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Inledning och allménna synpunkter

En viktig del av JO:s uppdrag &r att framja och varna om enskildas réttssékerhet.
JO har tillsyn 6ver éverférmyndare, men inte 6ver stallféretradare. Det som fram-
kommer i JO:s tillsynsarenden illustrerar dock ofta den stora betydelse som saval
overformyndares som stéllforetradares arbete har for enskilda. Manga av de
problem som utredningen pekar pa ar sadana som JO har sett i sin tillsynsverk-
samhet och som beskrivs i savél protokoll fran inspektioner som beslut.

Flera av utredningens forslag syftar till att starka enskildas rattssakerhet. Det ar
givetvis positivt med atgarder som forvantas fa det resultatet. Som framgar av mitt
remissyttrande ar det underlag som utredningen séager sig basera sina slutsatser pa
dock i stor utstrackning redovisat pa ett mycket Gversiktligt satt. Det kan redan har
uppmarksammas att endast ett mindre urval av i huvudsak beslut som beddms vara
principiellt viktiga publiceras pa JO:s webbplats. Av den anledningen kan t.ex. en
sadan sammanstéllning av webbpublicerade beslut som finns i betankandets avsnitt
20.6 knappast ge nagon meningsfull vagledning. Utredningens analyser framstar
vidare ofta som alltfor grunda. Det gor det svart for mig att ta stallning till manga
av de forslag som presenteras i betdnkandet. Jag noterar harutover att utredningen
vid flera tillfallen pekar pa viktiga fragor som den har avstatt fran att ga in pa med
hanvisning till tidsbrist (se t.ex. s. 328, 389 och 438 i betankandet).

Jag kan ocksa konstatera att manga av utredningens forslag endast innebar att
befintlig rattspraxis lagfasts eller att lagstiftningen pa andra sétt fortydligas utan att
rattslaget andras. Aven om jag ar positiv till en del av forslagen av denna karaktar
eller inte har ndgot att invanda emot dem, &r jag inte 6vertygad om att de i
praktiken kommer att medfora nagra patagliga forandringar.

Sammanfattningsvis beddmer jag att utredningens forslag kan komma att bidra till
vissa forbattringar av stallforetradarsystemet, men jag anser att en mer gedigen och
genomgripande 6versyn hade varit dnskvard.
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| det foljande lamnar jag narmare synpunkter pa delar av betankandet.

Huvudmannen i fokus (kapitel 5)

Stéllféretrddaren ska beakta huvudmannens vilja eller férmodade
instalining (avsnitt 5.5.1)

I JO-anmalningar mot éverférmyndare forekommer inte séllan uppgifter om att
gode mén och forvaltare tagit otillracklig hansyn till sina huvudméns vilja. Efter-
som JO inte har tillsyn over stallforetradare utreds sadana uppgifter inte narmare.
Jag kan dock konstatera att det som ibland framfors till JO dverensstdammer med
den bild som utredningen fatt fran aktérer verksamma pa omradet (avsnitt 5.4 i
betédnkandet). | likhet med utredningen anser jag att ett rattssakert stallforetradar-
skap med huvudmannens bésta for dgonen bor utévas med beaktande av huvud-
mannens egen vilja. Darfor tillstyrker jag forslaget till fortydligande i 12 kap. 3 §
foraldrabalken.

Upphorande av godmanskap nér huvudmannen inte langre samtycker
(avsnitt 5.5.3)

Jag har inga invandningar mot att det infors en uttrycklig bestimmelse om att ett
godmanskap ska upphéra om huvudmannen inte langre samtycker till det. Dock
ifragasatter jag den foreslagna begransningen till de fall da samtycke varit en forut-
séttning for godmanskap. Det kan férekomma att godmanskap har anordnats for
nagon vars tillstand hindrat att hans eller hennes instéllning inhamtats, men att det
senare skett sadana forbattringar av den enskildes tillstand att detta hinder inte
langre finns kvar. Enligt min mening ar det i det laget sjalvklart att godmanskapet
ska upphora om den enskilde begér det. Utformningen av den foreslagna &ndringen
i 11 kap. 19 § foraldrabalken bor darfor dvervagas ytterligare.

Begransning av anhdrigas ratt att ta del av handlingar hos
overférmyndaren (avsnitt 7.4.1)

Jag tillstyrker utredningens férslag om att anhdrigas rétt att ta del av handlingar hos
Overformyndaren inte ska galla om det med hénsyn till huvudmannens intressen
finns sarskilda skél mot att handlingen ldmnas ut.

| forfattningskommentaren pa s. 560 i betdnkandet anges att det exempelvis kan
finnas forutsattningar for att neka en anhorig rétt att ta del av en handling om ett
utlimnande riskerar att medfora skada for huvudmannen. Ordet ”skada” for framst
tankarna till ekonomisk skada. Det bor fortydligas att sérskilda skal mot att
handlingen lamnas ut ocksa kan finnas om ett utlamnande riskerar att medfora att
huvudmannen lider men av andra slag.

Erinran om serviceskyldigheten (avsnitt 8.5)

Det ar givetvis mycket viktigt att huvudman, stallforetradare och andra som véander
sig till overformyndaren far sddan hjalp att de kan ta till vara sina intressen och att
overférmyndaren aven i 6vrigt lever upp till sin serviceskyldighet. Jag ar emellertid
inte Gvertygad om att en bestdmmelse i formynderskapsfoérordningen (1995:379)
som erinrar om 6 § forvaltningslagen (2017:900) skulle bidra till forbattringar pa
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detta omrade. Som utredningen framhaller, géller serviceskyldigheten dven utan en
sadan erinransbestammelse. Det finns flera andra bestammelser i férvaltningslagen
som det ar viktigt att 6verformyndare efterlever, sdsom 7 och 9 §8. JO har t.ex.
aterkommande kritiserat éverformyndare som inte levt upp till det krav pa snabb
handlaggning som stélls i 9 § forvaltningslagen. Jag ser inget behov av den fore-
slagna erinransbestammelsen och befarar dessutom att den skulle kunna ge upphov
till missforstand rérande 6verformyndares skyldighet att folja dvriga bestammelser
i forvaltningslagen.

En skyldighet for 6verformyndaren att anméla misstanke om brott till
atal (avsnitt 10.6.2)

Utredningen pekar pa att det kan uppsta problem nar en ny stéllforetradare far till
uppgift att ta stallning till om en féormyndare eller en tidigare god man eller for-
valtare ska polisanmélas. Liknande problematik har &ven uppmérksammats i JO:s
tillsynsverksamhet, se t.ex. mitt beslut den 2 juli 2021, dnr 2648-2019. | likhet med
utredningen beddmer jag att det finns klara fordelar med att inféra en skyldighet
for overférmyndare att underratta allman aklagare om en stallforetradare kan miss-
tankas ha begatt brott mot huvudmannen. Jag tillstyrker darfor detta forslag.

De begrepp som anvands for att avgransa stallforetradarens uppdrag
(avsnitt 11.4.1)

Som utredningen papekar, ar innebdrden av begreppen bevaka ratt, forvalta egen-
dom och sorja for person sparsamt beskriven i lag och férarbeten. Det hade darfor
varit vardefullt om utredningen hade presenterat en mer utférlig sammanstélining
av domstolsavgoranden om sadana fragor. Sarskilt nar det galler granserna for vad
som aldrig kan inga i en stéllforetradares uppdrag uppkommer det inte sallan fragor
dar forarbetsuttalanden och rattspraxis inte ger klara svar. Sa sent som den 7 juli
2021 avgjorde Hogsta domstolen exempelvis tva mal som gallde forutséttningarna
for att en god man eller férvaltare ska kunna ansdka om aktenskapsskillnad for sin
huvudmans réakning (mal nr T 3563-20 och T 695-20).

Jag ar inte 6vertygad om att det finns tillrackligt starka skal for att &ndra de
begrepp som anvénds for att avgransa stallforetradarens uppdrag, dvs. de hjalp-
behov som ett stallforetradarskap kan vara avsett att tillgodose. Om begreppen
&ndras vore det 6nskvért med fylliga forarbetsuttalanden som ger végledning om
var granserna gar. | forfattningskommentaren pa s. 543-545 i betankandet ges i och
for sig en del exempel, men jag bedomer att de inte ar tillrackliga for att astad-
komma en markbart 6kad klarhet. Exempelvis vore det vardefullt med uttalanden
om hur huvudmannens rétt att sjalv bestdmma var han eller hon ska bo eller vistas
forhaller sig till en forvaltares behorighet att séga upp och inga bostadshyresavtal
for sin huvudmans rékning (jfr dven JO 2020/21 s. 476 och JO:s beslut den 26 maj
2021, dnr 1963-2020, samt den 15 september 2021, dnr 1597-2020).

Enligt den foreslagna lydelsen av 12 kap. 2 8 foréldrabalken ska gode mén och
forvaltare bevaka den enskildes ratt i de angeldgenheter som uppdraget omfattar.
Det framgar inte av forslaget till andringar i 11 kap. 4 § forildrabalken att ’bevaka
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ratt” ska anses ingd i de foreslagna nya begreppen och att den enskildes behov dven
i det avseendet ska beaktas vid prévningen av anordnandefragor. Av réttssakerhets-
skl ar det viktigt att detta framgar uttryckligen aven dar. Jag anser darfor att

11 kap. 4 § fordldrabalken bor fortydligas i detta avseende.

Som utredningen framhaller i avsnitt 11.4.3, ska den enskilde inte utséttas for mer
ingripande atgarder an vad som ar nodvandigt. Det &r angeléget att den som prévar
en fraga om anordnande av stallforetradarskap noggrant 6vervéager vad som maste
inga i uppdraget. Jag anser darfor att det i 11 kap. 4 § bor anges att ett godmanskap
ska avgransas till den enskildes behov, inte endast att godmanskapet kan begransas
utifran det.

Professionella stallféretradare (kapitel 15)

I likhet med utredningen bedémer jag att professionella stéllféretradare behovs for
att alla som &r i behov av en god man eller forvaltare ska kunna fa den hjélp som de
har ratt till (jfr JO 2009/10 s. 431 och mitt beslut den 17 februari 2021, dnr
2586-2019). Varken kommunala forvaltarenheter eller privata foretag med
anstéllda stéallforetradare passar emellertid sérskilt vél in i det nuvarande regel-
systemet for stallforetradare. Som framgar pa s. 310 i betankandet, finns det bl.a.
arbetsrattsliga fragor och arvodesfragor som kan skapa problem.

Jag har i och for sig inga invandningar mot att det regleras i vilka situationer som
professionella stallforetradare far anvandas, men dven om forslaget genomfors
kommer det att aterstda manga svarigheter. Darfor ar det enligt min mening
olyckligt att utredningen inte har haft mojlighet att ta ett helhetsgrepp, sa att
foraldrabalkens regelverk &ven i 6vrigt kan anpassas till professionella stéllfore-
tradare. FOrutsattningarna for att i slutdndan astadkomma ett sa valfungerande
regelverk som mojligt torde bli béttre om fragorna hanteras i ett sammanhang.

Stallforetradarens redovisning och dverformyndarens tillsyn

(kapitel 16)

Forslagen i betdnkandets kapitel 16 syftar bl.a. till att de delar av en stallfore-
tradares uppdrag som inte &r av ekonomisk karaktér i storre utstrackning &n i dag
ska kunna granskas av 6verférmyndaren. Sadana fragor torde ofta kunna vara minst
lika viktiga for huvudmannen som de ekonomiska. Det ar positivt om de far ckad
uppmarksamhet. Jag tillstyrker darfor detta forslag.

Granskning inom rimlig tid (kapitel 17)

JO har aterkommande framhallit vikten av att granskningen av arsrakningar inte tar
for lang tid. Som utredningen framhaller, ligger detta i saval huvudmannens som
stallforetradarens intresse. En lagstadgad Gvre grans for hur lang tid granskningen
far ta kan verka handlingsdirigerande och darmed bidra till att handlaggnings-
tiderna halls nere. Jag ser darfor positivt pa forslaget.
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Okad beslutanderatt for 6verformyndaren (kapitel 22)

Utredningen for pa s. 385 i betankandet ett resonemang om att det i allméanhet
saknas behov av langtgaende rattsliga vervaganden och kvalificerade rattsliga
beddémningar i &renden dér ingen som ar behorig att yttra sig motsatter sig att god-
manskap anordnas, omprovas eller upphor. Det kan emellertid forekomma att &ven
arenden av detta slag kréaver dvervaganden som inte &r alldeles enkla. Exempelvis
kan ett lakarintyg vara sa gammalt eller sa knapphandigt motiverat att det ar tvek-
samt om det kan laggas till grund for en beddmning av om den enskildes instéll-
ning kan hamtas in. Andra ganger kan det vara svarbedémt om en asiktsyttring fran
den enskilde ska forstas som att han eller hon motsitter sig godmanskap. Arenden
med rekryteringssvarigheter kan vidare kréava bedémningar av om 6verfor-
myndaren har gjort tillrackliga anstrangningar for att hitta en lamplig stallfore-
tradare (jfr t.ex. RH 2018:5). Starka skal talar for att den beddmningen bor goras av
nagon annan an 6verformyndaren och for att det bor finnas en oberoende utom-
staende aktor som har mojlighet att bevaka hur éverformyndarens rekryterings-
atgarder fortskrider.

Aven om utredningens forslag genomfors, kan en domstolsprévning av dessa
arenden i och for sig komma till stdnd genom 6verklagande. | arenden av aktuellt
slag torde det emellertid inte sallan saknas ndgon som har vilja eller formaga att
overklaga overférmyndarens beslut. Samtidigt ar det fraga om myndighetsutévning
som leder till ingripande beslut for personer som ofta befinner sig i utsatta
situationer. Utredningens forslag forutsatter darfor att dverformyndarna kan leva
upp till hoga krav pa kompetens, professionalism och rattssaker handlaggning.

Pa s. 386 i betankandet anges att utredningsarbetet har lett till slutsatsen att
kompetensnivan och kvaliteten hos 6verférmyndarna har hojts de senaste aren.
Uppgifterna om vad denna slutsats grundas pa ar emellertid vaga. Det anges att
vissa aktdrer som utredningen varit i kontakt med har uttryckt den uppfattningen,
men nagon narmare information om hur dessa aktorer har resonerat finns inte. For
egen del ar jag inte beredd att uttala mig i fragan om det har skett generella forbatt-
ringar av det aktuella slaget. Utredningen hanvisar ocksa till sina egna forslag om
tydligare krav pa 6verformyndarverksamheterna. Som jag varit inne pa redan
inledningsvis &r jag emellertid inte Overtygad om att de forslagen kommer att
medfdra nagra patagliga forbattringar. Enligt min uppfattning ger betankandets
summariska analys inte stod for att det ar lampligt att anfortro dverférmyndarna
beslutanderatt i den aktuella typen av &renden. Jag avstyrker darfor forslaget.

Om forslaget genomfors, bor det beaktas att det forekommer att den enskilde
behdver horas muntligen i &renden om anordnande av godmanskap, &ven om ingen
som ar behorig att yttra sig motsatter sig godmanskap. Jag uppfattar utredningens
forslag till &ndring av 11 kap. 16 § foraldrabalken som att detta &r tankt att gélla
aven nar handlaggningen sker hos 6verformyndaren. Det fors emellertid inte nagra
resonemang om formerna for detta.
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En ny statlig myndighet (avsnitt 23.10.3)

Utredningens analys av alternativen for vem som ska fa ansvaret for de uppgifter
som raknas upp i betankandets avsnitt 23.10.2 & mycket knapphandig. Savitt
framgar ar analysen inte heller grundad pa ett sadant gediget faktaunderlag som bor
finnas nar inrattandet av en ny myndighet foreslas. De nackdelar som fors fram
med alternativet att ge uppgifterna till en befintlig myndighet framstar vidare inte
som sarskilt stora. Pa det underlag som redovisas i betdnkandet kan jag inte
beddéma om en ny myndighet behdvs eller inte. Darfor avstyrker jag att forslaget
genomfors.

Fortydligande i lagen om god man for ensamkommande barn
(avsnitt 27.4.1)

Jag tillstyrker utredningens forslag till fortydligande av 2 § lagen (2005:429) om
god man for ensamkommande barn.

Det anges i 5 § tredje stycket lagen om god man fér ensamkommande barn att
godmanskapet upphor utan sarskilt beslut nar barnet fyller 18 ar. Enligt min upp-
fattning medfor denna bestammelse inte att en 6verformyndare som fatt informa-
tion om att Migrationsverket gjort en aldersuppskrivning av ett ensamkommande
barn utan vidare kan lata ett godmanskap upphdra. JO har vid flera tillfallen
kritiserat overformyndare for att ha tillampat denna reglering pa ett felaktigt satt (se
t.ex. JO 2017/18 s. 547 och mitt beslut den 25 september 2020, dnr 6100-2018, jfr
aven RH 2018:18). Enligt min uppfattning finns det skal att fortydliga &ven denna
bestammelse.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser (kapitel 29)

Pas. 530 i betdnkandet finns ett resonemang om hur forordnanden med begreppen
bevaka ratt, férvalta egendom och sérja for person ska tolkas efter det att utred-
ningens forslag om nya begrepp genomforts. Utredningen beddmer att det inte
behovs nagon dvergangsbestammelse for att klargora det. Jag instammer inte i den
bedémningen, utan anser att det bor framga av dvergangsbestammelserna hur aldre
forordnanden ska tolkas.

Punkt 1 c i de foreslagna 6vergangsbestammelserna anger att andringarna i 19 kap.
19 och 20 88 foraldrabalken trader i kraft den 1 januari 2027. Det framstar som att
det ratteligen &r 19 kap. 1 och 20 8§ som avses.

Katarina P&hlsson

Arendet har foredragits av Albert Pettersson. Tf. byrachefen Karl Lorentzon har
deltagit i beredningen.



