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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig
over rubricerat betdnkande, fir harmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
som utarbetats av professor Titti Mattsson, docent Lena Wahlberg och postdoktor
Yana Litins’ka.

Allmant

Flera av utredningens forslag handlar om att modernisera spréket i lagstiftningen.
Som vi utvecklar nedan kan négra av dessa forslag emellertid leda till framtida
tolkningsproblem.

Det ar enligt fakultetsstyrelsens uppfattning beklagligt att utredningen endast i liten
utstrackning adresserar de svara och viktiga utmaningar som roér gode méans och
forvaltares roll inom bland annat socialtjénst och hélso- och sjukvérd.

Foreslagna uttryck som kan leda till tolkningsproblem

”Ekonomiska och personliga angeldgenheter”

Fakultetsstyrelsen avstyrker utredningens forslag att ersétta uttrycket att bevaka
sin rétt, forvalta sin egendom och sorja for sin person” med uttrycket “ekonomiska
och personliga angeldgenheter”.

I dagslaget kan godmanskap och forvaltarskap anordnas om nagon péa grund av
sjukdom, psykisk storning, forsvagat hélsotillstand eller liknande forhallande
behdver hjdlp med “att bevaka sin ritt, forvalta sin egendom eller sorja for sin
person” (11 kap. 4 § FB). Utredningen foreslar att uttrycket att bevaka sin ritt,
forvalta sin egendom eller sorja for sin person” ska erséttas av uttrycket
”ekonomiska och personliga angeldgenheter”. Ingen dndring i sak avses
(utredningen s. 533). Fakultetsstyrelsen ser en risk att uttrycket “ekonomiska och
personliga angeldgenheter” ges en vidare innebdrd dn den idag anvédnda
formuleringen. S& omfattas till exempel inte konflikter mellan huvudman och
anhdriga av det nuvarande rekvisitet ’sorja for person” men kan dnda komma att
uppfattas som en saddan “’personlig angeldgenhet” som med den foreslagna
formuleringen omfattas av lagstiftningen. En sadan utvidgning utgor en mer
betydande inskrénkning i ratten till privatliv (Art. 8 EKMR samt Art. 22 FN:s
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konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsittning), samt ratten att
atnjuta réttskapacitet pa samma villkor som andra i alla hinseenden (Art. 12.2 FN:s
konvention om réttigheter for personer med funktionsnedsattning). Det kan ocksa
ligga néra till hands att tolka uttrycket “personliga angeldgenheter” pé ett sétt som
omfattar insatser inom hélso- och sjukvarden, en tolkning som riskerar att leda till
otillatna tvangsatgarder.

Uttrycket “ekonomiska och personliga angeldgenheter” forekommer visserligen
redan i lagen (2017:310) om framtidsfullmakter men eftersom en fullmaktsgivare
sjdlv kan begrinsa fullmaktens omfattning ar uttrycket mindre problematiskt i det
sammanhanget dn vad det 4&r om det anvinds i FB 11 kap. 4 § pa det sitt som
utredningen foreslar.

Den foreslagna formuleringen ar oldmplig ocksa med beaktande av lydelsen av 12
kap. 2 § st. 3 FB, som begrinsar stéllforetrddarens behorighet att foretrida
huvudmannen i fragor av utpriglat personlig karaktér”. Uttrycken “fragor av
utpréglat personlig karaktdr” och “personliga angeldgenheter” &r snarlika och det
riskerar att bli otydligt att anvéinda det senare uttrycket for att beskriva
omfattningen av stillforetrddarens behdrighet, och det forra for att begrdnsa samma
behdrighet.

Det kan ocksé uppmérksammas att begriansningar av gode man och forvaltares
mdjligheter att agera i frdgor som ror utpréglat personlig karaktér har varit foremal
for akademiska diskussioner (se t.ex. Therése Fridstrom Montoya, Leva som andra
genom stéllforetradare, 2015, s. 359 f). Frdgan ha ocksa varit foremél for
domstolsprovning. Efter betdnkandet ldmnades in, forklarade Hogsta domstolen i
mal T 3563-20 och T 695-20 den 7 juli 2021 att under vissa forutséttningar far
gode man eller forvaltare ansdka om dktenskapsskillnad (som har utpriglad
personlig karaktir). Med hinsyn till denna nya réttspraxis ar det av vikt att
begreppsanvindningen i 11:4 och 12:2 FB hénger ihop.

”Den enskilde”

Utredningen foreslar genomgaende att de nuvarande konstruktionerna av typen
”den som forvaltaren foretrader” ersitts med uttrycket den enskilde”.
Fakultetsstyrelsen vill uppmérksamma att dessa fordndringar bor goras med
forsiktighet och undvikas i de fall dér det inte otvetydigt framgér av sammanhanget
vilken enskild som avses. Ett exempel pa en fordandring som enligt
fakultetsstyrelsens uppfattning inte bor genomforas géller 11 kap. 4 § 2 st. FB, dir
den nuvarande lydelsen “ett sadant beslut far inte meddelas utan samtycke av den
for vilken godmanskap skall anordnas” foreslés erséttas med “Ett beslut om att
anordna godmanskap fér inte meddelas utan den enskildes samtycke”.
Fordndringen ér problematisk eftersom inte bara huvudmannen utan dven andra
som berors av beslutet (ddribland den som kan bli utsedd till god man) kan komma
att betraktas som “enskilda” enligt bestimmelsen. Liknande tolkningsproblem kan
forekomma med motsvarande foreslag till fordndringar av 11 kap. 19 §, 11 kap. 2 §
st. 3 och 12 kap. 2 § FB.

”Han eller hon”

111 kap. 6 § och 11 kap. 11 § FB (som avser tredjemansskada) foéreslas ”denne”
erséttas med han eller hon”. Fakultetsnimnden avstyrker detta forslag eftersom
”han eller hon” till skillnad fran ”denne” inte later sig tillimpas pa juridiska
personer.
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Ovriga synpunkter pa konkreta forandringsférslag

11 kap 4. § FB

Den foreslagna formuleringen i 11 kap. 4 § sista meningen FB ar onodigt
omsténdlig och skulle kunna ersittas med ”om den enskilde inte kan fa sitt
hjalpbehov tillgodosett p& ndgot mindre ingripande sitt”. Meningen
”Godmanskapet kan begriansas utifran den enskildes behov” bor i sa fall std kvar.

11 kap.12a§2st. §FB

”De” bor ersittas med “dem” i meningen “Bestdimmelserna i denna balk och i
annan forfattning om gode mén och forvaltare giller dven de som tar sig an sddana
uppdrag enligt vad som ségs i forsta stycket”.

11 kap. 18 § och 18 a §.

Enligt fakultetsstyrelsens uppfattning &r det inte &andamalsenligt att, som foreslas i
FB 11:18 1 st., forklara termen “interimistiskt beslut” genom att ldgga det i en
parentes i direkt anslutning till ett visst interimistiskt beslut, for att strax dérpd, i 18
a§, anvinda samma term om ett annat interimistiskt beslut. For den som inte redan
vet vad ett interimistiskt beslut &r blir den hér typen av forsok till fortydliganden
knappast klargorande. Liknande konstruktion finns i den foreslagna 11 kap. 20 § 2
st. Den finns dven i 11 kap. 23 a§, men dér dr det mindre problematiskt eftersom
nista mening hanvisar tillbaka till just detta interimistiska beslut.

11 kap. 22 § FB

Uttrycket ”den som har boet i sin vard” dr gammeldags och svarbegripligt och
borde bytas ut nir paragrafen dnda ses over.

12 kap. 3 § FB

Utredningen foreslér att en bestimmelse om att stillforetradaren ska beakta
huvudmannens vilja eller formodade instéllning nér uppdraget utfors infors i 12
kap. 3 § FB. Fakultetsstyrelsen instimmer i att huvudmannen, i linje med FN:s
konvention om rattigheter for personer med funktionsnedséttning, bor fa en
starkare stdllning, men vill framhaélla att den ndrmare innebdrden av skyldigheten
att beakta den enskildes vilja eller formodade instéllning &r oklar. Det kan i detta
sammanhang ocksa papekas att internationella ménskliga réttigheters konventioner
innehéller olika standarder for barn och vuxna med funktionsnedséttning och att
hinsyn behover tas till dessa.

12 kap. 4 §, 14 kap. 15 § 2 st. och 16. Kap. 1 § FB

Utredningen foreslér att 12 kap. 4 § FB dndras fran ”den enskildes medel skall i
skélig omfattning anvindas for hans eller hennes uppehélle, utbildning och nytta i
Ovrigt”, till att ocksa ta upp den enskildes “vilbefinnande”. Liknande dndringar
foreslas i 14 kap. 15 § 2 st. och 16 kap. 1 § FB. Skilet till den foreslagna dndringen
ar dels att stallforetrddare enligt utredningen tenderar att spara huvudmannens
medel 1 stillet for att anvinda dem till sddant som skulle 6ka dennes vilbefinnande,
dels att utredningen menar att huvudmannens medel i skilig utstrickning bor
spenderas som denne sjélv vill. Fakultetsstyrelsen instimmer i att huvudmannens
medel bor anvéndas dven for dennes vilbefinnande i bred mening och men ser en
risk att termen “’vilbefinnande” kommer att uppfattas som synonym med “nytta”.
Den formulering som véljs bor dérfor tydligare speglar utredningens avsikt med
den foreslagna fordndringen. En sddan formulering skulle till exempel kunna vara
”...och livskvalitet i Ovrigt, med respekt for den enskildes sjalvbestimmande”.
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12 kap. 7a § FB

Fakultetsstyrelsen vilkomnar forslaget att infora en skyldighet fér gode mén och
forvaltare att I16pande informera om uppdraget. For att uppfylla statens skyldigheter
att stodja och tillse skélig anpassning for personer med funktionsnedséttning anser
fakultetsstyrelsen att det bor framgé att informationen ska ges pa ett sitt som ar
tillgdngligt for huvudmannen (t.ex. pa litt svenska nér sa behovs, eller pa ett annat
sprak som huvudmannen behérskar).

13 kap.2§2st.1p. FB
I forslaget saknas 13 kap. 2 § 2 st. 1 p. FB.

16 kap. 3a § FB

Den foreslagna bestammelsen i 16 kap. 3a § FB anger att dverformyndarndmnden
ska granska arsberéttelsen, arsrakningen, slutberéttelsen och slutrdkningen inom 6
manader. Fakultetsstyrelsen anser att denna period &r for 1dng och att
huvudmannen bor underréttas om forsenad granskning pa ett tillgdngligt satt.

Sekretess

De foreslagna éndringarna innehéller ndgra forslag om dndringar i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400, OSL). Fragan om under vilka forutsittningar
stéllforetradare kan forfoga dver sekretessen i en huvudmans stélle dr emellertid
alltjamt oklara. Detsamma géller fragan om sekretessens omfattning i forhallande
till stéllforetradaren (jamfor 12 kap. 3 § OSL som handlar om sekretess i
forhallande till vardnadshavare, inte stillforetrddare). Det &r enligt
fakultetsstyrelsens uppfattning beklagligt att utredningen inte adresserar denna
oklarhet.

Enligt delegation

Titti Mattsson Lena Wahlberg Yana Litins’ka
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