Socialdepartementet

Barnen framfor Allt — Adoptioners remissvar pa utredningen
Sveriges internationella adoptionsverksamhet — liirdomar och vigen
framét (SOU 2025:61)

Barnen Framfor Allt (BFA) har under de senaste aren foljt den offentliga och mediala debatten
om internationella adoptioner med stort engagemang. Vi har tagit del av flera vittnesmal om att
adoptioner historiskt inte har gatt ratt till, vilket har vackt oro, sorg och ilska hos ménga
adopterade, adoptivforédldrar och andra berdrda. Dessa beréttelser har berdrt oss djupt.

Vi vilkomnade dérfor regeringens beslut att tillsédtta en utredning med syfte att kartldgga och
analysera hur Sveriges internationella adoptionsverksamhet har fungerat fran 1950-talet fram till
idag. En sadan granskning var bdde nédvindig och viktig, for att synliggora felaktigheter och
skapa forutséttningar for forbattringar i framtiden.

V1 har nu tagit emot utredningen men ar mycket besvikna over resultatet. Vi ser flera brister med
utredning som genomforts, vilka vi redovisar nedan, och vi anser att utredaren har kommit fram
till en slutsats pd mycket svaga grunder, dér en mix av historia och nutid samt moralisk
overlagsenhet genomsyrar bade utredningen som helhet och utredarens slutsatser.

Brister i utredningen
1. Bristande granskning av nuvarande adoptionsformedling

Utredningens huvudsakliga fokus ligger pa historiska forhallanden och dgnar ytterst lite utrymme
at att beskriva dagens adoptionsformedling. For att fatta vilgrundade beslut om framtiden krivs
ett gediget underlag kring hur verksamheten fungerar idag.

Vi menar att detta dr en avgdrande brist. Den nutida formedlingen ndmns endast kortfattat och
blandas dessutom ofta samman med den historiska, vilket skapar en missvisande bild. Vi
efterlyser en tydlig uppdelning mellan historiska skeenden och dagens adoptionsverksamhet.



2. Otydlig begreppsanvandning - “oegentlighet”

Utredningen definierar inte tydligt vad som avses med “oegentlighet”. I stillet anvands
begreppet som ett paraply for allt fran administrativa brister till rena brottsliga handlingar. Detta
skapar osdkerhet och riskerar att underminera tilltron till hela adoptionssystemet.

Vi har under vért deltagande i utredningen upplevt en brist pa4 nyansering, dir alla brister
(historiska och nutida) ges samma vikt. Det saknas dven underlag for att dra slutsatser om hur
utbredda dessa problem é&r i nutida verksamhet. Utredningen hanvisar i denna fraga till sin
granskning av akter fran 2024 dér de anser att det finns brister i dokumentationen, samtidigt som
de sjélva i kapitlet vart uppdrag och arbete” skriver att ”...denna aktgranskning ska tolkas med
forsiktighet, inte minst for att det gar att géra olika tolkningar av aktens innehall ”(sid. 115, vol

1.

3. Historiska handelser bedoms med nutida mattstockar

Vi anser att det &r viktigt att se historiska adoptioner i ljuset av dagens kunskap och normer —
men det kriver ett nyanserat och historiskt informerat forhillningssétt.

Utredningen betonar att den granskar historien med nutida glaségon, men tar inte tillracklig
hénsyn till att:

e Sambhillsnormer har fordndrats under 70 ar. Vissa brister maste forstds i sin historiska
kontext — &ven om brott ska fordomas oavsett tidsperiod.

e Adoptionsférmedlingen har forbittrats avsevirt genom skérpt nationell och internationell
reglering, sarskilt genom ratificering av Haagkonventionen och Barnkonventionen.

o Kraven pd adoptivforéldrar dr idag strangare dn ndgonsin och processerna dr langre — allt
1 syfte att tillgodose barnets bésta.

4. Negativt tonlage och bristande objektivitet

Vi reagerar starkt pd det negativt laddade sprak som anvénds 1 utredningen, dédr adoption och
adoptionsformedling i flera fall framstdlls som négot i grunden problematiskt. Vi har dven
noterat uttalanden i media frin utredaren som varit 6ppet kritiska mot adoption under
pagéende utredningsarbete, vilket vi menar skadar trovéirdigheten. En utredning av denna
betydelse maste priglas av saklighet, objektivitet och ett balanserat sprakbruk — viket vi inte
anser ar fallet med denna utredning.

5. Brist pa barnperspektiv-adopterade barn och ungdomar
osynliggors

En allvarlig brist 1 utredningen &r att den néstan uteslutande fokuserar pa vuxna adopterades
erfarenheter och inte beaktar det aktuella stodbehovet hos barn och ungdomar som ér
adopterade idag.



Utredningen lyfter viktiga roster frdn vuxna adopterade, vilket dr vardefullt, men det sker pa
bekostnad av ett helhetsperspektiv dir dven nuvarande barns och ungdomars behov borde
analyseras och synliggoras. Det finns idag stora brister 1 samhéllets stdd till adopterade barn och
ungdomar — inom exempelvis skolvisendet, elevhilsa, barn- och ungdomspsykiatri samt
socialtjénst.

Utredningens forslag
Vad giller de forslag som utredningen har tagit fram stéller vi oss positiva till foljande:

o En offentlig ursdkt fran staten — vi r positiva till detta forslag, men anser att denna
ursdkt endast ska riktas till de adopterade och till de biologiska fordldrar som har
drabbats av oegentligheter.

o Forslaget om nationellt resurscentrum med samordnat stod for adopterade, med tilldgg att
resurscentrum inte bara ska rikta sig till vuxna utan dven till de barn och ungdomar som
dr adopterade.

o Forslaget om ekonomiskt bidrag for resa till ursprungsland.

Vi motsiitter oss starkt utredningens forslag om att forbjuda internationella adoptioner.

Motiveringen till forslaget dr svagt underbyggt. Utredningens argument for att avveckla
adoptioner bygger pé att oegentligheter har skett historiskt och pa att det inte gar att eliminera
risker 1 dagens adoptionsprocesser. Utredaren bygger resonemanget pé att det inte gér att lita pa
samarbetslanderna och pa att Sverige maste granska dktheten i varje dokument i varje
adoptionsprocess for att sdkerstilla att inga oegentligheter forekommer och menar att detta &r en
omdjlighet. Det finns dock inga system, som ér till 100 procent vattentéta och helt utan risk.
Aven i Sverige hiinder det att oskyldiga ménniskor déms for brott de inte har begétt, barn tas
felaktigt ifran sina fordldrar i sociala insatser, barn placeras felaktigt tillbaka till biologiska
fordldrar som inte klarar av att ta hand om dem. Sverige slutar inte med sociala insatser eller med
att doma brott for att det finns en risk for felaktigheter. Vi atgéardar i stéllet de brister s snart de
upptécks och far saledes ett robustare system.

Utredaren far ocksa med osanning ndr hon i sina slutsatser hdavdar att det rdder en stor ekonomisk
och demografisk obalans mellan séndande och mottagande ldnder. Detta kanske var fallet
historiskt, men det stimmer inte 1 dagslédget. De lander som BFA och Adoptionscentrum har
auktorisation for 2025 har ett HDI (Human Development Index) 2023 som klassas som “very
high” (Taiwan, Serbien), "high” (Thailand, Colombia, Sydafrika) och "medium” (Indien). Vad
giller fertilitetsmétt dr det endast ett av 1inderna som ligger 6ver erséttningsniva (2,1 — dvs.
befolkningsméngden behélls pa samma niva) vilket dr Sydafrika som har en fertilitetsmétt pa 2,2.
Ovriga linder, liksom Sverige, ligger under ersittningsniva. Tv4 av ldnderna; Taiwan och
Thailand, har ldgre fertilitetsmétt &n Sverige. Det dr da ohederligt att hdvda att adoption &r ett sitt
for “det rika vést” att utnyttja linderna i ’det globala syd”.



Killa HDI: https://hdr.undp.org/data-center/human-development-index#/indicies/HDI,
https://eng.stat.gov.tw/News Content.aspx?n=4610&s=233232

Kalla fertilitet:
https://www.un.org/development/desa/pd/sites/www.un.org.development.desa.pd/files/undesa_p
d_2025_wir 2024 final.pdf

Utredaren framstéller samarbetsldnderna som underutvecklade, fattiga lander utan ordentliga
sociala skyddsnit, som genom internationell adoption kan komma att hindras fran att forbattra
barns livsvillkor i hemldnderna. Detta &r aterigen en sammanblandning av historiska skeenden
och nutid. Nationell adoption har 6kat i samarbetsldnderna, vilket kan ses som ett tydligt tecken
pa att de faktiskt samtidigt arbetar med att forbattra sina interna system for att i hdgre grad kunna
ta hand om barnen inom landet. De barn som i nulédget finns tillgdngliga for adoption ér i hog
grad éldre barn, barn med sérskilda behov och barn med riskfaktorer. Dessa barn finns
tillgéngliga for internationell adoption pa grund av att det &r svart for samarbetsldnderna att hitta
adoptivfamiljer nationellt, just pd grund av dessa faktorer. Samarbetsldanderna har, liksom
utredaren papekar, valt adoption som en barnavardsinsats (till skillnad frén Sverige) och har da
bestdmt att de tycker att det &r béttre for barn att adopteras internationellt &n att bo 1 fosterfamilj
eller pa en institution i hemlandet. Vi tycker att det dr ohederligt att vi i Sverige, for att vi just nu
har valt en annan vig nationellt, ska agera moralpolis och séga att vi minsann vet béttre 4n andra
och har valt det enda ritta sittet. Speciellt da Sverige fick omfattande kritik gillande
familjehemsvérd och socialtjénst frdn FN:s barnrdttskommitté da de granskade landets
efterlevnad av barnkonventionen i februari 2023.

Vi tycker att det ar viktigt att skilja pé brist och risk, eftersom man behover hantera brist och risk
pa olika sitt. Risker behdver man kontinuerligt jobba med for att minimera, medan konstaterade
brister (i de flesta fall) gar att atgarda. De brister som utredaren har identifierat &r:

1. Provning enligt artikel 17 ¢ 1993 ars Haagkonvention

Utredaren anser att det dr otydligt vilket ansvar socialtjanstens utredare har att kontrollera
adoptionshandlingarna. Vi anser da att man bor fortydliga ansvaret for socialtjidnsten, alternativt
flytta arbetsuppgiften till MFoF.

2. Det saknas handlingar i adoptionsakterna

Utredaren anser att det saknas dokument i adoptionsakterna, trots att det inte finns nagra tydliga
krav pd vilka dokument som faktiskt ska finnas med i en adoptionsakt. Denna brist gér att
atgirda genom att skapa checklistor for vilka dokument som ska finnas med 1 en adoptionsakt.

Vi anser for ovrigt att det &r omoraliskt och osolidariskt att anvéinda argument som "...sfora
resurser mdste ldggas pa en verksamhet som hjdlper ett litet antal barn”, speciellt nir utredaren
inte 6ver huvud taget har rdknat pa vilka kostnader det skulle handla om.


https://hdr.undp.org/data-center/human-development-index#/indicies/HDI
https://eng.stat.gov.tw/News_Content.aspx?n=4610&s=233232
https://www.un.org/development/desa/pd/sites/www.un.org.development.desa.pd/files/undesa_pd_2025_wfr_2024_final.pdf
https://www.un.org/development/desa/pd/sites/www.un.org.development.desa.pd/files/undesa_pd_2025_wfr_2024_final.pdf

Slutsats

Vi delar utredarens uppfattning om att regeringen maste ta ett beslut om hur framtida
adoptionsverksamhet ska bedrivas, framst for att det i princip dr omojligt for en
adoptionsorganisation att planera sin verksamhet och séledes klara sin ekonomi i det osékra laget
som rader just nu.

Vi anser dock att utredarens forslag om avveckling av svensk adoptionsverksamhet &r svagt
underbyggt och felaktigt. Vi anser att de brister som identifierats i nutida adoptionsverksamhet
kan dtgérdas och att de risker som finns kan minimeras genom tillsyn och samarbete mellan
landerna.

Kungsbacka den 2 oktober 2025
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