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Protokoll nr 16 till den europeiska konventionen den 4 november 1950 om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
(tillaggsprotokoll 16 till Europakonventionen) innebér en mdjlighet for
konventionsstaterna att ldta de hogsta domstolarna fa begéra radgivande
yttranden fran den europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna,
vanligen kallad Europadomstolen, i principiella fragor som ror tolkningen
eller tillampningen av de ménskliga fri- och réttigheterna sdsom de defi-
nieras i Europakonventionen och dess tillhérande protokoll.

I lagradsremissen foreslar regeringen att riksdagen godkénner tilliggs-
protokoll 16 till Europakonventionen och antar vissa dndringar i lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. Genom
andringarna kommer tilldggsprotokollet att gélla som svensk lag. Det
foreslas ocksa att riksdagen antar en ny lag om radgivande yttrande fran
Europadomstolen. Den nya lagen innebir att Arbetsdomstolen, Hogsta
domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen, Mark- och miljodverdomstolen
och Migrationséverdomstolen samt Svea hovriétt i hyresmal far rétt att
begédra radgivande yttranden fran Europadomstolen.

Lagarna foreslas trdda i kraft den dag som regeringen bestimmer.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om radgivande yttrande frdn den europeiska domstolen for de
ménskliga réttigheterna,

2. lag om &ndring i lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angdende skydd for de méinskliga rittigheterna och de grundliaggande
friheterna.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om rddgivande yttrande frén den
europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna

Harigenom foreskrivs foljande.

1§ Arbetsdomstolen, Hogsta domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen,
Mark- och miljéoverdomstolen och Migrationsdverdomstolen samt Svea
hovritt i hyresmal far i ett pagdende mal eller drende begéra att den
europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna ska ldmna ett
rddgivande yttrande om principiella fragor som rér tolkningen eller
tillimpningen av den europeiska konventionen angéende skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundlaggande friheterna med de dndringar
och tilligg som framgar av lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna.

Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestimmer.



2.2 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1994:1219)
om den europeiska konventionen angdende
skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna

Harigenom foreskrivs att 1 § och bilagan till lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna' ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§
Som lag hidr i landet ska gélla den ecuropeiska konventionen den
4 november 1950 angéende skydd for de méanskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna
—med de dndringar som gjorts genom dndringsprotokollen nr 11, 14 och
15 till konventionen, och

—med de tilldgg som gjort genom —med de tilligg som gjorts
tilldggsprotokollen nr 1,4, 6, 7 och  genom tillaggsprotokollen nr 1, 4,
13 till konventionen. 6, 7, 13 och 16 till konventionen.

Konventionens och tilliggsprotokollens engelska och franska
originaltexter, efter de dndringar och tilligg som ndmns i forsta stycket,
finns tillsammans med en svensk Oversdttning intagna som en bilaga till
denna lag.

Denna lag trdder i kraft den dag som regeringen bestimmer.

! Lagen omtryckt 1998:712.
2 Senaste lydelse 2016:1358 (jfr 2021:395).
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Human Rights and
Fundamental
Freedoms

Strasbourg,
2.X.2013

Preamble

The member States of
the Council of Europe
and other High
Contracting Parties to
the Convention for
the Protection of
Human Rights and
Fundamental
Freedoms, signed at
Rome on 4 November
1950 (hereinafter
referred to as “the
Convention”),
signatories hereto,

Having regard to the
provisions of the
Convention and, in
particular, Article 19
establishing the
European Court of
Human Rights

Protocole n°® 16 a la

Convention de
sauvegarde des
Droits de ’'Homme
et des Libertés
fondamentales
Strasbourg,
2.X.2013
Préambule

Les Etats membres du
Conseil de I’Europe
et les autres Hautes
Parties contractantes
a la Convention de
sauvegarde des droits
de I’homme et des
libertés
fondamentales,
signée a Rome le 4
novembre 1950 (ci-
apreés dénommée « la
Convention »),
signataires du présent
Protocole,

Vu les dispositions de
la Convention,
notamment 1’article
19 établissant la Cour
européenne des droits
de I’homme (ci-apres

3 Senaste lydelse 2016:1358 (jfr 2021:395).

Protokoll nr 16 till
konventionen om
skydd for de
ménskliga
rittigheterna och de
grundliggande
friheterna

Strasbourg,
2.X.2013

Preambel

Europaradets

medlemsstater  och
Ovriga hoga fordrags-
slutande parter till
konventionen om
skydd for de ménsk-
liga rittigheterna och
de grundldggande
friheterna, under-
tecknad i Rom den
4 november 1950
(nedan kallad
konventionen), som
har undertecknat
detta protokoll, som
beaktar bestammel-
serna i konventionen,
sérskilt artikel 19 om
upprittande av den
europeiska domstolen
for de ménskliga rét-
tigheterna (nedan
kallad  domstolen),



(hereinafter referred
to as “the Court”);

Considering that the

extension of the
Court’s competence
to give advisory

opinions will further
enhance the
interaction between
the Court and national

authorities and
thereby reinforce
implementation of the
Convention, in
accordance with the
principle of
subsidiarity;

Having regard to
Opinion No. 285
(2013) adopted by the
Parliamentary
Assembly of the

Council of Europe on
28 June 2013,

Have
follows:

agreed  as

Article 1

1. Highest courts and
tribunals of a High
Contracting Party, as
specified in accord-
ance with Article 10,
may request the Court
to give advisory opin-
ions on questions of
principle relating to
the interpretation or
application of the
rights and freedoms
defined in the
Convention or the
protocols thereto.

2. The requesting
court or tribunal may

dénommée « la Cour

»);

Considérant que
I’extension de la
compétence de la
Cour pour donner des
avis consultatifs
renforcera

I’interaction entre la
Cour et les autorités
nationales, et
consolidera ainsi la
mise en ceuvre de la

Convention,
conformément au
principe de
subsidiarité;

Vu I’Avis n° 285
(2013), adopté par
I’ Assemblée
parlementaire du
Conseil de I’Europe
le 28 juin 2013,

Sont convenus de ce
qui suit:

Article 1

1.Les plus hautes
juridictions d’une
Haute Partie con-

tractante, telles que
désignées conformé-
ment a Iarticle 10,
peuvent adresser a la
Cour des demandes
d’avis consultatifs sur
des questions de
principe relatives a
I’interprétation ou a
I’application des
droits et libertés défi-
nis par la Convention
ou ses protocoles.

2. La juridiction qui
procéde a la demande

som anser att utvidg-
ningen av domstolens
behorighet till att ge
radgivande yttranden
kommer att forstdrka
samverkan mellan
domstolen och de
nationella  myndig-
heterna och dédrmed
befista genomforan-
det av konventionen i
Overensstimmelse
med  subsidiaritets-
principen, som beak-
tar utlatande nr 285
(2013), antaget av
Europaradets parla-
mentariska  férsam-
ling den 28 juni 2013,
har kommit Overens
om f6ljande:

Artikel 1

1.De hogsta dom-
stolarna i en hog
fordragsslutande part,
utsedda 1 enlighet
med artikel 10, far be-
gira att domstolen
lamnar  rédgivande
yttranden om
principiella  fragor
som ror tolkningen
eller tillimpningen av
de rattigheter och fri-
heter som definieras i

konventionen  eller
dess protokoll.
2. Den begérande

domstolen far endast



seek an advisory
opinion only in the
context of a case
pending before it.

3. The requesting
court or tribunal shall
give reasons for its re-
quest and shall pro-
vide the relevant legal

and factual back-
ground of the pending
case.

Article 2

1.A panel of five
judges of the Grand
Chamber shall decide
whether to accept the
request for an advi-
sory opinion, having
regard to Article 1.
The panel shall give
reasons  for  any
refusal to accept the
request.

2. If the panel accepts
the request, the Grand
Chamber shall deliver
the advisory opinion.

3. The panel and the
Grand Chamber, as
referred to in the pre-
ceding  paragraphs,
shall include ex offi-
cio the judge elected
in respect of the High
Contracting Party to
which the requesting
court or tribunal per-
tains. If there is none
or if that judge is
unable to sit, a person
chosen by the Presi-
dent of the Court

ne peut solliciter un
avis consultatif que
dans le cadre d’une
affaire pendante de-
vant elle.

3. La juridiction qui
procede a la demande
motive sa demande
d’avis et produit les
¢léments  pertinents
du contexte juridique
et factuel de I’affaire
pendante.

Article 2

1. Un collége de cinq
juges de la Grande
Chambre se prononce
sur ’acceptation de la
demande d’avis con-
sultatif au regard de
I’article 1. Tout refus
du collége d’accepter
la.  demande  est
motivé.

2. Lorsque le collége
accepte la demande,
la Grande Chambre
rend un avis consulta-
tif.

3.Le collége et Ia
Grande Chambre,
visés aux paragraphes
précédents, compren-
nent de plein droit le
juge élu au titre de la
Haute Partie contrac-
tante dont reléve la
juridiction qui a
procédé a la de-
mande. En cas d’ab-
sence de ce juge, ou
lorsqu’il n’est pas en
mesure de siéger, une
personne choisie par

ansOka om ett rad-
givande yttrande i
samband med ett mal
som &r anhdngigt vid
domstolen.

3. Den begérande
domstolen ska moti-
vera sin begéran och
uppge de relevanta
rattsliga och faktiska
omstdndigheterna i1
det anhéingiga malet.

Artikel 2

1. En panel med fem
ledaméter av  dom-
stolen i stor samman-
sdttning  bestimmer
om den ska godta en
begdran om rad-
givande yttrande med
beaktande av artikel
1. Panelen ska moti-
vera varje beslut om
att inte godta en
begéran.

2. Om panelen godtar
begéran, ska dom-
stolen i stor samman-
sdttning ldmna det
raddgivande yttrandet.

3. Panelen och dom-
stolen i stor samman-
sittning som avses i
foregdende  stycken
innefattar automatiskt
den domare som valts
for den hoga for-
dragsslutande parten
till vilken den begér-
ande domstolen hor.
Om det inte finns
nagon sadan domare
eller om denne inte
kan delta, ska en
person utsedd av



from a list submitted
in advance by that
Party shall sit in the
capacity of judge.

Article 3

The Council of Eu-
rope Commissioner
for Human Rights and
the High Contracting
Party to which the re-
questing court or
tribunal pertains shall
have the right to sub-
mit written comments
and take part in any
hearing. The Presi-
dent of the Court
may, in the interest of
the proper admin-
istration of justice,
invite any other High
Contracting Party or
person also to submit
written comments or
take part in any hear-
ing.

Article 4

1. Reasons shall be

given for advisory
opinions.
2.1If the advisory

opinion does not rep-
resent, in whole or in
part, the unanimous
opinion of the judges,
any judge shall be en-
titled to deliver a sep-
arate opinion.

3. Advisory opinions
shall be communi-
cated to the request-

le Président de la
Cour sur une liste
soumise au préalable
par cette Partie siege
en qualité de juge.

Article 3

Le Commissaire aux
droits de I’homme du
Conseil de 1’Europe
et la Haute Partie con-
tractante dont reléve
la juridiction qui a
procédé a la demande
ont le droit de présen-
ter des observations
écrites et de prendre
part aux audiences.
Le Président de Ia
Cour peut, dans I’in-
térét d’une bonne ad-
ministration de Ia
justice, inviter toute
autre Haute Partie
contractante ou per-
sonne a présenter
également des obser-

vations écrites ou a
prendre  part aux
audiences.
Article 4

1. Les avis consulta-
tifs sont motivés.

2. Si ’avis consultatif

n’exprime pas, en
tout ou en partie,
I’opinion  unanime

des juges, tout juge a
le droit d’y joindre
I’exposé de son opi-
nion séparée.

3. Les avis consulta-
tifs sont transmis a la
juridiction qui a pro-

domstolens ord-
forande fran en lista
som pa forhand har
ingetts av denna part
delta i egenskap av
domare.

Artikel 3

Europarédets  kom-
missiondr for ménsk-
liga rattigheter och
den hoga fordragsslu-
tande  parten till
vilken den begérande
domstolen hor har rétt
att ldmna skriftliga
yttranden och delta i
muntliga  forhand-
lingar. Domstolens
ordforande far, for att
tillgodose intresset av
en god rittskipning,
inbjuda varje annan
hog fordragsslutande
part eller person att
ocksa lamna skriftliga
yttranden eller delta i
muntliga  forhand-
lingar.

Artikel 4

1. Skél ska anges for
radgivande yttranden.

2. Om det radgivande
yttrandet helt eller
delvis inte ger uttryck
for ledaméternas en-
hilliga uppfattning,
har varje ledamot rtt
att lamna sin sirskilda
mening.

3. Radgivande yttran-
den oOverlimnas till
den begirande dom-
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ing court or tribunal
and to the High Con-
tracting Party to
which that court or
tribunal pertains.

4. Advisory opinions
shall be published.

Article 5

Advisory  opinions
shall not be binding.

Article 6

As between the High
Contracting  Parties
the provisions of Ar-
ticles 1 to 5 of this
Protocol shall be re-
garded as additional
articles to the Con-
vention, and all the
provisions of the
Convention shall ap-
ply accordingly.

Article 7

1. This Protocol shall
be open for signature
by the High Con-
tracting Parties to the
Convention, which
may express their
consent to be bound
by:

a) signature  without
reservation as to rati-
fication, acceptance
or approval; or

b) signature  subject
to ratification, ac-
ceptance or approval,

cédé a la demande et
a la Haute Partie con-
tractante dont cette
juridiction reléve.

4. Les avis consulta-
tifs sont publiés.

Article 5

Les avis consultatifs
ne sont pas contrai-
gnants.

Article 6

Les Hautes Parties
contractantes consi-
dérent les articles 1 a
5 du présent Proto-
cole comme des
articles additionnels a
la Convention, et
toutes les dispositions
de la Convention
s’appliquent en con-
séquence.

Article 7

1. Le présent Proto-
cole est ouvert a la
signature des Hautes
Parties contractantes
a la Convention, qui
peuvent exprimer leur
consentement a étre
liées par:

a)la signature sans
réserve de ratifica-
tion, d’acceptation ou
d’approbation; ou

b) la signature sous
réserve de ratifica-
tion, d’acceptation ou

stolen och till den
hoga fordragsslu-
tande  parten till
vilken domstolen hor.

4. Radgivande yttran-
den ska offentlig-
goras.

Artikel 5

Rédgivande yttran-
den dr inte bindande.

Artikel 6

Mellan de  hoga
fordragsslutande par-
terna ska artiklarna 1
till 5 anses som
tillagg  till  kon-
ventionen och
samtliga bestdm-
melser i konvention-
en ska tillimpas i
enlighet ddrmed.

Artikel 7

1. Detta protokoll star
Oppet for under-
tecknande av de hoga
fordragsslutande par-
terna till konven-
tionen, vilka kan
uttrycka sitt samtycke
till att vara bundna
genom

a) undertecknande
utan forbehall for rati-
fikation, godtagande
eller  godkédnnande,
eller

b) undertecknande
med forbehall for rati-
fikation, godtagande



followed by ratifica-
tion, acceptance or
approval.

2. The instruments of
ratification, ac-
ceptance or approval
shall be deposited
with the Secretary
General of the Coun-
cil of Europe.

Article 8

1. This Protocol shall
enter into force on the
first day of the month
following the expira-
tion of a period of
three months after the
date on which ten
High Contracting
Parties to the Conven-
tion have expressed
their consent to be
bound by the Protocol
in accordance with
the provisions of Ar-
ticle 7.

2.In respect of any
High Contracting
Party to the Conven-
tion which subse-
quently expresses its
consent to be bound
by it, the Protocol
shall enter into force
on the first day of the
month following the
expiration of a period
of three months after
the date of the expres-
sion of its consent to
be bound by the Pro-
tocol in accordance
with the provisions of
Article 7.

d’approbation, suivie
de ratification, d’ac-
ceptation ou d’appro-
bation.

2. Les instruments de
ratification, d’accep-
tation ou d’approba-
tion seront déposés
prées le Secrétaire
Général du Conseil de
I’Europe.

Article 8

1. Le présent Proto-
cole entrera en
vigueur le premier
jour du mois qui suit
I’expiration d’une pé-
riode de trois mois
aprés la date a la-
quelle dix Hautes
Parties contractantes
a la Convention au-
ront exprimé leur
consentement a é&tre
liées par le Protocole
conformément  aux
dispositions de 1’ar-
ticle 7.

2. Pour toute Haute
Partie contractante a
la Convention qui ex-
primera  ultérieure-
ment son consente-
ment a étre liée par le
présent  Protocole,
celui-ci entrera en
vigueur le premier
jour du mois qui suit
I’expiration ~ d’une
période de trois mois
apres la date de 1’ex-
pression de son con-
sentement a étre liée
par le Protocole
conformément  aux
dispositions de [I’ar-
ticle 7.

eller  godkidnnande
foljt av ratifikation,
godtagande eller god-
kénnande.

2. Ratifikations-,
godtagande- eller
godkannandeinstru-
menten ska deponeras
hos Europaradets
generalsekreterare.

Artikel 8

1. Detta protokoll tra-
der i kraft den forsta
dagen i den manad
som foljer efter ut-
gingen av en period
om tre manader fran
den dag dé tio hoga
fordragsslutande par-
ter till konventionen
har uttryckt sitt sam-
tycke till att vara
bundna av protokollet
i enlighet med be-
stimmelserna i artikel
7.

2.1 forhéllande till
varje hog fordrags-
slutande part som
senare uttrycker sitt
samtycke till att vara
bunden av protokollet
trader det i kraft den
forsta dagen i den
ménad som foljer
efter utgangen av en
period av tre ménader
fran den dag dé parten
uttryckte sitt sam-
tycke till att vara
bunden av protokollet
i enlighet med be-
stimmelserna i artikel
7.

11
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Article 9

No reservation may
be made under Article
57 of the Convention
in respect of the pro-
visions of this Proto-
col.

Article 10

Each High Contract-
ing Party to the
Convention shall, at
the time of signature
or when depositing its
instrument of ratifica-
tion, acceptance or
approval, by means of
a declaration ad-
dressed to the Secre-
tary General of the
Council of Europe,
indicate the courts or
tribunals that it desig-
nates for the purposes
of Article 1, para-
graph 1, of this Proto-
col. This declaration
may be modified at
any later date and in
the same manner.

Article 11

The Secretary Gen-
eral of the Council of
Europe shall notify
the member States of
the Council of Europe
and the other High
Contracting Parties to
the Convention of:

a) any signature;

b) the deposit of any
instrument of ratifica-
tion, acceptance or
approval;

Article 9

Aucune réserve n’est
admise aux disposi-
tions du présent
Protocole au titre de
I’article 57 de la Con-
vention.

Article 10

Chaque Haute Partie
contractante a la Con-
vention indique, au
moment de la signa-
ture ou du dépot de
son instrument de
ratification, d’accep-
tation ou d’approba-
tion, au moyen d’une
déclaration adressée
au Secrétaire Général
du Conseil de I’Eu-
rope, quelles juridic-
tions elle désigne aux
fins de [Darticle 1,
paragraphe 1, du pré-
sent Protocole. Cette
déclaration peut étre
modifiée a tout mo-
ment de la méme
maniére.

Article 11

Le Secrétaire Général
du Conseil de 1Eu-
rope notifiera aux
Etats membres du
Conseil de I’Europe
et aux autres Hautes
Parties contractantes
a la Convention:

a) toute signature;

b)le dépdt de tout
instrument de ratifi-
cation, d'acceptation
ou d'approbation;

Artikel 9

Forbehall enligt arti-
kel 57 i konventionen
far inte goras betraf-
fande  bestdmmel-
serna i detta proto-
koll.

Artikel 10

Varje hog fordrags-
slutande  part  till
konventionen ska, vid
tidpunkten for under-
tecknandet eller vid
deponeringen av sitt
ratifikations-, godta-
gande- eller godkén-
nandeinstrument, till-
kidnnage, genom en
forklaring stilld till
Europarédets  gene-
ralsekreterare, vilka
domstolar den utser
med anledning av
artikel 1,  fOrsta
stycket, i detta proto-
koll. Denna forkla-
ring kan &ndras nir
som helst med samma
forfarande.

Artikel 11

Europarédets  gene-
ralsekreterare ska
underritta  Europa-
radets medlemsstater
och de oOvriga hoga
fordragsslutande
parterna till konven-
tionen om

a) varje  underteck-
nande,

b) deponeringen  av
varje ratifikations-,
godtagande- eller
godkénnandeinstru-



c) any date of entry
into force of this Pro-
tocol in accordance
with Article 8,

d)any  declaration
made in accordance
with Article 10; and

e) any other act, noti-
fication or communi-
cation relating to this
Protocol.

In witness whereof
the undersigned, be-
ing duly authorised
thereto, have signed
this Protocol.

c) toute date d'entrée
en vigueur du présent
Protocole, conformé-
ment a [Darticle 8;

d) toute déclaration
faite en vertu de
I’article 10; et

e) tout autre acte, no-
tification ou commu-
nication ayant trait au
présent Protocole.

En foi de quoi, les
soussignés, dlment
autorisés a cet effet,
ont signé le présent
Protocole.

ment,

c) varje dag for detta
protokolls ikrafttrad-
ande enligt artikel 8,

d) varje  forklaring
avgiven enligt artikel
10, och

e) varje annan hand-
ling, notifikation eller
underrittelse som ror
detta protokoll.

Till bekraftelse hiarav
har  undertecknade,
dartill vederbdrligen
befullméktigade,
undertecknat  detta
protokoll.
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3 Arendet och dess beredning

Den 10 juli 2013 antog Europaradets ministerkommitté protokoll nr 16 till
den europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen). Protokollet, nedan kallat tilliggsprotokollet eller tilliggs-
protokoll 16, 6ppnades for undertecknande den 2 oktober 2013. Det tradde
i kraft den 1 augusti 2018 i forhallande till de tio konventionsstater som
vid den tidpunkten hade ratificerat det. Tilldggsprotokollets engelska och
franska originaltexter finns tillsammans med en svensk G&versittning i
bilaga 1.

I mars 2023 remitterade Regeringskansliet (Justitiedepartementet) en
promemoria Tilldggsprotokoll 16 till Europakonventionen — en mojlighet
for de hogsta domstolarna att begdra radgivande yttrande frén
Europadomstolen (Ds 2023:7). Promemorians lagforslag finns i bilaga 2.
En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena
finns tillgdngliga pé regeringens webbplats (www.regeringen.se) och i
Justitiedepartementet (Ju2023/00775). 1 lagradsremissen behandlas
promemorians forslag.

4 Tillaggsprotokoll 16 till
Europakonventionen

4.1 Tillaggsprotokoll 16

Det finns ett antal dndrings- och tillaggsprotokoll till Europakonventionen.
Precis som beteckningarna indikerar innebdr &dndringsprotokoll att kon-
ventionen dndras medan tilldggsprotokoll innebér tillagg till den. Vilka
andrings- och tilldggsprotokoll som Sverige har ratificerat och som géller
som svensk lag framgér av lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, nedan kallad inkorporeringslagen. Tilldggs-
protokoll 16 till Europakonventionen &r det senaste protokollet till kon-
ventionen som antagits av Europaradets ministerkommitté.

For ndrvarande har totalt 22 konventionsstater ratificerat tilliggs-
protokollet. Ytterligare tre konventionsstater har undertecknat det. Sverige
ingar bland de ldnder som varken har undertecknat eller ratificerat tillaggs-
protokollet.

I regeringens strategi for det nationella arbetet med ménskliga réttigheter
(skr. 2016/17:29 s. 45 och 46) som Overldmnades till riksdagen i oktober
2016 angavs att regeringen bedomde att Sverige borde avvakta hur proto-
kollet tillampas i praktiken och vilken effekt protokollet har pd domstolens
arbetsbdrda innan beslut fattas om ett eventuellt tilltréde till protokollet. I
det foljande analyseras déarfor dessa men ocksd andra nirliggande
fragestillningar som ror fragan om Sverige bor tilltrida tillaggsprotokollet
och vilka lagéndringar som i sddana fall krévs.



En mdéjlighet for de hogsta domstolarna att begdira radgivande yttrande

Tillaggsprotokoll 16 innebér att konventionssystemet kompletteras med en
mojlighet for konventionsstaterna att lata de hogsta domstolarna begéra
radgivande yttranden frdn den europeiska domstolen fér de ménskliga
rattigheterna (Europadomstolen) i principiella fragor som ror tolkningen
eller tillimpningen av de ménskliga fri- och rattigheterna ssom de
definieras i Europakonventionen och dess protokoll.

Ett radgivande yttrande &r ténkt att fungera som stdd och végledning och
ar darfor inte bindande. Som promemorian redogdr for syftar tilliggsproto-
kollets ordning med radgivande yttrande till att forbattra dialogen och
samspelet mellan de nationella hogsta domstolarna och Europadomstolen.

Tillaggsprotokollets regler

Flera grundliaggande principer for tilliggsprotokollets ordning med rad-
givande yttrande slas fast redan i protokollets forsta artikel. Enligt den far
de hogsta domstolarna i en konventionsstat, som utsetts pa visst sétt av
konventionsstaten, begira ett radgivande yttrande i anledning av ett mal
som pagar vid domstolen.

Det ér alltsé inte samtliga domstolar i en konventionsstat som ska kunna
begdra radgivande yttrande. Europadomstolens jurisdiktion i detta
avseende begrénsar sig till de hdgsta domstolar i en konventionsstat som
valts ut for andamalet. Artikeln tillater att en konventionsstat inkluderar
sddana domstolar som &r underordnade en forfattningsdomstol eller en
hogsta domstol men som &nda ar av sdrskild relevans for att den &r sista
instans for en viss kategori av mal. Tilliggsprotokollet tillater pé sa vis att
en konventionsstat tar hdnsyn till det nationella domstolsvdsendets
sérskilda drag.

Varje konventionsstat som tilltrader tillaggsprotokollet ska vid tidpunk-
ten for undertecknandet eller vid deponeringen av sitt ratifikations-,
godtagande- eller godkdnnandeinstrument, tillkdnnage vilka domstolar
den utser genom en forklaring som stdlls till Europaradets general-
sekreterare. Konventionsstaten kan sedan nir som helst och pa samma sétt
dndra sin forklaring (artikel 10).

Enligt ordalydelsen i artikel 1 ska en begéran avse principiella fragor
som ror tolkningen eller tillimpningen av de réttigheter och friheter som
definieras i konventionen eller dess protokoll. Artikeltexten anger inte
nagot om i vilka fall en begéran om radgivande yttrande kan vara aktuell.
I Europadomstolens riktlinjer ndmns att det kan finnas anledning att begéra
ett radgivande yttrande i f6ljande fall.

1.  Den nationella domstolen kommer fram till att det anhdngiga maélet,
utifran dess egna perspektiv, vicker en fragestillning som inte har
provats av Europadomstolen.

2. De faktiska omsténdigheterna i malet lampar sig inte for direkt
tillampning av Europadomstolens praxis.

3. Europadomstolens praxis forefaller vara inkonsekvent.

En begéran om radgivande yttrande ska innehalla den eller de principiella
fragor som den nationella domstolen dnskar fa stod och végledning i. Den
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nationella domstolen ska ocksa motivera sin begiran och redogéra for de
relevanta réttsliga och faktiska omstdndigheterna i malet.

Efter att en begdran kommit in till Europadomstolen ska en panel av fem
domare av domstolen i stor ssmmansittning (Grand Chamber, nedan stora
kammaren) bestimma om den ska godta begédran. Panelen ska motivera
varje beslut om att inte godta en begédran. Om en begéran godtas ska dom-
stolen i stor sammanséttning, dvs. med sjutton domare, ldmna ett
rddgivande yttrande (artikel 2).

Savil Europaraddets kommissiondr for ménskliga réttigheter som den
konventionsstat som den nationella domstolen hor till har rétt att lamna
skriftliga yttranden och delta i muntliga férhandlingar. Europadomstolens
ordforande far ocksé bjuda in intervenienter, dvs. en annan konventions-
stat eller person att ldmna skriftliga yttranden eller delta i muntliga for-
handlingar (artikel 3). Enligt den forklarande rapporten till protokollet bor
exempelvis parterna i malet eller drendet bjudas in att delta i férfarandet.
Ett radgivande yttrande ska innehalla en motivering. Om yttrandet helt
eller delvis inte ger uttryck for ledamoternas enhélliga uppfattning, har
varje ledamot ritt att [imna sin sérskilda mening (artikel 4).

Ett radgivande yttrande &r inte bindande (artikel 5). Forfarandet bygger
i stillet pa att det &r den nationella domstolen som utifrén det rddgivande
yttrandet ska dra slutsatser om den nationella lagstiftningen m.m. och
prova de fragestillningar som véckts i det anhdngiga malet eller drendet
som pagér vid den nationella domstolen.

Den omsténdigheten att Europadomstolen har l&mnat ett radgivande
yttrande i ett visst mél paverkar inte parternas mojligheter att senare klaga
till Europadomstolen. Den avsedda innebdrden av bestimmelserna i
tillaggsprotokollet utvecklas ndrmare i den forklarande rapporten till
protokollet. En redogdrelse for tillaggsprotokollets regler, vilka uppgifter
en begdran om radgivande yttrande ska innehédlla m.m. finns dven i
promemorian, se Ds 2023:7 s. 29-35 och de hinvisningar som gors dar.

4.2 Sverige bor ratificera tilldggsprotokoll 16

Regeringens bedomning: Sverige bor ratificera tilldggsprotokoll 16
till Europakonventionen.

Promemorians bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser delar beddmningen eller
har inte ndgra invindningar mot den.

Arbetsdomstolen, Centrum for rdttvisa, Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet,
Justitiekanslern, Kammarrdtten i Stockholm, Riksdagens ombudsmdn,
Samhidllsvetenskapliga fakulteten vid Géteborgs universitet och Sveriges
advokatsamfund ingér bland de remissinstanser som stéller sig bakom
beddmningen att Sverige bor ratificera tilldggsprotokollet. Fonden for
mdnskliga rdttigheter vilkomnar tilliggsprotokollet och anser, i likhet
med Institutet for mdnskliga rdttigheter, att mojligheten att begira
radgivande yttranden kan forbdttra dialogen och samspelet mellan de
nationella domstolarna och Europadomstolen.



Institutet for ménskliga rittigheter och Centrum fOr réittvisa anger att en
mdjlighet for de hdgsta domstolarna att begéra radgivande yttrande skulle
stirka forutsittningarna for dem att i enlighet med subsidiaritetsprincipen
sdkerstélla ett starkt skydd for individens fri- och réttigheter i Sverige.
Fonden for ménskliga rdttigheter och Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet har liknande synpunkter. Fakultetsstyrelsen framfor att
det kommer att ytterligare stirka réttighetsskyddet i landet och att det &r
svart att se ndgra nackdelar med forslaget. Samhéllsvetenskapliga
fakulteten vid Goteborgs universitet anser att mojligheten att begira
yttranden kan vara ett betydelsefullt verktyg. Liknande synpunkter
framfors dven av Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet.

Juridiska institutionen vid Umed universitet stéller sig ocksa positiv till
en ratificering av tilliggsprotokollet men anser att den paverkan som
radgivande yttranden skulle kunna ha pa Sveriges beddmningsmarginal
fortjanar att belysas mer ingdende.

Hégsta domstolen, som tillsammans med bl.a. Domstolsverket och
Hégsta forvaltningsdomstolen tillhoér de remissinstanser som inte har
nagot att invdnda mot promemorians bedomning, framhéller att Europa-
domstolens radgivande yttranden redan fatt betydelse som rattskélla i
Hogsta domstolens réttstillimpning.

Sveriges advokatsamfund framfor att andringsprotokoll 15 och
efterfoljande praxis inneburit en okad beddmningsmarginal for de
nationella domstolar som lojalt tillimpar konventionen och en véisentligt
minskad marginal for de som inte gor det. Enligt samfundet forstérker
detta betydelsen av mojligheten att vid ett oklart réttslige begira
radgivande yttranden fran Europadomstolen.

Varken Hogsta domstolen eller Justitiekanslern anser att Europa-
domstolens hoga arbetsborda ar ett skdl mot att Sverige tilltrader tillaggs-
protokollet. Hogsta domstolen framhéller dock vikten av att fortsitta
arbetet med att minska Europadomstolens arbetsborda och, vid behov,
vidta ytterligare reformer.

Samhéllsvetenskapliga fakulteten vid Goteborgs universitet anser att det
bor beaktas att om en svensk domstol begér ett radgivande yttrande frén
Europadomstolen i ett mal dir EU:s stadga om de grundliggande
rattigheterna (EU-stadgan) ar tillimplig, kan det innebdra att Sverige
bryter mot den EU-réttsliga forpliktelsen att inte 14ta andra domstolar 4n
EU-domstolen avgdra tvister pa unionsrittens omrade. Svea hovritt tar
ocksé upp denna aspekt men anfor ocksé bl.a. att fraga kan uppkomma om
savil radgivande yttrande som forhandsavgorande ska begéras och i sa fall
i vilken ordning detta bor ske.

Skilen for regeringens bedomning

Europadomstolen har en avgérande betydelse for skyddet av mdnskliga
rdttigheter

Europadomstolen spelar en avgorande roll for uppréitthéllandet av skyddet
for ménskliga réttigheter i Europa. Genom att prova klagomal fran
enskilda overvakar Europadomstolen att konventionsstaterna fullgér de
skyldigheter som foljer av Europakonventionen. Ansvaret for att garantera
de minskliga réttigheterna ligger i konventionssystemet forst och framst
pa konventionsstaterna. Det &r alltsd varje konventionsstats ansvar att
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konventionen efterlevs inom det egna territoriet. Europadomstolens roll &r
subsididr i forhallande till konventionsstaternas. Denna grundldggande
ansvarsfordelning kallas subsidiaritetsprincipen och genomsyrar hela
konventionssystemet. Konventionsstaterna har i manga fall en bedém-
ningsmarginal nér de utdvar sina skyldigheter att uppratthélla skyddet for
de miénskliga réttigheterna. Konventionsstaternas tillimpning av bedém-
ningsmarginalen ar dock alltid understilld Europadomstolens prévning.

Dagens konventionssystem med en oberoende domstol som del i en
storre organisation for 6vervakning av att Europakonventionens fri- och
rittigheter respekteras, dr pd manga sétt unikt. Det dr nagot som poéngteras
i promemorian och som éven Institutet for mdnskliga rdttigheter framhal-
ler i sitt remissvar. Regeringen kan ocksé konstatera att Europadomstolens
domar har lett till genomgripande forédndringar i ett stort antal kon-
ventionsstater av lagstiftning och olika delar av rittssystem for att laka
konstaterade brister. Enligt regeringens mening kan konventionssystemets
och Europadomstolens betydelse inte nog understrykas. Konventions-
systemet och Europadomstolen har haft och har fortfarande en stor
betydelse for uppritthéllandet, frimjandet och stirkandet av ménskliga
rattigheter i Europa.

Tilldggsprotokollet kan leda till en forbdttrad dialog och samspel mellan
de nationella domstolarna och Europadomstolen

Som framgar i foregéende avsnitt syftar tilldggsprotokollets ordning med
rddgivande yttrande till att forbattra dialogen och samspelet mellan de
nationella hogsta domstolarna och Europadomstolen. I likhet med bl.a.
Fonden for mdnskliga rdttigheter och Institutet for mdnskliga rdttigheter
anser regeringen att mojligheten att begéra rddgivande yttranden ocksé i
praktiken kan leda till forbéttrad dialog och samspel.

Enligt regeringens mening kan flera av grunddragen i tilliggsprotokollet
forklara varfor ordningen kan leva upp till sitt syfte. Det handlar bl.a. om
att ett radgivande yttrande har en utformning och ett innehéll som syftar
till att ge stdd och vagledning till de nationella hogsta domstolarna. Det &r
en betydande skillnad i forhallande till den prévning som vid ett sedvanligt
klagomal goérs av Europadomstolen, och som innebér att domstolen i
efterhand tar stdllning till om en krdnkning av de ménskliga fri- och
rittigheterna har skett eller inte. Ordningen med radgivande yttrande
mojliggor pa ett helt annat sétt for Europadomstolen att ge sin syn pa
rittsliga fragestéllningar utanfor en pagaende tvist vid Europadomstolen.
Till skillnad fran Europadomstolens 6vriga mal kan Europadomstolen
yttra sig i en principiell fraga utan att samtidigt behdva fordoma eller
kritisera en specifik konventionsstat. Detta &r ndgot som Europadomstolen
sjilv har betonat som positivt med ordningen och som regeringen menar
verkar for en forbattrad dialog och ett forbattrat samspel (Opinion of the
Court on the Wise Persons’ Report, den 2 april 2007, s. 3). Men det ar
enligt regeringen ocksa givetvis centralt att det &r de nationella hogsta
domstolarna — som annars saknar majlighet att fa upp fragor till prévning
i Europadomstolen — som har initiativet. Genom att rikta en begéran om
radgivande yttrande till Europadomstolen kan de ligga fram de rittsliga
fragestillningar som de stér infor och som de beddmer &r principiella i den
mening att de skulle behdva klargdranden fran domstolen. En nationell



hogsta domstol kan genom en begéran om radgivande yttrande pé sa sitt
exempelvis peka pé en brist pa réttspraxis eller framhalla om réttspraxis i
nagot avseende forefaller vara inkonsekvent. Under forutséttning att
begidran godtas, besvarar Europadomstolen fragestéllningarna. Eftersom
ett radgivande yttrande inte dr bindande ar det upp till den begérande
domstolen att avgéra om och i sa fall vilken betydelse som ett yttrande ska
fa for utgangen i mélet respektive drendet.

I likhet med bl.a. Fonden for mdnskliga rdttigheter och Institutet for
mdnskliga rdttigheter stiller sig regeringen alltsd bakom beddmningen
som gors i promemorian att mdjligheten att begira in radgivande yttranden
kan forbéttra dialogen och samspelet mellan de nationella domstolarna och
Europadomstolen. Detta talar for att Sverige bor ratificera tillaggs-
protokollet.

Ett radgivande yttrande kan ha betydelse for utgdngen i ett enskilt mal
men dr ocksd en viktig rdttskdlla

Eftersom Europadomstolen bara kommer att avge rddgivande yttranden i
mal som &r av principiell betydelse for tolkningen eller tillimpningen av
konventionen, kommer stillningstaganden som gors i sédana yttranden att
vara av intresse dven utanfor det pagédende mal eller drende i vilket frage-
stillningarna har uppkommit. Som Europadomstolen sjélv har klargjort
kommer samtliga yttranden, vid sidan av domstolens domar och beslut,
vara en del av domstolens réttspraxis. Yttrandena kommer déarfor att
paverka tolkningen och tillimpningen av Europakonventionen och dess
protokoll 4&ven om de inte 4r bindande.

Mot den bakgrunden ar det naturligt att, som bl.a. Hégsta domstolen
papekar, yttrandena redan har fatt betydelse som rittskélla i Sverige trots
att Sverige dnnu inte har tilltritt protokollet (se NJA 2019 s. 504).

Sammanfattningsvis instimmer regeringen i den beddmning som gors i
promemorian att ett radgivande yttrande kan vara till stod och vagledning
i enskilda mél och drenden men att det ocksa ar en viktig rattskélla vid
tolkningen och tillimpningen av Europakonventionen. Detta &r ytterligare
ett forhdllande som enligt regeringens mening talar for att Sverige bor
ratificera tilldggsprotokollet.

Europadomstolens arbetsborda

Sverige och ménga andra Europaradsstater har avvaktat med att under-
teckna och ratificera tilldggsprotokollet. Denna avvaktande hallning fran
svensk sida har, som ndmns i det foregaende, framfor allt berott pa att det
funnits en oro for att denna nya maltyp ska komma att férsamra Europa-
domstolens arbetssituation och ta resurser fran andra angeldgna mal. Mal
om radgivande yttrande kommer att vara fortursmal, dvs. méal som kommer
att prioriteras fore en del andra mél. Om begédran godtas kommer Europa-
domstolen att fatta beslut om radgivande yttrande i stor sammanséttning.
Europadomstolen har sjdlv angett att detta innebér en risk for att arbets-
bdrdan pa kort sikt kommer att 6ka. Pa lite langre sikt skulle emellertid
effekten kunna vara den motsatta eftersom ett radgivande yttrande kan leda
till att svara fragor om ménskliga rittigheter kan avgoras pa ett godtagbart
sétt redan pa nationell niva.
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Som konstateras i promemorian star Europadomstolen, trots ett langt
reform- och effektivitetsarbete som borjade med hognivakonferensen i
Interlaken 2010, alltjamt infor en stor arbetsborda. For att malen i balans
ska kunna avgoras inom en rimlig tid krévs ytterst, enligt de slutsatser som
dras i den rapport som tagits fram inom ramen for utvédrderingen av
Interlakenprocessen, mer resurser men ocksé mer effektiva arbetsmetoder
(The Interlaken process — Measures taken from 2010 to 2019 to secure the
effective implementation of the European Convention on Human Rights,
november 2020, s. 24, 103, 123 och 129).

Som framhélls i promemorian &r Europadomstolens arbetsborda ett skél
till verklig oro eftersom den innebir ett hot mot domstolens och i forlédng-
ningen hela konventionssystemets framtid. Det kan samtidigt noteras att
den nya maltypen med radgivande yttrande inte lett till mer 4n nio mal
sedan tillaggsprotokollet tradde i kraft den 1 augusti 2018. Oron for att den
nya befogenheten skulle ha en beaktansvird negativ péverkan pa
Europadomstolens arbete far dérfor hittills anses ha varit obefogad. 1
promemorian betonas ocksa att det inte finns ndgot som talar for att ett
svenskt tilltrade till protokollet skulle férdndra detta.

Enligt regeringens uppfattning ar det svart att bedoma vilken paverkan
som ett svenskt tilltrade till tilliggsprotokoll 16 skulle kunna fa p& Europa-
domstolens arbetsbelastning. I promemorian gors en jamforelse med
systemet med begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 1 fordraget
om Europeiska unionens funktionssétt, EUF-fordraget. Som framgér av
promemorian, och som Justitiekanslern lyfter fram, finns det flera viktiga
skillnader mellan systemet med férhandsavgdranden och den ordning som
foreslas i tilliggsprotokollet. Aven om det i enskilda fall t.ex. kan
uppkomma fradgor i nationella domstolar om tillimpningen av unions-
rittens allménna réttsprinciper och EU:s stadga, har forfarandet med
forhandsavgorande ett visentligt vidare tillimpningsomrade. Det é&r
dessutom tvingande for nationella domstolar i sista instans. Skillnaderna
ar av ett sddant slag att en jamforelse enligt regeringen inte ensamt kan
laggas till grund for négra egentliga slutsatser om hur ofta rddgivande
yttranden kan tinkas komma att begiras fran svenska domstolar enligt
protokollet. Regeringen forutser vid en samlad beddmning &nda att
begéran om rddgivande yttrande kommer att aktualiseras i forhallandevis
fa fall och att ett svenskt tilltridde, precis som Hégsta domstolen anser, inte
kan foérvantas ha ndamnvérd paverkan pa Europadomstolens arbetsborda.

Hogsta domstolen pekar i sitt svar pé vikten av att fortsétta arbetet med
att minska Europadomstolens arbetsbdrda och, vid behov, vidta ytterligare
reformer 1 syfte att komma till rdtta med de alltjamt ldnga handldggnings-
tiderna. Regeringen kan med anledning av dessa synpunkter notera att
konventionssystemet i och med Interlakenprocessen genomgétt flera storre
reformer pé kort tid. Sa sent som i augusti 2021 tridde dndringsprotokoll
15 i kraft, vilket bl.a. innebar att tidsfristen for att ge in klagomal till
Europadomstolen minskades fran sex till fyra manader och att Europa-
domstolen fick 6kade mojligheter att avvisa klagomal nér klaganden inte
lidit avsevért men av en konventionskrankning. Nagra ytterligare reformer
av storre slag likt dem som redan dr beslutade har darfor inte ansetts vara
aktuella. Med hinsyn till konventionssystemets vikt for skyddet for de
maénskliga réttigheterna foljer regeringen dock aven fortsattningsvis
utvecklingen noga.



Regeringen instimmer alltsd i den beddmning som gors i promemorian,
och som bl.a. Hogsta domstolen och Justitickanslern delar, att ett svenskt
tilltrdde till tilliggsprotokollet inte forvdntas ha ndgon beaktansvérd
paverkan pé Europadomstolens arbetsbelastning. Fragan bor darfor inte ha
nagon betydelse for om Sverige ska tilltrada tilliggsprotokollet.

Hur forhaller sig ordningen med rdadgivande yttrande till systemet med
forhandsavgorande fran EU-domstolen?

I sammanhanget finns det anledning att 6vervdga om forhallandet mellan
tilliggsprotokollet och systemet med forhandsavgéranden &r nagot som
talar mot ett svenskt tilltrade.

I promemorian redogérs for den reglering av forutsittningarna for en
nationell domstols inhdmtande av férhandsavgorande fran EU-domstolen
som finns i artikel 267 EUF-fordraget. Som framgar av den ar systemet
med forhandsavgoranden ett viktigt instrument for att undvika att olika
unionsrattslig praxis uppkommer i medlemsstaterna och syftar till att en
enhetlig tolkning och tillimpning av de unionsrittsliga reglerna kan
sdkerstdllas. Det yttersta syftet med forhandsavgéranden ar dock att
unionsratten ska fa genomslag.

Fragan dr d& om ordningen med radgivande yttrande fran Europa-
domstolen kan inverka negativt péd systemet med forhandsavgoranden frén
EU-domstolen. EU-domstolen har framfort synpunkter av ett sddant slag i
en process som pagar sedan en langre tid tillbaka och som syftar till att
forverkliga den skyldighet som EU har enligt artikel 6.2 i fordraget om
Europeiska unionen, EU-fordraget, om att EU ska ansluta sig till
Europakonventionen med de forbehall om bl.a. nédvéndigheten att bevara
unionens och unionsrittens sidrdrag som framgéar av protokoll nr 8 om
artikel 6.2 i fordraget om Europeiska unionen angiende unionens
anslutning till europeiska konventionen om skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (protokoll nr 8).

Synpunkterna fran EU-domstolen géllde det utkast till anslutningsavtal
som EU och Europaradet hade triffat en 6verenskommelse om véren 2013.
EU-domstolen slog i sitt yttrande den 18 december 2014 (yttrande A-2/13)
fast att utkastet pa en rad olika punkter inte ar forenligt med artikel 6.2
EU-fordraget eller med protokoll nr 8. Bland de kritiska punkterna finns
den om forhallandet mellan tilldggsprotokoll 16 och systemet med
forhandsavgoranden. EU-domstolen anforde att den mojlighet till rad-
givande yttrande som inréttats for de nationella hdgsta domstolarna genom
tillaggsprotokollet kan resultera i ett kringgdende av forfarandet med
forhandsavgorande. EU-domstolen framholl att den mekanism som
inrdttats med tilldggsprotokollet skulle kunna paverka autonomin hos och
effektiviteten i forfarandet for forhandsavgorande och detta sirskilt nér det
ror sig om fri- och rittigheter enligt EU-stadgan som motsvarar fri- och
rattigheter som skyddas av Europakonventionen. Enligt EU-domstolen var
det en brist att avtalsutkastet inte inneholl nédgra foreskrifter om
forhéllandet mellan den mekanism som inréttats genom tillaggsprotokollet
och forfarandet med férhandsavgoéranden. Mot bl.a. den bakgrunden ansag
EU-domstolen att EU:s anslutning till Europakonventionen, sdsom den
reglerats i det aktuella utkastet till avtal, skulle kunna ha en negativ
paverkan pé unionsrittens sérdrag och autonomi.
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EU-domstolens invdndningar mot avtalsutkastet har diskuterats inom
ramen for de senaste forhandlingarna mellan EU och Europaradet om ett
justerat avtalsutkast. Den specifika invédndningen om tilldggsprotokollets
forhallande till systemet med forhandsavgorande kan samtidigt anses ha
betydelse for forhallanden som inte berdrs av anslutningsprocessen,
daribland for fragan om Sverige bor ratificera tilldggsprotokollet. Skilet
till det &r att riskerna for ett sddant kringgédende som EU-domstolen tar upp
i sitt yttrande skulle kunna anses gora sig gillande oberoende av om EU
ansluter sig till Europakonventionen eller inte.

Sambhdllsvetenskapliga fakulteten vid Géteborgs universitet anser att det
bor beaktas att om en svensk domstol begir ett rddgivande yttrande fran
Europadomstolen i ett mal dar EU-stadgan é&r tillimplig, kan det innebéra
att Sverige bryter mot den EU-réttsliga forpliktelsen att inte 14ta andra
domstolar an EU-domstolen avgora tvister pa unionsréttens omrade. Det
framstar enligt institutionen visserligen som osannolikt att en ansékan om
ett rddgivande yttrande skulle foranleda att Europeiska kommissionen
inleder ett 6vertradelseforfarande pa denna grund, men i princip finns en
saddan mgjlighet sé lange EU-stadgan ar tillimplig pa omsténdigheterna i
maélet. Svea hovrdtt for fram delvis liknande synpunkter och anfor att en
domstol som har en skyldighet att begira forhandsavgoérande fran EU-
domstolen bor dverviga hur den skyldigheten ska uppritthallas i en
situation dir EU-stadgan aktualiseras eftersom EU-stadgans fri- och
rittigheter inte far tolkas sa att de inskrénker eller inkrédktar pa fri- och
rittigheterna i Europakonventionen. Hovrétten framhaller ocksé att
skyddsnivan enligt EU-stadgan inte kan vara ldgre dn skyddet enligt
konventionen, men att den kan vara hogre. Europadomstolens uppgift &r
att faststdlla den lagsta skyddsnivd som Europakonventionen i enlighet
med subsidiaritetsprincipen ska garantera, medan EU-domstolens uppgift
ar att faststilla den skyddsnivd som medlemsstaterna ska uppritthélla
enligt EU-stadgan.

Sedan promemorian fardigstélldes har EU och Europaradet forhandlat
fram ett nytt utkast till anslutningsavtal. Detta nya avtal bedoms av
forhandlingsgruppen 16sa invéandningen fran EU-domstolen om tilliggs-
protokoll 16. Den 16sning som numera foreslds innebér att EU-domstolen
uttryckligen ska anses vara den hogsta domstolen i en frdga som ingar i
unionsrittens tillimpningsomrade (konsoliderad version av utkastet till
anslutningsavtal och férklarande rapport, den 2 februari 2023).

Enligt regeringens mening finns det goda skl att fasta vikt vid det som
Samhéllsvetenskapliga fakulteten vid Goteborgs universitet framfor om att
undvika overtradelse av unionsritten. Det innebir att de nationella hogsta
domstolarna som behover stod och végledning i en principiell friga om
konventionens fri- och réttigheter som faller inom unionsréttens tillimp-
ningsomrade behdver beakta att det kan finnas en skyldighet att inhdmta
ett forhandsavgoérande fran EU-domstolen. Den 16sning som diskuterats
mellan EU och Europaradet i forening med artikel 1 i tilliggsprotokollet
innebér dessutom att en nationell hdgsta domstol inte kommer att anses
behorig att begéra radgivande yttrande i en fraga som faller inom unions-
rattens tillimpningsomrade. Detta innebér att om EU ansluter sig till
Europakonventionen och om EU s& smaningom &ven tilltrdder tillaggs-
protokoll 16 s& kommer EU-domstolen att fa ta stallning till i vilka fall ett
raddgivande yttrande ska begéras av Europadomstolen i en principiell fraga



om konventionens fri- och réttigheter som faller inom unionsrittens
tillimpningsomrade. Det kommer ddrmed inte, som Svea hovrdtt dr inne
pa, finnas anledning for en nationell hogsta domstol att ta stéllning till om
savil radgivande yttrande som forhandsavgorande ska begéras och i sé fall
i vilken ordning detta bor ske eftersom behdrighet i det ena fallet kommer
att saknas.

Det finns likvdl manga mal och drenden i svenska domstolar som inte
ror unionsritten. Under forutsdttning att mekanismen med radgivande
yttrande inte tillimpas i strid med forfarandet med forhandsavgoranden
finns, precis som Institutet for mdnskliga rdttigheter understryker, ingen
anledning att befara att systemen inte kommer att kunna fungera parallellt.
Regeringen menar ocksa, liksom institutet, att den slutsatsen ar berattigad
inte minst i ljuset av de mal om raddgivande yttranden som redan hanterats
av Europadomstolen och som haft sitt ursprung i ndgon av de
konventionsstater som ocksa dr medlemsstater i EU.

Avslutningsvis finns det enligt regeringen anledning for de domstolar
som ges behorighet att begéra radgivande yttrande att vid bedomningen av
om de ska utnyttja den mojligheten noga overviaga om fragestéllningen
hamnar inom unionsrittens tillimpningsomrdde och om ett
forhandsavgorande frdén EU-domstolen bor inhdmtas, snarare dn ett
raddgivande yttrande fran Europadomstolen. Vad EU-domstolen anfort i
processen kring EU:s anslutning till Europakonventionen bor samtidigt
inte anses vara ett skdl som talar mot att Sverige ratificerar
tilliggsprotokollet. Regeringen instimmer alltsd, i likhet med de
remissinstanser som yttrar sig i fragan, i den bedémning som gors i
promemorian.

Ett tilltrdde till tilldggsprotokollet kan forbdttra Sveriges forutsdttningar
att garantera skyddet for mdnskliga fri- och rdttigheter

Genom att fungera som stod och vigledning i malet eller drendet dir
fragestdllningarna har uppkommit forvintas ordningen med radgivande
yttranden forbattra de utpekade nationella domstolarnas forutsattningar att
komma till vl avvdgda slutsatser i mél och drenden som ror principiella
fragor om Europakonventionen och dess tillhdrande protokoll. Yttrandena
ar pa sa vis, och precis som promemorian anger, dgnade att stiarka den
nationella implementeringen av konventionen i enlighet med subsidi-
aritetsprincipen och forbittra konventionsstatens mdjligheter att upprétt-
hélla skyddet for méanskliga réttigheter pa nationell niva.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet pekar pa betydelsen av
subsidiaritetsprincipen och anfor att det foljer av den att det 1 forsta hand
ankommer pa de nationella domstolarna att géra en beddmning av
Europakonventionens tillimpning nationellt. Universitet, som konstaterar
att konventionen dr svensk lag sedan 1995, menar att en utveckling som
innebér att de hogsta domstolarna i Sverige far en rétt att begéra rad-
givande yttrande ligger vl i linje med att konventionen dven fortséttnings-
vis ska kunna vara grund for effektiva rattsmedel.

Juridiska institutionen vid Umed universitet anser att det &r tinkbart att
bruket av radgivande yttranden kommer kunna péverka Sveriges bedom-
ningsmarginal i bl.a. de fall d& Europadomstolen gor en processuellt
betonad bedomning. Enligt universitetet hade fragan tjénat pad en mer
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genomgéende belysning dven om den inte talar med ndgon styrka for att
undvika en ratificering.

Sedan ikrafttrddandet av dndringsprotokoll 15 finns principen om kon-
ventionsstaternas  bedémningsmarginal och subsidiaritetsprincipen
inskrivna i konventionens preambel. Dessa principer &r centrala for
konventionssystemet. Principen om konventionsstaternas beddmnings-
marginal har sin bakgrund i Europadomstolens praxis. Den har genom
praxis ocksd utvecklats Over tid. Regeringen forutser inte att den
utvecklingen kommer ta ndgon sérskild riktning i och med tilliggs-
protokollet. Som klargdrs i det foregéende har ett rddgivande yttrande av
naturliga skél en utformning och ett innehall som syftar till att ge stod och
vigledning till den nationella domstolen. Det skiljer sig darfor at i
forhéllande till Europadomstolens 6vriga avgoranden som syftar till att
prova om konventionsstaten i ett enskilt fall har upprétthéllit skyddet for
maénskliga fri- och rittigheter. Fragan behdver enligt regeringens mening
inte belysas mer ingdende for att Sverige ska kunna ta stillning till en
ratificering av tillaiggsprotokollet. Det finns for det &ndamalet inte heller
anledning att gd in pé Sveriges advokatsamfunds synpunkter om att
andringsprotokoll 15 och Europadomstolens efterféljande praxis inneburit
en materiell fordndring av rattslaget.

Det finns precis som framhalls i promemorian ménga exempel pad mal
och drenden som avgjorts i ndgon av de svenska domstolar som é&r sista
instans och som har rort tillimpningen eller tolkningen av de fri- och
rittigheter som foljer av Europakonventionen. I promemorian anges ocksa
att en del av de fragor som uppkommit skulle kunna anses principiella och
dar domstolen i fraga, om det varit mdojligt, hade kunnat Gvervéga att
inhdmta ett radgivande yttrande, t.ex. for att fa klargéranden om Europa-
domstolens réttspraxis uppfattas som motsagelsefull eller oklar. Om en
nationell domstol som &r utsedd for &ndamaélet sjdalv bedomer att den &r i
behov av stéd och vigledning i ett pagdende mal eller drende skulle en
ratificering av tillaggsprotokollet ge domstolen en mojlighet att begéra ett
rddgivande yttrande. Centrum for rdttvisa och Institutet for mdnskliga
rdttigheter anser att en sidan mojlighet skulle stirka forutséttningarna for
domstolarna att i enlighet med subsidiaritetsprincipen sikerstilla ett starkt
skydd for individens fri- och rittigheter i Sverige. Liknande synpunkter
lamnas av bl.a. Juridiska institutionen vid Umed universitet. Regeringen
instimmer i den bedémningen och anser, i linje med promemorian, att det
ar mojligt att en ratificering av tilliggsprotokollet skulle kunna stérka
subsidiaritetsprincipen dven i Sverige, dvs. i bemérkelsen att den kan
forbattra Sveriges forutsittningar att garantera skyddet for manskliga fri-
och rittigheter pa nationell niva.

Sverige bor ratificera tilldggsprotokoll 16

Nationell implementering av Europakonventionen dr en grundliggande
och central del av konventionsdtagandet. En starkt nationell implemente-
ring ligger ocksa i linje med det mél for politiken for ménskliga rattigheter
som riksdagen antagit, och som regeringen verkar for, ndmligen att
sikerstdlla full respekt for Sveriges internationella &taganden om
ménskliga réttigheter (se bl.a. prop. 2015/16:1 utgiftsomrade 1, bet.
2015/16:KU1, rskr. 2015/16:62 och skr. 2016/17:29). Regeringen gor



bedémningen att det malet skulle kunna uppnas mer effektivt om Sverige
tilltrdder tillaggsprotokoll 16.

Regeringen stéller sig darfor, som en stor majoritet av remissinstanserna,
bakom den beddmning som gors i promemorian om att Sverige bor
ratificera tilldggsprotokollet. Fragan om riksdagens medverkan krévs for
en ratifikation berérs ndrmare i avsnitt 4.3.

4.3 Godkénnande och inkorporering av
tillaggsprotokoll 16

Regeringens forslag: Riksdagen godkénner tilldggsprotokoll 16 till
Europakonventionen.

De tilldgg som protokollet innebér i férhéllande till Europakonven-
tionen inforlivas i svensk rétt genom dndringar i lagen om den euro-
peiska konventionen angdende skydd for de minskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inga invdndningar det.

Hégsta domstolen tillhor de remissinstanser som inte har ndgot att in-
vinda mot forslaget. Domstolen ndmner dock att konventionens stéllning
som svensk lag har ansetts innebéra att den kan tolkas och preciseras sa att
den ger en enskild ldngre géende rittigheter 4n vad som f6ljer av
konventionen och Europadomstolens praxis.

Skilen for regeringens forslag: Tilliggsprotokoll 16 ar en internation-
ell 6verenskommelse i den mening som avses i 10 kap. regeringsformen.
Det innebér att det dr ett avtal av offentligrattslig natur som &r forpliktande
for Sverige som stat. Kompetensen att ingd sddana 6verenskommelser &r i
enlighet med regeringsformens regler som utgangspunkt forbehallen
regeringen. | vissa fall krdvs dock att avtalsingdendet foregds av
riksdagens godkinnande. Riksdagens godkidnnande krdvs bl.a. om en
internationell 6verenskommelse kraver att en lag dndras eller upphévs eller
att en ny lag stiftas (10 kap. 1 § och 3 § forsta stycket 1 regeringsformen).

I promemorian foreslas att de tilligg som protokoll 16 innebar i forhal-
lande till Europakonventionen, i likhet med savil Europakonventionen
som de dndringar och tilligg som tidigare gjorts genom andra protokoll till
konventionen, inforlivas i svensk réitt genom inkorporeringslagen.
Eftersom ett sddant inforlivande av protokollet i svensk rétt forutsétter lag-
andring krévs riksdagens godkdnnande innan protokollet kan ratificeras. I
promemorian foreslas darfor att riksdagen ska godkénna tilldggsprotokoll
16 till Europakonventionen och anta andringar i inkorporeringslagen och
dess bilaga.

Regeringen delar Hogsta domstolens uppfattning att konventionens
stillning som svensk lag har ansetts innebéra att det dr en sak for svensk
domstol att géra en egen beddmning av den innebérd som Europa-
konventionen har och att konventionen — som en del av svensk rétt — kan
tolkas och preciseras sa att den ger den enskilde langre gédende réttigheter
an vad som foljer av konventionen och Europadomstolens praxis (jft t.ex.
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NJA 2013 s. 502). Regeringen kan i det hir avseendet tilligga att denna
utveckling varit mdjlig eftersom konventionssystemet ligger en ldgsta
niva for vad som é&r ett godtagbart fri- och rattighetsskydd. Det ar alltid
tillatet for en konventionsstat att ha ett mer langtgédende fri- och
rattighetsskydd.

Tillaggsprotokoll 16 innehéller inte nagra fri- eller rittigheter som kan
aberopas av enskilda i forhéllande till staten och som staten &r skyldig att
upprétthalla. Det reglerar enbart forhallanden som hénger samman med
det administrativa forfarande som ordningen med radgivande yttrande
innebér. Till stor del &r protokollet en reglering av vad som géller for
Europadomstolen. Det dr frdga om en uttdmmande folkriéttslig reglering
som inte kan &ndras genom svensk lag eller svensk rattspraxis.

Sammanfattningsvis stiller sig regeringen bakom forslaget i prome-
morian om att riksdagen bor godkénna tillaggsprotokoll 16 till Europa-
konventionen och anta éndringar i inkorporeringslagen och dess bilaga.

4.4 En ny lag om ridgivande yttrande frdn
Europadomstolen

Regeringens forslag: En ny lag infors som ger Arbetsdomstolen,
Hogsta domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen, Mark- och miljo-
overdomstolen, Migrationsdverdomstolen, liksom Svea hovritt i
hyresmél, ratt att i ett pagdende mal eller drende begira att
Europadomstolen ldmnar ett radgivande yttrande om principiella fragor
som ror tolkningen eller tillimpningen av Europakonventionen med de
dndringar och tilldigg som framgar av lagen om den europeiska
konventionen angéende skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna.

Regeringens bedéomning: Inga andra domstolar eller myndigheter
bor fa begéra radgivande yttrande fran Europadomstolen.

Det bor inte inforas nagon regel om att en domstol méaste ange skl
for beslut om att inte begéra rddgivande yttrande.

Promemorians forslag och bedémning &verensstimmer i huvudsak
med regeringens. I promemorians forslag begriansades dock Mark- och
miljoéverdomstolens mojlighet att begéra yttrande till de fall den &r sista
instans.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget och bedomningen eller har inte nagot att invinda mot dem.

Arbetsdomstolen delar beddmningen att den bdr ges rétt att begéra
radgivande yttrande. Férsvarsunderrdttelsedomstolen har inte nagon
invdndning mot bedémningen att den inte bor inga bland de domstolar som
far rétt att begéra radgivande yttrande och hénvisar till den starka sekretess
som giller for uppgifterna i domstolens mal.

Kammarrdtten i Stockholm anser att det dr relevant att den som sista
instans i mal enligt lagen (2022:482) om elektronisk kommunikation ges
ratt att begéra radgivande yttranden. Svea hovrdtt instaimmer i forslaget att
den i hyresmal bor kunna begéra radgivande yttrande. Enligt hovréttens
uppfattning bor savdl Mark- och miljoéverdomstolen som Patent- och



marknadsdverdomstolen ges samma mdjlighet utan ndgon inskrénkning. I
den fortsatta beredningen bor det enligt hovrdttens mening ocksa
Overvégas om hovritten ska ges samma rétt i mal enligt lagen (1999:116)
om skiljeforfarande. Justitickanslern framfor liknande synpunkter som
Svea hovritt. Enligt Justitickanslern finns det skl att i den fortsatta
beredningen av forslaget Gvervdga om inte fler, eller mgjligen samtliga,
domstolar som domer i sista instans bor beredas mojlighet att begéra
radgivande yttrande.

Sveriges advokatsamfund framhaéller att Justitieckanslern ar ett effektivt
rattsmedel enligt Europadomstolens praxis och att Justitieckanslern borde
fa rétt att begéra radgivande yttrande.

Sambhdillsvetenskapliga fakulteten vid Goteborgs universitet stoder
forslaget till lag men anfor att det i lagen bor fortydligas att frigan som
ingér i begdran om radgivande yttrande maste ha béring pa malet i fraga.
Fakulteten Onskar darutdver fa det belyst varfor domstolarna inte ska
kunna begéra radgivande yttrande om tilliggsprotokoll 12 och menar att
det ar en begrénsning jamfort med den internationellrittsliga forpliktelsen.

Juridiska institutionen vid Umed universitet anser att det bor overvigas
om inte det av lagtexten bor framga att domstolarna bor begédra radgivande
yttrande fran Europadomstolen i principiella frdgor om tolkningen och
tillimpningen av konventionens fri- och réttigheter. Sveriges advokat-
samfund tycker att det bor 6vervigas om det under vissa forhallanden ska
finnas en skyldighet att begira ett rddgivande yttrande fran Europa-
domstolen.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet anser att det vore
rimligt att domstolen, nér en part har yrkat att ett radgivande yttrande ska
inhdmtas, motiverar sitt beslut om den anser att det inte dr behovligt eller
lampligt att gora detta. Samhdllsvetenskapliga fakulteten vid Géteborgs
universitet lamnar synpunkter av samma slag och anser att ett krav pa
motivering bl.a. skulle vara till gagn for den enskildes upplevelse av att
dennes rittigheter d&tminstone beaktats.

Svea hovritt har ocksé vissa synpunkter pa lagtextens utformning.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Endast domstolar kan ges rdtt att begdra radgivande yttranden

Vid ett stéllningstagande for att Sverige ska ratificera tilldggsprotokoll 16
behover en forklaring ldmnas till Europaradets generalsekreterare som
klargor vilka svenska domstolar som far begéira radgivande yttranden. Det
ar i det sammanhanget mojligt for Sverige att ta hdnsyn till de sdrdrag som
finns inom det svenska domstolsvésendet (se avsnitt 4.1).

I promemorian gors bedomningen att ordalydelsen i tilliggsprotokollets
forsta artikel innebér att ndmnder och andra myndigheter som ingér i
Sveriges Domstolar inte kan utses for dndamaélet att begira rddgivande
yttranden. I promemorian foreslas saledes att enbart sadana organ som &ar
domstolar enligt inhemsk rétt bor tas upp i den forklaring som regeringen
lamnar till Europaradet. Den stora majoriteten av remissinstanserna har
inte nagra invdndningar mot bedémningen. Sveriges advokatsamfund
anser dock att dven Justitickanslern bor ges ratt att begéra radgivande
yttrande. Regeringen delar inte den uppfattningen utan stéller sig bakom
den beddmning som gors i promemorian. Det kan konstateras att det i

27



28

artikel 1 1 tillaggsprotokollet anges att ”De hogsta domstolarna i en hog
fordragsslutande part [...] far begéra att domstolen ldmnar radgivande
yttranden [...]”. Med utgangspunkt i det arbete som lade grunden for
tillaggsprotokollet star det klart att avsikten med reformen har varit att
inféra en ordning for forbéttrad dialog och samspel mellan specifikt
domstolar. Enligt regeringen kommer detta ocksa till tydligt uttryck i
bestimmelsens ordalydelse. Det kan i sammanhanget vidare noteras att
inte ndgon av de konventionsstater som hittills har tilltrétt tilldggs-
protokollet har utsett en forvaltningsmyndighet som behorig domstol.
Varken den forklarande rapporten till tilliggsprotokollet eller Europa-
domstolens riktlinjer ger heller stod for Sveriges advokatsamfunds
tolkning av bestimmelsen. Det star darfor enligt regeringen klart att endast
domstolar kan ges ritt att begéra rddgivande yttranden.

Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen bor ges rdtt att
begdra rddgivande yttranden

I promemorian understryks att det &r en naturlig och sjédlvklar utgéngs-
punkt att sdvdl Hogsta domstolen som Hogsta forvaltningsdomstolen bor
ges ritt att begéra radgivande yttranden eftersom deras framsta uppgift
som landets hogsta domstolar ar att prova mal och drenden som kan ha
betydelse for rittsutvecklingen, dvs. att skapa prejudikat. De bada hogsta
domstolarna for inte fram négra invdndningar mot forslaget. Regeringen
stéller sig bakom bedomningen att dessa sjalvklart bor ges ratt att begéra
raddgivande yttrande.

Fragan om Sverige bor utse nidgon eller nagra fler domstolar for dnda-
malet krdver diremot mer ingdende dverviganden.

Rdtt att begdra rddgivande yttranden bor inte ges till samtliga domstolar
som dr sista instans

Sverige har ett flertal domstolar som vid sidan av Hogsta domstolen och
Hogsta forvaltningsdomstolen kan ségas tillhora landets hogsta domstolar.
Det handlar hir savél om ett par specialdomstolar (Arbetsdomstolen och
Forsvarsunderrittelsedomstolen) som ett antal Overinstanser bland de
allménna domstolarna och de allménna forvaltningsdomstolarna som fatt
i uppgift att vara sista instans for en eller flera mal- och drendetyper. Det
finns darfor utrymme att i enlighet med artikel 1 i tilliggsprotokollet ge
dem ritt att begdra rddgivande yttrande nir de handldgger sddana mal eller
drenden.

I promemorian gors beddomningen att samtliga domstolar som &r sista
instans i en viss mal- eller drendetyp inte utan vidare bor laggas till i den
forklaring som ldmnas till Europarddet. I promemorian framhalls samtidigt
att det inte bor krévas nagot tungt végande skil for att en domstol ska utses
for tillaggsprotokollets &ndamal. Att exempelvis stdlla upp ett krav pa att
det ska finnas ett behov av att begéra ett radgivande yttrande bor inte
rimligen vara aktuellt eftersom det, som framhalls i promemorian, bl.a. ar
svart att beddma. I promemorian anges som en utgangspunkt att det bor
vara tillrdckligt att den svenska forklaringen begriansar sig till de svenska
domstolar som framstar som relevanta for indamalet. Mot den bakgrunden
foreslas i promemorian att — vid sidan av Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen — Mark- och miljooverdomstolen i egenskap av



sista instans, Svea hovritt i egenskap av sista instans i hyresmal,
Migrationséverdomstolen och Arbetsdomstolen bor fa ritt att begéra
radgivande yttranden.

Det stora flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte nagra invand-
ningar mot forslaget. Bland dem finns t.ex. Arbetsdomstolen, Centrum for
réttvisa, Forsvarsunderrittelsedomstolen, Hégsta domstolen, Hogsta for-
valtningsdomstolen, Institutet for mdnskliga rdttigheter, Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet och Riksdagens ombudsmdn. Nagra remiss-
instanser for dock fram synpunkter pa den ndrmare avgransningen av vilka
domstolar eller organisatoriska delar av de foreslagna domstolarna som
bor omfattas av rétten att begira ett radgivande yttrande. Justitiekanslern
framhaller t.ex. att ett barande syfte med forslaget att inforliva tillaggs-
protokoll 16 i svensk rtt &r att 6ka nationella domstolars mdjligheter att
komma till vl avvdgda slutsatser i mél och drenden som ror principiella
fragor om Europakonventionen och dess tillhdrande protokoll. Enligt
Justitiekanslern finns det skil att 6vervdga om inte fler, eller mojligen
samtliga, domstolar som domer i sista instans bor ges mdjlighet att begéra
ett radgivande yttrande av Europadomstolen.

Till skillnad frén Justitiekanslern menar regeringen att det dr béde
befogat och rimligt att ge en nadgot snivare krets av domstolar rétt att
begdra radgivande yttrande. Det kan konstateras att det i det svenska
domstolsvisendet finns ett relativt stort antal domstolar som ar sista
instans i en eller flera mél- och drendetyper. Om samtliga domstolar som
har den stillningen skulle fa ratt att begira radgivande yttrande skulle det
exempelvis innebdra att inte bara samtliga specialdomstolar utan ocksa
alla hovritter skulle behova ldggas till i den svenska forklaringen. Detta
forklaras av att hovritten &r sista instans i t.ex. drenden som forst har
handlagts av 6verformyndaren (20 kap. 12 § sista stycket fordldrabalken)
och mal som handldggs enligt 23 § lagen (1989:14) om erkdnnande och
verkstillighet av utlindska vardnadsavgdranden m.m. och om &ver-
flyttning av barn. Vid en jimforelse med andra konventionsstaters for-
klaringar enligt artikel 10 i tilldggsprotokollet, anser regeringen att det for
nirvarande inte finns skl att géra en annan beddmning &n den som gors i
promemorian. Samtliga domstolar som 4r sista instans i nigon mal- eller
drendetyp bor alltsd inte ges ritt att begéra radgivande yttrande.

Andra domstolar som bor ges rdtt att begdra rddgivande yttranden

I promemorian foreslds alltsd att Mark- och miljodverdomstolen i
egenskap av sista instans, Svea hovritt i egenskap av sista instans i
hyresmaél, Migrationsdverdomstolen och Arbetsdomstolen bor fa ritt att
begira radgivande yttranden.

I fraga om Arbetsdomstolen och Migrationséverdomstolen mots
forslaget inte av nagra invéndningar frén remissinstansernas sida. Inte
heller regeringen anser att det finns skl att gora ndgon annan beddmning
nédr det giller dessa bada domstolar. Regeringen instimmer ocksa i den
beddmning som gors i promemorian, som dven Forsvarsunderrdttelse-
domstolen stiller sig bakom, att Forsvarsunderrittelsedomstolen inte bor
ingd bland de domstolar som far begéra radgivande yttranden. Regeringen
delar i det hdr avseendet Forsvarsunderrittelsedomstolens uppfattning att
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den starka sekretess som géller for uppgifter i domstolens mal i praktiken
skulle medfora att det inte dr mojligt for den att begdra radgivande
yttranden fran Europadomstolen.

I promemorian redovisas 6vervidganden om den roll som Kammarritten
i Stockholm har som sista instans i mal enligt lagen om elektronisk
kommunikation. Det framhalls bl.a. att lagen till stor del innebar ett
genomforande av unionsrittsliga regler, att grundldggande fri- och
rittigheter skyddas av EU-stadgan och da kan bli foéremél for
forhandsavgorande av EU-domstolen och att endast ndgot enstaka av de
refererade malen hittills har innehallit fragestillningar som rort grund-
laggande fri- och réttigheter. I promemorian gors darfor bedomningen att
det inte framstdr som relevant att kammarrdtten ges rétt att begéra
raddgivande yttranden i sddana mal. Den bedomningen vénder sig Kammar-
rdtten i Stockholm mot och menar att det i vissa fall &nda skulle kunna vara
aktuellt med ett yttrande frén Europadomstolen.

Fragan om forhéllandet mellan tilldggsprotokollets ordning med
rddgivande yttrande och forfarandet med forhandsavgérande har
diskuterats ingaende i férhandlingarna mellan Europarddet och EU om
EU:s anslutning till Europakonventionen. En analys av hur dessa system
forhaller sig till varandra finns i avsnitt 4.2. Som framgéir diar kan
skyldigheten att inhdmta ett forhandsavgorande frén EU-domstolen
behova beaktas. Den 16sning som ingér i det senaste avtalsutkastet som
ska reglera EU:s anslutning till Europakonventionen innebir dessutom att
endast EU-domstolen ska betraktas som hogsta domstol i en friga som
faller inom unionsrittens tillimpningsomrade. Sammantaget anser
regeringen dérfor att det inte finns skél att frangé den bedémning som gors
i promemorian att Kammarrétten i Stockholm inte bor kunna begira
radgivande yttranden fran Europadomstolen.

I promemorian redovisas ocksd Overviganden om Patent- och
marknadsdverdomstolen bor kunna begéra radgivande yttranden. Patent-
och marknadsdverdomstolens avgdranden ér, bortsett frén avgdrandena i
brottmal, inte mojliga att Gverklaga. Patent- och marknadséverdomstolen
fir dock, utom i1 de fall som avses i 4 kap. 13 § konkurrenslagen
(2008:579), dvs. beslut om atgiarder mot foretagskoncentrationer, tillata att
ett avgorande overklagas till Hogsta domstolen om det &r av vikt for
ledning av réttstillimpningen att &verklagandet provas av Hogsta
domstolen (1 kap. 3§ lagen [2016:188] om patent- och marknads-
domstolar). For sddana mal dar det finns en s.k. ventil for mél av
prejudikatsintresse gors i promemorian beddmningen att Patent- och
marknadsdverdomstolen inte &r sista instans pa det sitt som krédvs enligt
artikel 1 i tillaggsprotokollet. Malen om foretagskoncentration har varit fa
till antalet och de avgdranden som refererats har inte handlat om enskildas
skydd for sina grundlaggande fri- och réttigheter. I promemorian gdrs mot
den bakgrunden beddmningen att det inte framstar som relevant att Patent-
och marknadsdverdomstolen ges rétt att begéra radgivande yttranden fran
Europadomstolen.

Niér det géller Mark- och miljodverdomstolen géller pa liknande sétt att
den for vissa mal- och drendetyper fungerar som sista instans i instans-
kedjan. I vissa fall har domstolen vidare en mojlighet att tilldta Gver-
klagande till Hogsta domstolen (se 5 kap. 5 § lagen [2010:921] om mark-
och miljédomstolar). I promemorian gdérs beddmningen att Mark- och



miljodverdomstolen fungerar som hdgsta instans bara i de fall d& den é&r
sista instans och inte har mojlighet att tillata overklagande. Endast i dessa
fall bor domstolen enligt forslaget i promemorian ges ritt att begira
radgivande yttranden.

Svea hovrdtt invinder mot den hér bedéomningen och anfor att Mark-
och miljodverdomstolen och Patent- och Marknadséverdomstolen bor ges
samma ritt att begdra radgivande yttrande utan ndgon inskrankning.
Justitiekanslern, som for fram liknande synpunkter, menar att stdllnings-
tagandet i promemorian inte framstar som vare sig sirskilt overtygande
eller onskvirt med beaktande av syftet med en svensk ratificering.
Justitiekanslern framhéller att ett beslut om att tillata att en dom eller ett
beslut i ett mal 6verklagas till Hogsta domstolen fattas i samband med
domstolens avgorande i malet. Enligt Justitiekanslern rdder det ddrmed en
osékerhet om huruvida domstolen under handlaggningen av ett mal dar
ventilen dr formellt tilldmplig &r att anse som en domstol som domer i sista
instans enligt tilldggsprotokollet.

Regeringen instimmer i Justitiekanslerns kritik och delar alltsa
uppfattningen att det stillningstagande som gors i promemorian framstar
som mindre ldmpligt ur systematisk synvinkel eftersom ventilmdjligheten,
som Justitiekanslern papekar, saknar betydelse for domstolens stillning
som sista instans ndr det géller skyldigheten att inhdmta forhands-
avgoranden frdn EU-domstolen. Till skillnad fr&n promemorian gor
regeringen darfor beddmningen att 4ven i de mél och drenden dér det finns
en ventil, dvs. en mojlighet for Mark- och miljoéverdomstolen och Patent-
och marknadséverdomstolen att tillaita &verklagande till Hogsta
domstolen, bor domstolarna i och for sig anses ha stéllning som hogsta
domstol i den bemirkelse som avses i tilliggsprotokollet. Det saknas
darfor skél att, som foreslds i promemorian, inskrdnka Mark- och
miljooverdomstolens rétt att begéra radgivande yttrande till de fall da
domstolen fungerar i egenskap av sista instans.

Fragan dr om denna bedémning av ventilens betydelse for frigan om en
domstol ar att betrakta som hogsta instans enligt tilliggsprotokollet ocksa
leder till slutsatsen att Aven Patent- och marknadsoverdomstolen bor fa ritt
att begéra radgivande yttrande. Regeringen konstaterar att Patent- och
marknadsdverdomstolen handldgger immaterialréttsliga, marknads-
foringsrittsliga och konkurrensrittsliga mél och drenden, dvs. mal och
drenden som i stor utstrickning triffas av unionsréttslig reglering. De skél
som redovisas i det foregdende for bedomningen att Kammarritten i
Stockholm i mél enligt lagen om elektronisk kommunikation inte bor fa
ratt att begéra radgivande yttranden gor sig darfor dven géllande for mer-
parten av Patent- och marknadséverdomstolens rattskipning. Vad géller de
ovriga mal och drenden som Patent- och marknadsdverdomstolen hand-
lagger och som alltsa faller utanfor unionsréittens tillimpningsomrade,
déribland flertalet patentrittsliga mal och &renden, framstar det for
nédrvarande inte som tillrdckligt relevant att lata domstolen fa begéra rad-
givande yttrande. Regeringen gor darfor beddmningen att den domstolen,
i motsats till vad Svea hovritt anser, inte bor fa rétt att begéra radgivande
yttranden fran Europadomstolen.

Svea hovritt lyfter fram den sdrskilda roll som domstolen har i mal enligt
lagen om skiljeforfarande, bl.a. som exklusivt forum i internationella
skiljeforfaranden, och framhaller att bl.a. processuella rittighetsfragor
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enligt artikel 6 i Europakonventionen i viss utstrickning aktualiseras i
dessa mal. Enligt hovrétten finns det darfor skél att lata domstolen &ven i
denna maélkategori begéra radgivande yttranden frén Europadomstolen.
Enligt regeringen framstar det dock inte som tillrdckligt relevant att Svea
hovritt &ven i den mélkategorin ges ritt att inhdmta rddgivande yttrande.
Skalet till det &r bl.a. att det handlar om ett fital mal och att en sddan
utvidgning skulle tala for att ge dven alla andra hovritter en séddan ritt
eftersom de, i enlighet med vad som redogdrs for ovan, &r sista instans i
t.ex. mél som handldggs enligt 23 § lagen om erkdnnande och verk-
stdllighet av utléndska vardnadsavgoranden m.m. och om 6verflyttning av
barn.

Sammanfattningsvis innebdr de redovisade stillningstagandena att
regeringen anser att Arbetsdomstolen, Hogsta domstolen, Hogsta forvalt-
ningsdomstolen, Mark- och miljédverdomstolen, Migrationsdverdomstol-
en, liksom Svea hovritt i hyresmaél, bor kunna fa rétt att begéra radgivande
yttranden.

Bor lagen utformas som en skyldighet att begdra rddgivande yttrande?

Sveriges advokatsamfund anser att det bor 6vervigas om det i vissa fall
bor giélla en skyldighet for domstolarna att begéra ett yttrande fran
Europadomstolen. Juridiska institutionen vid Umed universitet gar inte
lika langt som Sveriges advokatsamfund men framfor att det bor Gvervigas
om lagen 1 stéllet bor ange att domstolen i ett pagdende mal eller drende
bor begira att Europadomstolen avger ett radgivande yttrande om
principiella frdgor som ror tolkningen eller tillimpningen av Europa-
konventionen. Regeringen anser & sin sida att det foljer av artikel 1 i
tillaggsprotokollet och syftet med tilliggsprotokollet att det bor ankomma
pd den nationella hogsta domstolen att dvervdga om ett radgivande
yttrande bor inhdmtas. Redan av det skélet, och precis som foreslés i
promemorian, bor lagen dérfor fa en fakultativ utformning som innebar att
de angivna domstolarna far en ritt att begira ett siddant yttrande.
Regeringen vill i sammanhanget ocksa understryka att omsténdigheterna i
ett enskilt fall kan medfora att det &r mindre dndamalsenligt eller mindre
lampligt att begédra ett radgivande yttrande. Som Hégsta forvaltnings-
domstolen och Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet fram-
haller dr den genomsnittliga handlaggningstiden vid Europadomstolen
relativt 1ang trots att radgivande yttrande ar en malkategori som behandlas
med fortur. Hogsta forvaltningsdomstolen lyfter fram att det hittills har
tagit Europadomstolen mellan sex och sjutton manader att avge ett
radgivande yttrande. Den fordrojning av det slutliga avgdrandet som en
begéran om yttrande innebdr kan, som Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet framfor, darfor vara en omsténdighet som domstolarna
behover beakta vid bedomningen av om ett radgivande yttrande bor
inhdmtas, sirskilt i de fall dir en part i malet dr frihetsberévad.

Vilka domstolar som far begdra radgivande yttranden bor regleras i lag

Nar en domstol beslutar att inhdmta forhandsavgérande fran EU-
domstolen utgdr detta, med svensk processrittslig terminologi, ett beslut
under rittegdngen (prop. 1994/95:19 s. 528). Ett beslut om att begéra rad-
givande yttrande fran Europadomstolen bor pa samma sitt anses vara ett



beslut under réttegdngen. Enligt 11 kap. 2 § regeringsformen géller att
bestimmelser om domstolarnas réttskipningsuppgifter, om huvuddragen i
deras organisation och om rittegangen, i andra hanseenden dn som berdrs
i regeringsformen, ska meddelas i lag. Bestimmelsen innebér att de an-
givna dmnena faller utanfor regeringens s.k. restkompetens och att det inte
heller &r mgjligt for riksdagen att i lag bemyndiga regeringen att meddela
foreskrifter i dessa dmnen eftersom séddana foreskrifter hor till det s.k.
obligatoriska lagomréadet. Regeringen kan dock meddela foreskrifter om
verkstillighet av lag (8 kap. 7 § forsta stycket 1 regeringsformen).

Som framgar av avsnitt 4.3 foreslar regeringen att tilldiggsprotokoll 16
inforlivas i svensk rétt genom &ndringar i inkorporeringslagen. Genom de
lagéndringar som foreslas i inkorporeringslagen kommer protokollet och
dess bestimmelser att gélla som svensk lag. Det géller alltsé dven artikel
1 som anger att de hogsta domstolarna i en hog fordragsslutande part,
utsedda i enlighet med artikel 10, far begdra att domstolen l&mnar
rddgivande yttranden om principiella fragor som ror tolkningen eller
tillimpningen av de réttigheter och friheter som definieras i konventionen
eller dess protokoll. Regeringen instimmer darfor i den bedomning som
gors i promemorian att forslaget till dndringar i inkorporeringslagen
innebér att regeringsformens krav pa lagform for bestdmmelser om
rattegangen tillgodoses.

Som framhélls i promemorian finns det darutdver ett behov av att med-
dela foreskrifter som reglerar vilka domstolar som ar sddana hogsta
domstolar som far begira radgivande yttranden. Sddana foreskrifter
mojliggor for regeringen att, 1 enlighet med artikel 10, avge en forklaring
med information om vilka dessa domstolar dr. Regeringen delar prome-
morians beddmning att foreskrifterna bor meddelas i lag.

Det finns inget behov av ytterligare foreskrifter

I promemorian goérs bedomningen att det inte finns négot behov av
ytterligare reglering, t.ex. med forebild i lagen (2006:502) med vissa
bestimmelser om forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol,
utan att det ricker med de regler som redan finns i frimst rittegangsbalken
och forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet och Samhdllsveten-
skapliga fakulteten vid Géteborgs universitet invander mot den bedom-
ningen och anser det bor finnas en motiveringsskyldighet fér domstolarna
i de fall en begéran om radgivande yttrande inte limnas trots att en part
har begirt att domstolen ska gora det. I promemorian gdrs inte nagra
sdrskilda dvervdganden i den fragan.

Regeringen noterar att det i lagen med vissa bestimmelser om forhands-
avgdrande fran Europeiska unionens domstol finns en bestimmelse som
innebdr en motiveringsskyldighet. Av bestimmelsen foljer att om en part
i ett mal eller drende vid en domstol eller myndighet, som omfattas av
skyldigheten att inhdmta forhandsavgérande fran EU-domstolen, har yrkat
att ett forhandsavgorande ska inhdmtas eller pa annat sétt vackt fragan om
en sadan atgard, ska domstolen eller myndigheten i de fall den beslutar att
inte inhdmta ett forhandsavgorande i sitt beslut ange skilen till det (1 §
forsta stycket). Motiveringsskyldigheten giller enligt paragrafens andra
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stycke dock inte vid extraordindra rittsmedel (resning, klagan over
domvilla och aterstéllande av forsutten tid).

Som redogors for ovan ér beslut om att inhdmta ett radgivande yttrande
att betrakta som ett beslut under rittegdngen. For allmidnna domstolars
beslut som inte dr slutliga krévs, enligt 17 kap. 13 § forsta stycket och
30 kap. 11 § forsta stycket rittegdngsbalken, att beslutet i den utstrackning
det behdvs ska ange de skél som beslutet grundas pa. I forarbetena till
rattegangsbalken framhalls bl.a. att beslut som endast angér ordningen for
malets handliggning bara i undantagsfall behdver motiveras (SOU
1938:44 5. 226). En liknade bestimmelse finns i 28 § lagen (1996:242) om
domstolsérenden. I forvaltningsprocesslagen (1971:291) finns déremot
inga uttryckliga krav p& motivering av beslut som inte ar slutliga. Av 30 §
foljer dock att de skél som bestdmt utgangen ska framgé av ett beslut
varigenom rétten avgor malet. I vilken man ett annat beslut &n ett sadant
som innebdr att mélet avgors ska utformas efter samma normer som ett
beslut varigenom malet avgors dr beroende av beslutets karaktdr (Wenner-
gren, Forvaltningsprocesslagen m.m., 5 uppl. 2005, s. 314).

Regeringen foreslar att det, till skillnad fran vad som géller i fraga om
forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol, inte i négot fall ska
finnas en skyldighet for en domstol att begéra ett rddgivande yttrande frén
Europadomstolen. Att en sddan skyldighet saknas innebdr enligt
regeringens mening en avgorande skillnad frén forfarandet med
forhandsavgorande, dér skyldigheten for en nationell domstol att i vissa
fall inhdmta ett forhandsavgorande foljer direkt av EUF-fordraget. Ndgon
anledning att inféra en reglerad motiveringsskyldighet likt den som
forekommer i lagen med vissa bestimmelser om férhandsavgorande fran
Europeiska unionens domstol, och som foreslas av Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet och Sambhillsvetenskapliga
fakulteten vid Goteborgs universitet, finns darfor inte. Det bor i stéllet
ankomma pa domstolarna att utifran omstandigheterna i det enskilda fallet
bedoma behovet av att motivera ett beslut som inte &r slutligt.

Lagtextens utformning

Svea hovrditt foreslar bl.a. att det i lagen om radgivande yttrande fran den
europeiska domstolen for de méanskliga réttigheterna i friga om hovritten
endast anges Svea hovritt i hyresmal och inte Svea hovritt i egenskap av
sista instans i hyresmal. Regeringen héller med om att det ar tillrickligt att
i den nya lagen ange Svea hovritt i hyresmal. Daremot anser regeringen
inte att det i lagtexten behover fortydligas att Mark- och miljdover-
domstolen &r en organisatorisk del av Svea hovritt.

Samhdllsvetenskapliga fakulteten vid Géteborgs universitet foreslar att
det ska fortydligas att frigan som ingér i begéran om radgivande yttrande
maste ha baring pa malet i fraga. Regeringen anser dock att det inte behovs
eftersom det foljer av ordalydelsen i tilldggsprotokollet och att tilldggs-
protokollet i sin helhet foreslas gélla som svensk lag.

Som Sambhillsvetenskapliga fakulteten vid Goteborgs universitet
papekar innebar lagforslaget att domstolarna inte kommer kunna begéra
radgivande yttrande i en principiell fraga som ror tilliggsprotokoll 12.
Detta dr enligt regeringen en logisk konsekvens av det faktum att Sverige
inte har tilltrétt tillaggsprotokoll 12 och att det forbud mot diskriminering



som ingar i protokollet dérfor inte heller géller i Sverige. Vad
Samhillsvetenskapliga fakulteten vid Goteborgs universitet for fram ger
dérfor inte anledning att &ndra lagforslaget.

Sammanfattning av lagforslaget

Sammanfattningsvis foreslas alltsd att Arbetsdomstolen, Hogsta dom-
stolen, Hogsta forvaltningsdomstolen, Mark- och miljodverdomstolen och
Migrationséverdomstolen samt Svea hovrétt i hyresmal ges rétt att i ett
pagaende mal eller drende begéra att Europadomstolen ska ldmna ett
radgivande yttrande. Ett sddant yttrande ska kunna begdras om det for
beddmningen av mélet eller drendet uppkommer en principiell fradga som
ror tolkningen och tillimpningen av Europakonventionen med de
andringar och tilldgg som framgar av inkorporeringslagen.

5 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna och den nya lagen ska trdda i
kraft den dag som regeringen bestimmer.

Regeringens bedomning: Det behdvs inte nagra dvergangsbestdm-
melser.

Promemorians forslag och beddomning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Tillaggsprotokoll 16
innebér att for en konventionsstat som samtycker till att bli bunden trader
protokollet i kraft den forsta dagen i den manad som foljer efter utgangen
av en period om tre ménader fran den dag d& konventionsstaten uttryckte
sitt samtycke till att bli bunden (artikel 8). Av denna anledning foreslar
regeringen, i enlighet med det forslag som ldmnas i promemorian, att lag-
dndringarna och den nya lagen ska trida i kraft den dag som regeringen
bestimmer.

Regeringen delar ocksé beddmningen som gors i promemorian att det
inte behdvs nagra dvergangsbestimmelser.

6 Konsekvenser

Regeringens bedomning: En ratificering av tilldggsprotokoll 16 kan
forbattra Sveriges forutséttningar att upprétthélla skyddet for manskliga
fri- och réttigheter.

Om en domstol begér ett radgivande yttrande i ett mal eller drende
kan det leda till att handlaggningen av ett enskilt mal och &drende tar
langre tid, vilket i sin tur kan ge upphov till kostnader for domstolen
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och parterna. Antalet fall d4 rddgivande yttranden begérs bedoms bli
lagt. Paverkan i1 ekonomiskt hénseende beddms sammantaget bli
marginell. For domstolarna beddms kostnaderna rymmas inom
befintliga anslagsramar.

Det stod och den végledning som ett rddgivande yttrande kan ge kan
leda till minskade kostnader for staten som helhet eftersom yttrandet
kan bidra till att svara tvister om ménskliga fri- och réttigheter avgdrs
pa ett godtagbart sétt redan pé& nationell nivd. En stirkt nationell
implementering av Europakonventionen, dvs. att Sverige upprétthaller
skyddet for ménskliga rattigheter och i storre utstrackning undviker att
overtrada sddana rattigheter, kan leda till att farre enskilda anser sig ha
utsatts for overtrddelser av Europakonventionen. Det kan i sin tur leda
till att fler kan avstd frén att klaga till Europadomstolen for att fa
ekonomisk eller annan gottgdrelse for Overtrddelser av Europa-
konventionen.

Nagra andra konsekvenser av en ratificering forutses inte.

Promemorians bedémning &verensstimmer i allt vésentligt med
regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig sérskilt i
friga om konsekvenserna. Nagra av dem, déribland Institutet for
mdnskliga rdttigheter och Centrum for rdttvisa, anser att en mojlighet for
de hogsta domstolarna att begéra radgivande yttrande skulle stirka forut-
sittningarna for dem att i enlighet med subsidiaritetsprincipen sékerstilla
ett starkt skydd for individens fri- och réttigheter i Sverige. Systemet med
radgivande yttranden som rdr principiella fradgor om tolkning eller tillimp-
ning av Europakonventionen stdrker enligt Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitets mening de svenska domstolarnas méjlighet att
gora vélavviagda bedomningar i mal dar Europakonventionen aktualiseras.
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet framhaller att forslaget
kan minimera risken att svenska domstolar meddelar domar som visar sig
sta 1 strid med Europakonventionen men att det kan forlinga det inhemska
forfarandet. Hogsta forvaltningsdomstolen for fram liknande synpunkter
och menar att det dr sannolikt att det blir friga om en avsevirt forldngd
handldggningstid i det enskilda maélet eller drendet i den nationella
domstolen.

Skilen for regeringens bedomning

En ratificering kan forbdttra Sveriges forutsdttningar att garantera
skyddet for mdnskliga fri- och rittigheter

Det finns i dag ingen mojlighet for nagon av de svenska domstolarna att
begira radgivande yttranden fran Europadomstolen som ror principiella
fragor om tillimpningen eller tolkningen av de fri- och réttigheter som
foljer av Europakonventionen och dess protokoll. Om Sverige ratificerar
tillaggsprotokoll 16 innebér det en mojlighet for de domstolar som utses
att begéra sddana yttranden.

Fragor om Europakonventionens skydd for fri- och rittigheter ar, som
framgér av promemorian, vanligt forekommande i vara domstolar. En del
mal och drenden ror fragestédllningar som skulle kunna anses principiella
och déir den berdrda domstolen hade kunnat &vervdga att begéra ett



radgivande yttrande om detta hade varit mojligt, t.ex. for att fa klargéran-
den av Europadomstolens réttspraxis nar den uppfattas som motségelsefull
eller oklar. Det skulle i sin tur kunna bidra till att mal och drenden som ror
en konventionsréttighet blir &n mer noggrant provade och vil avvigda.
Som péapekas i promemorian och som &dven understryks av flera
remissinstanser kan en ratificering av tilldggsprotokollet pa sa vis fa till
konsekvens att Sveriges forutsdttningar att garantera skyddet for
minskliga fri- och rittigheter pa nationell niva forbéattras. Nationell
implementering av konventionen &r en central del av Sveriges grund-
laggande konventionsatagande. Enligt regeringens mening ligger det
ocksa i linje med det mal for politiken for minskliga réttigheter som
riksdagen antagit, och som regeringen verkar for, ndmligen att sdkerstilla
full respekt for Sveriges internationella dtaganden om ménskliga réttig-
heter (se bl.a. prop. 2015/16:1 utgiftsomrade 1, bet. 2015/16:KU1, rskr.
2015/16:62 och skr. 2016/17:29).

Andra konsekvenser

Som redogdrs for i avsnitt 4.2 kan en begiran om radgivande yttrande av
flera anledningar antas aktualiseras i forhallandevis fa fall. Ett svenskt
tilltrade bedoms dérfor inte ha ndgon beaktansvird paverkan pa de svenska
domstolarnas arbetsbelastning. Det kan dock for en enskild domstol som
begir ett sddant yttrande, liksom for parterna i ett sadant mal eller drende,
ge upphov till vissa kostnader, ndrmast som en foljd av den tidsutdréakt
som Europadomstolens handldggning innebdr. 1 promemorian gors
beddmningen att det inte bor vara frdga om nagon mer betydande
tidsutdrdkt eftersom denna typ av mal hanteras med fortur i
Europadomstolen. Som Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet
och Hégsta forvaltningsdomstolen anmérker visar emellertid tillimpning-
en av tilliggsprotokollet sa hir langt att tidsutdrékten i ett enskilt mal trots
handliggning med fortur kan bli relativt lang. Aven om tidsutdrikten
endast marginellt bedoms péverka domstolarnas arbetsbelastning och
kostnaderna for det allmédnna och enskilda parter &r det enligt regeringens
mening sannolikt att handldggningstiden i det enskilda maélet eller drendet
i den nationella domstolen kan forldngas avsevirt. De 6kade kostnaderna
for domstolarna beddoms dock vara mycket begridnsade och beddms
rymmas inom befintliga anslagsramar.

Det stéd och den végledning som ett radgivande yttrande kan ge kan
ocksa leda till att kostnaderna for staten minskar som helhet eftersom det
kan bidra till att svara tvister om ménskliga réttigheter avgors pé ett
godtagbart sdtt redan pa nationell nivd. Regeringen instimmer i den
bedomning som gors i promemorian att en sddan ordning generellt skulle
vara bittre for enskilda som gor géllande konventionskridnkningar.
Regeringen delar ocksa uppfattningen att nagra sarskilda konsekvenser for
varken kvinnor eller mdn som grupp inte kan forutses.

En stirkt nationell implementering av Europakonventionen kan leda till
att farre enskilda anser sig ha utsatts for Overtrddelser av Europa-
konventionen. En stérkt nationell implementering kan darfor leda till att
fler véljer att avsta fréan att klaga till Europadomstolen for att fa ekonomisk
eller annan gottgodrelse for dvertradelser av Europakonventionen.
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7 Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om rddgivande yttrande fran
den europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna

1§ Arbetsdomstolen, Hogsta domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen, Mark-
och miljoéverdomstolen och Migrationsdverdomstolen samt Svea hovritt i
hyresmal far i ett pdgéende mal eller 4rende begéra att den europeiska domstolen
for de ménskliga réttigheterna ska ldmna ett rddgivande yttrande om principiella
fragor som ror tolkningen eller tillimpningen av den europeiska konventionen
angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
med de &ndringar och tilldgg som framgar av lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angfende skydd for de miénskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna.

I paragrafen regleras vilka domstolar som far begéra radgivande yttranden
frin den europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna
(Europadomstolen) i enlighet med protokoll 16 till den europeiska
konventionen angdende skydd for de ménskliga rdttigheterna och de
grundliggande friheterna (tilldggsprotokoll 16 till Europakonventionen).
Overvigandena finns i avsnitt 4.4.

Paragrafen innebdr att Arbetsdomstolen, Hogsta domstolen, Hogsta
forvaltningsdomstolen, Mark- och miljédverdomstolen, Migrationsdver-
domstolen och Svea hovritt i hyresmal ges rétt att begéra radgivande
yttranden. Bestimmelsen innehéller ddrutdver en upplysning om att ett
raddgivande yttrande enligt tilliggsprotokoll 16 far begiras i ett pdgédende
mal eller drende om principiella fragor som rdr tolkningen eller
tillimpningen av Europakonventionen. Genom #ndringar i lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna géller de tilldgg
till Europakonventionen som tilliggsprotokoll 16 innebér som svensk lag.
I forhallande till tilldggsprotokoll 16 innehaller bestimmelsen dock en
begransning, eftersom den stadgar att de angivna domstolarna far begéra
ett radgivande yttrande om principiella fragor som ror tolkningen eller
tillimpningen av Europakonventionen med de dndringar och tilligg som
foljer av 1994 érs lag. En begiran om radgivande yttrande kan dérfor inte
avse fragor som ror tolkningen eller tillimpningen av fri- och réttigheter
som ingar i ett protokoll till Europakonventionen som inte géller som
svensk lag enligt den lagen. Det innebér att ett radgivande yttrande inte
kan begidras i friga om tolkningen eller tillimpningen av ett tilliggs-
protokoll som Sverige inte har tilltrdtt och som dérfor inte heller har
inkorporerats i svensk rétt. Sverige har for nérvarande inte tilltratt
tillaggsprotokoll 12.



7.2 Forslaget till lag om dndring i lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen
angdende skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundliaggande friheterna

1§ Som lag hér i landet ska gélla den europeiska konventionen den 4 november
1950 angaende skydd for de miénskliga rdttigheterna och de grundldggande
friheterna

— med de dndringar som gjorts genom &dndringsprotokollen nr 11, 14 och 15 till
konventionen, och

— med de tilldgg som gjorts genom tilldggsprotokollen nr 1, 4, 6, 7, 13 och 16
till konventionen.

Konventionens och tilldggsprotokollens engelska och franska originaltexter,
efter de dndringar och tilligg som ndmns i forsta stycket, finns tillsammans med
en svensk dversdttning intagna som en bilaga till denna lag.

I paragrafen regleras i vilka avseenden Europakonventionen och dess
tilliggs- och dndringsprotokoll ska gilla som svensk lag. Overviigandena
finns 1 avsnitt 4.3.

Genom dndringarna i forsta stycket inkorporeras de tilligg som protokoll
16 innebdr i forhéllande till den europeiska konventionen den 4 november
1950 angéende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna i svensk ritt. Andringen i 6vrigt ir endast spraklig.

Tillaggsprotokoll 16 géller efter andringarna som svensk lag.
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Protokoll nr 16 till konventionen om skydd for
de méanskliga rittigheterna och de
grundlidggande friheterna

Strasbourg, 2.X.2013

Preambel

Europarédets medlemsstater och 6vriga hoga fordragsslutande parter till
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan
kallad konventionen), som har undertecknat detta protokoll, som beaktar
bestimmelserna i konventionen, séirskilt artikel 19 om uppréttande av den
europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna (nedan kallad
domstolen), som anser att utvidgningen av domstolens behorighet till att
ge radgivande yttranden kommer att forstirka samverkan mellan dom-
stolen och de nationella myndigheterna och dirmed befdsta genom-
forandet av konventionen i 6verensstimmelse med subsidiaritetsprincipen,
som beaktar utldtande nr 285 (2013), antaget av Europaradets parlamen-
tariska forsamling den 28 juni 2013, har kommit 6verens om foljande:

Artikel 1

1. De hogsta domstolarna i en hog fordragsslutande part, utsedda i enlighet
med artikel 10, far begéira att domstolen ldmnar rddgivande yttranden om
principiella fragor som ror tolkningen eller tillimpningen av de réttigheter
och friheter som definieras i konventionen eller dess protokoll.

2. Den begérande domstolen far endast anséka om ett radgivande yttrande
i samband med ett mal som dr anhangigt vid domstolen.

3. Den begdrande domstolen ska motivera sin begdran och uppge de
relevanta réttsliga och faktiska omstdndigheterna i det anhéngiga maélet.

Artikel 2

1. En panel med fem ledamdter av domstolen i stor sammanséttning
bestimmer om den ska godta en begéiran om radgivande yttrande med
beaktande av artikel 1. Panelen ska motivera varje beslut om att inte godta
en begéran.

2. Om panelen godtar begéran, ska domstolen i stor sammansittning
lamna det radgivande yttrandet.

3. Panelen och domstolen i stor sammanséttning som avses i foregdende
stycken innefattar automatiskt den domare som valts for den hoga
fordragsslutande parten till vilken den begérande domstolen hor. Om det
inte finns ndgon sddan domare eller om denne inte kan delta, ska en person
utsedd av domstolens ordférande fran en lista som pa forhand har ingetts
av denna part delta i egenskap av domare.



Artikel 3

Europarddets kommissiondr for ménskliga réttigheter och den hoga for-
dragsslutande parten till vilken den begidrande domstolen hor har rétt att
lamna skriftliga yttranden och delta i muntliga férhandlingar. Domstolens
ordforande far, for att tillgodose intresset av en god réttskipning, inbjuda
varje annan hog fordragsslutande part eller person att ocksa ldmna skrift-
liga yttranden eller delta i muntliga férhandlingar.

Artikel 4
1. Skél ska anges for rddgivande yttranden.

2.0m det rddgivande yttrandet helt eller delvis inte ger uttryck for
ledamdternas enhilliga uppfattning, har varje ledamot ritt att ldmna sin
sdrskilda mening.

3. Réadgivande yttranden 6verldmnas till den begérande domstolen och till
den hoga fordragsslutande parten till vilken domstolen hor.

4. Radgivande yttranden ska offentliggoras.

Artikel 5
Rédgivande yttranden ir inte bindande.

Artikel 6

Mellan de hoga fordragsslutande parterna ska artiklarna 1 till 5 anses som
tillagg till konventionen och samtliga bestimmelser i konventionen ska
tillampas i enlighet ddrmed.

Artikel 7

Detta protokoll star 6ppet for undertecknande av de hoga fordragsslutande
parterna till konventionen, vilka kan uttrycka sitt samtycke till att vara
bundna genom

a) undertecknande utan forbehall for ratifikation, godtagande eller
godkinnande, eller

b) undertecknande med forbehall for ratifikation, godtagande eller
godkénnande fo6ljt av ratifikation, godtagande eller godkdnnande.

2. Ratifikations-, godtagande- eller godkédnnandeinstrumenten ska depo-
neras hos Europaradets generalsekreterare.

Artikel 8

1. Detta protokoll trader i kraft den forsta dagen i den manad som foljer
efter utgdngen av en period om tre manader fran den dag da tio hoga
fordragsslutande parter till konventionen har uttryckt sitt samtycke till att
vara bundna av protokollet i enlighet med bestdimmelserna i artikel 7.

2.1 forhéllande till varje hog fordragsslutande part som senare uttrycker
sitt samtycke till att vara bunden av protokollet trdder det i kraft den forsta
dagen i den ménad som foljer efter utgdngen av en period av tre manader
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frdn den dag dd parten uttryckte sitt samtycke till att vara bunden av
protokollet i enlighet med bestimmelserna i artikel 7.

Artikel 9
Forbehéll enligt artikel 57 1 konventionen far inte goras betrdffande
bestdmmelserna i detta protokoll.

Artikel 10

Varje hog fordragsslutande part till konventionen ska, vid tidpunkten for
undertecknandet eller vid deponeringen av sitt ratifikations-, godtagande-
eller godkédnnandeinstrument, tillkdnnage, genom en forklaring stélld till
Europarédets generalsekreterare, vilka domstolar den utser med anledning
av artikel 1, forsta stycket, i detta protokoll. Denna forklaring kan &ndras
nidr som helst med samma forfarande.

Artikel 11
Europaradets generalsekreterare ska underrdtta Europaradets medlems-
stater och de 6vriga hoga fordragsslutande parterna till konventionen om

a) varje undertecknande,

b) deponeringen av varje ratifikations-, godtagande- eller godkédnnande
instrument,

¢) varje dag for detta protokolls ikrafttradande enligt artikel 8,
d) varje forklaring avgiven enligt artikel 10, och

e) varje annan handling, notifikation eller underréttelse som ror detta
protokoll.

Till bekréftelse hiarav har undertecknade, dartill vederborligen befull-
miktigade, undertecknat detta protokoll.

Utfardat i Strasbourg den 2 oktober 2013 pa engelska och franska, vilka
bada texter dr lika giltiga, i ett enda exemplar som ska deponeras i
Europaradets arkiv. Europaradets generalsekreterare ska overldmna
bestyrkta kopior till varje medlemsstat i Europaradet och till de 6vriga
hoga fordragsslutande parterna till konventionen.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angiende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna

Harigenom foreskrivs att 1 § och bilagan till lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundliggande friheterna' ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1§
Som lag har i landet ska gilla den europeiska konventionen den
4 november 1950 angéende skydd for de méanskliga réttigheterna och de
grundléggande friheterna
—med de dndringar som gjorts genom éndringsprotokollen nr 11, 14 och
15 till konventionen, och

—med de tilldgg som gjort genom —med de tilligg som gjorts
tilldggsprotokollen nr 1,4, 6,7 och  genom tilldggsprotokollen nr 1, 4,
13 till konventionen. 6, 7, 13 och 16 till konventionen.

Konventionens och tillaggsprotokollens engelska och franska
originaltexter, efter de dndringar och tilldigg som ndmns i forsta stycket,
finns tillsammans med en svensk Oversittning intagna som en bilaga till
denna lag.

Denna lag trider i kraft den dag som regeringen bestimmer.

! Lagen omtryckt 1998:712.
Senaste lydelse 2016:1358 (jfr 2021:395).

Bilaga 2

43



Bilaga 2

44

Convention for the

Protection of
Human Rights and
Fundamental
Freedoms

Convention de
Sauvegarde des
Droits de I’ Homme
et des Libertés
fondamentales

Bilaga®

Europeiska
konventionen om
skydd for de
ménskliga
rittigheterna och de
grundliggande
friheterna

Protocol No. 16 to
the Convention for
the Protection of
Human Rights and
Fundamental
Freedoms

Strasbourg,
2.X.2013
Preamble

The member States of
the Council of Europe
and other High Con-
tracting Parties to the
Convention for the
Protection of Human
Rights and Funda-
mental Freedoms,
signed at Rome on 4
November 1950
(hereinafter referred
to as “the Conven-
tion”), signatories
hereto,

Having regard to the
provisions of the
Convention and, in
particular, Article 19
establishing the Euro-
pean Court of Human
Rights  (hereinafter
referred to as “the
Court”);

Protocole n°® 16 a la

Convention de
sauvegarde des
Droits de ’'Homme
et des Libertés
fondamentales
Strasbourg,
2.X.2013
Préambule

Les Etats membres du
Conseil de I’Europe
et les autres Hautes
Parties contractantes
a la Convention de
sauvegarde des droits
de ’homme et des li-
bertés fondamentales,
signée a Rome le 4
novembre 1950 (ci-
apreés dénommée « la
Convention »), signa-
taires du présent Pro-
tocole,

Vu les dispositions de
la Convention, no-
tamment 1’article 19
établissant la Cour
européenne des droits
de I’homme (ci-apres
dénommée « la Cour

»);

% Senaste lydelse 2016:1358 (jfr 2021:395).

Protokoll nr 16 till
konventionen om
skydd for de méansk-
liga rittigheterna
och de grundlig-
gande friheterna

Strasbourg,
2.X.2013

Preambel

Europarddets  med-
lemsstater och dvriga
hoga fordragsslu-
tande parter till kon-
ventionen om skydd
for de manskliga rét-
tigheterna och de
grundldggande frihet-
erna, undertecknad 1
Rom den 4 november
1950 (nedan kallad
konventionen), som
har undertecknat
detta protokoll, som
beaktar bestammel-
serna i konventionen,
sérskilt artikel 19 om
upprittande av den
europeiska domstolen
for de ménskliga rét-
tigheterna (nedan kal-
lad domstolen), som
anser att utvidg-
ningen av domstolens



Considering that the
extension of the
Court’s competence
to give advisory opin-
ions will further en-
hance the interaction
between the Court
and national authori-
ties and thereby rein-
force implementation
of the Convention, in
accordance with the
principle of subsidiar-

ity;

Having regard to
Opinion No. 285
(2013) adopted by the
Parliamentary ~ As-
sembly of the Council
of Europe on 28 June
2013,

Have agreed as fol-
lows:

Article 1

1. Highest courts and
tribunals of a High
Contracting Party, as
specified in accord-
ance with Article 10,
may request the Court
to give advisory opin-
ions on questions of
principle relating to
the interpretation or
application of the
rights and freedoms
defined in the Con-
vention or the proto-
cols thereto.

2. The requesting
court or tribunal may
seek an advisory
opinion only in the
context of a case
pending before it.

Considérant que I’ex-
tension de la compé-
tence de la Cour pour
donner des avis con-
sultatifs  renforcera
I’interaction entre la
Cour et les autorités
nationales, et consoli-
dera ainsi la mise en
ceuvre de la Conven-
tion, conformément
au principe de subsi-
diarité;

Vu I’Avis n° 285
(2013), adopté par
I’Assemblée  parle-
mentaire du Conseil
de I’Europe le 28 juin
2013,

Sont convenus de ce
qui suit:

Article 1

1. Les plus hautes ju-
ridictions d’une
Haute Partie contrac-
tante, telles que dési-
gnées conformément
a I’article 10, peuvent
adresser a la Cour des
demandes d’avis con-
sultatifs sur des ques-
tions de principe rela-
tives a I’interprétation
ou a ’application des
droits et libertés défi-
nis par la Convention
ou ses protocoles.

2. La juridiction qui
procede a la demande
ne peut solliciter un
avis consultatif que
dans le cadre d’une

behorighet till att ge
radgivande yttranden
kommer att forstirka
samverkan mellan
domstolen och de nat-
ionella  myndighet-
erna och diarmed be-
fasta genomfOrandet
av konventionen i
Overensstammelse
med  subsidiaritets-
principen, som beak-
tar utlatande nr 285
(2013), antaget av
Europarédets parla-
mentariska  férsam-
ling den 28 juni 2013,
har kommit Gverens
om foljande:

Artikel 1

1. De hogsta dom-

stolarna i en hog
fordragsslutande part,
utsedda 1 enlighet

med artikel 10, far
begdra att domstolen
avger radgivande yt-
tranden om princi-
piella fragor som ror
tolkningen eller
tillimpningen av de
rattigheter och fri-
heter som definieras i
konventionen  eller
dess protokoll.

2. Den begirande
domstolen far endast
ansoka om ett radgi-
vande yttrande i sam-
band med ett mal som
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3. The requesting
court or tribunal shall
give reasons for its re-
quest and  shall
provide the relevant
legal and factual
background of the
pending case.

Article 2

1. A panel of five
judges of the Grand
Chamber shall decide
whether to accept the
request for an advi-
sory opinion, having
regard to Article 1.
The panel shall give
reasons for any re-
fusal to accept the
request.

2. If the panel accepts
the request, the Grand
Chamber shall deliver
the advisory opinion

3. The panel and the
Grand Chamber, as
referred to in the pre-
ceding  paragraphs,
shall include ex offi-
cio the judge elected
in respect of the High
Contracting Party to
which the requesting
court or tribunal per-
tains. If there is none
or if that judge is
unable to sit, a person
chosen by the Presi-
dent of the Court
from a list submitted
in advance by that
Party shall sit in the
capacity of judge.

affaire pendante de-
vant elle.

3. La juridiction qui
procéde a la demande
motive sa demande
d’avis et produit les
¢léments  pertinents
du contexte juridique
et factuel de 1’affaire
pendante.

Article 2

1. Un collége de cinq
juges de la Grande
Chambre se prononce
sur ’acceptation de la
demande d’avis con-
sultatif au regard de
I’article 1. Tout refus
du collége d’accepter
la demande est mo-
tive.

2. Lorsque le collége
accepte la demande,
la Grande Chambre
rend un avis consulta-
tif.

3. Le collége et la
Grande Chambre, vi-
sés aux paragraphes
précédents, compren-
nent de plein droit le
juge €lu au titre de la
Haute Partie contrac-
tante dont reléve la
juridiction qui a pro-
cédé ala demande. En
cas d’absence de ce
juge, ou lorsqu’il
n’est pas en mesure
de siéger, une per-
sonne choisie par le
Président de la Cour
sur une liste soumise
au préalable par cette

ar anhéngigt vid dom-
stolen.

3. Den begirande
domstolen ska moti-
vera sin begéran och
uppge de relevanta
rattsliga och faktiska
omstdndigheterna 1
det anhéingiga malet.

Artikel 2

1. En panel med fem
ledaméter av  dom-
stolen 1 stor samman-
sdttning  bestdmmer
om den ska godta en
begdran om radgi-
vande yttrande med
beaktande av artikel
1. Panelen ska ge skl
till varje beslut om att
inte godta en begéran.

2. Om panelen godtar
begiran, ska dom-
stolen i stor samman-
séttning avge det rad-
givande yttrandet.

3. Panelen och dom-
stolen 1 stor samman-
sdttning som avses i
foregdende  stycken
innefattar automatiskt
den domare som valts
for den hoga for-
dragsslutande parten
till vilken den begér-
ande domstolen hor.
Om det inte finns
nagon sadan domare
eller om denne inte
kan delta, ska en per-
son utsedd av dom-
stolens  ordférande
frén en lista som pa
forhand har ingetts av



Article 3

The Council of Eu-
rope Commissioner
for Human Rights and
the High Contracting
Party to which the re-
questing court or
tribunal pertains shall
have the right to sub-
mit written comments
and take part in any
hearing. The Presi-
dent of the Court
may, in the interest of
the proper admin-
istration of justice,
invite any other High
Contracting Party or
person also to submit
written comments or
take part in any hear-
ing.

Article 4

1. Reasons shall be
given for advisory
opinions.

2. If the advisory
opinion does not rep-
resent, in whole or in
part, the unanimous
opinion of the judges,
any judge shall be en-
titled to deliver a
separate opinion.

3. Advisory opinions
shall be communi-
cated to the request-
ing court or tribunal
and to the High Con-
tracting Party to

Partie siége en qualité
de juge.

Article 3

Le Commissaire aux
droits de I’homme du
Conseil de I’Europe
et la Haute Partie con-
tractante dont reléve
la juridiction qui a
procédé a la demande
ont le droit de présen-
ter des observations
écrites et de prendre
part aux audiences.
Le Président de la
Cour peut, dans I’in-
térét d’une bonne
administration de la
justice, inviter toute
autre Haute Partie
contractante ou per-
sonne A présenter
également des obser-
vations écrites ou a
prendre  part aux
audiences.

Article 4

1. Les avis consulta-
tifs sont motivés.

2. SiI’avis consultatif

n’exprime pas, en
tout ou en partie,
I’opinion  unanime

des juges, tout juge a
le droit d’y joindre
I’exposé de son opi-
nion séparée.

3. Les avis consulta-
tifs sont transmis a la
juridiction qui a pro-
cédé a la demande et
a la Haute Partie con-
tractante dont cette
juridiction reléve.

denna part delta i
egenskap av domare.

Artikel 3

Europaradets  kom-
missiondr for méansk-
liga rattigheter och
den hoga fordragsslu-
tande  parten  till
vilken den begérande
domstolen hor har ratt
att ldmna skriftliga
yttranden och delta i
muntliga  forhand-
lingar. Domstolens
ordférande far, for att
tillgodose intresset av
en god réttskipning,
inbjuda varje annan
hog fordragsslutande
part eller person att
ocksa lamna skriftliga
yttranden eller delta i
muntliga  forhand-
lingar.

Artikel 4

1. Skl ska anges for
radgivande yttranden.

2. Om det radgivande
yttrandet helt eller
delvis inte ger uttryck
for ledamdternas en-
hélliga uppfattning,
har varje ledamot ritt
att avge sin sérskilda
mening.

3. Radgivande yttran-
den oOverlimnas till
den begirande dom-
stolen och till den
hoga fordragsslu-
tande  parten till
vilken domstolen hor.
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which that court or
tribunal pertains.

4. Advisory opinions
shall be published.

Article 5

Advisory  opinions
shall not be binding.

Article 6

As between the High
Contracting  Parties
the provisions of Ar-
ticles 1 to 5 of this
Protocol  shall be
regarded as additional
articles to the Con-
vention, and all the
provisions of the
Convention shall ap-
ply accordingly.

Article 7

1. This Protocol shall
be open for signature
by the High Contract-
ing Parties to the
Convention, which
may express their
consent to be bound
by:

a) signature without
reservation as to rati-
fication, acceptance
or approval; or

b) signature subject to
ratification,  accep-
tance or approval,
followed by ratifica-
tion, acceptance or
approval.

4. Les avis consulta-
tifs sont publiés.

Article 5

Les avis consultatifs
ne sont pas contrai-
gnants.

Article 6

Les Hautes Parties
contractantes consi-
dérent les articles 1 a
5 du présent Proto-
cole comme des ar-
ticles additionnels a la
Convention, et toutes
les dispositions de la
Convention s’appli-
quent en  consé-
quence.

Article 7

1. Le présent Proto-
cole est ouvert a la
signature des Hautes
Parties contractantes
a la Convention, qui
peuvent exprimer leur
consentement a étre
liées par:

la signature sans ré-
serve de ratification,
d’acceptation ou
d’approbation; ou

la signature sous ré-
serve de ratification,
d’acceptation ou
d’approbation, suivie
de ratification,

4. Radgivande yttran-
den ska  offen-
tliggdras.

Artikel 5

Rédgivande yttran-
den ér inte bindande.

Artikel 6

Mellan de hoga for-
dragsslutande  par-
terna ska artiklarna 1
till 5 anses som
tillagg  till  kon-

ventionen och
samtliga bestim-
melser i kon-

ventionen ska tillam-
pas i enlighet ddrmed.

Artikel 7

1. Detta protokoll star
Oppet for underteck-
nande av de hoga for-
dragsslutande  par-
terna till kon-
ventionen, vilka kan
uttrycka sitt samtycke
till att vara bundna
genom

undertecknande utan
forbehall for ratifi-
kation,  godtagande
eller  godkédnnande,
eller

undertecknande med
forbehall for ratifi-
kation,  godtagande
eller  godkidnnande
foljt av ratifikation,



2. The instruments of
ratification, ac-
ceptance or approval
shall be deposited
with the Secretary
General of the Coun-
cil of Europe.

Article 8

1. This Protocol shall
enter into force on the
first day of the month
following the expira-
tion of a period of
three months after the
date on which ten
High Contracting
Parties to the Conven-
tion have expressed
their consent to be
bound by the Protocol
in accordance with
the provisions of Ar-
ticle 7.

2. In respect of any
High Contracting
Party to the Conven-
tion which subse-
quently expresses its
consent to be bound
by it, the Protocol
shall enter into force
on the first day of the
month following the
expiration of a period
of three months after
the date of the expres-
sion of its consent to
be bound by the Pro-
tocol in accordance
with the provisions of
Article 7.

Article 9

d’acceptation ou
d’approbation.

2. Les instruments de
ratification, d’accep-
tation ou d’approba-
tion seront déposés
pres le Secrétaire Gé-
néral du Conseil de
I’Europe.

Article 8

1. Le présent Proto-
cole entrera en
vigueur le premier
jour du mois qui suit
I’expiration ~ d’une
période de trois mois
aprés la date a la-
quelle dix Hautes Par-
ties contractantes a la
Convention  auront
exprimé leur consen-
tement a étre liées par
le Protocole confor-
mément aux disposi-
tions de I’article 7

2. Pour toute Haute
Partie contractante a
la Convention qui ex-
primera  ultérieure-
ment son consente-
ment a étre liée par le

présent  Protocole,
celui-ci entrera en
vigueur le premier

jour du mois qui suit
I’expiration d’une
période de trois mois
apres la date de 1’ex-
pression de son con-
sentement a étre liée
par le  Protocole
conformément  aux
dispositions de 1’ar-
ticle 7.

Article 9

godtagande eller god-
kénnande.

2. Ratifikations-, god-
tagande- eller god-
kénnandeinstrumen-
ten ska deponeras hos
Europaradets
generalsekreterare.

Artikel 8

1. Detta protokoll tra-
der i kraft den forsta
dagen i den manad
som foljer efter ut-
gangen av en period
om tre manader fran
den dag dé tio hoga
fordragsslutande par-
ter till konventionen
har uttryckt sitt sam-
tycke till att vara
bundna av protokollet
i enlighet med be-
stimmelserna i artikel
7.

2. 1 forhéllande till
varje hog fordragsslu-
tande part som senare
uttrycker sitt sam-
tycke till att vara
bunden av protokollet
trider det i kraft den
forsta dagen i den ma-
nad som foljer efter
utgéngen av en period
av tre manader fran
den dag da parten ut-
tryckte sitt samtycke
till att vara bunden av
protokollet i enlighet
med bestimmelserna
i artikel 7.

Artikel 9
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No reservation may
be made under Article
57 of the Convention
in respect of the pro-
visions of this Proto-
col.

Article 10

Each High Contract-
ing Party to the
Convention shall, at
the time of signature
or when depositing its
instrument of ratifica-
tion, acceptance or
approval, by means of
a declaration ad-
dressed to the Secre-
tary General of the
Council of Europe,
indicate the courts or
tribunals that it desig-
nates for the purposes
of Article 1, para-
graph 1, of this Proto-
col. This declaration
may be modified at
any later date and in
the same manner.

Article 11

The Secretary Gen-
eral of the Council of
Europe shall notify
the member States of
the Council of Europe
and the other High
Contracting Parties to
the Convention of:

any signature;

the deposit of any
instrument of rati-
fication, acceptance
or approval;

Aucune réserve n’est
admise aux disposi-
tions du présent Pro-
tocole au titre de 1’ar-
ticle 57 de la Conven-
tion.

Article 10

Chaque Haute Partie
contractante a la Con-
vention indique, au
moment de la signa-
ture ou du dépot de
son instrument de
ratification, d’accep-
tation ou d’approba-
tion, au moyen d’une
déclaration adressée
au Secrétaire Général
du Conseil de I’Eu-
rope, quelles juridic-
tions elle désigne aux
fins de [Darticle 1,
paragraphe 1, du pré-
sent Protocole. Cette
déclaration peut étre
modifiée a tout mo-
ment de la méme
manigére.

Article 11

Le Secrétaire Général
du Conseil de 1'Eu-
rope notifiera aux
Etats membres du
Conseil de I’Europe
et aux autres Hautes
Parties contractantes
a la Convention:

toute signature;

le dépoét de tout

instrument de
ratification,
d'acceptation ou
d'approbation;

Forbehall enligt
artikel 57 i konvent-
ionen far inte goras
betrdaffande bestdm-
melserna i detta pro-
tokoll.

Artikel 10

Varje hog fordrags-
slutande part till kon-
ventionen ska, vid
tidpunkten for under-
tecknandet eller vid
deponeringen av sitt
ratifikations-, godta-
gande- eller godkén-
nandeinstrument, till-
kénnage, genom en
forklaring stilld till
Europarédets  gene-
ralsekreterare, vilka
domstolar den utser
med anledning av
artikel 1,  fOrsta
stycket, i detta proto-
koll. Denna forkla-
ring kan é&ndras nir
som helst med samma
forfarande.

Artikel 11

Europarédets  gene-
ralsekreterare ska un-
derritta Europaradets
medlemsstater och de
Ovriga hoga fordrags-
slutande parterna till
konventionen om

varje underteck-
nande,

deponeringen av
varje rati-fikations-,
godtagande- eller
godkédnnande-
instrument,



any date of entry into
force of this Protocol
in accordance with
Article 8,

any declaration made
in accordance with
Article 10; and

any other act,
notification or
communication
relating  to  this
Protocol.

In witness whereof
the undersigned,
being duly authorised
thereto, have signed
this Protocol.

toute date d'entrée en
vigueur du présent
Protocole,

conformément a
I’article 8;

toute déclaration faite
en vertu de Darticle
10; et

tout autre  acte,
notification ou
communication ayant

trait au  présent
Protocole

En foi de quoi, les
soussignés, dlment

autorisés a cet effet,
ont signé le présent
Protocole

varje dag for detta
protokolls
ikrafttridande enligt
artikel 8,

varje forklaring
avgiven enligt artikel
10, och

varje annan handling,
notifikation eller
underrittelse som ror
detta protokoll.

Till bekraftelse hiarav
har  undertecknade,
dartill vederbdrligen
befullméktigade,
undertecknat
protokoll.

detta
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Forslag till lag om rddgivande yttrande frén den
europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna

Harigenom foreskrivs foljande.

1§ Hogsta domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen, Mark- och
miljodverdomstolen i egenskap av sista instans, Svea hovritt i egenskap
av sista instans 1 hyresmdl, Migrationsdverdomstolen och
Arbetsdomstolen far i ett pdgdende mal eller drende begira att den
europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna ska avge ett
rddgivande yttrande om principiella frdgor som ror tolkningen eller
tillimpningen av den europeiska konventionen angéende skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna med de dndringar
och tilligg som fOljer av lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna.

Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestimmer.



Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande 6ver promemorian ldmnats av Arbetsdomstolen,
Centrum for réttvisa, Domstolsverket, Fonden for ménskliga réttigheter,
Forsvarsunderrittelsedomstolen, Hogsta domstolen, Hogsta forvaltnings-
domstolen, Institutet for manskliga réttigheter, Juridiska fakultetsndmnden
vid Stockholms universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds
universitet, Juridiska institutionen vid Umed universitet, Justitieckanslern,
Kammarritten i Stockholm, Riksdagens ombudsmén, Samhillsveten-
skapliga fakulteten vid Goteborgs universitet, Svea hovrétt och Sveriges
advokatsamfund.

Amnesty International Sverige, Civil Rights Defenders, Svenska
Avdelningen av Internationella Juristkommissionen och Svenska FN-
forbundet har inte inkommit med négot yttrande.
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