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Lagrédsremissens huvudsakliga innehéll

I lagradsremissen foreslas en begriansad reform av pafoljdsregleringen for
allvarligt psykiskt stérda lagovertrddare. Syftet med reformen &r att 6ka
flexibiliteten vid pafoljdsbestdmningen och dirigenom skapa storre ut-
rymme fOr proportionalitetsbedomningar i vissa fall samtidigt som den
enskildes behov av vard ska beaktas. Reformen innebér foljande.

Det nuvarande fingelseforbudet nér brott har begétts under paverkan
av en allvarlig psykisk stérning dndras till en presumtion for att annan
pafoljd dn fiangelse ska viljas. Fangelse far domas ut om det finns syn-
nerliga skil. Vid bedomningen av om det finns sddana skél ska beaktas
om brottet har ett hogt straffvirde, om vardbehovet &r av begrinsad om-
fattning, om den tilltalade i anslutning till brottet sjdlv har vallat sitt till-
stdnd genom rus eller pa nagot annat liknande sitt samt vriga omstéin-
digheter. Féngelse kan t.ex. domas ut om ett mycket allvarligt brott har
begatts under paverkan av ett hastigt 6vergaende psykostillstand.

Fingelse far dock inte domas ut nér en tilltalad till f61jd av sin allvarli-
ga psykiska stérning helt har saknat férmaga att inse gdrningens innebérd
eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt. Detta giller emeller-
tid inte om han eller hon i anslutning till gérningen sjélv har vallat sin
bristande formaga genom rus eller pd nagot annat liknande sétt. Fangel-
seforbudet giller t.ex. om den tilltalade till f6ljd av en akut psykos har
haft en bristande realitetsvérdering som varit avgérande for hans eller
hennes forstaelse av gédrningen.

Vid bedomningen av ett brotts straffvirde ska det anses som en for-
mildrande omsténdighet om den tilltalade till foljd av stérningen har haft
starkt nedsatt formaga att inse gidrningens innebord eller att anpassa sitt
handlande efter en sadan insikt.



Dirutover foreslas vissa dndringar i bestimmelserna om réttspsykiat-
risk undersokning.
Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2008.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till
1. lag om &ndring i brottsbalken,
2. lag om dndring i lagen (1991:1137) om réttspsykiatrisk undersok-
ning.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om #@ndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 29 kap. 3 § och 30 kap. 6 § brottsbalken ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29 kap.

Sasom formildrande omstéindig-
heter vid bedémningen av straff-
virdet skall, vid sidan av vad som
ar foreskrivet for vissa fall, sdrskilt
beaktas

3§

Sasom formildrande omstidndig-
heter vid bedémningen av straff-
virdet ska, vid sidan av vad som ir
foreskrivet for vissa fall, sérskilt
beaktas

1. om brottet féranletts av ndgon annans grovt krinkande beteende,

2. om den tilltalade till f6ljd av
psykisk stérning eller sinnesrorel-
se eller av nagon annan orsak haft
starkt nedsatt formaga att kontrol-
lera sitt handlande,

3. om den tilltalades handlande
statt i samband med hans uppen-
bart bristande utveckling, erfaren-
het eller omdomesférmaga,

2. om den tilltalade #i/! foljd av
en allvarlig psykisk storning haft
starkt nedsatt formdga att inse
gdrningens  innebord eller att
anpassa sitt handlande efter en
sadan insikt eller annars till {6ljd
av en psykisk storning, sinnesrd-
relse eller av nidgon annan orsak
haft starkt nedsatt forméga att
kontrollera sitt handlande,

3.om den tilltalades handlande
statt i samband med hans eller
hennes uppenbart bristande ut-
veckling, erfarenhet eller omdo-
mesformaga,

4. om brottet foranletts av stark ménsklig medkénsla eller
5.om gdrningen, utan att vara fri fran ansvar, dr sddan som avses i

24 kap.

Om det dr pakallat med hénsyn till brottets straffvirde, far domas till
lindrigare straff &n som &r foreskrivet for brottet.

30 kap.

Den som har begétt ett brott un-
der paverkan av en allvarlig psy-
kisk storning far inte domas till
fangelse. Om ritten i ett sadant

! Senaste lydelse 1994:458.
% Senaste lydelse 1991:1138.

6 §*

Den som har begatt ett brott un-
der paverkan av en allvarlig psy-
kisk storning ska i forsta hand
domas till en annan pafolid dn



fall finner att infe heller nagon fingelse.

Rdtten  far doma till

annan pafoljd bor ddomas, skall  fingelse endast om det finns syn-

den tilltalade vara fri fran pafol;jd.

nerliga skdl. Vid bedomningen av
om det finns sadana skdl ska rdt-
ten beakta om brottet har ett hogt
straffvéirde, om vardbehovet dr av
begrinsad omfattning, om den
tilltalade i anslutning till brottet
sjdlv har vallat sitt tillstand genom
rus eller pa nagot annat liknande
sditt samt ovriga omstandigheter.

Om den tilltalade till foljd av
den allvarliga psykiska storningen
har saknat formdga att inse gdr-
ningens innebord eller anpassa
sitt handlande efter en sadan in-
sikt, far han eller hon inte démas
till faingelse. Detta giiller dock inte
om den tilltalade har vallat sin
bristande formdaga pa det sdtt som
anges 1 forsta stycket tredje me-
ningen.

Om ritten i fall som avses i for-
sta eller andra stycket finner att
nagon pafoljd inte bor domas ut,
ska den tilltalade vara fri fran
pafoljd.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2008.
2. For brott som har begatts fore ikrafttradandet géller 30 kap. 6 § i sin

dldre lydelse.



2.2 Forslag till lag om @ndring i lagen (1991:1137) om

rattspsykiatrisk undersokning

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1991:1137) om réttspsykiatrisk
undersokning ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§
I brottmal far ritten besluta om rittspsykiatrisk undersokning i syfte att
kunna bedéma
1. om det finns medicinska forutséttningar att 6verlimna den misstink-

te till réttspsykiatrisk vérd enligt 31 kap. 3 § brottsbalken, eller

2. om den misstdnkte har begatt
girningen under paverkan av en
allvarlig psykisk stérning.

Andamalet med undersskningen
skall anges i rittens beslut. Avser
beslutet en undersokning enligt
forsta stycket punkt 1 skall av
beslutet framgd om undersok-
ningen skall omfatta forutsitt-
ningarna for vard med sirskild
utskrivningsprévning.

2. om den misstdnkte har begatt
girningen under paverkan av en
allvarlig psykisk storning och i sd
fall tillstandets betydelse for fra-
gan om  pafolidsvalet  enligt
30 kap. 6 § brottsbalken.

Andamalet med undersskningen
ska anges 1 rittens beslut. Avser
beslutet en undersékning enligt
forsta stycket 1, ska det av beslutet
framgd om undersokningen ska
omfatta forutsittningarna for vard
med sdrskild utskrivningsprév-
ning. Avser beslutet en undersdk-
ning enligt forsta stycket 2, far
réitten besluta att undersékningen
ska omfatta dven fragan om huru-
vida den misstinkte

1. tll folid av stérningen har
saknat formaga att inse gdrning-
ens innebord eller att anpassa sitt
handlande efter en sadan insikt,
eller

2. i anslutning till brottet sjdlv
genom rus eller pa ndgot annat
liknande scitt har vallat det till-
stand som avses i 1 eller som ut-
gor storningen.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2008.



3 Arendet och dess beredning

Den 20 maj 1999 tillkallades en parlamentariskt sammansatt kommitté
for att utreda frdgor om ansvar och pafoljder for psykiskt storda lagover-
tradare. Kommittén, som antog namnet Psykansvarskommittén, Gverlam-
nade i december 2001 betéinkandet Psykisk storning, brott och ansvar
(SOU 2002:3).

Som ett led i den fortsatta beredningen av fragan om straffansvar for
psykiskt stérda lagovertrddare beslutade chefen for Justitiedepartementet
den 7 juli 2005 att ge en utredare i uppdrag att bitrdda departementet med
en §versyn av bestimmelserna om ingripanden mot psykiskt storda lag-
Overtradare 1 vissa fall. Enligt uppdraget skulle utredaren 6verviga lamp-
liga fordndringar och ldmna forslag till en dndrad reglering av ingripan-
den mot psykiskt storda lagovertrddare dels nidr gdrningsmannen led av
en allvarlig psykisk storning vid brottet men inte vid tidpunkten for dom-
stolens prévning, dels nér girningsmannen doms till réttspsykiatrisk vard
men ingripandet inte stir i ett adekvat forhéllande till brottets svérhet.
Utredaren 6verlimnade i januari 2007 promemorian Paféljder for psy-
kiskt storda lagovertradare (Ds 2007:5).

I detta lagstiftningsdrende behandlar regeringen forslagen i departe-
mentspromemorian. En sammanfattning av promemorian och dess lag-
forslag finns 1 bilaga I respektive bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstan-
serna finns i bilaga 3. En sammanstillning av remissyttrandena finns
tillgénglig i Justitiedepartementet (dnr Ju2007/857/L5).

4 Gillande ritt och allménna utgdngspunkter

4.1 Strafflagstiftningen om psykiskt stérda lagovertriadare

Gdllande straffbestimmelser om psykiskt storda lagovertridare

Den som har begétt brott under paverkan av en allvarlig psykisk stérning
far inte domas till fingelse. Om ritten anser att den tilltalade inte heller
bor domas till ndgon annan péafoljd, ska denne vara fri fran pafoljd
(30 kap. 6 § brottsbalken).

En forutséttning for att fingelseforbudet ska vara tillimpligt &r att det
finns ett orsakssamband mellan den allvarliga psykiska storningen och
brottet. Om den tilltalade var allvarligt psykiskt stord nir brottet begicks,
torde det ofta vara uppenbart att brottet begatts under paverkan av stor-
ningen, men kravet pa orsakssamband kan inte anses uppfyllt om den
psykiska stérningen inte kan antas ha haft ett avgorande inflytande pa
den tilltalades handlingssiétt (prop. 1990/91:58 s. 458, jfr NJA 2007 s.
180).

Vad som utgdr en allvarlig psykisk stérning anges inte ndrmare i lag-
stiftningen men diskuteras och exemplifieras i forarbetena till de &nd-
ringar i lagstiftningen om psykiatrisk tvangsvard och rittspsykiatrisk



vard som tridde i kraft den 1 januari 1992 (a. prop. s. 86—87 och 452 ff.).
Bedomningen av om en psykisk storning dr allvarlig eller inte maste
goras utifrdn bade storningens art och dess grad. En sammanvégning ska
goras 1 varje enskilt fall av arten av stérningen och de symtom och ytt-
ringar 1 6vrigt som belyser graden av storningen. I férarbetena gavs fol-
jande exempel pa vad som kan utgéra en allvarlig psykisk storning.

Till allvarlig psykisk storning bor i forsta hand rdknas tillstind av psykotisk
karaktir, séledes tillstind med stord realitetsviardering och med symtom av
typen vanforestillningar, hallucinationer och forvirring. Till f6ljd av en
hjdrnskada kan vidare en psykisk funktionsnedsdttning av allvarlig art (de-
mens) med stord realitetsvédrdering och bristande formaga till orientering i
tillvaron uppkomma.

Till allvarlig psykisk stérning bor ocksa riaknas allvarliga depressioner med
sjalvmordstankar. Vidare bor dit foras svarartade personlighetsstorningar (ka-
raktirsstorningar), exempelvis vissa invalidiserande neuroser och personlig-
hetsstorningar med impulsgenombrott av psykoskaraktir.

Tvangsvard bor vidare kunna aktualiseras nar en krisreaktion 4r sadan att
paverkan pé den psykiska funktionsnivéan blir s& uttalad att den &r av psyko-
tisk art.

Till allvarlig psykisk stérning bor hdnforas ocksé alkoholpsykoserna, sa-
som delirium tremens, alkoholhallucinos och klara demenstillstand. Detsam-
ma giller de psykoser som kan drabba narkotikamissbrukare. Aven i andra si-
tuationer ndr en missbrukare har kommit in i ett allvarligt forvirringstillstand
och det dr uppenbar fara f6r hans fysiska hélsa eller liv skall tvangsvard kun-
na tillimpas. I vissa fall kan vidare ett abstinenstillstand vara sa svarartat
att det under en kortare tid maste betecknas som en allvarlig psykisk storning.

Rétten far overldmna den som har begatt brott till réttspsykiatrisk vard
om han eller hon vid domstillfillet lider av en allvarlig psykisk storning
och det med hinsyn till hans eller hennes psykiska tillstdnd och personli-
ga forhallanden i 6vrigt dr pakallat med intagning pa en sjukvardsinritt-
ning for psykiatrisk vard som dr forenad med frihetsber6vande och annat
tvang. Nagot krav pad orsakssamband mellan brottet och den psykiska
storningen finns inte. Ett 6verldmnande till rattspsykiatrisk vard far inte
ske om péafoljden bedoms kunna stanna vid boter (31 kap. 3 § forsta
stycket brottsbalken).

Under forutséttning att brottet begatts under paverkan av en allvarlig
psykisk stérning och att det till foljd av stérningen finns risk for att den
enskilde aterfaller i brottslighet som &r av allvarligt slag far rdtten besluta
om sérskild utskrivningsprovning enligt lagen (1991:1129) om réttspsy-
kiatrisk vard (LRV, 31 kap. 3 § andra stycket brottsbalken).

Rittspsykiatrisk vard utan sérskild utskrivningsprévning ska upphora,
om den som genomgér varden inte ldngre lider av en allvarlig psykisk
storning eller om det inte lingre med hénsyn till hans eller hennes psy-
kiska tillstdnd och personliga forhallanden i 6vrigt dr pakallat med intag-
ning pa en sjukvardsinrittning for psykiatrisk vard som dr forenad med
frihetsberdvande och annat tvang. Det dr chefsoverlidkaren vid den enhet
dér patienten vardas som beslutar om vardens upphérande (12 § LRV).

Rittspsykiatrisk vard med sdrskild utskrivningsprovning ska upphora
nér det inte ldngre finns risk for att patienten aterfaller i brottslighet som



dr av allvarligt slag och det inte heller annars med hénsyn till patientens
psykiska tillstdnd och personliga forhallanden i ovrigt &r pakallat med
intagning pé en sjukvardsinrittning for psykiatrisk vard som dr forenad
med frihetsberdvande och annat tving. Frigan om varden ska upphora
provas av forvaltningsdomstol efter anmélan av chefsoverldkaren eller
efter ans6kan av patienten (16 § LRV).

Den som begatt en gidrning under paverkan av en allvarlig psykisk
stérning och inte far domas till fingelse kan i stillet domas till Gvriga
pafoljder. Forutom rittspsykiatrisk vard dr det sdlunda mojligt att doma
ut t.ex. skyddstillsyn och besluta om 6verldimnande till annan sérskild
vard (t.ex. overldmnande till vard enligt lagen [1988:870] om vard av
missbrukare i vissa fall eller ungdomsvérd) men inte sluten ungdoms-
vard. En skyddstillsyn kan forenas med sdrskilda foreskrifter, t.ex. om
psykiatrisk vard.

For lagovertrddare som dr psykiskt stérda men dér fingelseforbud inte
giéller kan #nda den psykiska storningen fa betydelse, exempelvis i1 fraga
om girningens straffvirde. Om den tilltalade till f6ljd av en psykisk
stérning eller sinnesrorelse eller av ndgon annan orsak haft starkt nedsatt
formaga att kontrollera sitt handlande, ska detta sérskilt beaktas sdsom en
formildrande omstédndighet vid bedémningen av straffvirdet (29 kap. 3 §
forsta stycket 2 brottsbalken). En psykisk stérning kan dven fa betydelse
t.ex. vid beddmningen av om skl for skyddstillsyn foreligger.

Aven den som ir intagen i en kriminalvéirdsanstalt eller ett sirskilt
ungdomshem till f6ljd av en dom pé sluten ungdomsvard kan, liksom
t.ex. den som dr hiktad, under vissa forutsittningar ges rittspsykiatrisk
vard (4 § LRV). Som forutsittningar for sddan vérd giller, forutom att
den enskilde lider av en allvarlig psykisk stérning, att han eller hon med
hansyn till sitt psykiska tillstand och sina personliga forhallanden i Gvrigt
har behov av psykiatrisk vard som kan tillgodoses genom intagning pé en
sjukvardsinrittning. Vidare krédvs att den enskilde motsitter sig den psy-
kiatriska vérden eller att det till foljd av personens psykiska tillstdnd
finns grundad anledning att anta att varden inte kan ges med hans eller
hennes samtycke.

Det rdttspsykiatriska underlaget

Bestimmelser om det rittspsykiatriska underlag som krivs for att ett
overlimnande till réttspsykiatrisk vard ska fa ske finns i lagen
(1991:1137) om réttspsykiatrisk undersokning (LRPU). Ritten far beslu-
ta om réttspsykiatrisk undersokning i syfte att kunna bedéma om det
finns medicinska forutséttningar att 6verldimna den missténkte till rétts-
psykiatrisk vard, varvid det sérskilt ska anges i réttens beslut om under-
sokningen ska omfatta forutsittningarna for vard med sarskild utskriv-
ningsprovning. Beslut om sédan undersokning far &ven meddelas i syfte
att kunna bedéma om den missténkte har begatt gdrningen under péaver-
kan av en allvarlig psykisk storning (1 § LRPU).

Ritten far inte bestimma att nagon ska 6verldmnas till réttspsykiatrisk
vard med sérskild utskrivningsprévning utan att en réttspsykiatrisk un-
dersokning gjorts i malet (3 § forsta stycket LRPU). For det fall den
misstinkte redan genomgar rittspsykiatrisk vard med sérskild utskriv-
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ningsprovning &r det tillrdckligt med utlatande i de avseenden som an-
getts ovan frén den chefsoverldkare som &r ansvarig for varden (3 § andra
stycket LRPU).

For overlamnande till rittspsykiatrisk véard utan sdrskild utskrivnings-
provning krdvs antingen att en rittspsykiatrisk undersokning gjorts i
maélet eller att det inhdmtats ett ldkarintyg enligt 7 § lagen (1991:2041)
om sirskild personutredning i brottmal, m.m., s.k. § 7-intyg. Ett sddant
intyg ska d& omfatta de medicinska forutsittningarna for att Gverldmna
den misstédnkte till réttspsykiatrisk vard utan sdrskild utskrivningsprov-
ning (4 § forsta stycket LRPU). Om den missténkte redan vardas enligt
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard eller lagen (1991:1129) om
réttspsykiatrisk vard, behover ritten dock endast hiamta in ett utldtande
om de medicinska forutsdttningarna fran den chefsoverlidkare som ar
ansvarig for varden (4 § andra stycket LRPU).

Ritten far inhdmta yttrande av Socialstyrelsen dver sadana utredningar
som nu beskrivits (12 § LRPU). Det dr i sadana fall Socialstyrelsens rad
for vissa rittsliga, sociala och medicinska fragor som avger yttrandet.
Om det behovs, ska Socialstyrelsen lata komplettera utredningen.

Lagforing av allvarligt psykiskt storda lagovertrddare

Varje ar utfirdas ungefir 1 800 § 7-intyg samt genomfors drygt 600
réttspsykiatriska undersékningar. I négra procent av de rittspsykiatriska
undersékningarna har bedémts att en allvarlig psykisk stérning forelegat
vid gérningstillfillet men inte vid underskningstillfillet. Socialstyrel-
sens rittsliga radd har horts i nagra av dessa fall och i flera av dem gjort en
annan beddmning &n den som gjordes i den rittspsykiatriska undersok-
ningen.

Sedan mitten av 1990-talet har cirka 375 personer arligen 6verldmnats
till réttspsykiatrisk vard. Beslut om sérskild utskrivningsprévning har
meddelats i ungefir 70 procent av fallen. Nationell psykiatrisamordning
har uppskattat att ungefér 200 personer arligen, som lider av en allvarlig
psykisk storning eller bedoms méjligen lida av en sédan stérning, doms
till skyddstillsyn (SOU 2006:91 s. 122).

Den pafoljd som vanligen démts ut nar domstolen funnit att en allvar-
lig psykisk storning forelegat vid gérningen men inte vid domstolens
provning ar skyddstillsyn, oftast i forening med en foreskrift om psykiat-
risk behandling. Endast ett fatal personer per ar har forklarats vara fria
fran pafoljd.

Oppen rittspsykiatrisk vard

Regeringen har i en lagradsremiss den 17 januari 2008 foreslagit dnd-
ringar i lagstiftningen om réttspsykiatrisk vard.

Sadan vard ska, liksom psykiatrisk tvangsvard, kunna verkstéllas utan-
for sjukvardsinrittningen, s.k. 6ppen réttspsykiatrisk vard. Réttspsykiat-
risk vard ska liksom i dag inledas vid en sjukvérdsinrittning. Allmén
forvaltningsdomstol ska dérefter kunna besluta om Sppen réttspsykiatrisk
vard, varvid sirskilda villkor som den domde ska iaktta kan foreskrivas. 1
frdga om rittspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprévning ska
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forvaltningsdomstolen vid bedomningen av om Oppen rittspsykiatrisk
vard ska medges beakta bl.a. risken for att den domde aterfaller i brott.
Om det &r pakallat, t.ex. av att patientens psykiska tillstdnd fordndrats
efter att Oppen rittspsykiatrisk vard inletts, kan patienten ater tas in for
sluten vard vid en sjukvérdsinrdttning. Vid rittspsykiatrisk vard med
sérskild utskrivningsprévning kan aterintagning for sluten vard dven ske
om det dr pakallat pa grund av risken for aterfall i allvarlig brottslighet.
Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 september 2008.

Utléindska forhallanden

Straffrittslig sirreglering for psykiskt storda lagévertradare torde finnas i
alla réttsordningar. I allménhet innebér detta att psykiskt storda lagover-
tradare ska kunna ges nodviandig vard samt att storningen kan beaktas vid
paféljdsval och straffmétning. I flertalet linder giller dessutom ett krav
pa att lagovertrddaren ska vara tillréiknelig for att straffréttsligt ansvar ska
komma i fraga. I regel giller att det for ansvar krévs att lagvertradaren
med hénsyn till sitt psykiska tillstind kunnat rada Gver sin gérning. I
vissa rittsordningar sker bedomningen enbart utifran lagdvertrddarens
psykiska tillstind vid gérningstillféllet medan andra rittsordningar synes
forutsétta ett orsakssamband mellan stérningen och gérningen for att
lagovertriddaren ska anses ha varit otillraknelig. Om en lagovertrddare
inte uppfyller kravet pa tillriknelighet, finns det ofta mojligheter att be-
sluta om vérd eller andra atgérder i administrativ ordning.

Savil i Danmark som i Norge géller att den som inte 4r tillriknelig inte
doms till straffrittsligt ansvar. I vissa fall dr det mojligt for domstolen att
i stillet besluta om administrativa atgérder.

Aven den finska lagstiftningen innehéller ett krav pa tillriknelighet
som forutséttning for straffansvar. Om en domstol inte démer till straff
pa grund av den tilltalades sinnestillstdnd, ska domstolen normalt hin-
skjuta fragan om behovet av vard till annan myndighet som kan besluta
om exempelvis tvingsvard.

4.2 Tidigare forslag

Fragan om straffansvaret for psykiskt storda lagovertrddare har under
senare ar behandlats av sévil Straffansvarsutredningen i betéinkandet
Straffansvarets grinser (SOU 1996:185) som Psykansvarskommittén i
betidnkandet Psykisk storning, brott och ansvar (SOU 2002:3). Vidare har
Nationell psykiatrisamordning l&dmnat forslag i delbetinkandet Vard och
stod till psykiskt storda lagovertridare (SOU 2006:91) och i slutbetén-
kandet Ambition och ansvar (SOU 2006:100) som berdr réttspsykiatrisk
vard som péafoljd m.m.

Béde Straffansvarsutredningen och Psykansvarskommittén foreslog att
tillrdknelighet ska inforas i svensk rdtt som en forutséttning for straffan-
svar. Straffansvarsutredningens forslag innebar en principmodell for en
framtida reglering, vilken Psykansvarskommittén vidareutvecklade.

En girning ska enligt Psykansvarskommitténs forslag inte medfora an-
svar for den som till f61jd av en allvarlig psykisk storning, en tillfillig
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sinnesforvirring, en svar utvecklingsstorning eller ett allvarligt demens-
tillstdnd saknat forméga att inse gdrningens innebord eller att anpassa sitt
handlande efter en s&dan insikt. Ett undantag ska gélla om gérningsman-
nen genom rus eller pd annat liknande sitt sjdlv vallat sin bristande for-
maga.

Psykansvarskommitténs forslag innebar att for den som uppfyllde kra-
vet pa tillrdknelighet vid gdrningstillfillet, ddribland vissa av dem som
med dagens reglering dr att anse som allvarligt psykiskt storda, ska de
allméinna reglerna om paf6ljd gilla. Ett eventuellt vardbehov ska tillgo-
doses under verkstilligheten av exempelvis ett fingelsestraff. Réttspsy-
kiatrisk vard som péfoljd, och dven fingelseférbudet, ska ddrmed avskaf-
fas. Den som inte bedoms vara tillriknelig ska inte f& domas till straffan-
svar men ska kunna fa ett eventuellt vardbehov tillgodosett enligt den
allménna vardlagstiftningen. En sddan person ska dock kunna démas till
s.k. samhillsskyddsatgérder forutsatt att det ror sig om allvarligare
brottslighet och det fanns en pataglig aterfallsrisk. Aven psykiskt stérda
laggvertradare som bedoms vara tillrdkneliga ska kunna domas till sam-
hallsskyddsatgirder, om intresset av samhéllsskydd inte tillrickligt kan
tillgodoses vid straffmétningen. Med samhillsskydd avses i korthet att
forhindra aterfall i brott. Samhillsskyddsatgiarderna ska inte vara tidsbe-
stamda.

Bland Psykansvarskommitténs 6vriga forslag kan ndmnas att gérningar
som begatts av den som beddms ha varit otillrdknelig vid gérningstillfil-
let ska jamstéllas med brott i friga om t.ex. skadesténd, forverkande och
utvisning. Vidare foreslogs att en sdrskild verkstillighetsform av fingelse
i Statens institutionsstyrelses regi ska inforas for vissa tilltalade med
psykiska funktionshinder, s.k. slutet boende.

Nationell psykiatrisamordning har bl.a. foreslagit att vissa tilltalade
med psykiska funktionshinder ska kunna démas till rattspsykiatrisk vard,
som bor verkstillas vid sma enheter inom den réttspsykiatriska varden.
Det forslaget avser visentligen samma kategori som enligt Psykansvars-
kommitténs forslag ska kunna verkstilla en fingelsedom i ett slutet bo-
ende men innebir att domstolen har att ta stillning till fragan om det
finns forutsittningar for sddan vard vid pafoljdsvalet. Nationell psykiatri-
samordning har dven foreslagit att rétten alltid ska verviga ett forord-
nande om lékarintyg enligt 7 § lagen (1991:2041) om sérskild personut-
redning i brottmal, m.m. vid brott mot person dér ett frihetsberdvande om
ett ar eller mer 6vervégs.

43 Utgangspunkter for en reform

Regeringens bedémning: En begrinsad reform av paféljdsregleringen
for allvarligt psykiskt storda lagdvertrddare bor genomforas. Reformen
bor syfta till att 6ka flexibiliteten vid pafoljdsbestimningen och dérige-
nom skapa storre utrymme for proportionalitetsbeddmningar i vissa fall
samtidigt som den enskildes behov av vard ska beaktas.

Promemorians bedomning: I promemorian har bedomts att det finns
behov av en genomgripande reform av straffansvaret for psykiskt stérda
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lagovertrddare och att detta reformbehov delvis, som ett forsta steg, kan
tillgodoses genom mindre #ndringar inom ramen for dagens system.
Enligt promemorian finns det skil att 6verviga ytterligare dndringar i ett
senare skede.

Remissinstanserna: Remissutfallet i fraga om huruvida en begriansad
reform bor genomforas har varit blandat. En sadan reform har tillstyrkts
eller lamnats utan erinran av t.ex. Svea hovrdtt, Stockholms tingsrditt,
Angermanlands tingsritt, Linsrdtten i Sodermanlands lin, Aklagarmyn-
digheten, Rikspolisstyrelsen, Rdittsmedicinalverket, Socialstyrelsen, Sta-
tens institutionsstyrelse, Vistra Gotalands ldns landsting, Dalarnas lins
landsting, Riksforbundet for Social och Mental Hdlsa och Sveriges Psy-
kologforbund. Néagra av dessa remissinstanser har emellertid samtidigt
stéllt sig positiva till en stérre reform motsvarande den som Psykan-
svarskommittén foreslagit. Vidare har t.ex. Kriminalvarden, Medicinska
fakulteten vid Umea universitet och Sveriges ldkarforbund tillstyrkt eller
forklarat sig inte ha erinringar mot en begrinsad reform som ett forsta
steg mot mera genomgripande forandringar. Justitiekanslern har avstyrkt
en begrinsad reform om det finns planer pa att genomfora Psykansvars-
kommitténs forslag men har i annat fall ansett att forslagen huvudsakli-
gen kan ldggas till grund for lagstifining. Som skil har Justitieckanslern
anfort att det dr angelédget att viktigare fordndringar av sadana centrala
bestaimmelser som det &r fraga om inte bestar enbart under en kortare tid.
Andra remissinstanser, t.eX. Riksdagens ombudsmdn, Hovrditten dver
Skane och Blekinge, Helsingborgs tingsrditt, Lunds tingsrdtt, Kammarrdit-
ten i Stockholm, Kammarrditten i Jonkoping, Juridiska fakultetsnimnden
vid Stockholms universitet, Sodermanlands ldns landsting, Skane lins
landsting, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareforbund, Svenska
Ldikaresdllskapet, Svenska Psykiatriska Foreningen och Schizofrenifor-
bundet, har ddaremot avstyrkt en begrinsad reform. Flera har hénvisat till
att Psykansvarskommitténs forslag bor genomforas i stéllet eftersom det
forslaget bittre tillgodoser det reformbehov som finns och eftersom fra-
gan om hur psykiskt storda lagovertrddare ska bedomas i straffréttsligt
hanseende dr sa komplex att det &r oldmpligt att genomféra en mera
begrinsad reform. Aven Lnsriitten i Viinersborg och Brottsforebyggan-
de radet har forordat att reformbehovet hanteras i en mer heltdckande
reform. I sak har som skél for att avstyrka en begriansad reform anforts
bl.a. att den foreslagna ordningen bygger pa inbordes motstridiga princi-
per och skapar nya gransdragningssvarigheter. Vissa remissinstanser har
uttryckt farhdgor om att en begrinsad reform kommer att innebéra att
nddvindiga fordndringar i 6vrigt inte kommer till stdnd eller inte blir av
inom Overskadlig tid. Vidare har det framforts att det inte synes vara
lampligt med fordndringar i pafoljdssystemet utan att samtidigt se till hur
den rittspsykiatriska varden kan och bor forandras i framtiden. Slutligen
har ifragasatts om det r tillrdckligt angeldget att genomfora en begriansad
reform med hinsyn till att fordndringarna i praktiken kommer att beréra
ytterst fa lagovertriadare.
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Skilen for regeringens bedomning

Behovet av en reform

Utgangspunkten for den nuvarande lagstiftningen synes ha varit att si-
kerstélla att allvarligt psykiskt stérda personer som begér brott ska ges
den vard och behandling som med hénsyn till omstindigheterna ar bést
lampad som reaktion pa den brottsliga handlingen. De straffrittsliga
principerna, framst skuldprincipen — att endast den som vid gérningstill-
fillet kunde rdda over sin gérning far fillas till ansvar och bestraffas —
och principen om proportionalitet vid pafoljdsbestdmningen, har fatt sta
tillbaka. Systemet har ocksa kritiserats som oftrenligt med dessa princi-
per.

Tva utredningar har ansett att reformbehovet pd omradet &r stort och
foreslagit en Gvergéang till ett system som i huvudsak innebér att tillrak-
nelighet ska gilla som forutsdttning for straffansvar och att de allminna
reglerna om pafoljdsbestdmning i princip ska gilla for psykiskt stérda
lagovertriddare som dr tillrdkneliga. Detta reformbehov har bekréftats och
inriktningen pa den framtida regleringen vilkomnats av de flesta remiss-
instanserna vid remissbehandlingen av Psykansvarskommitténs over-
viganden.

Regeringen ansluter sig till den breda enighet som rader om att det
finns ett behov av att genomgripande reformera regleringen om allvarligt
psykiskt storda personer som begar brott. Regeringen bedomer emellertid
att flera av de fragor som Psykansvarskommittén behandlat kraver fort-
satta overviaganden eller maste fa sin 16sning 6ver en ldngre tidsperiod.
Exempel pa sadana fragor dr den réttspsykiatriska vardens finansiering,
ansvaret for varden av domda och tillsyn och statlig styrning i dessa
delar. Vidare forutsitter reformen ytterligare 6verviaganden i frdgan om
griansen mellan kriminalvard och rittspsykiatrisk vard samt mellan den
réttspsykiatriska varden och den psykiatriska tvingsvarden, inte minst
vad giller atgirder motiverade av samhillsskydd. I detta ligger ocksa att
den enskildes ritt till hilsa ska beaktas.

Regeringen anser mot denna bakgrund att det f6r nirvarande inte finns
forutsdttningar att genomfora en reform av den omfattning och inriktning
som Psykansvarskommittén foreslagit.

En begrdnsad reform

De forslag som ldmnats i promemorian syftar till att skapa en mer prak-
tiskt hallbar reglering for vissa situationer som i dag skapar svarigheter i
systemet. Forslagen har utformats med utgangspunkt i att dessa inte ska
forsvara ett framtida genomforande av en stérre reform.

Det finns enligt regeringens mening skél att nu 6verviga och genomfo-
ra en begransad reform med den inriktning som foreslagits i promemori-
an. De forslag som lamnats syftar till att 6ka flexibiliteten vid pafoljdsbe-
stimningen nér en gédrning begétts under paverkan av en allvarlig psykisk
storning och innebér dirigenom att det skapas storre utrymme f6r propor-
tionalitetsbedomningar i vissa fall. Den nuvarande regleringen innebér
t.ex. att den som vid gérningstillfillet varit allvarligt psykiskt stord inte
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kan adomas nagon pafoljd, om stérningen avklingat fore domstolens
provning och ndgon annan péafoljd inte heller kan komma i fraga. Detta
kan, sérskilt ndr det dr frdga om allvarliga brott och tillfilliga psykiskt
avvikande tillstdnd, ibland rusutldsta, leda till orimliga resultat vid pa-
foljdsbestdmningen. Forslagen i promemorian innebér dessutom att hén-
syn fortsatt tas till vilket vardbehov den tilltalade bedoms ha.

Flera remissinstanser, bl.a. Hovrdtten over Skane och Blekinge, Juri-
diska fakulteten vid Stockholms universitet och Kriminologiska institu-
tionen vid Stockholms universitet, har papekat att forslagen i promemori-
an inte tar sikte pa det fallet att den straffréttsliga reaktionen riskerar att
bli betydligt mer ingripande nér pafoljden bestdms till rittspsykiatrisk
vard for ett mindre allvarligt brott 4n om allménna pafoljdsregler skulle
ha tillimpats. Fordndringar i detta avseende forutsétter dock att det &r
mgjligt att erbjuda adekvat vard dven efter avslutad straffverkstillighet. I
enlighet med regeringens bedémning ovan kréver denna fraga fortsatta
Overviaganden. Detta forhallande kan dérfor inte utgora skil att nu avsta
frén andra fordndringar i en begrénsad reform.

Regeringen aterkommer i avsnitt 5 till vilka av promemorieforslagen
som bor genomforas och hur de ndrmare bor utformas. De forslag som
regeringen dér ldgger fram innebér att de remissynpunkter som forts fram
om grinsdragningssvarigheter maste anses tillgodosedda. Dessa syn-
punkter hindrar ddrmed inte heller en begrénsad reform.

Niér det sedan giller i vilken omfattning det kan antas forekomma att
en tilltalad varit allvarligt psykiskt stérd nir brottet begatts men inte vid
tidpunkten for domstolens provning har i promemorian ldémnats en redo-
visning av detta. Vidare har redovisats uppgifter om genomsnittliga vérd-
tider vid réttspsykiatrisk vard samt de kortaste och ldngsta vardtiderna
for olika slags brott. Som bl.a. Svenska Liikaresdillskapet papekat avser
denna redovisning endast patienter som skrivits ut under observationsti-
den. Slutsatsen enligt promemorian &r att det inte finns nagot statistiskt
material som ger ett tillrdckligt underlag for att kunna ta stéllning till i
vilken omfattning vardbehovet och vardtiden inte uppfyller kravet pa en
tillrdckligt ingripande pafoljd. I promemorian har vidare gjorts bedom-
ningen att de foreslagna dndringarna kan antas komma att innebéra att
fangelse doms ut i ett tiotal fall per ar dir den pafoljden i dag ar uteslu-
ten.

Vissa remissinstanser har mot bakgrund av denna redovisning och slut-
sats framhallit att det praktiska behovet av en begrinsad reform &r litet.
Enligt regeringens uppfattning &r emellertid inte omfattningen som séddan
avgorande. | stdllet dr det visentliga att den nuvarande lagstiftningen &r
utformad sa att den i vissa fall leder till otillfredsstdllande resultat och
behover reformeras i en riktning som motverkar sddana resultat.

Slutligen ar det som Justitiekanslern framhallit angeldget att viktigare
forandringar av sadana centrala bestimmelser i pafoljdssystemet som nu
dr i fraga inte enbart bestir under en kort tid, intill dess att systemet i sin
helhet undergér en storre reform. Aven om reformarbetet ska fortskrida
kan det dock vintas dréja flera ar innan en reform kan trdda i kraft. For-
slagen i promemorian forsvarar inte heller ett fortsatt reformarbete.

Regeringen anser f6ljaktligen att en begrinsad reform av pafoljdsre-
gleringen for allvarligt psykiskt storda lagovertradare bor genomforas nu.
Reformen bor syfta till att 6ka flexibiliteten vid péafoljdsbestimningen
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och dirigenom skapa storre utrymme for proportionalitetsbedomningar i
vissa fall samtidigt som den enskildes behov av vérd ska beaktas.

5 Ansvar for psykiskt storda lagévertrddare

5.1 Mojligheten att doma allvarligt psykiskt storda lag-
overtridare till fingelse

Regeringens bedomning: Det finns inte nagot hinder mot att infora
en ordning som gor det mojligt att doma till fangelse for brott som har
begétts under paverkan av en allvarlig psykisk stérning, forutsatt att de
mest psykiskt storda lagovertriddarna inte omfattas.

Promemorians bedémning Gverensstimmer med regeringens bedém-
ning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har instéimt i eller inte
haft ndgon erinran mot bedomningen. Nagra, Svea hovrdtt, Hovrdtten
over Skane och Blekinge och Schizofreniforbundet, har darvid forutsatt
att de tilltalade undantas som inte skulle ha bedomts vara straffrittsligt
ansvariga enligt Psykansvarskommitténs forslag. Hovritten 6ver Skane
och Blekinge har vidare framfort att det, vid en mgjlighet att doma all-
varligt psykiskt storda lagovertrddare till fingelse, finns anledning till en
oversyn av verkstéllighetsreglerna. Ldnsrdtten i Sodermanlands Idin har
lamnat promemorians beddmning utan erinran forutsatt att vardaspekten
tillts vdga tyngst vid utformningen av ett nytt system. Sveriges Psyko-
logforbund har anfort liknande synpunkter. Sveriges ldkarforbund har
betonat att vardbehovet verkligen maste kunna tillgodoses adekvat inom
ramen for fingelsestraffet. Daremot har Juridiska fakultetsnimnden vid
Stockholms universitet papekat att det i promemorian aldrig klargérs pa
vilka grunder den foreslagna huvudregeln, att allvarligt psykiskt stérda
brottslingar inte far domas till fingelse, vilar. Ldnsrdtten i Vinersborg
och ytterligare nagra remissinstanser har ansett att det #r principiellt
tveksamt att doma psykiskt storda personer till fingelse.

Skiilen for regeringens bedomning: Fingelseforbudet innebar ett ab-
solut férbud mot att doma den som begatt en brottslig gérning under
paverkan av en allvarlig psykisk storning till fingelse. Enligt forslaget i
promemorian ska fingelseforbudet dndras till en presumtion for att annan
pafoljd dn fingelse bor viljas utom for de mest psykiskt storda lagover-
tradarna. En forsta fraga for regeringen att ta stéllning till & om det finns
forutséttningar for att franga fangelseforbudet.

Fingelseforbudet har styrts frimst av individualpreventiva vervigan-
den, framfor allt den tilltalades behov av vard. Det gar ddrfor inte att dra
slutsatsen att dagens avgriansning av begreppet allvarlig psykisk stdrning
syftar till att definiera den grupp av personer som inte ska kunna anses
bira ett straffrittsligt ansvar i och for sig. Den grupp som omfattas av
fangelseforbudet har ocksd kommit att bli betydligt vidare dn vad som
sannolikt hade foljt av en tillrdknelighetsreglering. Det &r for Gvrigt for-
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utsatt dven i Psykansvarskommitténs forslag att det &r principiellt mojligt
att doma den som é&r allvarligt psykiskt stord till fingelse under vissa
forutséttningar. Kommitténs forslag innebér att av dem som i dag omfat-
tas av fingelseforbudet ska endast de som saknat férméga att inse gér-
ningens innebdrd eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt
undantas fran straffansvar medan de 6vriga ska kunna démas till ansvar
enligt de allm#nna reglerna for paféljdsbestimning. Lagstiftning med
motsvarande innebord torde finnas i storre delen av vérlden.

Enligt regeringens mening kan det alltsé inte anses foreligga nagon
Overensstimmelse mellan dagens fingelseférbud och sadana forhallan-
den som med en tillraknelighetsreglering skulle medf6ra ansvarsfrihet pa
grund av otillrdknelighet. Denna bedomning har ocksa gjorts i promemo-
rian och godtagits av de flesta remissinstanserna. Det foreligger foljaktli-
gen inte med anledning av det nu diskuterade négot hinder mot att in-
skrinka fingelseforbudet. Hiansynen till vardaspekterna kan inte heller
anses innebéra att det foreligger ndgot hinder mot att gora det mojligt att
doma till fingelse i fall dér brottet begatts under paverkan av en allvarlig
psykisk storning. En fingelsemgjlighet forutsdtter dock — som ocksa
foreslagits i promemorian och som vissa remissinstanser framhallit — att
det stills upp begrinsningar som innebér att fangelse i vissa fall Gverhu-
vudtaget inte kan komma i fraga, ndmligen for den kategori som utgors
av de mest psykiskt stérda lagovertridarna. Detta motiveras dven av
humanistiska skél. Som nagra remissinstanser papekat dr det ocksa vik-
tigt att vardaspekten fortsatt beaktas. Detta intresse kan tillgodoses ge-
nom dagens system for att tillhandahéalla vard f6r den som verkstiller ett
fangelsestraff och dédrutéver genom att en fangelsemdjlighet utformas sa
att den i forsta hand avser situationer dir vardbehovet &r begrinsat.

Sammanfattningsvis gor regeringen bedomningen att det inte finns na-
got hinder mot att infora en ordning som gor det mgjligt att doma till
fangelse for brott som har begatts under paverkan av en allvarlig psykisk
stérning, forutsatt att de mest psykiskt stérda lagévertrddarna inte omfat-
tas.

5.2 Féangelseforbudet dndras till en presumtion mot fang-
else

Regeringens forslag: Den som har begétt ett brott under paverkan av
en allvarlig psykisk storning ska i forsta hand domas till en annan pa-
foljd an fangelse. Féngelse far domas ut endast om det finns synnerli-
ga skil. Vid bedomningen av om det finns sddana skil ska det beaktas
om brottet har ett hogt straffvirde, om vardbehovet dr av begransad
omfattning, om den tilltalade i anslutning till brottet sjdlv har véllat
sitt tillstdind genom rus eller pa nagot annat liknande sétt samt 6vriga
omstindigheter.

Promemorians forslag overensstimmer i stort med regeringens for-
slag. I promemorians forslag till lagtext har angetts att det i forsta hand
ska viljas en pafoljd som tillgodoser den tilltalades behov av vérd. I
lagtexten har vidare angetts att hinsyn ska tas till brottets straffvirde och
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ovriga omstindigheter vid beddmningen av om det finns synnerliga skal
for fangelse.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, diribland Svea hovriitt,
Stockholms tingsritt, Angermanlands tingsrcitt, Linsrdtten i Soderman-
lands Iin, Domstolsverket, Kriminalvarden, Rdttsmedicinalverket och
Barnombudsmannen, har tillstyrkt eller inte haft nagon erinran mot for-
slaget. Aklagarmyndigheten, som ocksé tillstyrkt forslaget, har nskat en
definition av begreppet synnerliga skil. Vidare har Aklagarmyndigheten
ifragasatt lampligheten av att som i promemorian ange att ett straffvérde
understigande fyra ars fangelse aldrig kan medfora att fingelse doms ut.
Helsingborgs tingsrditt har ifragasatt om inte en sérskild reglering av
sjalvforvallade tillstand bor gélla den som begétt en girning under pa-
verkan av en allvarlig psykisk stérning men inte saknat forméga att inse
girningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sédan insikt.
Hovrditten over Skane och Blekinge har framfort att paféljden alltid bor
bestdmmas till fingelse vid sjilvforvallade tillstind, om straffmétnings-
vardet ar tillrdckligt hogt eller det annars finns skil for det. Hovritten har
vidare ansett att den foreslagna regleringen &r snérig och lamnar ett allt-
for stort utrymme at domstolen att i det enskilda fallet avgéra om pre-
sumtionen mot fangelse ska brytas, vilket kan leda till bristande enhetlig-
het i tillimpningen. Bl.a. har hovritten diskuterat hur de faktorer som i
promemorian riknas upp som relevanta fér bedomningen av synnerliga
skil ska forstas och tillimpas. Lunds tingsrdtt har framfort liknande syn-
punkter. Tingsrdtten har dessutom, for det fall en begrinsad reform
genomfors, foresprakat bl.a. att fingelseforbudet helt tas bort om det inte
finns ndgot vardbehov vid tiden for lagforing samt att ett alternativt fing-
elsestraff alltid ska séttas ut vid 6verlamnande till vard och att den dom-
de ska overforas till kriminalvardsanstalt om vérdbehovet upphér innan
tidpunkten for villkorlig frigivning. Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet har anfort att forslaget inte vilar p4 en homogen
grund, vilket bidrar till att géra pafoljdssystemet dnnu mera kasuistiskt
detaljreglerat och samtidigt inkonsekvent och ogripbart. Fakultetsndmn-
den har vidare ifragasatt om inte vardbehovet ska ha lika stor relevans
som eller storre relevans dn ett hogt straffvirde. Nagra ytterligare remiss-
instanser har pekat pa svérigheter vid domstolarnas bedomning, eftersom
forslaget inte ger tillrdcklig vdgledning for om fangelse eller annan pa-
foljd ska viljas. Sodermanlands lins landsting har anfort att begreppet
allvarlig psykisk storning bor ses dver och avgrénsas, vilket skulle kunna
leda till att personkretsen som kan domas till réttspsykiatrisk vérd be-
grinsas. — Justitiekanslern har papekat att det av promemorians resone-
mang, men inte av den foreslagna lagtexten, framgar att mojligheten att
vilja fangelse som pafoljd huvudsakligen ska vara forbehallen de fall da
girningsmannen vid domstillfillet har ett ringa eller obefintligt vardbe-
hov samtidigt som det anges att vardbehovet enbart &r en, 1at vara viktig,
omstéindighet bland flera av betydelse for pafoljdsvalet. Kriminalvarden
har bl.a. framhallit vikten av att den s.k. normaliseringsprincipen — att de
som 4r intagna i anstalt i princip ska ha samma rittigheter och méjlighe-
ter till t.ex. sjukvard som andra medborgare har — fungerar i praktiken.
Ocksé Socialstyrelsen m.fl. har pekat pa vikten av att ett vardbehov blir
tillgodosett oavsett om péafoljden blir fingelse eller réttspsykiatrisk vard.
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Barnombudsmannen har efterlyst att frigan om allvarligt psykiskt storda
lagovertriadare under 18 &r belyses.

Skilen for regeringens forslag

Féngelseforbudet ersdtts med en presumtion mot fingelse

I promemorian har 6vervigts ett antal tdnkbara alternativ som skulle leda
till att psykiskt stérda personer som begétt brott kan métas av en reaktion
som tillgodoser kravet pa tillrdckligt ingripande dtgidrder med hinsyn till
det begangna brottet. Flertalet av alternativen har enligt promemorian
emellertid ocksé konsekvenser som kan vara svéra att forena med de skl
som ligger bakom den nuvarande ordningen. Enligt promemorian &r
darfor det alternativ som gar ut pa att ersétta det nuvarande fangelsefor-
budet med en presumtion f6r annan pafoljd dn fingelse att foredra. Detta
alternativ innebér alltsé att annan pafoljd dn fingelse i forsta hand bor
viljas men att en mojlighet 6ppnas att doma till fangelse.

Endast ett fatal av remissinstanserna har uttryckligen uttalat sig i friga
om de alternativ till lagstiftning som redovisats i promemorian.

Ocksa regeringen kan godta slutsatsen i promemorian om vilket alter-
nativ av de dér redovisade som bor ha foretrdde. Detta alternativ tillgodo-
ser inte endast kravet pa tillrdckligt straffrattsligt ingripande vid allvarli-
ga brott utan bygger ocksé vidare pa andra utgangspunkter i pafoljdssy-
stemet sasom att det finns en allmén presumtion mot att vilja fingelse
som pafoljd, som inte minst gor sig géllande i dag vid val av péafoljd for
psykiskt stérda personer nir fingelseférbud inte foreligger. Vidare till-
godoser detta alternativ, som nirmare utvecklas nedan, att det vid pa-
foljdsbestdmningen finns mojlighet att ta hinsyn till ett vardbehov hos
den enskilde och ddrmed ocksa till intresset av att motverka aterfall i
brott. Regeringen delar dérfor inte uppfattningen hos Juridiska fakultets-
ndmnden vid Stockholms universitet att @ven en begriansad inskrankning
av fingelseforbudet kan komma i konflikt med intresset att beakta den
tilltalades behov av vard.

I frdga om den ndrmare utformningen av presumtionen mot fingelse
har i promemorian foreslagits att domstolen i forsta hand ska déma till en
paf6ljd som tillgodoser den tilltalades behov av vard. Enligt promemori-
an ska det vidare krdvas synnerliga skil for att fingelse ska komma i
fraga.

Regeringen anser for sin del att presumtionen med fordel kan utformas
s att rdtten i forsta hand ska vilja en annan péafoljd dn féangelse. Vid
valet av pafoljd ar det sjélvfallet sa att det bor féstas sérskilt avseende vid
om den tilltalade vid domstillfillet har behov av vard for sin stérning,
inte minst for att hans eller hennes rtt till hilsa ska kunna tillgodoses.
Att den tilltalade far ett eventuellt vardbehov tillgodosett ligger i bade
den enskildes intresse och i samhéllets intresse.

Nir det sedan giller det foreslagna kravet pa att det ska foreligga syn-
nerliga skil for att fingelse ska viljas har detta tillstyrkts eller inte ifra-
gasatts i sig av remissinstanserna. Av de remissinstanser som uttalat sig i
denna del har t.ex. Aklagarmyndigheten instimt i att rekvisiten for att
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fangelse ska kunna démas ut bor innefatta synnerliga skil. Ocksé reger-
ingen ansluter sig till bedomningen att ett sddant krav &r lampligt. For att
fréngd huvudregeln att annan pafoljd 4n fingelse ska viljas nér den tillta-
lade lider av en allvarlig psykisk storning bor det ndmligen stillas betyd-
ligt hogre krav &n vad som annars giller for att doma till fangelse. Ett
krav pa synnerliga skil innebér att bedomningen av om sédana skél finns
ska préglas av restriktivitet. Det innebér ocksé att en helhetsbedémning
av samtliga relevanta omstindigheter i det enskilda fallet ska goras. Re-
geringen foreslar alltsa att synnerliga skil ska krévas for presumtionsge-
nombrott.

Domstolen har ddrmed att prova i forsta hand om en annan péfoljd &n
fangelse bor komma i fraga. Domstolen ska vid sin prévning beakta om
den tilltalade har ett vardbehov. Ett Gverlamnande till rittspsykatrisk
vard syftar primirt till att tillgodose den domdes véardbehov. Genom
mojligheten att forena véarden med sérskild utskrivningsprévning kan
ocksa behovet av samhéllsskydd beaktas. Om den tilltalade saknar behov
av rittspsykiatrisk vard, ska ritten préva om en icke frihetsberdvande
paf6ljd bor komma i fraga. Det kan ocksa vara tillrdckligt 1 en situation
dar forutsittningarna for réttspsykiatrisk vard i och for sig dr uppfyllda.
En skyddstillsyn kan forenas med en foreskrift om t.ex. vard. Pafoljden
villkorlig dom kan anvindas t.ex. om den tilltalades vardbehov redan
tillgodoses inom ramen for psykiatrin. Nér det géller foreskrift om sam-
hallstjanst eller behandlingsplan kommer det med inférandet av fingel-
semojligheten att formellt finnas mojlighet att meddela en sadan for
lagovertradare som begéatt brott under péverkan av en allvarlig psykisk
storning. Huruvida det bor ske i det enskilda fallet far bedomas pa mot-
svarande sétt som géller i dag for andra lagovertradare. Utéver det nu
namnda kan det komma i fraga att besluta om Gverldamnande till véard
t.ex. enligt lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall. Aven
boter kan domas ut.

Regeringen foreslar sammanfattningsvis att den som har begatt ett brott
under paverkan av en allvarlig psykisk stérning i forsta hand ska domas
till en annan pafoljd &n fingelse. Vidare foreslés att fingelse far domas ut
endast om det finns synnerliga skil.

Omstindigheter som kan medfora presumtionsgenombrott

I promemorian har som omstidndigheter som ska tillmitas betydelse vid
beddomningen av om det finns synnerliga skil att doma till féingelse sér-
skilt diskuterats straffvirde, vardbehov, sjdlvforvéllade tillstind, den
psykiska stérningens grad och samband med brottsligheten och éterfall i
brott. Enligt promemorian ska en sammanvégning av samtliga omstén-
digheter som &r relevanta for straffmétning och pafoljdsval goras. I pro-
memorian har foreslagits att det i lagtexten foreskrivs att fingelse far
domas ut om det med hiansyn till brottets straffvirde och 6vriga omstéin-
digheter finns synnerliga skil for det.

Négra remissinstanser, ddribland Hovrdtten dver Skane och Blekinge
och Lunds tingsrdtt, har framfort att den foreslagna regleringen é&r
svartillimpad och lagger ett alltfor stort ansvar pa domstolen nir det
géller att avgora om synnerliga skil foreligger.
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Regeringen anser for sin del att forslaget i promemorian i huvudsak
kan laggas till grund for lagstifining forutsatt att — och med anledning av
remissynpunkterna — vissa fortydliganden gors i lagtexten och i ovrigt i
frédga om de omsténdigheter som kan tala for respektive mot fiingelse och
hur sammanvigningen av omstdndigheterna ndrmare bor goras.

Inledningsvis vill regeringen paminna om det ovan fastslagna syftet
med den reform som nu ska goras. Dér har framhallits att flexibiliteten
ska oka vid pafoljdsbestdmningen och att det darigenom ska skapas stor-
re utrymme for proportionalitetsbeddmningar i vissa fall. Samtidigt har
betonats att den enskildes behov av vard ska beaktas. Det nu ndmnda ar
centralt nér det géller i vilka fall presumtionen mot fingelse bér kunna
brytas.

En mojlighet att vilja fingelse som pafoljd nér gidrningen begatts under
paverkan av en allvarlig psykisk storning bor gélla situationer nér det
straffrittsliga ingripandet annars skulle i betydande mén understiga vad
som dr motiverat av girningens allvar. Den nuvarande ordningen kan
namligen leda till otillfredsstéllande resultat vid allvarlig brottslighet i de
fall d& vardbehovet dr begrénsat. Straffvdrdet dr ocksa rent allmént en
viktig faktor i valet mellan fidngelse och andra paféljder. Nér brottslig-
heten 4dr av mindre allvarligt slag innebdr ddremot manga ganger Gver-
lamnande till rédttspsykiatrisk vérd, men ocksd icke frihetsberdvande
pafoljder, en adekvat reaktion pé brottet.

Straffvérdet 4r foljaktligen en omstindighet som ska vara av central
betydelse och ddrmed tillmitas betydande vikt vid bedomningen. Det ska
vidare vara en forutséttning att mdjligheten att vilja fangelse avser brott
med ett hogt straffvirde. Detta bor komma till uttryck i lagtexten.

For att fragan om att bryta presumtionen mot fiingelse ska aktualiseras
ska ddrfor domstolen ta stédllning till brottets straffvirde. I likhet med vad
som angetts 1 promemorian anser regeringen inte att det dr lampligt att i
lagtexten ange en sirskild, bestdimd grins under vilken det inte bor fore-
komma att bryta presumtionen. I promemorian har i stédllet som ett rikt-
virde angetts att frdga om att doma till fingelse inte bor aktualiseras om
straffvirdet understiger fyra ar. Aven regeringen anser att det r limpli-
gast att ange ett riktvirde. Vad giller det foreslagna riktvirdet pa fyra ar
har remissinstanserna inte framfort nagra sérskilda synpunkter pa det. I
sammanhanget ska ndmnas att det i promemorian foreslagits — och av
regeringen i avsnitt 5.4 foreslds — en ny reglering om hur en allvarlig
psykisk storning ska beaktas som formildrande vid beddémningen av
gérningars straffvirde. Ocksa regeringen anser att ett riktvirde om fyra ar
dr vidl avvigt, sérskilt i kombination med en ny reglering om allvarlig
psykisk storning som formildrande omstidndighet. Riktvérdet fangar upp
sadan allvarligare brottslighet som bor triffas av den nya regleringen
samtidigt som det utesluter mindre allvarlig brottslighet.

En sdrskild fraga dr, som nagra remissinstanser uppmérksammat, om
riktvdrdet fyra ar alltid bor utesluta fiingelse som pafoljd om straffvirdet
dr lagre. I denna fraga vill regeringen anfora foljande. Ett riktvirde &r i
sig ett viarde som inte kan anses vara absolut. Som beskrivs mer i det
foljande ska vidare en helhetsbeddmning av samtliga omstidndigheter
relevanta for straffmitning och péafoljdsval goras i det enskilda fallet for
att avgora om fingelse ska komma i frdga. Detta innebér att riktvirdet
fyra ar ger en anvisning om att fingelse som huvudregel inte ska aktuali-
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seras om straffvirdet &r lagre. Att straffvérdet dr av underordnad betydel-
se 1 en situation dér den tilltalade sjilv vallat sitt tillstind framgér nedan.

En annan omstidndighet som enligt regeringen ska vara av central bety-
delse och diarmed tillmétas betydande vikt vid bedomningen dr omfatt-
ningen av den tilltalades vardbehov. Regeringen har ovan foreslagit att
vid valet av pafoljd ska i forsta hand véljas en annan pafoljd én fingelse.
Vidare har tidigare angetts att faingelsemdjligheten i forsta hand ska avse
situationer ddr vardbehovet dr begrinsat. Detta for att ytterligare siker-
stilla att tillfredsstdllande vard kan ges den som verkstiller ett fingelse-
straff i enlighet med det system som géller i dag. Regeringen anser darfor
att presumtionsgenombrott som huvudregel ska komma i fraga nér den
tilltalade saknar eller har ett begridnsat vardbehov. Denna omstindighet
bor anges i lagtexten. Det kan till exempel gélla situationer nédr gdrningen
begatts under paverkan av ett hastigt 6vergdende psykotiskt tillstind och
dar inget vardbehov foreligger vid domstillfillet. Omvént bor ett vardbe-
hov som &r mer dn begridnsat vara en omstindighet som, oavsett att
straffvirdet uppgér till minst fyra ar, talar emot att pafoljden bestims till
fangelse.

Som nagra remissinstanser pekat pa kan det vara svart att ndrmare fast-
stilla omfattningen av véardbehovet vid domstillfillet. Domstolen bor
utgé ifran att vardbehovet 4r av mer 4n begrinsad omfattning, om det inte
framkommer négot som talar i motsatt riktning. Det avgérande dr om det
vid domstillfillet kan bedémas att den tilltalade saknar vardbehov, t.ex.
darfor att en allvarlig psykisk storning inte ldngre foreligger da, eller att
vardbehovet &r begrénsat med hinsyn till den tilltalades forhallanden vid
det tillfidllet. Domstolens underlag f6r denna bedomning kan utgéras av
en réttspsykiatrisk utredning och domstolen kan dessutom vid behov hora
den undersokande ldkaren som sakkunnig.

For att presumtionsgenombrott ska komma i fraga ska salunda i princip
krévas dels att brottets straffvirde dr fyra ar eller mer, dels att det inte
foreligger nagot vardbehov hos den tilltalade eller att vardbehovet dr av
endast begrdnsad omfattning. Regeringen redogér nedan for vilka andra
omsténdigheter som bor tillmétas vikt vid beddmningen av om synnerli-
ga skil foreligger och utvecklar detta ytterligare i forfattningskommenta-
ren.

En omstindighet som enligt promemorian kan tala for fingelse, obero-
ende av brottets straffviirde, dr om den tilltalade i anslutning till brottet
sjélv har véllat sitt tillstind genom rus eller pa ndgot annat liknande sitt.
Regeringen delar uppfattningen att denna omsténdighet bor beaktas i
provningen av om det foreligger synnerliga skél for fingelse. Regeringen
anser ocksa att omstindigheten ska tala for fingelse oberoende av straff-
virdet. Den ska ddrmed tillmédtas betydande vikt vid bedomningen av
om synnerliga skél foreligger. Denna omsténdighet ska dérfor anges i
lagtexten. Vad som ndrmare ska forstas med att tillstdndet varit sjalvfor-
vallat behandlas i avsnitt 5.3.

En annan omstindighet som bor tillmétas vikt dr vilken inverkan den
allvarliga psykiska storningen haft pé den tilltalades brottsliga handlande,
utdver det hinsynstagande till stérningen som skett vid bedomningen av
straffvérdet. I avsnitt 5.3 foreslar regeringen att en tilltalad som pé grund
av en allvarlig psykisk stérning saknat formaga att inse gérningens inne-
bord eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt inte ska kunna
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domas till fangelse. I linje med det forslaget kan dven i beddmningen av
om fingelse ska viljas det vara av betydelse i hur hog grad storningen
haft inverkan pa den tilltalades handlande. Om den tilltalade visserligen
inte omfattas av det absoluta fangelseforbud som foreslas nedan, men det
dnda kan bedomas att han eller hon ligger néra det tillstandet, bor det tala
mot fingelse. Nér storningens paverkan pa den tilltalades handlande
framstar som relativt svagt, dr detta en omsténdighet som kan tala for att
vilja fangelse som péafoljd.

Ytterligare en omstédndighet som bor vdgas in i beddmningen dr om det
dr fraga om aterfall i brott. I allmédnhet géller ndmligen att aterfall i brott
kan utgdra en omsténdighet som talar for fingelse som pafoljd.

Hiansyn bor vidare ocksa tas, som Hovrdtten over Skane och Blekinge
har varit inne p4, till andra omsténdigheter som &r av betydelse for straft-
méitningen och pafoljdsvalet. Det géller exempelvis de s.k. billighetshin-
synen — som innebir att vissa omstédndigheter hinforliga till den tilltala-
des person eller handlande efter gédrningen ska beaktas i mildrande rikt-
ning — och den tilltalades ungdom.

Salunda ska en helhetsbedomning goras av de omstidndigheter reger-
ingen lyft fram och av Ovriga omstindigheter som &r relevanta for
straffmétning och paféljdsval. Regeringen foreslar f6ljaktligen att det vid
bedomningen av om det finns synnerliga skil for fangelse ska beaktas
om brottet har ett hogt straffvirde, om vardbehovet &r av begrinsad om-
fattning, om den tilltalade i anslutning till brottet sjdlv har vallat sitt till-
stdnd genom rus eller pa nagot annat liknande sitt samt vriga omstéin-
digheter. Med dessa avgrénsningar anser regeringen att regleringen av
forutséttningarna for att doma till féingelse dr utformad pé ett tillrackligt
tydligt sétt.

53 Undantag for de mest psykiskt storda lagévertradarna
och sjdlvforvallade tillstand

Regeringens forslag: En tilltalad som till foljd av en allvarlig psy-
kisk storning har saknat formaga att inse gérningens innebord eller att
anpassa sitt handlande efter en saddan insikt far inte domas till fingel-
se. Detta giller dock inte om den tilltalade i anslutning till gdrningen
sjdlv har vallat sin bristande formaga genom rus eller pa nagot annat
liknande stt.

Promemorians forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. En-
ligt promemorian ska en tilltalad som pa grund av en allvarlig psykisk
storning saknat forméga att inse gédrningens innebord eller att anpassa sitt
handlande efter en sadan insikt inte kunna domas till annan paf6ljd an
Gverlamnade till sérskild vard.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Hovrditten over Skane
och Blekinge, Stockholms tingsrditt, Kriminalvarden och Handikappom-
budsmannen, har instimt i att, om en fangelsemdojlighet ska 6ppnas, det
behovs ett undantag for de mest psykiskt stérda lagovertrddarna. Enligt
Stockholms tingsritt kan det mojligen ifragasittas om den som var sa
psykiskt stord att han eller hon helt saknat férméaga att inse girningens
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innebord négonsin kan anses ha haft uppsat exempelvis till en sddan
effekt som ingér i en brottsbeskrivning. Lunds tingsrdtt har framhallit att
den foreslagna regleringen uttryckligen lagféster att personer som inte dr
tillradkneliga kan domas till ansvar for sina gérningar. Justitiekanslern har
stdllt fragan i vilken utstrackning den foreslagna uppdelningen av allvar-
liga psykiska storningar i tva svéarhetsgrader kommer att skapa praktiska
bedémningssvarigheter. Socialstyrelsen har pekat pa svérigheter med att
gora en psykiatrisk bedomning av om den tilltalade saknat formaga pa
det sdtt som anges i forslaget. Sveriges likarforbund har ifragasatt om
inte undantaget riskerar att ytterligare férsvara den bedémning som dom-
stolarna och de ldkare som ska avge utlatande ska gora, med okande risk
for osédkerhet och oftrutsebarhet i tillimpningen. — Nér det géller fragan
om vilka péfoljder som ska kunna 4domas de mest psykiskt storda bor
enligt Svea hovrditt och Hovrdtten over Skane och Blekinge mojligheten
att doma till villkorlig dom och skyddstillsyn finnas kvar. Angerman-
lands tingsrditt har uttryckt samma uppfattning och dessutom pekat pa att
boter bor kunna démas ut. Helsingborgs tingsrditt har lamnat liknande
synpunkter. Enligt Kriminalvarden skulle det kunna innebira en olycklig
begriansning om mojligheten att doma till skyddstillsyn i férening med en
foreskrift om psykiatrisk vard togs bort. Kriminalvarden har ocksé pape-
kat att ett uteslutande av béter som péafoljd skulle medfora att botesbrott i
princip blir straffria. — Forslaget om vad som ska gilla vid sjédlvforvalla-
de tillstand har endast kommenterats av ett fatal remissinstanser. Hovrdit-
ten dver Skane och Blekinge har framfort att pafoljden alltid bor bestdm-
mas till fingelse vid sjdlvforvallade tillstind, om det annars finns skél for
det. Helsingborgs tingsrdtt har ifragasatt om inte en reglering av sjilv-
forvéllade tillstdnd bor gilla samtliga som begatt brott under paverkan av
en allvarlig psykisk stérning.

Skilen for regeringens forslag

Behovet av ett undantag fran majligheten att doma till fingelse

Enligt promemorian &r det en forutséttning for att det nuvarande fiangel-
seforbudet ska inskrinkas att mojligheten att doma till fangelse inte ska
omfatta den grupp av lagovertrddare som tillhor de mest allvarligt psy-
kiskt storda. Till denna grupp ska enligt promemorian hénforas lagover-
tradare vars verklighetsuppfattning vid gérningstillfillet till foljd av den
allvarliga psykiska storningen varit s nedsatt att det kan ifragasittas om
det utifran skuldprincipen &r rimligt att doma till en pafoljd. P4 motsva-
rande sitt kan enligt promemorian ténkas att det finns fall dir lagovertré-
daren till foljd av t.ex. tvangstankar haft sa svart att kontrollera sitt hand-
lande att i vart fall fingelse bor vara uteslutet som paféljd.
Remissinstanserna har instdmt i eller inte ifrdgasatt behovet av ett sa-
dant undantag fran den foreslagna mojligheten att doma till fingelse.
Ocksé regeringen instimmer i att ett undantag krévs for de mest allvarligt
psykiskt stérda. Regeringen har redan i tidigare avsnitt konstaterat att en
forandring av féngelseforbudet till en presumtion mot féngelse gor det
nddvindigt att stéilla upp begriansningar for anvéndningen av fingelse
genom att undanta den kategori som utgérs av de mest psykiskt stérda
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lagovertriddarna. Bristerna i den tilltalades psykiska status vid gédrnings-
tillfallet kan namligen ibland vara sa allvarliga att fingelse dverhuvudta-
get inte bor fA domas ut och dérfor motivera ett fortsatt fingelseforbud.
Regeringen foreslér alltsa att ett uttryckligt undantag fran mojligheten att
doma till fingelse ska finnas for de mest allvarligt psykiskt stérda lag-
Overtradarna.

Avgrdnsningen av undantaget

Mgjligheten att doma till fingelse ska enligt promemorian inte omfatta
den kategori lagovertradare som till f6ljd av en allvarlig psykisk stérning
saknat formaga att inse girningens innebord eller att anpassa sitt hand-
lande efter en sadan insikt. Avgridnsningen Overensstimmer med den
krets som enligt Psykansvarskommitténs forslag skulle anses otillrdkne-
lig och dédrmed inte kunna domas till ansvar och tar salunda sikte pa
vilken insikt eller handlingsformaga lagovertrddaren haft i fraga om
girningen. Enligt kommittéforslaget avsags forst och framst situationer
ndr lagovertrddaren till foljd av en akut psykos eller motsvarande sin-
nestillstand haft en bristande realitetsviardering av typen vanforestill-
ningar eller konfusion (férvirring eller medvetandegrumling) som varit
avgorande for hans eller hennes forstaelse av girningen. Aven om lag-
overtrddaren forstatt girningens innebord kan hans eller hennes sin-
nestillstand ha medfort avsaknad av forméga att anpassa handlandet efter
en sadan forstielse. Som exempel anférde kommittén nagon som lider av
schizofreni med starka imperativa hallucinationer (SOU 2002:3 s. 248).

Psykansvarskommitténs forslag till avgriansning fick ett vésentligen
positivt mottagande vid remissbehandlingen. Likasa har promemorians
forslag till avgransning godtagits av de flesta remissinstanserna.

Enligt regeringen bor den foreslagna avgransningen ldmpa sig vil for
att ringa in den grupp av psykiskt storda lagovertrddare som aldrig bor
domas till fingelse. Aven om formuleringen enligt Psykansvarskommit-
téns forslag utformats for att avgridnsa det straffréttsliga ansvaret anser
regeringen att den i detta avseende kan ligga till grund for den foreslagna
inskrankningen vid paf6ljdsvalet. Denna avgrénsning dr dessutom #nda-
malsenlig vid ett fortsatt reformarbete mot en tillriknelighetsreglering.
Nagra remissinstanser har dock sett svarigheter med att dela upp de all-
varligt psykiskt storda i tva kategorier och bedéma till vilken kategori en
person ska hinforas i det enskilda fallet. Som regeringen slagit fast ovan
dr det emellertid en forutséttning for méjligheten att doma till fingelse att
den kategori som utgors av de mest psykiskt storda undantas fran den
mojligheten.

I sammanhanget har Lunds tingsrdtt framfort att forslaget om undantag
for de mest psykiskt stérda lagféster att otillrakneliga personer kan do-
mas till ansvar. Stockholms tingsrdtt har framfort att det kan ifragaséttas
om den som omfattas av avgriansningen kan anses ha haft erforderligt
uppsat till gdrningen. Regeringen ser dock inga skdl mot en séddan re-
glering. Enligt regeringens uppfattning kan det intriffa att uppsat forelig-
ger i dessa fall och att straffansvar doms ut. Psykansvarskommittén har
ocksa motiverat sitt forslag om en tillrdknelighetsreglering med att det
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finns gérningar begéngna av de mest psykiskt storda som i och for sig
kan bedémas som uppsétliga eller straffbart oaktsamma.

I sammanhanget fortjdnar framhallas att en uppséts- eller oaktsamhets-
bedomning sjdlvklart alltid ska goras innan man provar pafoljdsfragan. I
likhet med den beddmning som gjorts i promemorian, och som t.ex.
Hovrditten dver Skane och Blekinge instimt i, anser regeringen att det
saknas skil att infora en sérskild reglering av uppsatsprévningen for
dessa fall.

Regeringen foreslar foljaktligen att en tilltalad som till f6ljd av en all-
varlig psykisk storning har saknat férmaga att inse gédrningens innebdrd
eller att anpassa sitt handlande efter en sddan insikt inte far domas till
fangelse.

Slutligen har Hovrditten dver Skane och Blekinge och Kammarrditten i
Stockholm invént att det framstar som tveksamt att reglera fragor som har
att gora med subjektiva rekvisit i det kapitel i brottsbalken som avser val
av pafoljd. Eftersom de fragor som behandlas hir avser valet av pafoljd
foreslar dock regeringen, i likhet med vad som foreslagits i promemori-
an, att detta regleras i det kapitlet.

Bor undantaget omfatta andra pafoljder dn fingelse?

Det regeringen foreslagit ovan innebdr att mojligheten att kunna vilja
fangelse ndr en gérning begatts under paverkan av en allvarlig psykisk
stérning inte star oppen for de tilltalade som saknat formaga att inse
girningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en séddan insikt.
Promemorians forslag r att inskréinkningen vid paféljdsvalet ska omfatta
dven alla andra pafoljder utom Sverldmnande till sérskild vard. I prome-
morian har hénvisats till samma motiv som aberopats for att utesluta
fangelsestraff for de mest allvarligt psykiskt stérda lagdvertrddarna, nim-
ligen att dessa har en bristande forméga att béra ett fullt straffrittsligt
ansvar.

Flera remissinstanser har invint mot detta forslag. Regeringen kan for
sin del hysa forstaelse for det principiella synsitt som ligger bakom for-
slaget. A andra sidan ir reformen nu begriinsad. Den avser valet av fing-
else som paf6ljd och syftar till att 6ka flexibiliteten vid paféljdsbestim-
ningen och dérigenom skapa storre utrymme for proportionalitetsbed6m-
ningar 1 vissa fall. Det kan tala for att fordndringar av bestimmelserna
om val av andra pafoljder bor ansté till en mer genomgripande reform.
Det 1 dag gillande fingelseforbudet utesluter endast fangelse som pa-
foljd. Samtliga ovriga pafoljder dr mojliga att doma ut, &ven om vissa
kombinationer anses uteslutna. Det dr alltsé i dessa situationer mojligt att
doma ut t.ex. skyddstillsyn. Som bl.a. Kriminalvirden anfort kan péa-
foljdsalternativet skyddstillsyn i forening med en foreskrift om psykiat-
risk vérd fylla en funktion. Aven om detta pafsljdsalternativ har visat sig
inte alltid fungera i praktiken, kan det i vissa fall vara &ndamalsenligt.

Regeringen anser mot denna bakgrund att undantaget for de mest all-
varligt psykiskt storda fran mdjligheten att doma till fingelse inte ska
utstrickas till att innefatta andra pafoljder.
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Sjalvforvallade tillstand

I réttspraxis har i ett flertal fall provats hur man ska se pa gérningar som
begétts under paverkan av ett psykiskt tillstind som den tilltalade sjilv
forsatt sig i (se t.ex. NJA 1968 s. 471, 1995 s. 48 och 2001 s. 899). Hogs-
ta domstolen slog i 2001 éars fall fast att fangelseférbudet omfattar icke
sjalvforvallade tillfilliga psykotiska tillstand utlsta av alkoholberusning.

I promemorian har med anledning av rittspraxis foreslagits ett uttryck-
ligt undantag for sjélvforvallade tillstand fran det absoluta forbudet mot
att doma till fiingelse nér den tilltalade till f61jd av den allvarliga psykis-
ka stérningen saknat formaga att inse gérningens innebord eller att an-
passa sitt handlande efter en sddan insikt. Fiangelseforbudet ska enligt
forslaget inte gilla om den tilltalade i anslutning till gérningen sjilv har
vallat sin bristande férmaga genom rus eller pa nigot annat liknande sitt.
Enligt promemorian och i enlighet med vad regeringen foreslagit i avsnitt
5.2 ska det forhallandet att tillstindet varit sjdlvforvéllat beaktas i prov-
ningen av om det foreligger synnerliga skil for fingelse som en omstin-
dighet som talar for fangelse.

Promemorians forslag innebér att ett sjalvforvéllat tillstand pa samma
sdtt som ett icke sjdlvforvallat tillstind anses som en allvarlig psykisk
storning. Vidare omfattas inte enbart psykostillstdand utan alla tillstand
som anses utgora en allvarlig psykisk storning. Savil ett tillstand utldst
av rus som ett tillstind som utlsts pa annat liknande sétt omfattas. Det
forutsétts ocksa att tillstindet vallats i anslutning till gérningen. Det in-
nebdr att ett forhallande som mer indirekt kan utlosa exempelvis ett
psykostillstand, t.ex. abstinens efter langvarigt missbruk, inte omfattas.
Dessutom far frdgan om tillstandet 4r sjalvforvallat betydelse pa bade den
nivé dir fingelseforbudet giller och den niva dir féingelse kan domas ut
vid synnerliga skél. Det medfor att for en person som i och for sig faller
in under det absoluta fangelseférbudet men som sjélv véllat sitt tillstand i
anslutning till girningen ska en prévning goéras av om det foreligger
synnerliga skél for fingelse.

Promemorians forslag har inte, med nagot undantag, mott nagra in-
vindningar eller kommenterats nirmare av remissinstanserna. Aven
regeringen anser av dndamals- och tydlighetsskil att den omstdndigheten
att ett tillstdnd varit sjalvforvallat bor regleras. Bestimmelserna bor ut-
formas med de foreslagna avgriansningarna avseende vilka tillstdind som
omfattas och hur tillstdnden uppkommit, inklusive sambandet med gér-
ningen. Regeringen anser det dven vara lampligt att sjdlvforvéllade till-
stand undantas fran fangelseforbudet. Det forhallandet att tillstandet varit
sjalvforvallat tillméts i stéllet betydelse vid prévningen av om det finns
synnerliga skl for fingelse.

Regeringen har redan i avsnitt 5.2 foreslagit att om den tilltalade i an-
slutning till brottet sjédlv har vallat sitt tillstind genom rus eller pa nagot
annat liknande sdtt ska detta beaktas som en omstédndighet vid bedom-
ningen av om det finns synnerliga skl for fiingelse. Regeringen foreslar
nu ocksa att fingelseforbudet inte ska gilla, om den tilltalade pa motsva-
rande sétt vallat sin bristande forméga att inse girningens innebord eller
att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt. Nadgon remissinstans har
framfort synpunkten att detta bor foreskrivas i brottsbalkens inledande
kapitel, som innehéller vissa bestdmmelser om sjdlvforvéllat rus. De

28



bestimmelserna dr dock inte inriktade pa pafoljdsvalet. Den foreslagna
regleringen om pafoljdsval nédr gédrningen begatts under paverkan av en
allvarlig psykisk stérning och om omsténdigheter som péaverkar det valet
ska i stiéllet samlas i kapitlet om val av pafoljd.

5.4 Straffvédrde och psykisk storning

Regeringens forslag: Om den tilltalade till f6ljd av en allvarlig psykisk
storning har haft starkt nedsatt formaga att inse girningens innebord eller
att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt, ska detta beaktas sérskilt
sasom en formildrande omsténdighet vid bedomningen av straffvirdet.

Promemorians forslag 6verensstimmer i sak med regeringens forslag.
I promemorian har foreslagits en annan lagteknisk utformning.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser har kommenterat
forslaget. Hovrdtten 6ver Skane och Blekinge och Kriminalvarden har
instdmt 1 promemorians forslag i sak. Justitiekanslern har ifragasatt be-
hovet av en sirskild reglering med hénsyn till att den nuvarande upprik-
ningen av formildrande omsténdigheter dr exemplifierande och att den
gillande andra punkten torde innefatta de allra flesta situationer nir lag-
Overtrddare med en allvarlig psykisk stérning begétt brott. Socialstyrel-
sen har pekat pa svarigheter med att gora en bedomning av om den tillta-
lade haft sddan nedsatt formaga som avses med forslaget. Sveriges doma-
reforbund har framfort liknande synpunkter. — Flera remissinstanser, bl.a.
Hovrditten over Skane och Blekinge, Helsingborgs tingsrditt, Kammarrdit-
ten i Stockholm, Justitiekanslern och Kriminalvarden, har haft synpunk-
ter pa den lagtekniska utformningen.

Skiilen for regeringens forslag

Allvarlig psykisk storning som formildrande omstdndighet vid beddém-
ningen av straffvdrdet

Bestimmelser om straffvirde finns i 29 kap. brottsbalken. Som utgangs-
punkt giller att straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig
rattstillimpning, bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan
efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde. Vid bedom-
ningen av straffvirdet ska sarskilt beaktas den skada, kriankning eller fara
som gérningen har inneburit, vad gédrningsmannen insett eller borde ha
insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon har haft
(19).

Vidare finns bestimmelser om omsténdigheter som sérskilt ska beaktas
vid bedémningen som formildrande respektive forsvarande (2 och 3 §§).
Dessa upprikningar dr exemplifierande och avser att ange de omstindig-
heter som &r vanligast och mest betydelsefulla (prop. 1987/88:120 s. 81
och 85). Det ir alltsd mojligt att beakta dven andra faktorer 4n dem som
uttryckligen ndmns i paragraferna.

Sasom en formildrande omsténdighet ska sérskilt beaktas om den tillta-
lade till foljd av en psykisk storning eller sinnesrérelse eller av nagon
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annan orsak haft starkt nedsatt forméga att kontrollera sitt handlande. Det
krévs inte att storningen dr av nigot kvalificerat slag. Med hdnsyn till
kravet pé att den tilltalade ska ha haft starkt nedsatt formaga att kontrol-
lera sitt handlande ligger det dock i sakens natur att det méste vara friga
om en mera pataglig psykisk stérning (prop. 1990/91:58 s. 530).

Regeringens forslag ovan innebér att fingelse ska kunna domas ut i de
situationer nér fingelseforbudet i dag géller med ett undantag for de mest
allvarligt psykiskt storda lagovertrddarna. For att fingelse ska aktualise-
ras krévs att det bl.a. med héansyn till brottets straffvirde foreligger syn-
nerliga skil. Detta innebdr att domstolarna ska gora en beddmning av
straffvérdet dels for att ta stéllning till om straffvirdet 4r sa hogt att fing-
else kan komma i fraga, dels for den faktiska straffmétningen i de situa-
tioner fingelse ska domas ut. De skil som ligger bakom dagens reglering
om psykisk stérning som formildrande omsténdighet gor sig enligt reger-
ingens mening minst lika starkt gillande vid bedémningen av straffvirdet
i sddana fall. Regeringen anser salunda i likhet med vad som angetts i
promemorian att en allvarlig psykisk stérning vid gérningstillfillet ska
beaktas som en formildrande omstindighet vid den bedomningen.

I promemorian har foreslagits en reglering som utformats sa att det ska
beaktas om den tilltalade, till f6ljd av en allvarlig psykisk stérning, har
haft starkt nedsatt forméga att inse gérningens innebord eller att anpassa
sitt handlande efter en sadan insikt. Som skil for att foresld denna re-
glering har hinvisats till att den nuvarande bestimmelsen om psykisk
storning som formildrande omstidndighet dr relativt allmént héllen och
inte tar sikte enbart pa psykiskt storda lagovertriddare. Vidare har angetts
bl.a. att bestimmelsen hinfor sig enbart till nedsatt formaga hos den
tilltalade att kontrollera sitt handlande medan hénvisning saknas till ned-
satt formaga att inse gdrningens innebord.

Som Justitiekanslern papekat dr visserligen upprikningen i bestimmel-
sen exemplifierande och reglerar redan delvis betydelsen av en psykisk
storning for straffvirdet. Regeringen anser emellertid att det forhallandet
att en allvarlig psykisk storning ska beaktas som en formildrande
omstédndighet av tydlighetsskil bor regleras uttryckligen och fullsténdigt.
I frdga om den ndrmare formuleringen anser regeringen att den i prome-
morian foreslagna lydelsen &r dndamalsenligt utformad. Den ansluter vil
till forslaget om undantag fran mojligheten att doma till fingelse och
dessutom néra till den géllande regleringen om betydelsen av en psykisk
storning. I sammanhanget boér ndmnas att Straffniviutredningen (dir.
2007:48) har i uppdrag att Overviga fordndringar som ger en storre
spannvidd i straffmétningen nér det har funnits forsvarande eller formild-
rande omstindigheter. Detta utredningsarbete hindrar dock inte att ett
forslag nu laggs.

Regeringen foreslar foljaktligen att om den tilltalade till f6ljd av en all-
varlig psykisk stérning har haft starkt nedsatt formaga att inse gérningens
innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sddan insikt, ska detta
beaktas sérskilt sdsom en formildrande omsténdighet vid bedémningen
av straffvirdet.
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Den lagtekniska utformningen

Promemorians forslag &r att den sirskilda regleringen om en allvarlig
psykisk storning som en formildrande omstiandighet vid bedomningen av
straffvérdet tas in i en ny sjétte punkt i en befintlig punktupprikning i
29 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken. Av de remissinstanser som sér-
skilt yttrat sig i denna del har samtliga ifragasatt den foreslagna lagtek-
niska utformningen. Invidndningarna har huvudsakligen gatt ut pa att
eftersom den foreslagna nya punkten innehallsméssigt ar s lik vad som i
dag foljer av andra punkten bor behovet av dndring tillgodoses genom att
andra punkten kompletteras. Helsingborgs tingsrdtt har ddremot foresla-
git att den nya punkten ska uttommande behandla psykisk storning och
Kriminalvarden har forordat att den nya punkten ldggs in direkt fore den
nuvarande andra punkten.

Regeringen kan instimma i att det bor undvikas att fragan om vilken
betydelse en psykisk stérning har i straffvirdehénseende regleras i skilda
punkter. Det kan vidare hdvdas, vilket ocksa papekats i promemorian, att
bestimmelserna om forsvarande och formildrande omstiandigheter redan
i dag #r nagot svarbverskadliga och delvis 6verlappande. I detta sam-
manhang ska ocksa noteras den ovan ndmnda Straffnivautredningens
uppdrag att samlat dverviga fordndringar av bestimmelserna om straft-
virde 1 29 kap. brottsbalken. Regeringen anser mot denna bakgrund att
den nuvarande andra punkten lampligen ska kompletteras med den ovan
foreslagna bestimmelsen.

5.5 Omprévning

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas en mojlighet till omprov-
ning av en lagakraftvunnen dom pa rittspsykiatrisk vard.

Promemorians forslag: I promemorian har foreslagits att en dom pa
overldmnande till rdttspsykiatrisk vard i vissa fall ska kunna omprovas
savitt avser paféljden om de forutsittningar i fraga om vardbehovet som
domstolen grundat sin pafoljdsbestémning pa visar sig vara oriktiga i
samband med att varden inleds.

Remissinstanserna: Forslaget har fatt ett blandat mottagande av re-
missinstanserna. Av de remissinstanser som yttrat sig nirmare om forsla-
get har bl.a. Angermanlands tingsritt, Aklagarmyndigheten och Krimi-
nalvarden tillstyrkt att en omprovningsmdjlighet infors. Flera remissin-
stanser har dock avstyrkt eller ifragasatt forslaget, t.ex. Riksdagens om-
budsmdin, Svea hovrditt, Hovrdtten dver Skane och Blekinge, Lunds tings-
rdtt, Helsingborgs tingsrdtt, Kammarrditten i Stockholm, Kammarrditten i
Jonkoping, Lénsrdtten i Vinersborg, Domstolsverket, Sveriges advokat-
samfund, Medicinska fakulteten vid Umea universitet, Skane Ildins lands-
ting och Schizofreniforbundet. Remissinstanserna har bl.a. lamnat f6ljan-
de synpunkter.

Intresset av att en lagakraftvunnen dom stér sig véger tyngre én skélen
for en omproévningsmojlighet. Det kan ifrdgasittas varfor en utdomd
pafoljd i just detta fall ska kunna omprovas om det i efterhand visar sig
att underlaget for péfoljdsbestimningen inte haller mattet men inte i
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andra fall ddr den utdomda péfoljden i efterhand skulle visa sig vara
mindre lamplig.

Eftersom den nya beddomningen ska goras i vardens inledningsskede
torde inga nya omstdndigheter ha tillkommit sedan den réttspsykiatriska
bedémning gjordes som legat till grund for domstolens paféljdsbestim-
ning. I stdllet synes ett omprévningsbehov bero pa att en ny ldkare gor en
annan bedomning 4n den tidigare ldkaren. Detta bor inte utgéra grund for
omprovning. Forslaget innebér i praktiken att kvalificerad réttspsykiat-
risk expertis kommer att stidllas mot behandlande ldkare vid en réttspsy-
kiatrisk vérdinréttning. Det kan darfor forvintas att fragan om omprov-
ning i stor utstrdckning kommer att kunna avgoras forst efter att domsto-
len inh&mtat utlatande fran Socialstyrelsens rad for vissa réttsliga, sociala
och medicinska fragor.

Nagot praktiskt behov av omprdvning torde knappast finnas. Omprv-
ningsmojligheten har fatt ett mycket snévt tillimpningsomréde och har
uppskattats kan komma att tillimpas mindre 4n en géng per ar.

Regleringen av nir omprévning kan ske &r oklar. Det &r oklart vid vil-
ken tidpunkt omprévning senast kan ske. En omprévning i allmédn dom-
stol kan aktualiseras parallellt med att allmén forvaltningsdomstol be-
handlar ett mal om utskrivningsprévning. Forhéllandet mellan dessa tva
parallella forfaranden #r i vissa avseenden oklart. Risken for felbedom-
ningar i den réttspsykiatriska undersékningen bor i stéllet minskas genom
forandringar av den undersdkningen.

Skillen for regeringens bedémning: Enligt promemorian kan det,
dven om en réttspsykiatrisk undersokning eller annan undersékning gors
pa ett mycket omsorgsfullt sétt, inte uteslutas att det utlatande som un-
dersokningen resulterar i ndgon gang kan bli felaktigt eller missvisande
savitt avser den undersoktes diagnos och véardbehov. Det kan enligt pro-
memorian i en sadan situation forekomma att, efter att domstolen beslutat
om Overldmnande till réttspsykiatrisk vard, den likare som sedermera far
ansvar for varden stéller en annan diagnos i vardens inledningsskede och
med ledning av denna gor bedomningen att den domde inte har nagot
eller endast ett ringa vardbehov. I promemorian har dérfor féreslagits en
reglering for att gora det mojligt att undanrdja ett 6verlamnande till rétts-
psykiatrisk vard och doma till ny pafoljd.

Den i promemorian foreslagna omprévningsmdojligheten kan visserli-
gen sdgas innebdra ett ytterligare steg for att oka flexibiliteten vid pa-
foljdsbestdmningen nér en gérning begatts under paverkan av en allvarlig
psykisk storning och ddrigenom ocksa skapa 6kat utrymme f6r propor-
tionalitetsbedomningar. Den dr emellertid samtidigt forenad med ett
flertal nackdelar.

En invindning avser den grundlidggande principen att en lagakraftvun-
nen dom som huvudregel ska sta fast. En lagakraftvunnen dom kan som
utgangspunkt bara angripas med extraordinira réittsmedel sdsom resning.

Vidare saknas omprovningsmojlighet i andra likartade situationer, t.ex.
ndr en psykiskt stord person domts till skyddstillsyn med foreskrift om
psykiatrisk behandling och sédan behandling senare visar sig inte beho-
vas.

En annan invidndning avser frigan om de forutséttningar som domsto-
len grundat sitt §verlamnande till rittspsykiatrisk vard pa kan betecknas
som oriktiga. Som nagra remissinstanser framhallit torde nagra nya om-
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stindigheter, som inte fanns vid domstillfdllet, inte ha framkommit vid
den tidpunkt nér omprdvning enligt forslaget i promemorian senast kan
aktualiseras. En mojlighet till omprévning skulle dérfor snarast grunda
sig pa en omvirdering av tidigare beaktade omstindigheter.

Av dessa skil bor det enligt regeringens mening inte inféras nagon
mojlighet till omprdvning av en lagakraftvunnen dom pa réttspsykiatrisk
vard.

5.6 Det rittspsykiatriska underlaget

Regeringens forslag: Ritten far besluta att en rittspsykiatrisk undersok-
ning ska omfatta dven fragan om huruvida den missténkte till f6ljd av en
allvarlig psykisk storning har saknat forméga att inse gédrningens inne-
bord eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt. Rétten far ock-
sé besluta att undersokningen ska omfatta frigan om huruvida den miss-
tankte i anslutning till brottet sjdlv genom rus eller pa nagot annat lik-
nande sétt har vallat ett sadant tillstdnd eller det tillstand som utgor stor-
ningen.

Promemorians forslag 6verensstimmer i princip med regeringens for-
slag.

Remissinstanserna: Endast ett par remissinstanser har yttrat sig 6ver
forslaget. Socialstyrelsen har anfort att den foreslagna medicinska be-
domningen kommer att ligga nira domstolens beddmning i uppsatsfragan
och har ansett att forhéllandet mellan dessa badda bedomningar kan beho-
va belysas ytterligare. Landstinget i Skane ldn har anfort bl.a. att det inte
framgar hur mycket den undersokande rittspsykiatrin ska utforska och
bedéma de olika parametrar som domstolen har att ta stéllning till enligt
forslagen i promemorian.

Skilen for regeringens forslag: De dndringar som regeringen foresla-
git ovan innebdir att domstolarna framdver kommer att behova gora ytter-
ligare 6verviganden jamfort med vad som giller i dag nér det ar fraga
om gérningar som begatts under paverkan av en allvarlig psykisk stor-
ning. Till skillnad fran i dag ska den omsténdigheten inte innebéra att det
rader ett absolut férbud mot att doma till féingelse férutom i de fall nér
den tilltalade till foljd av storningen saknat formaga att inse gérningens
innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sddan insikt. Undantaget
ska dock inte gilla om den tilltalade i anslutning till gérningen sjélv har
vallat sin bristande formaga genom rus eller pa nagot annat liknande sitt.
For att doma till fingelse ska krdvas att synnerliga skél foreligger. Den
omstindigheten att tillstdndet varit sjdlvforvallat genom rus eller pa na-
got annat liknande sitt ska tillmétas betydelse i provningen av om det
finns synnerliga skal.

Enligt lagen (1991:1137) om réttspsykiatrisk undersékning (LRPU) far
domstolen besluta om rittspsykiatrisk undersokning i syfte att kunna
bedoma om den misstinkte har begatt gérningen under paverkan av en
allvarlig psykisk storning. For att domstolen ska kunna bedéma huruvida
fangelse &r uteslutet till f6ljd av att den tilltalade saknat forméga att inse
géirningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sddan insikt
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finns behov av ett medicinskt underlag ocksd for den bedémningen.
Aven for domstolens stillningstagande till om den tilltalade i anslutning
till gérningen sjilv genom rus eller pa annat liknande sétt har vallat sin
bristande formaga eller annars det tillstind som utgér storningen behdvs
ett rdttspsykiatriskt underlag. Regeringen foreslar dérfér, som ocksa
gjorts i promemorian, tva tilligg i lagen om att domstolen ska kunna
besluta att undersdkningen ska omfatta dven de fragorna.

Dessa tilldgg kan anses innebéra en viss utvidgning av dndamalet med
den rittspsykiatriska underskningen. Dérfor bor det goras ett tilldgg i
den inledande bestimmelsen i LRPU som beskriver &ndamalen med en
réttspsykiatrisk undersokning.

Négra andra dndringar i bestimmelserna i LRPU kan inte anses kréivas
nir det géller forutséttningarna fér domstolen att utifran det réttspsykiat-
riska underlaget bedoma om synnerliga skél for fingelse foreligger. Ett
utlatande Over en réttspsykiatrisk undersokning ska innehalla, forutom
uttalanden om det finns medicinska forutsittningar att 6verldimna den
misstinkte till rattspsykiatrisk vard eller om den misstinkte har begéatt
gérningen under paverkan av en allvarlig psykisk storning, de omstén-
digheter som dessa uttalanden grundar sig pa. Dessutom kan ytterligare
omsténdigheter komma att redovisas till f6ljd av vad som foreslagits
ovan. Som regeringen berort i avsnitt 5.2 kan domstolen ocksé vid behov
kalla den undersokande ldkaren att horas som sakkunnig. Med anledning
av vad Socialstyrelsen och Landstinget i Skane ldin anfort bor papekas att
den rittspsykiatriska undersokningen inte ska innebéra ett stéllningsta-
gande till om straffansvar och fingelse bor domas ut. Utlatandet och ett
eventuellt sakkunnigforhér ska ge domstolen det medicinska underlag
som den behover for att kunna ta stéllning till dessa frégor.

Regeringen foresldr sammanfattningsvis att rétten far besluta att en
rattspsykiatrisk undersokning ska omfatta dven fragan om huruvida den
missténkte till f6ljd av en allvarlig psykisk stérning har saknat forméaga
att inse gédrningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sa-
dan insikt och frdgan om huruvida den misstidnkte i anslutning till brottet
sjilv genom rus eller pa nagot annat liknande sétt har vallat ett sddant
tillstand eller det tillstdnd som utgdr storningen.

6 Ikrafttradande och dvergangsbestimmelser

Andringarna bor trida i kraft si snart som majligt. Regeringen foreslar
att detta sker den 1 juli 2008.

Enligt 5 § andra stycket lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken
ska straff bestdmmas efter den lag som gillde nér girningen foretogs.
Giller annan lag nir dom meddelas ska den lagen, enligt samma lagrum,
tillimpas om den leder till frihet fran straff eller till lindrigare straff.
Enligt 30 kap. 6 § brottsbalken i nuvarande lydelse far den som begétt ett
brott under paverkan av en allvarlig psykisk storning inte domas till
fangelse. Enligt regeringens forslag ska fingelse framover kunna domas
ut i den situationen i vissa fall. Paféljderna fangelse och rittspsykiatrisk
vard eller annan sérskild vard &r inte graderade i forhallande till varandra.
Regeringen anser att den foreslagna mojligheten att doma till fingelse
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inte bor gilla for brott som begétts fore ikrafttrddandet och att det bor
regleras uttryckligen. Regeringen foreslar foljaktligen en sdrskild over-
gangsbestimmelse om att for brott som har begatts fore ikrafttradandet
giller 30 kap. 6 § brottsbalken i sin &ldre lydelse.

Nagra ytterligare 6vergangsbestammelser behovs inte.

7 Kostnader

Regeringens forslag innebér att lagovertrddare som tidigare omfattats av
fangelseforbudet ska kunna domas till fingelse. Mojligheten att doma till
fangelse dr dock begrinsad och forutsdtter att synnerliga skl foreligger.
Vid bedomningen av om det finns sddana skl ska domstolen beakta bl.a.
brottets straffvirde och om den tilltalade har ett begrénsat vardbehov.
Det innebir att fangelse bor kunna domas ut visentligen nir det &r fraga
om brottslighet med ett hogt straffvirde samtidigt som den tilltalade
saknar eller har ett begriansat vardbehov. I promemorian har antagits att
det kommer att vara i ett tiotal fall per ar som fingelse kommer att viljas.
Till skillnad fran vad som foreslagits i promemorian har regeringen inte
foreslagit att det ska vara mojligt att omprova en lagakraftvunnen dom pa
overlamnande till rattspsykiatrisk vard.

Forslagen kan inte anses paverka arbetsbelastningen for polis, dklagare
och domstolar, dtminstone inte mer dn marginellt. Kriminalvarden gor
bedomningen att forslagen kommer att medfora 6kade kostnader med ca
60 miljoner kr per ar efter en antagen uppbyggnadsfas pa étta &r. Reger-
ingen bedomer att storleken pa de ekonomiska konsekvenser f6r Krimi-
nalvarden som forslagen kan komma att medftra inte kan forutses med
sdkerhet, bl.a. darfor att det inte d&r mojligt att berdkna exakt hur manga
som arligen kommer att domas till fingelse med tillimpning av de nya
reglerna. Antalet fall per &r kommer dock att vara begriansat. Den som &r
intagen i kriminalvardsanstalt kan dessutom redan i dag erbjudas psykiat-
risk eller réttspsykiatrisk vard. Mindre variationer i fangpopulationens
storlek och sammansittning bor enligt regeringen hanteras inom ramen
for den befintliga strukturen. Det ndrmare utfallet av den nu foreslagna
reformen kommer inte att kunna bedémas forrén den trétt i kraft och varit
i kraft ett antal &r. Regeringen gor i nuldget bedomningen att den begréin-
sade okningen av antalet fall bor hanteras inom Kriminalvardens befint-
liga anslag. Av budgetpropositionen for 2008 framgar att regeringen har
for avsikt att aterkomma till riksdagen for att ndrmare redovisa vilka
ytterligare insatser som krivs for att rittsvdsendets myndigheter ska
kunna svara upp mot de hogre krav som regeringen stiller pa dem under
mandatperioden 2007-2010.

Forslagen kan samtidigt antas innebéra att antalet domda till réttspsy-
kiatrisk vard kommer att minska nagot. En del av dem som doms till
fangelse kan komma att under viss tid foras 6ver till rittspsykiatrisk vard.
Sammantaget bedomer regeringen att kostnaderna for den réttspsykiat-
riska varden inte kommer att 6ka.

Vidare innebar forslagen inte ndgon dkning av antalet réttspsykiatriska
unders6kningar. Forslaget att domstolen nér det beslutas om en réttspsy-
kiatrisk undersgkning ska kunna f6rordna att en sddan ska omfatta dven
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frégor om den tilltalades forméga till insikt eller anpassat handlande eller
om tillstdndet varit sjidlvforvallat innebir inte att undersékningen utvid-
gas mer dn mojligen marginellt. Det kan dédrfér bedomas att forslagen
inte medfor ndgra merkostnader for Réttsmedicinalverket.

De utbildningsinsatser som kan aktualiseras for den rittspsykiatriska
underskningsverksamheten och andra berérda myndigheter bér rymmas
inom anslagen.

8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken
29 kap.

38

Paragrafen, som innehaller bestimmelser om férmildrande omstidndighe-
ter vid bedomningen av straffvérdet, har dndrats i sak och redaktionellt.
Andringen har behandlats i avsnitt 5.4.

1 forsta stycket andra punkten har ett tilligg gjorts med inneborden att
sdsom en formildrande omstidndighet ska sérskilt beaktas om den tilltala-
de till foljd av en allvarlig psykisk storning haft starkt nedsatt férmaga att
inse girningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sadan
insikt. Bestimmelsen kan tillimpas dven om den tilltalade vid domstill-
fallet ar psykiskt aterstdlld eller har en ldgre grad eller en annan form av
psykisk storning 4n vid gérningstillfillet.

Tillagget tar framst sikte pd situationer ndr domstolen enligt 30 kap.
6 § overviger att doma till fangelse for ett brott som har begatts under
paverkan av en allvarlig psykisk stérning. Féangelse far da enligt forsta
stycket den paragrafen domas ut endast om det finns synnerliga skil. Vid
bedomningen av om det finns sddana skél ska beaktas bl.a. om brottet har
ett hogt straffvirde. Fiangelse far enligt andra stycket inte domas ut om
den tilltalade till f61jd av stérningen har saknat forméga att inse girning-
ens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en saddan insikt. For det
fall den tilltalade visserligen haft sadan férméaga, men denna varit starkt
nedsatt, ska domstolen enligt férevarande paragraf beakta detta som en
formildrande omstindighet vid bedomningen av straffvirdet. Bedom-
ningen fir ddrmed betydelse i tva avseenden, dels for fragan om straff-
vardet dr sa hogt att det talar for fingelse, dels for den faktiska straffmaét-
ningen i de situationer fingelse kommer i fraga.

Med hénsyn till kravet att den tilltalades formaga till insikt eller anpas-
sat handlande ska ha varit starkt nedsatt ska den psykiska stérningen pa
ett mera patagligt sétt ha haft betydelse vid gérningstillfillet. I vilken
utstrdckning straffvirdet ska reduceras blir beroende av i hur hog grad
stérningen haft inverkan pa den tilltalades handlande. Ju storre inverkan
stérningen haft, desto mer bor straffvirdet reduceras. Om den tilltalades
tillstand visserligen inte varit sddant som avses i 30 kap. 6 § andra styck-
et men dnda legat ndra det tillstandet bor straffvédrdet kunna reduceras i
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betydande man. Det kan gilla t.ex. om den tilltalade upplevt sig vara
styrd av utomstdende och dérfor haft nedsatt forméga att paverka hand-
landet. Detsamma kan gélla t.ex. om den tilltalade till f6ljd av alkohol-
fortdring reagerat pa ett icke forutsebart sétt, utan att tillstdndet alltsa ar
att anse som sjdlv{orvéllat, och hans eller hennes férmaga att kontrollera
sitt handlande ddrmed blivit starkt nedsatt.

Enligt andra stycket far, om det dr pakallat med hénsyn till brottets
straffvirde, domas till lindrigare straff dn vad som dr foreskrivet for
brottet.

30 kap.
6§

Paragrafen, som reglerar pafoljdsvalet nér en brottslig gdrning har begatts
under paverkan av en allvarlig psykisk storning, har dndrats i sak och
omarbetats redaktionellt. Andringarna har behandlats i avsnitt 5.2 och
5.3.

Forsta stycket innehaller bestimmelser om vad som i allménhet giller i
fraga om valet av pafoljd. Enligt forsta meningen ska den som har begatt
ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk storning i forsta hand
domas till en annan pafoljd dn fingelse. Domstolen bér préva om och
vilket vardbehov som foreligger vid tidpunkten f6r domstolens provning.
Foreligger fortfarande en allvarlig psykisk storning vid domstillfillet,
kan den tilltalade 6verldmnas till rédttspsykiatrisk vard enligt 31 kap. 3 §.
Den tilltalades behov av vard kan #ven tillgodoses genom 6verldimnande
till sérskild vérd i andra former enligt 31 kap. 2 § och 32 kap. 1 §. Om
det saknas forutsittningar for rittspsykiatrisk vard eller annan sirskild
vard eller om det annars finns skil for det, kan en icke frihetsberévande
pafoljd komma i fraga. En skyddstillsyn med en foreskrift om psykiatrisk
vard kan t.ex. domas ut om den psykiska stérningen vid tidpunkten for
domstolens provning inte lingre dr att anse som allvarlig men det fortfa-
rande finns ett behov av att den tilltalade far psykiatrisk vard. Villkorlig
dom kan t.ex. anvindas om den tilltalades vardbehov redan tillgodoses
inom psykiatrin. Savil skyddstillsyn som villkorlig dom kan ocksa viljas
om det saknas vardbehov.

Enligt andra meningen far ritten doma till faingelse endast om det finns
synnerliga skél. Vid bedomningen av om det finns sddana skél ska rétten
enligt fredje meningen beakta om brottet har ett hogt straffvirde, om
vardbehovet &dr av begridnsad omfattning, om den tilltalade i anslutning
till brottet sjdlv har véllat sitt tillstind genom rus eller p4 nagot annat
liknande sitt samt ovriga omstidndigheter. Kravet pd synnerliga skil
innebér att beddmningen av om sddana skél finns ska priglas av restrik-
tivitet. Det innebér ocksé att en helhetsbeddmning av samtliga omstén-
digheter i det enskilda fallet relevanta for straffmitning och paféljdsval
ska goras. Exempelvis kan utéver de sérskilt omndmnda omstindigheter-
na beaktas vilken inverkan den allvarliga psykiska stérningen haft pa
gérningen, om det &r fridga om é&terfall i1 brott, om det bor tas s.k. billig-
hetshinsyn eller om den tilltalade inte fyllt 21 ar vid gérningstillfillet.

Ett hogt straffvirde dr en omstidndighet som talar for fangelse och som
ska tillmitas betydande vikt. Nagot sdrskilt angivet straffvirde finns inte.
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I stillet bor som ett riktviarde gélla att straffvirdet ska uppga till fyra ar
eller mer. Enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 2 ska i mildrande riktning vid
bedomningen av straffvirdet sdrskilt beaktas bl.a. om den tilltalade till
foljd av en allvarlig psykisk storning haft starkt nedsatt forméaga att inse
gérningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en saddan insikt.
Riktvirdet fyra ar utesluter inte fingelse i fall nér straffvirdet &r lagre.
Det ger i stéllet en anvisning om att fingelse som huvudregel inte ska
aktualiseras vid ett straffvirde under fyra ar. Straffvirdet dr dock av
underordnad betydelse i en situation dér den tilltalade sjélv har vallat sitt
tillstand.

Vidare #r ett virdbehov som &r av begrinsad omfattning en omstéin-
dighet som talar for fingelse och som ska tillmétas betydande vikt. Med
att vardbehovet &r av begriansad omfattning avses dven att vardbehov helt
saknas. Bedomningen av den tilltalades vardbehov ska goras pé grundval
av den utredning som foreligger vid tidpunkten for domstolens prévning.
Domstolen bér ha som utgéngspunkt att vardbehovet dr av mer 4dn be-
gransad omfattning om det inte av utredningen i mélet kan beddmas att
den tilltalade saknar eller har endast ett begrdnsat vardbehov, t.ex. dérfor
att han eller hon inte langre lider av en psykisk stdrning, eller har ett
vardbehov som &r ringa med héansyn till hans eller hennes forhéllanden.

Det forhallandet att den tilltalade i anslutning till brottet sjédlv har vallat
sitt tillstdnd genom rus eller pa nagot annat liknande sétt 4r en omstéin-
dighet som talar for fingelse och dr av betydande vikt oberoende av
straffvirdet. Savil psykostillstind som andra tillstind som anses utgora
allvarliga psykiska stérningar omfattas. Den tilltalade ska genom att ha
berusat sig, t.ex. med alkohol eller narkotika, eller p& annat liknande sitt,
t.ex. genom att ha medicinerat i strid mot ldkares ordination, sjilv ha
utlost sitt tillstdnd. Det ska ha skett atminstone av oaktsamhet. Det inne-
bar att det ska vara friga om frivillig fortiring, medicinering eller dylikt
och att den tilltalade ska ha haft anledning att rdkna med sin psykiska
reaktion. I normalfallet torde krévas att den tilltalade tidigare har reagerat
avvikande pa t.ex. alkohol. Om den tilltalade inte haft anledning att rdkna
med det uppkomna tillstandet, 4r detta inte sjilvforvallat. Vallandet ska
vidare ha skett i anslutning till brottet. Det innebér t.ex. att det inte kan
anses vara fraga om ett sjalvforvallat tillstaind vid sddana forhallanden
som mer indirekt kan utlsa psykostillstand, t.ex. abstinens efter ett lang-
varigt missbruk. Detsamma géller exempelvis en storning som orsakats
av ett langvarigt alkohol- eller narkotikaberoende. Om ddremot alkohol
eller narkotika anvénds i anslutning till brottet och det medfor en for den
tilltalade forutsebar psykisk reaktion utver hans eller hennes ursprungli-
ga tillstand, blir dock bedomningen en annan. Beroende pa omsténdighe-
terna kan dven ett tillstind som utlosts av att den tilltalade avbrutit fore-
skriven medicinering anses sjdlvforvallat. For att tillstandet ska anses
vara sjilvforvallat krédvs alltsa att det dr direkt féranlett av ett forfarande
som den tilltalade med vetskap om sitt sétt att reagera borde ha avstatt
ifran.

Aven den inverkan den psykiska storningen haft pa den tilltalades
brottsliga handlande kan ha betydelse. Ett starkt samband &r en omstéin-
dighet som talar mot fingelse. Det giller sérskilt nir det kan bedomas att
den tilltalade visserligen inte befunnit sig i men dndé legat nira det till-
stand som enligt andra stycket forsta meningen innebédr forbud mot att
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doma till fingelse. Det motsatta géller om den psykiska storningen be-
doms ha haft en mindre framtrddande inverkan pé det brottsliga handlan-
det. Ett svagt samband kan ha forelegat t.ex. om den tilltalade vid tidiga-
re tillfillen har gjort sig skyldig till liknande brott utan att det skett under
paverkan av en psykisk storning. Vilket motiv som funnits fér gdrningen
bor ocksa beaktas.

Aterfall i brott #r en omstiindighet som talar for fingelse. Vad som ska
anses utgora aterfall far bedomas pa sedvanligt sitt.

Omstidndigheter som innebdr att billighetshansyn enligt 29 kap. 5 § ska
tas, talar mot fingelse. Det &r fraga om vissa omstidndigheter hinforliga
till den tilltalades person eller handlande efter gdrningen som ska beaktas
i mildrande riktning vid straffmétningen. Mot fingelse talar ocksé hén-
syn till den tilltalades ungdom. Skilen for fingelse enligt férevarande
paragraf maste vara patagligt starkare for den som varit under 21 ar vid
gérningstillfillet dn f6r den som da varit dldre.

For att det ska anses foreligga synnerliga skil for fangelse ska i princip
krévas att brottets straffvirde &r fyra ar eller mer och att den tilltalade
saknar vardbehov eller endast har ett begrinsat sadant behov. Det kan
t.ex. vara fallet nér ett mycket allvarligt brott har begatts under paverkan
av ett hastigt 6vergdende psykostillstind. En annan situation dér det kan
finnas synnerliga skil for fangelse &r nér den tilltalade i anslutning till
brottet sjdlv har vallat sitt tillstind genom rus eller pa ndgot annat lik-
nande sétt. Synnerliga skél kan da foreligga trots att straffvirdet under-
stiger riktvérdet fyra ar.

Aven om straffvirdet uppgar till atminstone fyra ar samtidigt som
vardbehovet dr av begrinsad omfattning kan det finnas omstdndigheter
som talar mot fingelse med sadan tyngd att kravet pa synnerliga skl inte
kan anses uppfyllt. En sddan situation kan foreligga nir den tilltalade
visserligen inte pa det sétt som anges i andra stycket forsta meningen har
saknat formaga att inse gidrningens innebord eller att anpassa sitt hand-
lande efter en sadan insikt men 4nda legat néra det tillstdndet. Ytterligare
ett exempel kan vara om billighetshdnsyn medfor att ett fingelsestraff
bor straffmitas till en niva som ligger avsevért under fyra ar.

I det nya andra stycket finns bestimmelser om féngelseforbud i vissa
situationer nér brott har begétts under paverkan av en allvarlig psykisk
storning. Enligt forsta meningen far den tilltalade inte domas till féingel-
se, om han eller hon till f6]jd av stérningen har saknat forméga att inse
géirningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en saddan insikt.
I ett sadant fall kan den tilltalade t.ex. 6verldmnas till réttspsykiatrisk
vard eller sérskild véard i andra former eller démas till skyddstillsyn.

For att den tilltalade ska anses ha saknat férmaga att inse gérningens
innebord krévs att han eller hon i avseviérd grad har brustit i sin bedom-
ning och forestillning av den situation i vilken gérningen begatts. Det ror
sig om fall ndr den tilltalade inte har kunnat bedéma sin girning och
relatera den till dess faktiska socio-kulturella sammanhang, dvs. nér han
eller hon befunnit sig i en annan verklighet. Exempel pé detta &r situatio-
ner dér den tilltalade till foljd av en akut psykos eller motsvarande till-
stdnd har haft en bristande realitetsvirdering av typen vanforestéllning
eller konfusion (forvirring eller medvetandegrumling) som varit avgo-
rande for hans eller hennes forstaelse av gidrningen. Domstolen ska alltsa
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prova om den tilltalade i ndgon rimlig grad har haft formaga att forsta
innebdrden av sitt handlande.

Aven om den tilltalade har insett gérningens innebdrd, kan han eller
hon till foljd av den allvarliga psykiska stérningen ha saknat férméga att
anpassa sitt handlande efter denna insikt. Den tilltalade har da visserligen
beddmt och vérderat verkligheten pa ett riktigt sétt men har till f6ljd av
sitt tillstand saknat formaga till kontroll 6ver sitt handlande. Detta kan
vara fallet om han eller hon lider av schizofreni och har paverkats av
tvingande roster, s.k. imperativa hallucinationer. Aven vissa tillstand
med starka inslag av tvangsmaéssighet kan innebira att férmaga att anpas-
sa handlandet har saknats.

Av andra meningen foljer att forbudet mot att doma till fingelse inte
giller om den tilltalade har véllat sin bristande formaga pa det sitt som
anges i forsta stycket tredje meningen. Det innebér att forbudet inte géller
om den tilltalade i anslutning till gdrningen sjédlv har véallat, genom rus
eller pa nagot annat liknande sitt, det tillstind som inneburit att han eller
hon saknat forméga att inse gérningens innebord eller anpassa sitt hand-
lande efter en sadan insikt. Om den tilltalade inte haft ndgon anledning
att rdkna med det aktuella tillstandet, géller fingelseférbudet. Vad som
nirmare ska forstas med sjalvforvallat tillstand har behandlats i kommen-
taren till forsta stycket tredje meningen.

I fall da fraga uppkommer om det absoluta fingelseférbudet kan vara
tillimpligt far rdtten besluta att en rittspsykiatrisk undersokning ska
omfatta dven frdgan om huruvida den misstdnkte har saknat formaga att
inse gérningens innebdrd eller att anpassa sitt handlande efter en sddan
insikt. Domstolen far ocksé besluta att undersékningen ska omfatta fra-
gan om huruvida den missténkte i anslutning till brottet sjélv har vallat
ett sadant tillstand. Det framgér av 1 § andra stycket andra meningen i
lagen (1991:1137) om rittspsykiatrisk undersokning. Underlag for be-
domningen kan dven utgoras av t.ex. ett lakarintyg enligt 7 § lagen
(1991:2041) om sérskild personutredning i brottmal, m.m. Domstolen
kan ocksa hora den ansvarige likaren som sakkunnig i dessa avseenden.

Det nya tredje stycket innehéller den bestimmelse som tidigare fanns i
andra meningen i paragrafens davarande enda stycke. Enligt bestimmel-
sen ska den tilltalade vara fri fran pafoljd om ritten i fall som avses i
forsta eller andra stycket finner att ndgon pafoljd inte bor domas ut.

Overgangsbestimmelserna

For brott som har begatts fore ikrafttridandet giller enligt punkten 2
30 kap. 6 § i sin &dldre lydelse. Det innebir att for brott som begatts fore
ikrafttridandet under paverkan av en allvarlig psykisk stérning kan fing-
else inte domas ut.
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8.2 Forslaget till lag om @ndring i lagen (1991:1137) om
rattspsykiatrisk undersokning

1§
Paragrafen handlar om nir domstol far besluta om en rittspsykiatrisk
undersskning. Andringarna i paragrafen har behandlats i avsnitt 5.6.

I forsta stycket andra punkten har gjorts ett tilligg med anledning av
att domstolen enligt 30 kap. 6 § brottsbalken kan behdva beddoma inte
enbart om brottet begéatts under paverkan av en allvarlig psykisk stérning
utan ocksa om den tilltalade saknat formaga att inse gidrningens innebord
eller att anpassa sitt handlande efter en séddan insikt eller om den tilltalade
sjélv vallat sitt tillstand. Enligt punkten far rétten besluta om réttspsykiat-
risk undersokning i syfte att kunna bedéma om den missténkte har begatt
girningen under paverkan av en allvarlig psykisk storning och i sa fall
tillstandets betydelse for fragan om paféljdsvalet enligt 30 kap. 6 §
brottsbalken. Om péfoljden bedoms kunna stanna vid béter, far enligt 2 §
beslut om rittspsykiatrisk undersdkning inte meddelas.

I andra stycket har lagts till en ny sista mening som géller fall dar
domstolen beslutar om en rittspsykiatrisk undersékning enligt forsta
stycket andra punkten.

Riétten far da enligt forsta punkten besluta att undersokningen ska om-
fatta dven fragan om huruvida den missténkte till foljd av storningen har
saknat formaga att inse girningens innebord eller att anpassa sitt hand-
lande efter en sidan insikt. Sddant beslut kan meddelas om domstolen
Overviger att doma till fingelse enligt 30 kap. 6 § forsta stycket brotts-
balken och det behdvs utredning i denna fraga for att domstolen ska
kunna ta stillning till om féngelseforbud enligt andra stycket samma
paragraf giller.

Enligt andra punkten far rétten besluta att undersokningen ska omfatta
frdgan om huruvida den misstinkte i anslutning till brottet sjdlv genom
rus eller pa nigot annat liknande sitt har véllat det tillstind som avses i
forsta punkten eller som utgdr storningen. Den fragan har betydelse for
domstolens bedémning enligt 30 kap. 6 § brottsbalken bade nér det géller
om undantaget fran fingelseforbudet i andra stycket andra meningen i
den paragrafen ér tillampligt och om synnerliga skil for fiingelse forelig-
ger enligt forsta stycket samma paragraf.

Domstolen bor liksom i dag begrénsa beslutet om réttspsykiatrisk un-
dersokning till de fragor som dr nodvéndiga for provningen i det enskilda
fallet. Beslutet bor dock givetvis utformas sa att alla relevanta fragor kan
besvaras under undersokningen sa att denna inte behdver kompletteras
senare. Om ett ldkarutlatande enligt 7 § lagen (1991:2041) om sarskild
personutredning i brottmal, m.m. har hdmtats in kan det ge ledning i
fréga om inriktningen pa den rittspsykiatriska undersékningen. Framgar
det redan av den foreliggande utredningen att den missténkte insett gér-
ningens innebdrd och kunnat anpassa sitt handlande dérefter, bor det inte
sérskilt beslutas om att undersokningen ska omfatta denna fraga. Det-
samma géller om det av utredningen framgar att den missténkte inte sjalv
vallat tillstandet eller det star klart att annan paf6ljd an réttspsykiatrisk
vard inte kan bli aktuell. Domstolen kan anvinda en rittspsykiatrisk
undersdkning dven for att avgéra om den tilltalade handlat med sadant
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uppsat eller sddan oaktsamhet som krivs for straftbarhet vid en gérning
av det aktuella slaget.
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Sammanfattning av departementspromemorian
Ds 2007:5

Inledning

Vi har haft i uppdrag att 6verviga fragor som ror det straffrittsliga pé-
foljdssystemet for psykiskt storda lagdvertrddare. Bakgrunden till upp-
draget dr de sérskilda regler som géller for denna kategori lagovertrédare.
Den som har begatt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk stor-
ning far enligt 30 kap. 6 § brottsbalken inte domas till fiingelse. Om en
allvarlig psykisk stérning foreligger vid tidpunkten for domstolens prov-
ning far rétten, under nidrmare angivna forhallanden, i stdllet Gverlamna
den tilltalade till rdttspsykiatrisk vard. Detta sker i ungefar 380 fall per
ar. I ovrigt far endast pafsljder som inte innebér nagot frihetsbergvande
anvindas, exempelvis villkorlig dom eller boter. Reglerna innebér att
nagon frihetsber6vande pafoljd inte kan domas ut, om den allvarliga
psykiska storningen efter brottet har avklingat sa att ndgon sadan stor-
ning dé inte ldngre foreligger. Det dr ocksé tdnkbart att, &ven om rétts-
psykiatrisk vard doms ut, den domdes vardbehov &r sadant att utskriv-
ning fran varden kan aktualiseras snart efter att varden har paborjats.
Detta kan, beroende pd omstidndigheterna, medfora att det dr svart att
astadkomma en pafoljd som stér i rimlig proportion till brottets allvar.

Uppdraget

Uppdraget gér sammanfattningsvis ut pa att forslag ska ldmnas till en
dndrad reglering dels ndr girningsmannen led av en allvarlig psykisk
stérning vid brottet men inte vid tidpunkten for domstolens dom, dels nir
girningsmannen doms till réttspsykiatrisk vard men ingripandet inte star
i ett adekvat forhallande till brottets svarhet. Fordndringarna ska syfta till
att astadkomma en ordning som innebir att psykiskt stérda personer som
gor sig skyldiga till allvarlig brottslighet kan métas av en reaktion som
tillgodoser kravet pa tillrdckligt ingripande atgdrder med héansyn till det
begangna brottet. Enligt uppdraget bor inledningsvis prévas om syftet
kan tillgodoses genom mindre genomgripande fordndringar av dagens
system.

Allmdnna utgangspunkter for vart arbete

Vi har studerat den nuvarande ordningen och skilen bakom denna. Vida-
re har vi tagit del av tidigare utredningar och forslag till reformer av det
straffrittsliga pafoljdssystemet for psykiskt storda lagovertrddare. Ett
viktig sadant forslag finns i Psykansvarskommitténs betinkande Psykisk
storning, brott och ansvar (SOU 2002:3), som regeringen dnnu inte har
tagit stillning till. Vi har ocksa sammantréffat med en rad foretriddare for
berérda myndigheter och med andra personer som har sérskilda kunska-
per och erfarenheter inom omréadet.

Fragan om ansvar och pafoljder for brott som begétts under paverkan
av psykisk stérning dr som helhet mycket komplex. Vi har darf6r valt att
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fokusera vart arbete pa de fragor som mera direkt faller under vért upp-
drag. I enlighet med innehéllet i uppdraget har en utgdngspunkt varit att
forsoka finna en 16sning som kan genomforas utan alltfor stora ingrepp i
det nuvarande systemet och utan nigra omfattande ekonomiska eller
organisatoriska konsekvenser. En annan viktig utgangspunkt har varit att
vara forslag inte ska forsvara ett fortsatt reformarbete inom omradet.

Problemets omfattning

Av tillginglig statistik framgar att det &r i relativt fa fall som problemet
stélls pa sin spets, dvs. att det vid allvarlig brottslighet varken &r mgjligt
att doma till fingelse eller till Gverlamnande till réttspsykiatrisk vard. I
vilken omfattning det forekommer att overlamnande till réttspsykiatrisk
vard faktiskt sker, men vérdtiden blir oproportionerligt kort &r svarare att
faststélla. Oavsett detta kan konstateras att det nuvarande regelverket i
det enskilda fallet kan riskera att leda till en paf6ljd som framstar som
otillricklig med hinsyn till brottets allvar. Detta géller sdrskilt vid myck-
et allvarlig brottslighet. Problemet har belysts i vigledande avgoranden
fran Hogsta domstolen. Vi har mot denna bakgrund forsokt finna en
16sning som ger utrymme for att pa ett mer nyanserat sétt dn enligt da-
gens system viga de skél som talar for fingelse mot de skil som talar
déremot.

Bor allvarligt psykiskt storda lagévertridare dver huvud taget kunna
domas till fingelse?

En grundliggande fraga for vara dverviganden dr om det fran principiell
synpunkt 6ver huvud taget dr mojligt att dndra lagstiftningen sé att dven
den som har begatt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk stor-
ning kan domas till fangelse. Det skulle alltsa kunna hévdas att férbudet
mot att doma till fangelse i sddana fall motiveras av att gdrningsmannen
pa grund av sitt psykiska tillstand inte ska anses fullt straffrittsligt ansva-
rig. En sédan slutsats ligger néra till hands med hénsyn till att svensk
lagstiftning, till skillnad frdin manga andra ldnders, inte stéller nagot krav
pa tillraknelighet for straffrittsligt ansvar. Den psykiska stérningen som
sadan kan alltsa inte frita fran ansvar. Detta innebér att &ven en allvarligt
psykiskt stord person kan domas till ansvar for brott, sa snart kravet pa
uppsat, eller i forekommande fall oaktsamhet, dr uppfyllt. Fangelsefor-
budet skulle dérfor kunna ses som en erséttning for ett krav pa att gir-
ningsmannen ska vara tillrdknelig vid tidpunkten for brottet.

Vi har emellertid studerat skélen bakom den nuvarande ordningen, och
kommit fram till att férbudet mot att doma till fangelse har ett vidare
tillampningsomrdde 4n vad som kan motiveras med enbart bristande
formaga att bira ett straffrittsligt ansvar. De ursprungliga motiven bak-
om den nuvarande ordningen torde till stor del handla om att allvarligt
psykiskt storda lagovertriddare ska kunna beredas en béttre vard 4n vad
som kan erbjudas inom ramen for verkstillighet av ett fingelsestraff.

Med hinsyn till bl.a. detta har vi gjort bedémningen att det i och for sig
dr mojligt att infora en ordning som innebér att fingelse kan domas ut,
dven om brottet har begétts under paverkan av en allvarlig psykisk stor-
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ning. Detta giller dock inte betrdffande den grupp av gérningsmin som
utgors av de mest psykiskt storda. Betrdffande de gérningsméin som skul-
le ha ansetts fria frén ansvar om ett krav pa tillrdknelighet hade funnits,
och som alltsd inte hade forméga att forstd gérningens innebord eller
kunde styra sitt handlande, bor enligt var mening fingelse alltid vara
uteslutet som péafoljd. Denna grupp kan antas besta av en knapp fjardedel
av dem som 6verldmnas till réattspsykiatrisk vard varje ar.

Vart forslag till losning

Eftersom det i vart uppdrag ingéar att i forsta hand prova om syftet med
uppdraget kan tillgodoses genom mindre ingripande fordndringar av
dagens system, har vi forsokt finna en 16sning som i stora drag bygger pa
den nuvarande ordningen. Vi foreslar att det nuvarande férbudet mot att
doma till fangelse ndr brottet har begétts under paverkan av en allvarlig
psykisk storning dndras till en huvudregel att annan pafoljd én fingelse
ska viljas. Det ska alltsd vara mojligt att under vissa forutsittningar av-
vika fran huvudregeln. Detta bor kunna ske nér det finns starka skél for
det, t.ex. nir fraga dr om mycket allvarlig brottslighet samtidigt som
behovet av rittspsykiatrisk vard dr litet eller obefintligt. Nar det géller
den grupp som utgdrs av de mest psykiskt stérda och som kan beddmas
ha saknat forméga att inse girningens innebord eller att anpassa sitt
handlande efter sddan insikt, ska dock enligt vart forslag aldrig nagon
annan pafoljd kunna komma i fraga &n verlamnande till vérd.

Som huvudregel bor giéilla att annan pafoljd dn fingelse ska viiljas

Aven om det alltsa fran principiell synpunkt skulle vara majligt att infora
en ordning som innebdr att en stor andel av de lagGvertridare som i dag
Overldmnas till réttspsykiatrisk vard i stillet doms till fangelse, foreslar vi
att andra pafoljder fortfarande ska viljas i1 férsta hand. Intresset av att den
som lider av en allvarlig psykisk storning far adekvat vérd talar for detta.
Genom mgjligheten att forena ett dverlamnade till réttspsykiatrisk vard
med ett krav pa sidrskild utskrivningsprévning, kan ocksa intresset av
samhillsskydd tillgodoses. 1 ett sadant fall prévar domstol fragan om
utskrivning kan ske med hénsyn till risken for aterfall. Till detta kommer
att vart pafoljdssystem i 6vrigt bygger pa principen att fingelse ska und-
vikas som péafoljd om andra lampliga alternativ finns. Vi har da tagit
hinsyn till att réttspsykiatrisk vérd normalt sett pagér under en betydande
tid och darfor i de flesta fall ocksa innebir en mycket ingripande reaktion
pa den brottsliga gérningen.

Féngelse bor kunna domas ut i vissa fall

Vi foreslér alltsd att en mojlighet att doma till fingelse dven i fall dér
brottet har begatts under paverkan av allvarlig psykisk storning ska info-
ras. Denna bor dock utformas restriktivt. Med utgangspunkt fran att rét-
ten 1 forsta hand ska vélja en pafoljd som tillgodoser den tilltalades be-
hov av vérd anser vi att fingelse ska kunna komma i fraga endast om det
finns synnerliga skdl fér det. De problem som enligt vart uppdrag &r
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forenade med den nuvarande ordningen upptrader frimst nér fraga dr om
mycket allvarlig brottslighet. En av de omsténdigheter som kan tala for
att det finns synnerliga skil for fingelse bor dérfor vara att straffvérdet ar
mycket hogt. Vi bedomer att det inte bér komma i fréga att doma till
fangelse om straffvirdet, sedan den psykiska stérningen végts in, under-
stiger fyra ars fiangelse. Vidare bor hédnsyn tas till den tilltalades véardbe-
hov. Om vardbehovet &r omfattande eller inte kan tillgodoses inom ra-
men for verkstdllighet av ett fingelsestraff talar detta mot fingelse.
Dessutom bor végas in hur framtridande sambandet mellan gédrningen
och den psykiska stérningen ir, likasa huruvida det &r fraga om éterfall i
brott eller om gérningen framstar som en engangsforeteelse. Om gér-
ningsmannen sjdlv i samband med gérningen vallat sitt tillstind genom
berusning eller p& annat liknande sitt kan detta tala for att synnerliga skl
foreligger att doma till fingelse. Bedomningen ska ske efter en samman-
vigning av samtliga omsténdigheter som &r relevanta for straffmétning
och pafoljdsval.

Straffvirdebedomningen

Genom forslaget att dven den som begatt en girning under paverkan av
en allvarlig psykisk stérning i vissa fall ska kunna domas till fingelse blir
bestdimmelserna i 29 kap. brottsbalken om straffmétning tillimpliga pa
ny grupp av tilltalade. Att brottet har begatts under paverkan av en allvar-
lig psykisk stérning bor enligt var mening normalt sett leda till att straffet
sdtts ldgre dn annars. Det finns i och for sig redan en allmén bestimmelse
i kapitlet om att psykisk storning kan beaktas sasom en formildrande
omstéindighet vid bedomningen av straffvirdet. Denna &dr emellertid en-
ligt var bedomning inte tillrdcklig i detta avseende. Dérfor foreslar vi en
ny bestimmelse som sirskilt tar sikte pa de nu aktuella fallen.

Undantag for de mest psykiskt storda

Som vi redogjort for ovan anser vi alltsé att det absoluta forbudet mot att
doma till fingelse fortfarande bor gélla med avseende pa de mest psy-
kiskt storda lagovertrddarna. Den grupp som det dr fraga om utgérs av de
som vid girningstillfillet till f6ljd av den allvarliga psykiska storningen
kan anses ha saknat formaga att inse gérningens innebord eller att anpas-
sa sitt handlande efter en sddan insikt. Avgrdnsningen ¢verensstimmer
med det krav pa tillriknelighet sdsom forutséttning for straffansvar som
Psykansvarskommittén har foreslagit ska inforas i svensk ritt. I dessa fall
far alltsa enligt vart forslag inte fingelse domas ut. I linje med de skél
som ligger till grund for denna bedomning, foreslar vi att ocksa boter,
villkorlig dom och skyddstillsyn ska vara uteslutna for denna grupp av
lagovertradare. De pafoljder som ska kunna komma i fraga bor alltsa
vara Overlamnande till sérskild vard enligt 31 kap. eller 32 kap. 1§
brottsbalken. Darigenom beaktas den bristande formaga att béra ett fullt
straffrittsligt ansvar som kan ségas finnas hos denna grupp.

Vad nu sagts ska dock inte gélla om gidrningsmannen sjilv, genom be-
rusning eller pd nigot annat liknande sitt, i anslutning till gidrningen
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vallat det tillstind som annars skulle ha inneburit att endast éverlimnan-
de till sdrskild vard fick domas ut.

Grdnsen for straffansvaret

Aven nir det handlar om girningar som begétts under paverkan av en
allvarlig psykisk storning maste en provning ske av girningsmannens
uppsat eller, i forekommande fall, om han eller hon varit straffréttsligt
oaktsam. Det generella kravet pa att en straftbar gérning ska vara téckt av
uppsat eller oaktsamhet for att utgora brott géller alltsé dven i dessa fall
och utgor foljaktligen den nedre grinsen for nédr pafoljdreglerna 6ver
huvud taget blir tillimpliga. Nér det handlar om psykiskt stérda lagéver-
tradare kan prévningen av uppséatet ménga génger vara svarare att gora
gn annars. Detta far emellertid inte innebéra att prévningen sker pa ett
mindre omsorgsfullt sdtt. Vi foreslér inga dndringar sévitt avser dessa
fragor.

Omprovning

I undantagsfall kan det, nir varden inletts, visa sig att bedémningen i den
réttspsykiatriska utredningen av vardbehovet &r felaktig eller missvisan-
de. Detta kan leda till att fragan om utskrivning av den domde aktualise-
ras efter mycket kort tid. For det fall omsténdigheterna 4r sadana att det
star klart att domstolen skulle ha valt fiingelse som paf6ljd om det varit
kint att vardbehovet endast var av sddan ringa omfattning foreslar vi en
mojlighet for rétten att pa talan av dklagare kunna undanréja en dom pa
réttspsykiatrisk vard och doma till annan péafoljd. For att inte syftet med
den rittspsykiatriska virden ska dventyras bor denna mgjlighet till om-
provning begrinsas till att avse omstiandigheter som framkommer redan i
samband med att varden inleds. Bestdimmelsen om omprévning far dér-
igenom ett mycket sndvt tillimpningsomrade. Vi tror 4ndé att en sddan
bestimmelse har en funktion att fylla for att kompensera den osikerhet
som bedomningar av framtida vardbehov alltid &r férenade med.

Det rdttspsykiatriska underlaget

Den foreslagna inskrankningen i paféljdsvalet for de mest psykiskt storda
girningsménnen forutsitter att domstolen har ett tillrdckligt réttspsykiat-
riskt underlag for bedomningen av gédrningsmannens psykiska tillstand.
Vi foreslar dérfor att om rétten inhdmtar en réttspsykiatrisk undersékning
i syfte att bedéma om gérningen begéatts under paverkan av en allvarlig
psykisk storning fér rétten forordna att denna dven ska omfatta fragan om
den misstidnkte till f6ljd av den allvarliga psykiska storningen har saknat
formaga att inse gérningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter
en sddan insikt. Férordnandet far &ven avse huruvida gérningsmannen
sjélv i anslutning till gidrningen vallat detta tillstind. Vi bedomer ddremot
att det inte behovs nagra ytterligare regler for att tillgodose réttens behov
av underlag f6r att kunna ta stéllning till om det finns synnerliga skil for
att doma till fangelse.
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Fortsatt reformarbete

Vart uppdrag dr begrinsat till frigan om att tillgodose intresset av en i
forhéllande till brottet tillrdcklig reaktion dven nér detta har begatts under
paverkan av en allvarlig psykisk stérning. Vara forslag tar ocksa sikte i
princip enbart pa denna fraga. Samtidigt 4r vi medvetna om att en mindre
reform av detta slag langt ifrdn svarar mot det behov som kan anses fin-
nas av en mer genomgripande dversyn av den nuvarande ordningen for
ansvar och pafoljder for brott som har begétts under paverkan av en all-
varlig psykisk stérning. Vi betraktar dérfor inte reformarbetet pa omradet
som avslutat genom de forslag som vi lagger fram, utan foérordar i stillet
ett fortsatt sadant arbete. I detta bor ingé att ta stéllning till om ett sddant
storre systemskifte som Psykansvarskommittén har foreslagit ska genom-
foras. Av intresse i sammanhanget 4r ocksa det forslag till reformer av
den rittspsykiatriska varden som Psykiatrisamordnaren har lagt fram. Vi
bedomer dock inte att ett separat genomforande av véra forslag skulle
forsvara ett fortsatt mer genomgripande reformarbete.
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Promemorians lagforslag

1. Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken
dels att 29 kap. 3 §, 30 kap. 6 §, 31 kap. 3 § samt 38 kap. 6 och 8 §§

skall ha foljande lydelse,

dels att det i balken skall inforas en ny paragraf, 38 kap. 2 b §, av f6l-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29 kap.
38!
Sasom formildrande omstdndigheter vid bedomningen av straffvérdet
skall, vid sidan av vad som ir féreskrivet for vissa fall, sirskilt beaktas
1. om brottet féranletts av ndgon annans grovt kréinkande beteende,
2. om den tilltalade till foljd av psykisk storning eller sinnesrorelse el-
ler av nagon annan orsak haft starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt

handlande,

3. om den tilltalades handlande stitt i samband med hans uppenbart
bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesforméga,

4. om brottet foranletts av stark
méinsklig medkénsla eller

5. om gédrningen, utan att vara fri
fran ansvar, dr sddan som avses i
24 kap.

4. om brottet foranletts av stark
méinsklig medkinsla,

5. om gdrningen, utan att vara fri
fran ansvar, dr sddan som avses i
24 kap., eller

6. om den tilltalade till foljd av
en allvarlig psykisk storning haft
starkt nedsatt formaga att inse
gdrningens  innebord eller att
anpassa sitt handlande efter en
sadan insikt.

Om det &r pakallat med hénsyn till brottets straffvirde, far domas till
lindrigare straff 4n som é&r foreskrivet for brottet.

30 kap.
6§’

Den som har begatt ett brott un-
der paverkan av en allvarlig psy-
kisk storning far inte domas till
fangelse. Om rditten i ett sadant
fall finner att inte heller nagon
annan pafolid bor adomas, skall
den tilltalade vara fri fran pafoljd.

' Senaste lydelse 1994:458.
2 Senaste lydelse 1991:1138.

Om nagon begitt ett brott under
paverkan av en allvarlig psykisk
storning skall foljande gdlla i
fraga om valet av pafoljd.

1. Rditten skall i forsta hand vdil-
ja en pafolid som tillgodoser den
tilltalades behov av vard.

2. Fingelse far adomas endast
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om det med hinsyn till brottets
straffvirde och ovriga omstdndig-
heter finns synnerliga skl for det.

3. Om den tilltalade till foljd av
den psykiska storningen saknat
formaga att inse gdrningens inne-
bord eller att anpassa sitt hand-
lande efter en sadan insikt, far inte
ndagon annan pafoljd viljas dn
overlimnande till sdrskild vard
enligt 31 kap. eller 32 kap. 1§
brottsbalken. Detta gdller dock
inte om den tilltalade i anslutning
till gdrningen sjdlv har vallat sin
bristande formaga genom rus eller
pa nagot annat liknande sditt.

4. Finner rditten med tillimpning
av 1-3 att nagon pafoljd inte bor
domas ut, skall den tilltalade vara
fri fran pafoljd.

31 kap.
3§

Lider den som har begétt ett brott, for vilket pafoljden inte bedéms
kunna stanna vid bdter, av en allvarlig psykisk stérning, fir ritten Gver-
lamna honom till réttspsykiatrisk vard, om det med hénsyn till hans psy-
kiska tillstdnd och personliga forhallanden i ovrigt &r pakallat att han &r
intagen pa en sjukvardsinrittning for psykiatrisk vard, som &r forenad
med frihetsber6vande och annat tvang.

Har brottet begatts under paverkan av en allvarlig psykisk stérning, far
rdtten besluta att sarskild utskrivningsprévning enligt lagen (1991:1129)
om rittspsykiatrisk vérd skall dga rum vid varden, om det till f61jd av den
psykiska stérningen finns risk for att han aterfaller i brottslighet, som &r

av allvarligt slag.

Om det med hénsyn till den till-
talades tidigare brottslighet eller
av andra sérskilda skil ar pékallat,
fér rdtten i samband med 6verldm-
nande till réttspsykiatrisk vard
doma till annan paféljd, dock inte
fangelse eller 6verldimnande till
annan sérskild vard.

Om det med hénsyn till den till-
talades tidigare brottslighet eller
av andra sérskilda skil ar pakallat,
far ritten i samband med Gverlam-
nande till réttspsykiatrisk vérd
doma till annan paf6ljd, dock inte
fangelse eller Gverldmnande till
annan sérskild vard. Vad nu sagts
gdller inte i de fall dér 30 kap. 6 §
3 forsta meningen dr tillimplig.

38 kap.

3 Senaste lydelse 1991:1138.

2b§
Har domstol med stod av
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31 kap. 3 § overldmnat nagon till
réttspsykiatrisk  vard, far efter
ansokan av dklagare den rdtt som
forst domt i malet undanrdja for-
ordnandet om o&verldmnande till
vard och doma till annan pafolid
for brottet, om det i samband med
att varden inleds framkommer att
den domdes vardbehov dr visent-
ligt mindre dn vad som kan anses
framga av den utredning som legat
till grund for domen, och det dr
uppenbart att forutsdttningar att
doma till fingelse enligt 30 kap.
6 § 2 foreligger.

Undanrdjs ett forordnande om
overlimnande till vard enligt
forsta stycket och domer rditten till
fangelse eller sluten ungdomsvard,
skall den tid under vilken den
tidigare pafoljden verkstdllts anses
som verkstdillighet av den nya pa-
foljden. Rditten skall i beslutet
ange den redan verkstdllda tiden.

6§

Nimndemin skall delta nér en Nimndemén skall delta ndr en
tingsritt avgor en fraga, som avses  tingsrétt avgor en fraga, som avses
i2eller 2agelleri27kap. 6§, 12,2aeller 2b§ eller i 27 kap.
28 kap. 9§, 32 kap. 4§ eller 6§, 28 kap. 9§, 32 kap. 4 § eller
34 kap. 10§ andra stycket eller 34 kap. 10§ andra stycket eller
18 §. Detsamma skall gilla i fraga 18 §. Detsamma skall gilla i fraga
om undanrdjande av pafoljd enligt om undanréjande av pafoljd enligt
34kap. 1§ 3, forverkande av 34 kap. 1§ 3, forverkande av
villkorligt medgiven frihet eller villkorligt medgiven frihet eller
annan atgird enligt 34 kap. 4§ annan atgédrd enligt 34 kap. 4§
samt atgdrd enligt 34 kap. 5§ samt atgird enligt 34 kap. 5§
tredje stycket eller 34 kap. 6 § tredje stycket eller 34 kap. 6§
andra stycket. andra stycket.

Vid avgoérande av en fraga som avses i 27 kap. 2 a § tredje stycket eller
5§ tredje stycket eller 28 kap. 11 § forsta och andra styckena, dr en
tingsrétt domfor med en lagfaren domare.

8§’
I mal om atgird enligt 2 eller I mal om atgérd enligt 2, 2 a el-
2ag eller 27 kap. 2 a§ tredje ler 2b § eller 27 kap. 2 a § tredje
stycket, 5 § tredje stycket eller 6 §,  stycket, 5 § tredje stycket eller 6 §,

f Senaste lydelse 2006:891.
> Senaste lydelse 2006:891.
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28 kap. 9§, 32 kap. 4§ eller
34 kap. 10§ andra stycket skall
tingsrétten ge den domde tillfille
att yttra sig. Begdr denne att bli
hord muntligen, skall han eller hon
ges tillfille till det. I mal om at-
gérd enligt 34 kap. 18 § skall den
domde ges tillfdlle att yttra sig, om
det dr mojligt. Réttens avgorande
av saken sker genom beslut.

28 kap. 9§, 32kap. 4§ eller
34 kap. 10§ andra stycket skall
tingsrétten ge den domde tillfille
att yttra sig. Begidr denne att bli
hord muntligen, skall han eller hon
ges tillfille till det. I mal om &t-
gérd enligt 34 kap. 18 § skall den
domde ges tillfdlle att yttra sig, om
det dr mojligt. Réttens avgorande
av saken sker genom beslut.

En atgdrd enligt 28 kap. 11 § forsta och andra styckena far beslutas
utan att den domde ges tillfille att yttra sig.

1. Denna lag tréider i kraft den 1 juli 2008.

2. For brott som nagon har begétt under paverkan av en allvarlig psy-
kisk stérning som avses i 30 kap. 6 § far inte domas till fingelse, om
gérningen har begatts fore ikrafttradandet.

3. Bestdimmelserna i 38 kap. 2 b § far inte tillimpas med avseende pa
brott som har begatts fore ikrafttradandet.
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2. Forslag till lag om dndring i lagen (1946:804) om inférande
av nya rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 19 § lagen (1946:804) om inférande av nya
rittegédngsbalken skall ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
19 §'

Har ndgon genom dom, som fér verkstillas, trots att den inte dger laga
kraft, domts till straff eller annan péafoljd for brott och &r han eller hon for
saddan verkstillighet intagen i kriminalvérdsanstalt eller i sérskilt ung-

domshem med stod av 32 kap. 5 § brottsbalken, skall han eller hon vid
fullfoljd av talan i malet anses som hiktad for brottet. Detsamma géller i

frédga om den som dr omhéndertagen enligt 28 kap. 11 § brottsbalken.

Vad i nya rittegangsbalken &r
foreskrivet angaende  brottmal
skall, om inte annat dr foreskrivet,
i tillaimpliga delar gélla, d& mot
nagon, som blivit domd for brott,
vid domstol inleds forfarande, som
avser undanrdjande av pafoljd och
adomande av annan pafoljd for
brott eller som avser annan atgérd
i fraga om adomd paf6ljd; dr han
eller hon for verkstillighet av
pafoljd intagen i anstalt eller sér-
skilt ungdomshem som avses i
forsta stycket, skall han eller hon
anses som hiktad for brottet. Har
offentlig forsvarare forordnats for
den domde, skall erséttning till
forsvararen alltid betalas av staten.

Vad i nya rittegangsbalken &r
foreskrivet angaende  brottmal
skall, om inte annat #r foreskrivet,
i tillimpliga delar gélla, d& mot
nagon, som blivit domd for brott,
vid domstol inleds forfarande, som
avser undanrgdjande av pafoljd och
ddomande av annan pafoljd for
brott eller som avser annan atgérd
i fraga om adomd paf6ljd; &r han
eller hon for verkstillighet av
pafoljd intagen i anstalt eller sér-
skilt ungdomshem som avses i
forsta stycket eller pa en sjuk-
vardsinrdttning for rdtts-
psykiatrisk vard med stod av
31 kap. 3 § brottsbalken, skall han
eller hon anses som hiktad for
brottet. Har offentlig forsvarare
férordnats fér den domde, skall
ersittning till forsvararen alltid
betalas av staten.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2008.

! Senaste lydelse 2006:893.
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3. Forslag till lag om dndring i lagen (1991:1137) om réttspsy-

kiatrisk undersokning

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1991:1137) om rittspsykiatrisk
undersokning skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

I brottmal far ritten besluta om réttspsykiatrisk undersékning i syfte att

kunna bedoma

1. om det finns medicinska forutséttningar att 6verlimna den misstink-
te till réttspsykiatrisk vérd enligt 31 kap. 3 § brottsbalken, eller

2. om den misstdnkte har begatt
girningen under paverkan av en
allvarlig psykisk stérning.

Andamalet med undersskningen
skall anges i réttens beslut. Avser
beslutet en undersokning enligt
forsta stycket punkt 1 skall av
beslutet framgd om undersok-
ningen skall omfatta forutsitt-
ningarna for vard med sirskild
utskrivningsprovning.

2. om den misstdnkte har begatt
girningen under paverkan av en
allvarlig psykisk storning och i sd
fall storningens betydelse for fra-
gan om ansvar for brott.

Andamalet med undersskningen
skall anges i rittens beslut. Avser
beslutet en undersékning enligt
forsta stycket punkt 1 skall av
beslutet framgd om undersok-
ningen skall omfatta forutsitt-
ningarna for vard med sidrskild
utskrivningsprévning. Avser beslu-
tet en undersckning enligt forsta
stycket punkt 2 far rditten forordna
att undersékningen skall omfatta
dven fragan om den misstiinkte

1. till foljd av en allvarlig psy-
kisk storning har saknat formdaga
att inse gdrningens innebord eller
att anpassa sitt handlande efter en
sadan insikt, eller

2. i anslutning till gdrningen
sjilv har vallat den allvarliga
psykiska storningen eller ett sd-
dant tillstand som avses i punkt 1,
genom rus eller pa ndgot annat
liknande sditt.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2008.
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Forteckning 6ver remissinstanser

Efter remiss har yttrande Over departementspromemorian ldmnats av
Riksdagens ombudsmén, Svea hovritt, Hovritten 6ver Skane och Ble-
kinge, Stockholms tingsritt, Helsingborgs tingsrétt, Lunds tingsritt,
Angermanlands tingsritt, Kammarritten i Stockholm, Kammarritten i
Jonkoping, Lansrdtten i Sodermanlands ldn, Lénsrétten i Vénersborg,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrel-
sen, Kriminalvarden, Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten,
Rittsmedicinalverket, Socialstyrelsen, Statens institutionsstyrelse, Han-
dikappombudsmannen, Myndigheten for handikappolitisk samordning,
Barnombudsmannen, Statskontoret, Juridiska fakultetsnimnden vid
Stockholms universitet, Kriminologiska institutionen vid Stockholms
universitet, Medicinska fakulteten vid Umea universitet, Stockholms
kommun, Karlstads kommun, Visteras kommun, Sodermanlands lins
landsting, Skéne ldns landsting, Vistra Gotalands ldns landsting, Dalar-
nas lidns landsting, Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges advo-
katsamfund, Tjidnsteménnens Centralorganisation, Sveriges domarefor-
bund, Svenska Likaresillskapet, Sveriges ldkarforbund, Riksférbundet
for Social och Mental Hilsa, Svenska Psykiatriska Féreningen, Sveriges
Psykologforbund, Schizofreniférbundet och Riksforbundet Frivilliga
Sambhéllsarbetare.

Riksrevisionen, Statens beredning for medicinsk utvirdering, Krono-
bergs lins landsting, Vésternorrlands léns landsting, Sveriges Akademi-
kers Centralorganisation och Landsorganisationen i Sverige har avstatt
frén att yttra sig over forslagen.

Svar har inte inkommit fran Svenska Rittspsykiatriska foreningen,
Svenska foreningen for Réttspsykiatriskt samarbete, Kriminellas re-
vansch i samhéllet, Handikappforbundens samarbetsorganisation, Riks-
forbundet for Utvecklingsstérda Barn, Ungdomar och Vuxna, Riksfore-
ningen Autism, Féreningen Balans, Riksforbundet for hjélp &t narkotika-
och ldkemedelsberoende och Riksforbundet Attention.
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