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Klimat- och nédringslivsdepartementet

Remiss av Lagradsremiss En mer andamalsenlig
provning av karntekniska anlaggningar

Uppsala universitet har anmodats 1dmna yttrande Gver rubricerad remiss.
Foljande expertyttrande har utarbetats av universitetslektor Henrik
Josefsson och professor David Langlet, Juridiska institutionen.

Kort sammanfattning

Vi noterar att de synpunkter Uppsala universitet ldmnat i de tva tidigare
remissvaren avseende denna fraga i stort har tillgodosetts och tillstyrker pé
en generell niva de forslag som finns i utkastet till lagradsremiss.

Ett problem med de tva tidigare remitterade forslagen har varit planens och
godkinnandebeslutets bade otydliga och langtgdende rittsverkningar pa de
provningar som ska ske enligt miljobalken, plan- och bygglagen samt
kdrntekniklagen. I det nu remitterade forslaget har bade planen och
godkdnnandebeslutet mycket begrdnsad réttsverkan i provningen enligt
dessa tre lagar. Regeringen ges didrmed mdjligheten att gora ett tidigt
politiskt stidllningstagande, vilket anfors som syftet med forslaget (se s. 30),
utan att patagligt begrinsa de efterfoljande provningarna.

Trots att tidigare synpunkter fran universitetet har fatt genomslag innehéller
utkastet till lagradsremiss nya och utvecklade forslag samt motiv till dessa
vilka ger upphov till vissa réttsliga problem eller utmaningar. Vi behandlar
dessa nedan tillsammans med forslag pd 16sningar.

Overgripande generella synpunkter

Prévningen av om verksamheten &r beréttigad

I utkastet utvecklas hur regeringens godkénnandebeslut med tillhdrande
plan kan uppfylla kravet pa provning av om verksamheten &r berittigad fran
ett stralskyddsperspektiv i enlighet med 3 kap. 1 § strilskyddslagen.
Bestdmmelsen har sin bakgrund i stralskyddsdirektivet.

Nér stélsdkerhetsdirektivet genomfordes i1 svensk rdtt 2018 provade
regeringen fraigan om vem som ska gora bedomningen av om verksamheten
ar berattiga och kom fram till att den initiala prévningen alltid ska goras av
den myndighet som regeringen bestdmmer. Denna myndighet &r
Stralsdkerhetsmyndigheten som vid provningen av berittigande bedomer
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om verksamheten kan accepteras frin ett stralsdkerhetperspektiv. For att
verksamheten ska anses berittigad ska verksamhetsutovaren visa att det
finns tillrdckliga ekonomiska, administrativa och personella resurser for att
skyldigheterna som foljer av stralskyddslagen eller av villkor eller
foreskrifter som har meddelats med stod av lagen kan f6ljas och inbegriper
att verksamhetens radioaktiva avfall kan omhéndertas och verksamheten
senare dven avvecklas (se prop. 2017/18:94 s. 90). Vissa av dessa krav har
inarbetats i processen for godkidnnande och plan men inte alla.

Av utkastet framgar att regeringen nu anser att forarbetena till
stralsdkerhetslagen inte liangre dr aktuella eftersom provningen av om
verksamheten &r berdttigad ska goras av regeringen och inte
Stralskyddsmyndigheten. Samtidigt genomfors inga é&ndringar 1
stralsékerhetslagen, utan endast i miljobalken (se forslag till 17 kap. 6 a §
MB). Det ger intrycket att den nya lagen inte &r koherent med géllande ritt.
Att ha tva lagar som sédger olika saker med olika forarbetesuttalden dr
olyckligt. Vi bedomer att det inte &r tillrickligt att regeringen 1 utkastet séger
att om regeringen har bedomt att en anldggning ar berittigad enligt den
foreslagna lagen ska inte ndgon ytterligare beddmning goras i en
efterfoljande tillstandsprocess enligt stralskyddslagen (s. 120) eller att en
beddmning som innebdr att en verksamhet dr beréttigad inte bér kunna bli
foremél for dterkallelse (s. 44). 1 forarbetena till stralskyddslagen anger
regeringen att om det framkommer nya uppgifter som medfor att
verksamheten inte ldngre kan anses berdttigad, bor tillstdndet kunna
omprovas och aterkallas om det finns synnerliga skédl frin
stralskyddssynpunkt (se prop. 2017/18:94 s. 63).

Forarbetena till stralskyddslagen tar som sagt sin utgdngspunkt i EU-
rattsliga krav. Enligt dessa forarbeten ska en metod, en atgird eller en
verksamhet vara beréttigad om den medfor en nytta som Gverstiger den
skada som metoden, &tgirden eller verksamheten kan medfora. I
bedomningen av vad som é&r berdttigat ska vigas in om det finns alternativa
satt att 4stadkomma samma sak. Om samma resultat kan dstadkommas pé
ett sdtt som inte medfor stralning kan det medfora att den provade atgérden
inte dr berédttigad. Det kan dock dven finnas situationer dar fordelarna med
att vidta en atgird som medfor stralning 6verviger de nackdelar den medfor
dven om samma resultat gir att uppnd pd annat sitt som inte medfor
exponering av joniserande stralning eftersom det senare det till exempel kan
vara betydligt kostsammare (se prop. 2017/18:94 s. 128—129). Motsvarande
krav finns dven 1 miljobalkens bestimmelser om miljobeddmningar, sévil
strategiska som specifika, och enligt exempelvis 6 kap. 11 § p. 2
miljobalken ska en identifiering, beskrivning och beddmning av rimliga
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alternativ med hansyn till planens syfte och geografiska rackvidd goras. |
den man som strilskydd inte ingir i denna bedémning kompletterar
bestimmelserna 1 miljobalken och strélskyddslagen varandra.

Utredningens fOorslag om ett principbeslut innehdll krav pa att
verksamhetsutovarens ansokan skulle uppfylla de krav som stélls i
stralskyddslagen. Dessa krav har sedan inte tagits med i promemorian eller
i utkastet. Det gar att ifrdgasétta om det underlag som kravs for att bedoma
om verksamheten dr berdttigad kommer att finnas i ett sa tidigt skede av
processen som da regeringen ska besluta om planen och godkinnandet. I
och med att det handlar om energiproduktion kommer s6kanden behdva
vissa att det inte finns ndgra andra alternativ. med mindre
stralsdkerhetsrisker. I och med att det normalt finns alternativa sitta att
producera el behover det visas att det dr beréttigat att exempelvis uppfora
ett kirnkraftverk och inte en vindkraftspark pa den plats som ansdkan avser.

Det kan antingen fortydligas i den nya lagen att ansdkan ska uppfylla de
krav som stralsdkerhetslagen och EU-ritten stéller pd processen for att
bedoma om verksamheten &r berittigad. For att regeringen sedan ska kunna
bedoma om det finns tillrdckliga ekonomiska, administrativa och personella
resurser for att skyldigheterna som foljer av stralskyddslagen eller av villkor
eller foreskrifter som har meddelats med stod av lagen kan foljas behover
rimligen regeringen stdd av Stralskyddsmyndigheten. Det bor darfor
overviagas om myndigheten inte bara ska yttra sig om ansdkan och planen
samt delta i miljobeddmningen utan i likhet med exempelvis mark- och
miljodomstolen vid en 21 kap. 7 § miljobalken situation ldamna Over ett
yttrande till regeringen om hur myndigheten stiller sig i frigan om
verksamheten &r berittigad eller ej. P4 sa sétt far dven fortsdttningsvis
myndigheten med kompetens pd omradet gora en beddmning, dven om det
1 slutdindan &r regeringen som beslutar i frdgan. Det liknar hur annan
nationellt viktig infrastruktur provas i svensk ratt.

Vi noterar dven att regeringen i utkastet sdger att syftet med den nya lagen
ar att gora ett tidigt politiskt stdllningstagande dér det behovs (se s. 30) och
att regeringen tidigt bor ta stdllning till anvéndningen av mark- och
vattenomraden (se s. 48-49). Om det ar syftet med lagen gar det att
ifrgasitta om frdgan om verksamheten dr beréttigad ska inga i en process
for ett tidigt politiskt stéllningstagande. Att bedoma om en verksamhet kan
accepteras fran ett strlskyddsperspektiv dr inte en frdga som vi bedomer
passar for tidiga politiska stdllningstaganden utan kréver djup kompetens
om strdlning och hur bland annat allménheten skyddas frén den.
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Vi noterar att 1 det nuvarande forslaget ar det endast i fraga om huruvida
verksamheten &r berittigad som regeringens stédllningstagande ska utesluta
senare provningar. Motiven svarar inte pa varfor denna ordning valts (se s.
40). I stéllet sdgs pa samma sida att inriktningen dr att kérntekniska
anldggningar som huvudregel i stillet ska provas av den myndighet som
regeringen bestimmer. Om fradgan om verksamheten &r beréttigad eller inte
utgor ett skil for att omprova eller upphiva planen framgar inte av motiven.
Oavsett bor det vara Stralskyddsmyndigheten som har kompetens att
bedoma om sé dr fallet.

Avseende motsvarande frdgor som regleras 1 miljobalken och
kdarntekniklagen och som ska provas i1 planen och godkénnandet anger
regeringen att dess provning ska vara pé en overgripande niva. Regeringen
anger dven att eftersom dess provning gors tidigt i processen och baseras pé
ett begransat underlag, bor den som provar tillstdndsfrigan enligt
exempelvis kdrntekniklagen vara oforhindrad att gora en annan bedémning
pa grundval av de uppgifter som finns tillgédngliga i samband med den
provningen (se s. 41).

Sammanfattningsvis ser vi tva sitt att hantera detta:

e att i lagen ange att Stralskyddsmyndigheten ska yttra sig om
verksamheten ar berdttigad enligt 3 kap. 1 § stralskyddslagen och
dven fa begira kompletteringar for att ansokan ska vara fullstidndig.
Stralskyddsmyndigheten bor da dven fa i1 uppgift att folja upp
regeringens beddmning sa att inte tidigare plan och godkénnande
leder till att oberdttigade verksamheter soker tillstdnd enligt
miljobalken och kirntekniklagen, eller

e idndra forslaget och motiven i denna del sa att dessa liknar de om
exempelvis relationen mellan kdrntekniklagen och forslaget till ny
lag och att regeringens bedomning i frigan om beréttigande inte ar
bindande vid senare provningar utan endast vigledande.

For att skapa en samstdmmighet mellan den nya lagen och géllande ritt,
och inte riskera ett felaktigt genomforande av EU-rdtten, forordar vi
16sningen 1 andra punkten.

Underréttelse, samrad och processens effektivitet

Den process som utkastet foreslar innebér flera mojligheter for myndigheter
och kommunerna att yttra sig och i vissa situationer ska dessa dven
underrittas. Enligt 8 § i den foreslagna lagen ska berdrda myndigheter fa
tillfalle att yttra sig Over ansokan om godkdnnande av en kérnteknisk
anldggning. Syftet med bestimmelsen forklaras inte ingdende men vi forstar
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det sa att dessa yttranden kan vara stod for regeringen att bedoma om
ansOkan dr fullstindig samt om regeringen ska avvisa ansokan eller be
verksamhetsutovaren komplettera den. I 15 § den fGreslagna lagen ska
berdérda myndigheter fa tillfdlle att yttra sig om vad som &r en ldmplig
anvindning av ett mark- och vattenomrade innan en plan for kiarntekniska
anldggningar antas. Det maste forstds sa att badda bestimmelserna ska
fungera som en garant for att ber6rda myndigheter dven ska fa yttra sig over
planer som inte kriver en strategisk miljobedomning. Annars ska berorda
myndigheter och kommuner samradas med bade vid avgransningssamradet
om miljokonsekvensbeskrivningen som samrddet om planen. Regeringen
sdger att den far vélja vilka myndigheter den vill samrada med (se s. 42 och
53), men vi noterar att en sadan valfrihet inte infinner sig vid ett
avgransningssamrad eller plansamrad enligt 6 kap. 10 § och 15 §
miljobalken, utan de berdrda myndigheter och kommuner som berdrs ska
samradas med i1 bdda stegen. Vid plansamridet ska dven allmédnheten
samradas med och kan sedan begéra réttsprovning. I ménga fall kommer det
dven behova ske gransdverskridande samrdd. Vi noterar exempelvis att
Polen samrdder med Sverige i processen for att etablera ny kédrnkraft och att
den hér typen av verksamhet ofta forutsétter geografiskt omfattande samrad
med andra ldnder, vilket da inkluderar allmdnheten samt myndigheter 1
dessa linder.!

Om syftet med underréttelser, samrédd och yttranden &r att 4ven involvera
andra myndigheter 4n de som normalt ses som miljomyndigheter och
ddrmed riskerar att falla utanfor exempelvis plansamrddet enligt
miljobalken vill vi paminna om att termen miljo &r vildigt bred enligt
Arhuskonventionen. Annars verkar det onddigt att ge tillfille att yttra sig
vid fyra tillfillen: ansokan om godkdnnande, avgridnsningssamrad,
plansamrad och infor antagande av plan. Intrycket dr inte att detta ger
forutsattningar for en snabb politisk process i fragan. Det bor dvervigas hur
dndamalsenligt det ar att berorda myndigheter ska yttra sig fyra ganger. Det
bor dven tydliggdrs att mojligheterna att vélja vilka myndigheter som
samrads med i vissa avseenden dr begransade.

I just denna frdga noterar vi att regeringen avfardar Blykallas synpunkt att
det vore béttre med en specifik miljobedomning med argumentet att
processen for att bland annat avgransa miljokonsekvensbeskrivningen ér en

! https://www.naturvardsverket.se/om-miljoarbetet/internationellt-miljoarbete/aktuella-arenden-
enligt-esbokonventionen-och-protokollet/underrattelser-fran-ovriga-lander/nytt-karnkraftverk-i-
polen/.
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process som kan dra ut pa tiden (se s. 49). Varfor den motsvarande
processen for en strategisk miljobedomning skulle gé fortare ar dock oklart
for oss och nagot underlag for detta presenteras inte. For att syftet med den
process som foreslas ska vara snabb bedomer vi att det dr viktigt att
processen avgrénsas till enbart sddan provning som ska ske enligt 3—4 kap.
miljobalken (se vart forordade forslag ovan avseende stralskydd och
berittigande).

Raéttsverkan av godkdnnande och plan

Enligt utkastet ska inte sddana miljéfrdgor som behdver provas samlat och
slutligt vid ett tillfdlle provas av regeringen. I linje med detta anfors i
utkastet att 2 kap. miljobalken inte ska ingé i provningen men didremot
miljokvalitetsnormer (MKN) for vatten (se s. 39 och 53). MKN {6r vatten
ingdr 1 viss mening 1 3 kap. 3 § miljobalken men att regeringen utan ett
uttryckligt stod ska kunna prova fraigan om MKN for vatten pa ett effektivt
sitt kan ifragasdttas. MKN for vatten beskrivs ofta som svar dven for
ordinarie provningsmyndigheter och det gér att ifragasitta om ett tidigt
politiskt stdllningstagande bor omfatta en sd komplicerad frdga som de EU-
rittsliga krav som MKN for vatten genomfor. Om regeringens
stdllningstagande avseende MKN i ndgon man ska vara bindande ar ocksé
oklart. Vi anser att fragan om MKN for vatten bor exkluderas fran
provningen av godkidnnande och upprittande av planen for att sdkerstélla
att godkdnnandet och planen inte faller under 5 kap. 4 § miljébalken.

Vidare foreslas 1 utkastet att planen inte ska fa upphivas eller dndras om det
kan antas att en ansdkan om tillstdnd enligt miljobalken for en anldggning
kommer att 1dmnas in inom planens giltighetstid, dvs. max 15 ar med
mojlighet till forlangning (se s. 57). I och med att det sannolikt dr valdigt
svért att bedoma detta med sékerhet dver en tid om 15 &r gér det att
ifragasitta om en sddan beddomning gir att gora. Vad det far for
konsekvenser om beddomningen i detta avseende blir felaktig, och en
verksamhetsutdvare dirmed maste gora om sin ansokan om godkénnande,
utvecklas inte i1 utkastet. For att underldtta tillimpningen vore tydliga
forarbeten onskvirt.

Tidigare synpunkter

Vi har tidigare ldmnat synpunkter om att det borde tydliggéras varfor
beddmningen enligt den nya lagen och den bedomning som gors enligt 17
kap. 1 miljobalken, som motsvarar varandra, krdver olika former av
underlag. Enligt 6 kap. 20 § forsta stycket 2 miljobalken krivs en specifik
miljobedomning for tillatlighetsprovning enligt 17 kap., om verksamheten
kan antas medfora betydande miljopdverkan. Enligt 6 § forsta stycket 2
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miljobeddmningsforordningen ska sddan paverkan alltid anses foreligga vid
denna typ av prOovning. Detta innebér att tillatlighetsprovningen av
exempelvis en kérnkraftsreaktor maste foregds av en specifik
miljobedomning enligt 6 kap. 28—43 §§ miljobalken. Men enligt den nya
lagen, som kan ersédtta kravet om tillatlighetsprovning enligt 17 kap., krévs
endast en strategisk miljobedomning. Det hade varit vérdefullt om
regeringen kunde tydliggora hur forhallandet mellan prévningarna ser ut i
och med att kravet pa underlag skiljer sig at.
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