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SKB - Remissyttrande utkast till lagradsremiss "En mer
andamalsenlig provning” (KN2025_01871)

Svensk Kérnbrinslehantering AB (SKB) har tagit del av det rubricerade utkastet till
lagradsremiss och tackar for inbjudan att limna synpunkter.

SKB har bidragit till och tagit del av det remissyttrande som ldmnas av Vattenfall AB
och stoder de forslag och synpunkter som ldmnas dér i. Ytterligare utvecklade
synpunkter ges nedan i de delar som é&r relevanta for SKB:s verksamheter.

Sammanfattande synpunkter och stéllningstaganden

SKB:s uppfattning dr att det ursprungliga syftet med 6versynen av prévningen av
kirntekniska anldggningar, att fa en effektivare process, inte uppnas med foreslagna
andringar.

SKB kan se vissa fordelar med den nya méjligheten till provning med ett tidigt
godkinnande av regeringen for provningar dér verksamheter ska etableras pa en ny
plats eller for helt nya reaktorteknologier. Forutséttningarna fér provningarna &r dock
knapphéndigt beskrivna, och konsekvenserna av det nya provningsforfarandet &r
of6rutsebara och bristfilligt utredda. SKB anser dérfor att det r positivt att detta sétt
att prova gors frivilligt och att det befintliga provningsforfarandet kvarstar som ett
alternativ.

SKB ér kritisk till att de d&ndringar i miljobalken och lagen (1984:3) om kérnteknisk
verksamhet (kdrntekniklagen) som f6reslas for den nya formen av prévning ger
negativa aterverkningar pa provningen enligt befintlig modell med regeringens
tillatlighetsprovning och regeringens tillstand enligt kidrntekniklagen. SKB anser att
om det nya provningsforfarandet ska inforas sa maste det ske utan att negativt inverka
pa befintlig process, exempelvis avseende dndrade instansordningar och nya
mojligheter till 6verklaganden.

sintern

Foretag

ssklass C2 -

Béde det nya och det delvis fordndrade befintliga prévningsforfarandet innehaller
ocksa fortsatt betydande oklarheter om samspelet mellan olika provningar och olika
provningsinstansers roll i den sammantagna prévningen enligt miljobalken och
karntekniklagen. I detta avseende hade det varit belysande om remissunderlaget
inneholl en beskrivning hur en provning dr avsedd att fungera med en processbild dver
de beroenden som finns i processen. Nuvarande underlag ger inte remissinstanserna en
helhetsbild 6ver forfarandet vid provning samt vilka fragor som avgors i vilket steg.
Forarbeten som ger tydlig vigledning om prévningsforhallanden &dr en forutséttning
for en effektiv och forutsebar process med tydliga avgrinsningar.

ekrete:

S

SKB beklagar att lagrddsremissen inte innehaller férslag om en tydligare uppdelning
av provningen enligt miljobalken och kiarntekniklagen. Utgédngspunkten bor vara att
overgripande frdgor om joniserande stralning fortsatt provas inom miljoprovningen
och att provningen enligt kdrntekniklagen renodlas till en teknisk provning av att den
sOkta verksamheten uppfyller krav pa sidkerhet och stralskydd. Detta &r enligt SKB:s
erfarenhet fran genomforda och pagiende provningar det enskilt mest uppenbara sittet
att effektivisera och tydliggora prévningarna. Den beskrivning av nya
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bedomningsgrunder som ges i lagradsremissen avseende den kdrntekniska prévningen
och kopplingen till de allmédnna hiansynsreglerna och alternativredovisningar, samt nya
mojligheter till 6verklaganden, tillfor nya osékerheter i processen.

SKB ér i grunden positiv till att regler om stegvis kontroll inf6rs i kdrntekniklagen och
att det ror sig om tillsynsbeslut och inte tillstandsprévning, men avstyrker dnda
forslaget i sin nuvarande form. I synnerhet de féreslagna definitionerna av begreppen
provdrift och rutinméssig drift. Forslaget saknar konsekvensbeskrivning samt
Overgangsregler gillande provning av kdrntekniska anldggningar som erhallit
regeringstillstdnd, men som fortfarande har pagaende drenden med stegvist
godkinnande av Stralsdkerhetsmyndigheten. SKB kan konstatera att om f6éreslagna
definitioner inférs kommer det att pdverka och forsena planeringen och
genomforandet av KBS-3-systemet for omhéndertagande av anvént kirnbrénsle fran
de svenska karnkraftverken.

Sammantaget avstyrker SKB huvuddelen av de forslag som lagrddsremissen
innehéller. Vidare anser SKB att det for viktiga delar behdvs avgorande
fortydliganden. Skilen 4r att forslagen bedoms leda till mindre effektiva provningar,
att det forarbete som ligger till grund for lagstiftning ger en otillrdcklig helhetsbild
samt innehaller beskrivningar och motiv som riskerar att skapa oreda i befintlig
tillstindsprocess som trots sina mojligheter till forbéttring 4nda fungerar, samt att det
saknas konsekvensanalys av dndringar i kirntekniklagen for befintliga verksamheter.

Utvecklade synpunkter och kommentarer till férslaget

Om regeringens tillatlighetsprovning enligt 17 kap. miljobalken

Utover det som framf6rs i remissyttrande av Vattenfall om beréttigandeprovning anser
SKB att formuleringen av bestimmelsen i féreslagen 17 kap. 6 a § miljobalken
behover ses dver. Det dr exempelvis vagt att ange “stralskyddsperspektiv’ som ar en
formulering som inte har sin grund i ndgon lagtext. I det avseende ar det tydligare att
anknyta till dels miljobalkens formuleringar om att ménniskors hélsa och miljén ska
skyddas mot skador och oldgenheter, dels stralskyddslagens syftesbestimmelse (1 kap.
1 §) med motsvarande formulering. Det &r vidare inte anldggningen i sig som ska
bedomas utan den verksamhet som ska bedrivas i anldggningen, vilket ocksa &r i
Overensstimmelse med stralskyddslagens reglering av verksamheter. Det behover
ocksa fortydligas att det &r joniserande stralning som &r relevant i provning av
berittigande. Bestimmelsen skulle darfér kunna utformas enligt foljande forslag:

”17 kap. 6 a §: Regeringen far tillata en kdrnteknisk anldggning endast om
verksamheten som avses i ansokan dr berdttigad pa grund av att fordelarna
med verksamheten dverviger de nackdelar den medfor for mdnniskors hélsa
och miljon avseende skadlig verkan av joniserande stralning.”

Alternativt kan bestdimmelsen skrivas med en direkt hdnvisning till 3 kap. 1 §
stralskyddslagen, sa att det tydliggors vilken form av beréttigande det dr som prévas
(da det finns flera). I lagradsremissen framgar det endast av forfattningskommentaren.

SKB anser vidare att den foreslagna forfattningskommentaren till 17 kap. 6 a §
miljobalken innehaller ett flertal missuppfattningar och oklarheter som behover
korrigeras. Exempelvis kan en bedémning om beréttigande for en kérnteknisk
anlidggning inte goras oberoende av lokalisering, och kan dérfor inte begrénsas till att
generellt omfatta en typ av anldggning. Viss vigledning om beréttigandeprévning
framga av i prop. 2017/18:94 (avsnitt 6.5.1) som 1&g till grund for bestimmelserna om
berittigande i stralskyddslagen:

”Principen om berdittigande innebdr att de individuella och samhdilleliga
fordelarna med en metod, atgdrd eller verksamhet ska dverviga nackdelarna
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med metoden, atgdrden eller verksamheten. Nackdelarna bestar i huvudsak av
den dkade risk for skada pa ménniskor och miljé som stralningen medfor men
kan dven besta av andra nackdelar som att behéva flytta fran ett omrade vid en
evakuering efter en radiologisk nddsituation. Fordelarna bestar av det positiva
som verksamheten eller atgdrden medfor, t.ex. mdjlighet att stdlla rdtt diagnos
vid anvdndning av réntgen eller den el som skapas med hjdlp av kédrnkraft.
Dessa fordelar och nackdelar bor vigas mot varandra for att avgéra om
verksamheten bor bedrivas eller atgdrden bor vidtas, dvs. dr berdttigad”

SKB anser vidare att en beréttigandeprévning inte kan avse jaimforelser mellan olika
tekniska 16sningar eller jaimforelser med reaktormodeller som har jamforbar teknik,
vilket anfors i forslaget till forfattningskommentar. Sddana jadmférelser kan mojligen
utgora ett inslag vid tilldmpning av de allmidnna hinsynsreglerna och
rimlighetssavvégningar, men beréttigande dr en bedomning av att nytta Gverstiger
skada och sker inte i relation till alternativa tekniska l6sningar.

Det behover ocksa fortydligas att anldggningar for hantering och slutférvaring av
karnavfall och anvént kdrnbréansle som uppkommer i en verksamhet inte har nagot
eget berittigande utan enbart dr en férldngning av berittigandet av elkraftproduktion
(kérnkraftsreaktor). Fragan har exempelvis betydelse rorande avfallsanldggningar dér
det ur berittigandesynpunkt inte kan goras nagon atskillnad mellan en
avfallsanldggning som s6ks som gemensam verksamhet i anslutning till en
karnkraftsreaktor eller en (central) avfallsanldggning som s6ks som en separat egen
verksambhet.

SKB anser att det ar fordelaktigt att bedomningen av det §vergripande berittigandet
sker 1 samband med tillatlighetsprovningen da dven §vriga samhéllsintressen vags in. |
det avseende 4r dock inte berdttigandet nagot unikt utan foértydligar bara en aspekt av
tillatligheten som ror joniserande stralning. Det bor dédrvid framga av
forfattningskommentaren att fragan om beréttigande inte avser ndgon dndring i
sakforhallanden eller bedomningsgrunder, utan att det frimst handlar om att fastsla att
bedomningen inte ska géras pa nytt i en senare provning enligt stralskyddslagen eller
karntekniklagen.

Majlighet till ans6kan om forhandsbesked

SKB tillstyrker forslaget i 6 b § forsta stycket samt 6 d och 6 e §§ kdrntekniklagen,
men avstyrker de begrinsningar som anges i féreslagna 6 b § andra stycket samt 6 ¢
och 6 f §§ med de motiv och synpunkter som framgar av Vattenfalls remissyttrande.

Utover det som framgar av Vattenfalls remissyttrande uppméarksammar SKB att det i 6
f § 2 anges att férhandsbesked inte &r bindande om “de forutsdttningar som lag till
grund for beskedet har dndrats och dndringarna har betydelse for scikerheten,
stralskyddet eller kdrndmneskontrollen i den kdrntekniska anldggningen”. Fragor om
kiarnimneskontroll och de atgéirder i konstruktion som krévs i en anldggning for
genomforande av kdrndgmneskontroll &r enligt EU-férordning (2025/974) en fraga
mellan s6kanden/tillstdndshavaren och EU-kommissionen. Ett forhandsbesked kan
dérfor inte vara avhéngigt sidana fragor som inte aligger Strélsdkerhetsmyndigheten
att bedéma och foréndringar i forutsittningar for karndmneskontrollen kan darfor inte
vara ett skl till att ett férhandsbesked inte dr bindande. "Kérndmneskontroll” bor
darfor strykas ur bestimmelsen om den kvarstar.

Stegvis kontroll och synpunkter om tillhérande begrepp

SKB é&r generellt positiv till att generella regler om stegvist godkdnnande av
karntekniska anldggningar fran uppforande till rutinméssig drift infors i
kérntekniklagen, d& detta ger en okad tydlighet och forutsebarhet i prévningsprocessen
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i jamforelse med rddande ordning dé detta hanteras via tillstdndsvillkor i
regeringstillstdndet. Det dr ocksa positivt att det fortydligas att den stegvisa kontrollen
utgor tillsynsbeslut och inte tillstdndsbeslut. SKB ansluter i 6vrigt till de synpunkter
som ldmnas i Vattenfalls remissyttrande, men vill sarskilt understryka att de
foreslagna definitionerna av provdrift och rutinméssig drift i 2 § kdrntekniklagen
avstyrks med de ytterligare motiv som framgar nedan.

SKB konstaterar att det saknas konsekvensbeskrivning samt 6vergangsregler géllande
provningen av kédrntekniska anldggningar som erhéllit regeringstillstind, men som
fortfarande har pagaende drenden med stegvist godkdnnande av Stralsékerhets-
myndigheten. Det ror exempelvis SKB:s anldggningar Karnbréinsleforvaret
(tillstandsgiven men uppforande ej paborjat), utbyggnad av slutforvar for kortlivat
radioaktivt avfall SFR (under uppforande), utokning av Clabs lagringskapacitet till

11 000 ton anvént kdrnbransle (under villkorad provdrift fram till 2029), utbyggnad av
Clab med ny inkapslingsdel till Clink (tillstandsgiven men uppforande ej paborjat).
Det 4r dérvid oklart hur forslaget paverkar dessa prévningar.

Utan klargérande anser SKB att forslaget inte kan genomforas, och eftersom forslaget
om stegvis kontroll (9 a §) inte dr n6dvindigt att genomfora skyndsamt for att etablera
ett nytt provningsforfarande sa avstyrker SKB forslaget i sin nuvarande form. En
oversyn kan lampligen ske inom ramen for ”Uppdraget om att analysera, foresla och
bereda forslag till ny lag om kdrnteknisk verksamhet, KN2024/00929 som ocksa
samlat bor adressera grundldggande begrepp som anvénds i kdrntekniklagen. SKB vill
dérvid ocksa patala att det forslag till motsvarande bestimmelse som finns SOU
2019:16 (5 kap. 12 § i det forslaget) har en tydligare formulering rorande att
kontrollen ska genomforas pa ett ”anpassat sdtt” samt att tillsynsmyndigheten ska
godkinna ett moment (steg) om férutséttningarna dr uppfyllda. Forarbetet i SOU
2019:16 dr ocksé tydlig med att ordningsféljden pa punkterna 1-5 i bestimmelsen &r
flexibel. Det dr avgorande eftersom den nu foéreslagna ordningsf6ljden kan uppfattas
som att det dr betydande @ndringar mellan uppférande och provdrift som ska anméilas.

Det kan ocksa noteras att genom foreslagen 9 a § 2 anges i lagen vilka &dndringar som
dr anmélningspliktiga till tillsynsmyndigheten. Detta kan ddrmed uppfattas som
begransande avseende att saidana dndringar som inte dr betydande inte ska anmélas.
Enligt Stralsdkerhetsmyndighetens foreskrifter anmils alla dndringar av en
karnteknisk anldggning som har betydelse for sikerheten eller stralskyddet (om
dndringen paverkar de forhallanden som anges i sékerhetsredovisningen), men utan att
vara foremal for stegvis kontroll. Skillnaden mellan ’betydande” och “’har betydelse”
ir 1 den bemirkelsen avsevird, eftersom det forra avser omfattande dndringar som att
hoja en kdrnkraftsreaktors termiska effekt (vilket krdaver ett fornyat tillstand). I det
avseende kan 9 a § 2 och efterfoljande 9 b § ses som en begrinsning i
tillsynsmyndighetens normgivningskompetens avseende vilka dndringar som ska
anmélas. Om myndigheten ger ut foreskrifter dir generella krav pa anmaélan stélls kan
det ddrmed ses som att myndigheten tillfor nya rekvisit for anmélan som inte har stod i
lagen. Lagstiftarens avsikt i denna fraga bor darfor framga av férarbeten till
bestimmelsen, exempelvis genom att fortydliga att 9 a § 2 endast avser sddana
dndringar som foranleder dndring i kidrntekniska tillstdnd och dérfor bor vara aktuella
for stegvis kontroll.

Rorande foreslagna definitioner i 2 § kdrntekniklagen har SKB invéandningar sérskilt
mot definitionen av provdrift (och dirmed som f6ljd dven rutinméssig drift), och anser
att den inte pé ett korrekt sétt speglar varken gillande praxis eller internationella
rekommendationer. I lagradsremissen anfors att vissa former av funktionsprovning
kan vara av betydelse for stralsdkerheten och dérfér behdver omfattas av provdrift for
att std under erforderlig kontroll (s. 76). I detta avseende skiljer dock inte aktiviteter
for idrifttagning och funktionsprov fran aktiviteter for byggnation och installation
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rorande betydelsen for stralsédkerheten, varfor inte detta i sig kan vara ett skal for att
generella funktionsprover ska anses utgora provdrift. Gransdragningen har inte heller
nagon betydelse for myndighetens mojlighet till granskning, tillsyn eller inspektion i
samband med funktionsprovning eftersom sadana aktiviteter kan genomféras bade
inom ramen for uppforande och provdritt.

Avseende tillstdndsgivning, eller steg for godkdnnande, dr den visentliga skillnaden i
stillet mellan det som bendmns icke-nukleédr provning respektive nukleér provning, i
enlighet med internationella rekommendationer i exempelvis IAEA SSG-12
”Licensing Process for Nuclear Installations” (paragraf 3.48-3.51). For en
kérnkraftsreaktor bendmns detta ocksé som “’kall” respektive ”varm” provning, dir
skillnaden dr om det finns kdrnbrénsle (eller radioaktivt material) i anldiggningen nér
provningen genomfors. Generellt kan papekas att inte ndgon aktivitet i realiteten kan
ha en betydelse for stralsikerheten férrdn det finns en stralkilla eller annat radioaktivt
amne nédrvarande. Att sdkerstilla erforderlig funktionalitet bor darfor betraktas som
del av uppforandet (eller installationen) sa att erforderlig funktionsséikerhet bekriftats
innan drift inleds. Provdrift bor darfor i motsats till forslaget i lagradsremissen vara
just nér den “radiologiska risken” introduceras i verksamheten, dvs nér kdrnamne eller
karnavfall tillfors verksamheten.

Syftet med provdrift 4r vidare framst att bekrifta att de driftinstruktioner och
ledningsrutiner som anvénds for driften dr &ndamélsenliga och under provdriften
kontrolleras att driften av anldggningen ur alla aspekter fungerar som planerat.
Erfarenheter samlas in och det 4r forst ndr &ndamalsenligheten av driftsitt och
tillhoérande instruktioner bekréftats som en 6vergang till rutinmissig drift sker. For en
kérnkraftsreaktor brukar det generellt innebéra att minst en driftcykel, inklusive
revisionsavstéllning med brénslebyte, genomfors innan en dvergang till rutinméssig
drift sker. Provdrift r i denna bemirkelse full drift, i betydelsen att verksamheten
bedrivs 1 sitt avsedda syfte, vilket dven géller f6r andra kirntekniska anldggningar.

SKB kan vidare konstatera att om definitionen av provdrift infors sd medfor det
negativ paverkan pa tidsplanerna for driftstart av KBS-3-systemet, da underlag och
ansdkan om start av provdrift behover tidigareldggas med upp till ett ar. P4 grund av
det omfattande arbetet med att ta fram underlag till uppdaterade sidkerhetsanalyser
skulle detta vara utmanande for SKB och i forldngningen riskera att fordroja
driftstarten. For KBS-3-systemet planeras for en integrerad samfunktionsprovning av
hanteringen fran inkapslingsanldggningen Clink till Karnbransleforvaret med
kopparkapslar utan innehéll av anvint kdrnbrénsle. Dessa samfunktionsprovningar
utgor en del av uppforandet, och det &r forst ndr kapslar med anvint kiarnbrinsle
hanteras som det &r fraga om drift. Detta forfarande ligger i linje med de planer som
SKB kommunicerat till Stralsdkerhetsmyndigheten i fragan och de méten som
genomforts diar SKB uppfattar att det rdder samsyn med myndigheten om var gransen
for start av provdrift gar. Detta &r inte i dverensstimmelse med nu féreslagna
definitioner.
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Enligt artikel 37 i Euratomférdraget kravs en anmélan till EU-kommissionen innan
deponering av radioaktivt avfall sker. | EU-domstolens mél 187/87 finns vidare
avgoranden kring tidpunkten f6r en anmélan enligt artikel 37 rérande att det ar
nodvindigt att kommissionens yttrande om anmélan kommer medlemsstaten till del
innan den beviljar tillstind om deponering av radioaktivt avfall. I detta avseende ar det
fordelaktigt om beslut om godkdnnande av provdrift ssmmanfaller med forsta
deponering av radioaktivt avfall i en férvarsdel eftersom det annars skulle uppsta en
diskrepans mellan kommissionens yttrande och start av provdrift. SKB och
Strélsékerhetsmyndigheten har ocksé for utbyggnaden av SFR gjort en gemensam
vardering av tidpunkt for anmilan enligt artikel 37, och ansett att den ska anpassas till
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att kdrnavfall tas in i utbyggda forvarsdelar vilket ddrmed ocksa utgor starten for
provdrift av dessa forvarsdelar.

Den definition av provdrift som lagradsremissen foreslar dr darfor praktiskt
problematisk, medfor oklarheter om gransdragningar om vilken funktionsprovning
som skulle omfattas samt &r inte lamplig som gréns for ett godkdnnandebeslut. SKB
avstyrker darfor foreslagna definitioner, och anser att det behovs ett generellt
klargorande om olika begrepp i lagen och gransdragningen mellan dessa. Detta ror
inte enbart de féreslagna definitionerna utan dven klargéranden om begreppet
uppforande, exempelvis i forhallande till begreppen konstruktion och
konstruktionsarbete, samt vad som omfattas av olika aspekter av drift (inte bara
genom definitioner av provdrift, rutinméssig drift och avveckling). En 6versyn och
klargérande om detta bér genomforas 1 samband med planerad 6versyn av
karntekniklagens upplagg. Det mest &ndamalsenliga dr nodvandigtvis inte att ge
definitioner i lagen, utan kan vara att forarbeten tydliggér avsikten med olika begrepp
som anvinds. Avseende stegvis kontroll dr det 1ampligt att kontrollpunkterna anges i
lagen, men den exakta grinsen for en kontrollpunkt kan behova anpassas for olika
anlidggningar och forutséttningar.

Andrad forklaring av geologiskt slutforvar

SKB har inget att invénda i sak mot den foreslagna forklaringen av geologiskt
slutforvar i forhéallande till de slutforvar som idag finns i Sverige.

Forhallandet mellan miljobalken och kiirntekniklagen i de olika provningarna

SKB beklagar att det forslag fran kiarnkraftsprovningsutredningen om att bryta
kopplingen mellan miljobalken och kéirntekniklagen inte genomf6rs. Enligt SKB:s
uppfattning dr det enskilt mest uppenbara sittet att effektivisera och tydliggora
provningarna att detta genomfors, men med utgangspunkten att 6vergripande fragor
om joniserande stralning fortsatt provas inom miljoprévningen och att prévningen
enligt kdrntekniklagen renodlas till en teknisk provning av att den sokta verksamheten
uppfyller krav pa sikerhet och stralskydd. SKB ansluter i denna del till de synpunkter
som framf6rs i remissyttrande fran Vattenfall.

Som SKB framfort i tidigare remissyttranden bor hinvisningarna till miljobalken fran
kérntekniklagen strykas, sé att miljobalkens bestimmelser inte tillimpas vid prévning
enligt kdrntekniklagen (for sidana drenden som ocksa provas enligt miljobalken) och
den dubbla prévningen av fragor upphor. Sérskilt hanvisningen till de allménna
hinsynsreglerna (2 kap miljobalken) skapar oklarheter i provningen enligt
kérntekniklagen. Vidare anges i skélen till utkast till lagradsremiss béade att
“bestimmelserna i 2 kap. miljobalken far ett annan innehall ndr de tilldmpas
tillsammans med kérntekniklagen och stralskyddslagen och foreskrifter som meddelats
med stod av dessa lagar” och att i vissa fall kan Stralsékerhetsmyndigheten dessutom
ha stor nytta av att tilldmpa vissa bestimmelser i miljébalken ddr det saknas
motsvarigheter i speciallagstifiningen”. Saddana uttalanden i ett forarbete &r oroande
eftersom de inte syftar till att klargora eller motivera vad som ska provas utan i stillet
Oppnar for nya bedomningsgrunder i myndighetens provning av tillstdnd (och andra
arenden). Detta &r direkta exempel pé sddana otydligheter som inte far finnas i en
effektiv och forutsebar process. Att ett av motiven som anfors 4r att det kan vara till
nytta for Stralsdkerhetsmyndigheten dr vidare svart att forstd da myndigheten i
delredovisningen av regeringsuppdraget (M2022/0171) angav: ”Ta bort den dubbla
tilldmpningen av miljébalken, sa att miljobalken inte tilldimpas vid tillstandsprovning
enligt kdrntekniklagen om samma verksamhet ocksa provas enligt balken.”

- Foretagsintern

sklass C2

etes:

sodként, Sekre

tatus G

r

rsion 1.0, S

PDF rendering: DokumentID 2102013, Ve




SVENSK KARNBRANSLEHANTERING AB

DokumentID Arende Datum Sida
2102013 2025-11-27 7(7)

Vidare utgar den befintliga processen for provning i praktiken fran att beslut om
regeringens tillatlighetsprévning enligt 17 kap. miljobalken och regeringstillstand
enligt kdrntekniklagen fattas vid ett och samma tillfille, och att det vid det beslutet
klargérs att miljokonsekvensbeskrivningen &r komplett och godkénns. En
forutsittning for att bryta den informella kopplingen mellan de bada prévningarna ér
att fraigan om miljokonsekvensbeskrivningens dr komplett avgors vid ett tillfalle. Det
rimliga alternativet till att 16sa de tidsmissiga kopplingarna &r att en
miljokonsekvensbeskrivning inte behdver ingd i prévningen enligt kiarntekniklagen,
vilket uppnas pa samma sétt som att undvika dubbelprévning av fragor om
Overgripande miljopaverkan, d v s genom att i kirntekniklagen stryka hénvisningarna
till miljobalken (for sddana drenden som ocksé provas enligt miljobalken). En rimlig
uppdelning mellan prévningarna vore att den miljobedémning som krévs for en
karnteknisk anldggning gors inom miljéprévningen och att Stralsdkerhetsmyndigheten
inom ramen for den provningen yttrar sig till domstolen om huruvida
miljokonsekvensbeskrivningen pa ett tillrackligt sitt beskriver fragor om joniserande
stralning. SKB anser ocksa att detta i praktiken dr en forutsittning for att &ndra
instansordning till att Stralsdkerhetsmyndigheten ger tillstdnd enligt kdrntekniklagen i
stillet for regeringen. Det skulle ocksé innebéra en tydlighet avseende att
miljoorganisationers och allménhetens réttigheter till insyn (och 6verklaganden)
fortsatt tillgodoses till fullo inom miljprévningen.

Stralsikerhetsmyndigheten som tillstandsmyndighet enligt kiirntekniklagen

SKB instdimmer i att det kan finnas effektiviseringar i en dndrad instansordning, men
anser att en forutséttning for en sddan dndring &r att kopplingen mellan miljébalken
och kérntekniklagen forst bryts enligt vad som framgar ovan. Som framfors i
remissyttrande fran Vattenfall dr provningssystemet heller inte moget f6r att flytta
tillstindsgivningen for kiarntekniska anldggningar fran regeringen till
Strélsédkerhetsmyndigheten varfor SKB avstyrker forslaget under rddande
forutsittningar.

Med vinlig hilsning

Svensk Kérnbrinslehantering AB

Stefan Engdahl
vd
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