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Utkast till lagradsremiss — En mer andamalsenlig
provning av karntekniska anlaggningar

Strélsdkerhetsmyndigheten (SSM) har mottagit en remiss av utkastet till lagradsremiss En
mer dndamalsenlig provning av kdrntekniska anldggningar (lagradsremissutkastet).

5.2 Ansdkan om att fa uppféra och driva en ny karnteknisk

anlaggning

SSM noterar att det enligt 3 § i lagradsremissens forslag till lag om regeringens god-
kdnnande av kdrntekniska anldggningar (godkdnnandelagen) dr den som avser att uppfora
en ny kirnteknisk anldggning som ska provas av regeringen enligt godkidnnandelagens
bestammelser. I foljande paragrafer savil som i motiveringarna verkar dock utgangs-
punkten vara att provningen dven avser drift av den anldggning som omfattas av ansokan.
Ett klargérande avseende om provningen endast avser uppforandet av anldggningen eller
dven driften av densamma vore déarfor onskvart. SSM vill i sammanhanget framhalla att
myndighetens provning enligt kdmtekniklagen omfattar savél den som ska uppfora en ny
anldggning som den som ska inneha och driva den.

5.3 Regeringens provning av om en karnteknisk anlaggning ska

godkannas

SSM vélkomnar att det blivit tydligare genom lagradsremissutkastet att regeringen ska
bedoma om en kérnteknisk anldggning &r berittigad enligt stralskyddslagen (2018:396)
som en del av regeringens provning enligt godkénnandelagen. SSM tillstyrker dven att
denna bedomning ska goras inom ramen for regeringens tillatlighetsprovning, for det fall
en tillstdndsansokan enligt miljobalken inte har foregétts av ett godkdnnandebeslut.

SSM anser samtidigt att det fortfarande &r otydligt om regeringen avser att godkénnande-
eller tillatlighetsbeslutet dr den enda beréttigandebeddmning som krévs enligt stralskydds-
lagen eller om &ven den efterfoljande tillstdndsprovningen enligt kidrntekniklagen maste
innefatta en beréttigandebeddmning.

Pa sidan 40 i lagradsremissutkastet anges att om regeringen har gjort bedomningen att en
anldggning &r beréttigad vid sitt godkénnande av anldggningen, bor det inte goras en ny
berittigandebeddmning vid en efterfoljande tillstdndsprévning enligt kdrntekniklagen.
SSM anser att det behover vara tydligt av forfattningstexten att om regeringen bedomt
savil typ av anldggning som den verksamhet som ansdkan avser ska det inte goras en ny
berittigandebeddmning i den efterféljande tillstindsprovningen. Om regeringens avsikt
istéllet ar att regeringen endast provar berittigandet av typen av anldggning bor avsnittet
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fortydligas s att det tydligt framgar att det kommer att ske en individuell beréttigande-
beddmning av verksamheten i tillstindsprévningen.

Om berittigandebeddmning endast ska goras av regeringen anser SSM att provningen ska
motsvara den provning som krivs enligt stralskyddslagen. Dérfor foreslar SSM foljande
fortydligande i forslaget till lag om regeringens godkénnande av kérntekniska
anlidggningar:

9§

Regeringen féar godkdnna en kérnteknisk anldggning, om
1 den—t—yp—a%aiﬁaggmng—den verksamhet som ansOkan avser dr berattlgad

e@t—s&&%sk—yddsperspekﬁ%enhgt stralskvddslagen (2018 396)

2. det inte finns nagra hinder for anldggningen pa den avsedda platsen ur
ett beredskapsperspektiv, och

3. det, 1 friga om en anldggning som inte dr ett mellanlager eller ett slut-
forvar och som hanterar kédrndmne eller ger upphov till kdrnavfall, finns
forutsattningar for att omhinderta kdrndmnet eller kdrnavfallet.

SSM foreslér dven nedan fortydligande i forslaget till lag om dndring 1 miljobalken:

17 kap. 6 a §
Regeringen far tillaita en kédrnteknisk anldggning endast om den—typ—av

&Hi-aggnmg den Verksamhet SOm avses i ansokan ar berattlgad pa-grund-av

medrfefa—ﬁaan—ett—s&a-}skydds?efspekw enllgt stralskvddslagen (2018 396)

Det forslag pé fortydligande till godkdnnandelagen och miljobalken som SSM foreslar
innebdr att regeringens provning av berittigandet kan omfatta nackdelar fran verksam-
heten utdver dem som é&r en direkt foljd av stralning. I 1 kap. 10 § stralskyddslagen anges
vad som avses med att en verksambhet dr berittigad enligt stralskyddslagen.

SSM anser att 4ven med en hénvisning till den verksamhet som ansdkan avser kan reger-
ingen bilda praxis for vissa typer av anlédggningar och i foljande beslut hénvisa till tidigare
berittigandebedomningar om en ansékan avser samma typ av anldggning. Det torde
diarmed inte bli ndgot merarbete av att berattigandebeddmningen gors avseende den
aktuella verksambheten istéllet for typ av anlédggning.

5.4 Regeringen ska kunna anta en plan for karntekniska

anlaggningar

SSM noterar att lagradsremissutkastet omnédmner forslagen i Miljotillstdndsutredningens
delbetidnkande Tidigt besked om ldmplig anvindning av mark och vatten (SOU 2025:88),
enligt vilket kdrntekniska anlédggningar som provas av regeringen ska omfattas av krav pa
omradesanvédndningsbesked enligt 6 kap. 2 § foreslagen lag om hushéllning med mark-
och vattenomraden. SSM anser att ovan nimnda forfattningsforslag i delbetinkandet &r
oforenligt med bestimmelserna om plan for kdrntekniska anldggningar enligt 11-19 §§
godkénnandelagen. Foreslagen lagstiftning kommer dérfor att behdva ses 6ver om
regeringen véljer att g vidare med forslagen i SOU 2025:88.
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5.6.1 Handlaggningen nar en ansdkan gors enligt flera lagar

I lagradsremissutkastet gérs beddmningen att godkénnandebeslut enligt den foreslagna
godkdnnandelagen inte paverkar provningsramen for kdrntekniklagen, utéver vad som
framfors ovan géllande berittigandebedomning, och att det ddrmed inte finns hinder for
att en ansokan bereds sé lange inte ett tillstdndsbeslut fattas. SSM delar denna uppfattning
forutsatt att det tydliggors att det endast ar regeringen som har att bedoma berittigande
enligt stralskyddslagen.

SSM anser, vilket myndigheten har framfort i tidigare remissvar, att det finns ett behov av
en bestimmelse som tillater vilandeforklaring av pagdende provning enligt lagen (1984:3)
om kdmnteknisk verksamhet (kdrntekniklagen) i avvaktan pa regeringens berédttigande-
bedomning, nir denna sker enligt 17 kap. 6 a § miljobalken. Ett alternativ vore att det
finns en motsvarande bestdmmelse i 5 § andra stycket kirntekniklagen avseende reger-
ingens tillatlighetsprovning. Detta eftersom det &r en absolut forutséttning att en verksam-
het &r berdttigad enligt stralskyddslagen for att tillstind enligt kirntekniklagen ska f& med-
delas. SSM kan sélunda inte ge tillstdnd innan regeringen har bedomt verksamheten som
tillstindsansdkan avser som beréttigad.

6.1 Det ska vara maijligt att ha en forberedande dialog innan en

tillstdndsansokan lamnas in

SSM tillstyrker, likt vad myndigheten framfort tidigare, inforandet av en forberedande
dialog om ansokans innehall. Avgriansningen av dialogen till ansdkans innehall ar ett vl
avvigt forslag som ger SSM och den s6kande tydliga ramar for dialogen och tydliggor
dess forhallande till de foreslagna forhandsbeskeden.

SSM tillstyrker ocksa lagradsremissutkastets forslag om klargorande att sokanden inte har
en ovillkorlig rétt till en forberedande dialog och att myndigheten i vissa fall ska kunna
avsté fran att inleda en sddan dialog, exempelvis om den som begir dialogen inte har
kommit tillrackligt langt i arbetet med sin tillstindsansdkan. SSM bedomer samtidigt att
bestammelsen kan bli svar for myndigheten att tillimpa da det inte &r tydligt for vem det
ska vara dandamaélsenligt i det enskilda fallet.

SSM foreslér foljande omformulering av bestimmelsen

6a§
Den myndighet som avses i 6 § far, om det &r-adndaméalsenligt finns skél i det
enskilda fallet, besluta att

1. begrdnsa omfattningen av en forberedande dialog, eller

2. avsta fran att inleda en forberedande dialog.

6.2 Det ska vara mojligt att ansOka om forhandsbesked om en

karnteknisk anlaggnings konstruktion

SSM tillstyrker inforandet av ett forhandsbesked om en karnteknisk anldggnings konstruk-
tion. SSM tillstyrker ocksé lagradsremissutkastets forslag om att SSM 1 vissa fall kan
begrénsa eller inte prova en ansdkan om forhandsbesked. SSM menar dock att lagrads-
remissutkastets resonemang kring nar myndigheten far avsta att préva en ansdkan om det
ar dandamalsenligt eller begransa omfattningen av provningen i det enskilda fallet till viss
del 6ppnar for godtycke. For SSM ir det varken tydligt vad som &r &ndamalsenligt eller
vad det dr som ska begrinsas i omfattning. SSM ifrdgasétter vidare om de exempel som
ndmns i forfattningskommentaren kommer att kunna tillampas utifran principerna om
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likabehandling och saklighet som f6ljer av forvaltningslagen. Lagrddsremissutkastet
lamnar inte heller mojlighet for den sdkande att kunna dverklaga ett beslut fran myndig-
heten att inte préva ansokan om férhandsbesked, vilket gor att rittspraxis som tydliggor
gransdragning utesluts. SSM foreslar dérfor, i likhet med myndighetens synpunkter vad
giller forberedande dialog att en omformulering av bestimmelsen:

6c§
Den myndighet som avses i 6 b § far, om det drdndamélsentigt finns skil i
det enskilda fallet, besluta att

1. begransa omfattningen av ett forhandsbesked, eller

2. avsta fran att prova en begéran om forhandsbesked.

SSM tillstyrker forslaget att forhandsbesked om en anldggnings konstruktion ocksa om-
fattar situationer dir en befintlig tillstindshavare ansoker om forhandsbesked infor
andringar som t.ex. effekthdjningar. SSM tolkar hér lagradsremissen som att férhands-
besked endast kan omfatta sddana storre dndringar som foranleder behov av nytt tillstdnd.

Av forfattningskommentarerna i bl.a. avsnitt 10.3 framgér att SSM:s beslut enligt
6 c § kirntekniklagen inte kan dverklagas. SSM noterar en felaktig hdnvisning i avsnitt 2.3
om forslag till lagtext av kérntekniklagen dér sista stycket 1 23 § bor dndras:

Trots forsta stycket far beslut enligt 6 a och 6-d-§§ 6 ¢ §§ inte 6verklagas.

6.3 Den stegvisa kontrollen ska regleras i lag

SSM tillstyrker lagradsremissutkastets forslag till definitioner av uttrycken provdrift,
rutinmaéssig drift och avveckling 1 kdrntekniklagen. SSM konstaterar att begreppen
provdrift och avveckling kan tas bort ur 3 § férordningen (2008:463) om vissa avgifter till
Stréalsdkerhetsmyndigheten.

SSM ér fortfarande positiv till att i lag infora och definiera det som i delbetdnkandet
SOU 2025:7 och dven i praxis har bendmnts stegvis provning eller stegvis godkdnnande.
SSM anser dock att lagradsremissutkastets forslag till stegvis kontroll innebér oklarheter
for myndigheten savél som for tillstdindshavaren, vilket belyses i synpunkterna nedan.

SSM vilkomnar att vissa dndringar av en kéarnteknisk anldggning ska omfattas av den
stegvisa kontrollen. Myndigheten menar dock att det ar svért att tolka grainsdragningen for
vilka dndringar som ska inkluderas och inte. SSM foreslér dérfor att avgransningen gors
tydligare genom att hdnvisa till de dndringar som kraver nytt tillstdnd. Det enda exempel
som ges 1 lagradsremissutkastet (effekthojning) 4r just en sddan éndring som kréver nytt
tillstind. Bestimmelsen kommer dock att vara tillimplig for alla typer av kirntekniska
anldggningar, varfor det finns behov av storre tydlighet i regleringen.

SSM vill i sammanhanget framhalla att myndigheten anser att den stegvisa kontrollen i
réttslig mening inte utgor tillsyn utan till sin karaktér ar ett godkdnnandeforfarande. Den
stegvisa provningen ar en konsekvens av att samtliga fragor inte &r mogna for provning
vid tidpunkten for tillstandsbeslutet. Att denna provning sker i olika godkénnandesteg ér,
som framgéar av lagradsremissutkastet, i linje med internationell praxis for tillstands-
givning for kiarntekniska anldggningar.

Av lagradsremissutkastet framgér att det 4r fraga om en framatsyftande beddmning och en
provning om en viss verksamhet ska f inledas. Detta skiljer sig fran tillsynsverksamhet,
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dér det gors en kontroll av om pagéende verksamhet bedrivs pa ett sétt som é&r i enlighet
med géillande regelverk. Eftersom bevisbordan som utgangspunkt placeras olika i
ansokningsérenden respektive tillsynsédrenden anser SSM att det kan leda till betydande
tillimpningssvarigheter om den stegvisa kontrollen betraktas som tillsyn. I tillsynsérenden
vilar bevisbordan for att vissa forhallanden &r for handen som utgangspunkt pé tillsyns-
myndigheten, vilket enligt SSM:s mening ar oldmpligt for ansokningsarenden.

Vad myndigheten gor i den stegvisa provningen ar enligt SSM:s uppfattning att préva om
tillstindshavaren har visat att denne kan uppfylla nddvandiga krav for att fa paborja nésta
steg, t.ex. att ga fran provdrift till rutinméssig drift. Detta skiljer sig fran hur verksamheten
beskrivs i lagradsremissutkastet, se utkastet s. 66. For 4renden om godkénnande att fa
paborja nésta steg maste det darfor enligt SSM vara tydligt att den sdkande ska visa att det
finns forutséttningar for myndigheten att godkénna att nista steg inleds.

Vidare kan en jamforelse géras med den systematiska helhetsbedomning som tillstands-
havare ska gora enligt 10 a § kdrntekniklagen. Den provning som SSM gor av en
tillstdndshavares systematiska helhetsbedomning utgér inte tillsyn av verksamheten.
Forhéllanden som framkommer i samband med granskningen av den systematiska
helhetsbedomningen kan dock foranleda att myndigheten vidtar tillsynsétgirder. Pa
samma sétt kan sddant som uppmérksammas i samband med den stegvisa kontrollen
foranleda att myndigheten vidtar tillsynsétgirder, utan att det ingér i provningen av om en
tillstdndshavare t.ex. ska fé inleda provdrift. Denna samverkan mellan framétriktade
provning och senare tillsyn under provdriften har SSM tidigare framgéngsrikt anvént for
att fokusera provningen till de fragor som &r av vikt infor inledande av en viss atgérd.
Genom detta ser ocksd SSM goda mdjligheter att effektivisera myndighetens provningar.

Oavsett om regeringen anser att den stegvisa kontrollen ska utgdra ansdkningsérenden
eller tillsyn gor sig nedanstdende synpunkter géllande.

SSM menar att beslutet som myndigheten enligt lagradsremissutkastets 9 a § sista stycke
ska fatta far oklara réttsverkningar for savil myndighet som tillstdndshavare. Det framgér
varken av bestdimmelsen eller av motiveringen vilka foljder det far for den framtida
tillsynen att tillsynsmyndigheten vid kontrollen enligt 9 a § beslutat att de krav pa
strélskydd och sékerhet som foljer av lagar, foreskrifter och villkor &r uppfyllda.

SSM anser vidare att det inte framgar av lagradsremissutkastet vilken sorts beslut som
SSM ska fatta med anledning av anmélan enligt det foreslagna provningssystemet. SSM
foreslar darfor att det beslut som ska meddelas &r om myndigheten godkénner att den
atgird som anmaélan avser far paborjas.

Mot bakgrund av ovanstdende synpunkter avstyrker SSM den foreslagna ordalydelsen av
9 a § kérntekniklagen till forman for:

9a§
En tillstindshavare ska anmaéla till den myndighet regeringen bestdmmer
innan tillstindshavaren

1. uppfor en kérnteknisk anldggning,

2. dndrar en kirnteknisk anldggning pa ett for sdkerheten eller stralskyddet
betydande sétt som har krévt ett nytt tillstdnd,

3. tar en kdrnteknisk anldggning i provdrift,

4. tar en kérnteknisk anliggning i rutinméssig drift,
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5. avvecklar en kirnteknisk anldggning.

Tillstdindshavaren far inte vidta en atgérd som anges i forsta stycket forrén
den myndighet regeringen bestimmer har godként att atgérden far pabdrjas.

Det dr for SSM:s vidkommande darfor viktigt att bestimmelsen om stegvis kontroll tydlig-
gor att det for respektive atgérd kan rora sig om olika fradgor och omfattning av kontroll.
SSM har i forberedelser for att kunna ta emot och préva ansdkningar om ny karnkraft gatt
igenom vad och nér olika fragor bor granskas under tillstindsprovningen respektive i
provningen om en aktdr ska fa paborja nista steg. Detta for att sdkerstélla effektiviteten i
processerna samt for att samma fraga inte ska provas flera gdnger. SSM héller darfor inte
med om den beskrivning som framgéar av den foreslagna forfattningskommentaren till

9 a § av vilket underlag som ska ldmnas i vilket steg och ddrmed provas vid de olika
tidpunkterna. Oavsett detta anser SSM att det &r oldmpligt att i detalj i forarbeten ange
vilket underlag som ska ldmnas in nir och vilken prévning som ska ske nér. Detta kan
ocksa skilja sig mellan olika anldggningstyper. SSM anser att fragan bor Gverlamnas till
foreskrifter och inte beskrivas i detalj i forarbeten. SSM foreslér darfor att regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer ges bemyndigande att foreskriva om vad och i
vilken omfattning som prévningen i respektive steg ska ske:

9b§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om vad en anmaélan enligt 9 a § ska innehalla och vad och i vilken
omfattning som provningen ska ske i respektive steg.

6.6 Beslut ska i huvudsak overklagas till mark- och

miljddomstolen

Enligt lagradsremissens forslag ska beslut enligt kiarntekniklagen som har fattats av den
myndighet som regeringen bestimmer fa dverklagas till mark- och miljddomstol och vissa
beslut av en lokal sdkerhetsndmnd ska dven i fortséttningen fa dverklagas till allmén
forvaltningsdomstol.

SSM noterar dock att det inte ndmns som en konsekvens av éndringen att SSM inte
kommer att vara part i de mal i mark- och miljddomstolen dér en ideell forening eller en
annan juridisk person som avses i 16 kap. 13 § miljobalken (se 5 kap. 2 § tredje stycket
lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar) 6verklagar beslut. SSM anser att om det
ar regeringens avsikt bor det kommenteras och om det inte 4r avsikten bor ett undantag
inforas.

7 Forhallandet mellan miljobalken och karntekniklagen i de olika

provningarna bor inte andras

SSM noterar slutsatserna i utkastet om att en specifik miljobedomning behdver goras inom
ramen for tillstandsprévningen enligt karntekniklagen. SSM noterar dven att de fragor i
provningen som kopplar till MKB-direktivet! och foranleder denna slutsats bland annat &r
utslépp av stralning och en beskrivning av de troliga, mer betydande miljoeffekterna av
bl.a. utsldppen av radioaktiva &mnen. Samtidigt konstaterar SSM att fragor om joniserande
strdlning enligt lagradsremisutkastet dven i fortséttningen ska inga i provningen enligt

I Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU om bedémning av inverkan pd miljén av
vissa offentliga och privata projekt.
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miljobalken hos mark- och miljddomstolen. Detta innebér att den specifika miljobedom-
ning som genomfors i en provning av en kdrnteknisk verksamhet enligt miljobalken
kommer att omfatta frdgor om t.ex. utslépp av radioaktiva &mnen och miljoeffekter
kopplade till detta. Darigenom torde kravet i MKB-direktivet avseende det aktuella
projektet uppfyllas. Nagot krav pa att varje provning av ett projekt ska ha en sirskild
miljokonsekvensbeskrivning och att den ska godkénnas i varje provning kan inte utlédsas i
direktivet. Att miljokonsekvensbeskrivningen, inklusive fragor kopplade till joniserande
stralning, far en allsidig beddmning i mark- och miljodomstolen sikerstills genom SSM:s
deltagande som remissinstans vid provningen. Att det darutdver ska krévas ett
godkénnande av en miljokonsekvensbeskrivning och slutférande av specifik
miljobeddmning dven vid provningen enligt kérntekniklagen framstir mot denna
bakgrund som &verflodigt.

SSM vill papeka att det inom myndighetens kompetens endast ligger att slutféra en
miljobedomning med avseende pa just stralningens paverkan pa allmanhet och miljo.
Darfor skulle en slutférande av en fullstindig specifik miljobedomning orsaka ytterligare
merarbete for sdvil SSM som for samtliga remissinstanser som behover yttra sig dver
denna till bAde SSM och till mark- och miljodomstolen. For s6kanden innebér det mer-
arbete att behova komplettera miljobedomningen pa olika sétt beroende pa vad de tva
provningsinstanserna anser. Det framstér vidare som oklart, fran savil en sdkandes
perspektiv som frdn SSM och mark- och miljodomstolen synvinkel, vilka rattsverkningar
en provning hos en instans har hos den andra instansen. SSM kan komma att godkédnna en
miljokonsekvensbeskrivning som mark- och miljddomstolen vid ett senare tillfélle krdver
omfattande kompletteringar av eller vice versa. SSM foreslér dirfor att 5 ¢ § kidrn-
tekniklagen ska tillforas ett andra stycke enligt féljande:

Forsta stycket géller inte om verksamheten ocksa provas enligt miljobalken.

SSM anser att de uppgifter som SSM behover for tillampningen av 5 b § kdrntekniklagen
samt provningen i 6vrigt enligt kirntekniklagen kan myndigheten begéra in dven om det
inte sker inom ramen for den specifika miljobedomningen.

Om regeringen bedomer att MKB-direktivet innebér att det krdvs att SSM inom ramen for
karntekniklagstillstandet provar en miljokonsekvensbeskrivning och slutfor en specifik
miljobedomning anser SSM mot bakgrund av vad som angetts ovan att det ar lampligt att
myndighetens provning av miljobeddmningen begrénsas. SSM anser dérfor att det vore
andamalsenligt att myndighetens beslut begrénsas till de aspekter som avser skadlig
verkan av strdlning och inte samtliga aspekter som en miljobedomning omfattar.

10.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1984:3) om

karnteknisk verksamhet

SSM konstaterar att de forfattningskommentarer som foreslés for den nya 9 a § om stegvis
kontroll dr mycket omfattande och detaljerad. Den innehéller bland annat detaljerade
beskrivningar av vad de olika anmédlningarna ska innehalla. SSM anser att det ar lamplig-
are att detaljer om anmélningarnas innehall overléts till de foreskrifter som SSM foreslés
fd bemyndigande att utfarda. Som framgar ovan foreslar SSM é&ven att det ska finnas ett
bemyndigande for regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer att f4 meddela
foreskrifter om vad och i vilken omfattning som provningen i de olika stegen ska ske.
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SSM vill ocksa framhalla att delar av beskrivningarna inte ar i linje med det utvecklings-
arbete som SSM har bedrivit for att effektivisera provningarna. Bland annat anser SSM att
det inte bor stéllas krav pa redovisningar som “aterspeglar anldggningen som den &r upp-
ford” vid en anméilan om provdrift. Dessa fragor anser SSM bor provas i den 16pande till-
synen och delvis vid ansékan om rutinméssig drift, for att pa sétt skapa mdjligheten for en
tillstdndshavare, som uppfyller tillimpliga krav att ta anldggningen i provdrift sé snart
som uppforandeskedet ar slutfort och for att undvika risk for dubbelprovning av fragor
under den stegvisa provningen. Genom den I6pande tillsynen kan SSM &ven reagera
snabbare pa eventuella brister som behover atgérdas.

I detta drende har generaldirektoren Michael Knochenhauer beslutat. Utredaren Mathias
Héaggblom har varit féredragande. I den slutliga handlédggningen har ocksé chefsjuristen
Kim Elofsson och avdelningscheferna Lisa Ranl6f, Catarina Danestig Sjogren och Erik
Hoglund deltagit.

Beslutet har fattats digitalt och saknar darfor underskrifter.

STRALSAKERHETSMYNDIGHETEN

Michael Knochenhauer

Mathias Haggblom



