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Ringhals AB - Remissvar avseende utkast till lagradsremiss En mer
andamalenlig prévning av karntekniska anlaggningar

Ringhals AB ("Ringhals”) tackar fér mgjligheten att fa inkomma med synpunkter pa rubricerade
utkast till lagradsremiss ("Lagradsremissen”) och lamnar féljande kommentarer pa densamma.

Ringhals ansluter sig till Vattenfall AB:s ("Vattenfall”) remissvar avseende Lagradsremissen i sin
helhet. Ringhals vill dessutom be att sarskilt fa framhalla féljande.

Forslaget utelamnar den storsta effektivitetsmojligheten m.m.

Ringhals beklagar att Lagradsremissen inte innehaller en tydligare uppdelning av tillstands-
provningen enligt lag om karnteknisk verksamhet ("KTL”) och miljébalken ("MB”) utan later
kravet pa miljobeddmning m.m. ligga kvar i prévningen enligt KTL. En tydligare uppdelning
mellan de ndmnda provningarna skulle enligt Ringhals erfarenhet varit det mest uppenbara
sattet att saval effektivisera tillstandsprocessen som att tydliggéra vikten av att fokus fér den
karntekniska prévningen ska vara sékerstallandet av att kérntekniska verksamheter ska bedrivas
pa sakert satt sa att radiologiska olyckor undviks. Ringhals hanvisar i denna del till sitt tidigare
yttrande daterat den 15 april 2025. Ringhals synpunkter som framgar dar kvarstar.

For Ringhals &r det oerhért viktigt att endast &ndringar som bidrar till att férenkla och fortydliga
tillstands- och andringsprocessen genomférs. Ringhals menar ocksa att sadana andringar som
tas vidare i lagstiftningsprocessen pa ett tydligare och djupare satt bér konsekvensbedémas
aven med fokus pa befintlig verksamhet.

Ringhals menar att helheten i Lagradsremissens férslag blir otydligt eftersom det ar svart att
tydligt se vilka fragor som avgors i respektive steg och process. En processbild hade underlattat
forstaelsen for processerna.

Kodifiering av den s.k. stegvisa kontrollen, nya definitioner m.m.

Ringhals avstyrker féreslagna definitioner av provdrift, rutinmassig drift och avveckling i 2 § KTL
och daribland sarskilt definitionen av provdrift. Ringhals anser visserligen att det kan finnas
anledning att tydliggdra att det finns vissa tidsmassiga kontrollpunkter efter tillstandsbeslut men
innan rutinmassig drift. Ringhals anser dock dels att féreslagna definitioner ar felformulerade och
dels att det kan vara mycket svart att framgangsrikt formulera nya definitioner som ar tillampbara
pa samtliga fall. Det beror pa att den stegvisa kontrollen maste anpassas till vad det &r som ska
kontrolleras i det aktuella fallet. Ringhals féresprakar darfor istéllet att de tidsmassiga
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kontrollpunkternas innebdérd regleras pa foreskriftsniva, dar féreskrifterna dven innehaller en
dispensmojlighet for myndigheten for det fall tillstandshavaren kan motivera nédvandiga avsteg i
det enskilda fallet.

Ringhals menar vidare att den féreslagna andra punkten i 9 a § KTL &r malplacerad i den annars
kronologiska listan (p. 1 och p. 3-4) éver de vedertagna stegen inom dagens stegvisa prévning
bl.a. eftersom stérre andringar av karntekniska anlaggningar ocksa kan behdva bli foremal for
stegvis prévning.

Ringhals anser vidare gallande andra punkten i 9 a § KTL, att det &r mycket olyckligt om KTL
utformas pa ett sadant satt att andringar i form av ombyggnationer i anldggningen som &ar
nddvandiga for att bibehalla anlaggningarnas status, férsvaras eller férlangs. Ringhals anser
darfor att det boér fortydligas att 9 a § KTL, andra punkten (om den tas med), endast omfattar
sadana andringar som foéranleder andring i karntekniska tillstand. Det paminns om att det redan
finns en val beskriven process for andringar i kdrntekniska anlaggningar pa féreskriftsniva.

Saknade 6vergangsbestaimmelser

Det saknas 6vergangsbestdmmelser for regleringen av den stegvisa kontrollen och
konsekvenser av genomférandet for arenden som redan befinner sig mitt i en sadan process ar
inte beskrivna. De nya definitionerna skulle - om de inférdes - i de fallen fa till féljd att
kontrollpunkter flyttas vilket kommer att paverka planeringen och genomférandet. Alla
forandringar som paverkar redan planerade aktiviteter riskerar att medféra férseningar i
genomférandet och ddrmed aven stora kostnader.

Utékade dverklagandeméjligheter och dess konsekvenser

Ringhals ser med oro pa férslagen andring av 23 § KTL enligt vilken Stralsékerhets-
myndighetens ("SSM”) beslut far éverklagas till mark- och miljddomstol. Férslaget leder till att
antalet 6verklagandeinstanser blir fler och att ddrmed tidsatgangen och kostnaderna riskerar bli
storre. Det paminns om att SSM fattar manga beslut med stéd av KTL och det kan antas att
domstolarna darfér kommer att belastas i h6ég grad med éverklaganden kring alla dessa beslut
som dessutom sannolikt oftast ror fragan om reaktorsakerhet, vilket férutsatter sarskild
kompetens for att kunna avgéras. Det paminns vidare om att dessa fragor ofta omgardas av
sekretess.

Det framgar inte heller tydligt pa vilket sétt de féreslagna éverklagandemdjligheterna for t.ex.
miljdorganisationer enligt 24 a § KTL kommer att paverka befintlig karnteknisk verksamhet och
pagaende tillstandsprévningar.

Omnumrering och omflyttning av bestammelser

Ringhals skickar med att det bér 6vervdagas om formaliadndringar ska genomféras i KTL
(omnumreringar/omflyttningar mellan paragrafer) eftersom det ékar risken fér oférutsedda
konsekvenser och riskerar att medféra merarbete utan nytta. Andringarna kan tyckas
redaktionella men fér befintlig verksamhet som kontinuerligt behdver sakerstélla kravefterlevnad
far de odnskade konsekvenser i form av merjobb och 6kade kostnader nar dokumentation
behdver uppdateras.

Sarskilt om nytt forslag till 7 e § KTL

Eftersom det inte kan uteslutas att en reaktorinnehavare dvervager att eventuellt ta en avstangd
reaktor i drift efter en langre tids "malpase” foreslas att paragrafen avslutas med orden ’(...)
uppratthallas fram till dess att reaktorn ater tas i drift eller borjar avvecklas.”

Sarskilt om 15 a § KTL som féreslas upphora att gélla

Ringhals kan inte se att 15 a § KTL féreslas upphora i sjélva foérslaget till ny lagtext
(Lagradsremissen, s. 19), men forutsatter att det bara &r ett redaktionellt misstag.
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Sarskilt om nytt forslag till 17 kap. 6 a § MB
Ringhals ber i denna del som handlar om beréattigandeprévning, att férutom till Vattenfalls
remissvar, dven fa hanvisa till SKB:s remissvar vars synpunkter Ringhals delar.

Med vénlig hélsning
Ringhals AB

Jessica Palmqvist
Vd

Detta dokument har signerats elektroniskt och saknar darfér underskrift.
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