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Fortums yttrande 6ver utkast till lagradsremiss "En mer andamalsenlig
provning av karntekniska anlaggningar”

Fortum tackar for mojligheten att avge yttrande 6ver ovan rubricerat drende. Genom vdr deligda
kdrnkraft i Sverige, vdr hel- och deldgda kdrnkraft i Finland samt i egenskap av tjdnsteleverantor har
vi omfattande erfarenhet och kompetens inom drift och utveckling av kdrnkraft. Vi har dven nyligen
genomfort en omfattande forstudie avseende forutsdttningarna att bygga ny kdrnkraft i Sverige och
Finland, ett arbete som nu fortsdtter med fordjupade samarbeten och vidareutveckling av konkreta
projekt.

INLEDANDE OCH GENERELLT

Effektiva och andamélsenliga tillstindsprocesser dr en central och viktig fraga for att
mdjliggéra nybyggnation av kirnkraft. Fortum har i tidigare remissvar, kopplat till
Kérnkraftsprovningsutredningens deluppdrag och den efterféljande departements-
promemorian, i huvudsak varit positiva till de fordndringar som foreslagits i syfte att
effektivisera och korta ner ledtiderna {6r provning.

Fortum tillstyrker utredningens forslag avseende inférande av en ny process for
regeringens godkénnande av kdrntekniska anldggningar. Vi ser det som fordelaktigt
att det politiska stdllningstagandet kommer tidigt i processen och ddrmed minskar de
politiska riskerna. Regeringens tillatlighetsbeslut kan korta ledtiden for processen i
mark- och miljddomstolen vilket ar positivt. Mdjligheten att frivilligt soka ett
forhandsbesked dr bra och kan bidra till att 6ka forutsdgbarheten vid den kommande
formella prévningen.

Det ér problematiskt att den sa kallade dubbelprovningen kvarstar 1 utkastet till
lagradsremiss. Detta far anses strida mot den politiska intentionen att gora provningen
effektivare och tydligare. Fortum vidareutvecklar var syn och ett bredare resonemang
kring detta under punkten 2.

P& miljoomréadet pagér det for ndrvarande ett flertal initiativ for att effektivisera
miljotillstdndsprocessen. Fortum ser positivt pd detta men eftersom initiativen delvis
overlappar varandra samtidigt som de inte dr koordinerade &r det svart att fullt ut
bedoma konsekvenserna av det nu aktuella forslaget, och ddrmed vad som i praktiken
kommer att vara gillande ritt framover.
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F(")RHALLAN[?_ET MELLAN MILJOBALKEN OCH KARNTEKNIKLAGEN I
DE OLIKA PROVNINGARNA

Fortum anser att det dr en forlorad mojlighet att inte ga vidare med forslagen att ta
bort tilldampningen av miljobalken i provningen enligt kdrntekniklagen inklusive
behovet av specifik miljobeddmning, att begrinsa utrymmet for tillstdindsmyndigheten
att foreskriva villkor om stralskyddsfragor i d&rende om tillstand enligt miljobalken och
att 1 ett sdrskilt beslut ta stillning till miljokonsekvensbeskrivningen och slutfora
miljobedémningen (avsnitt 7).

Enligt nuvarande system ska tvé specifika miljobedomningar ges in till tva olika
instanser som delvis provar samma fragor. SOU 2025:7 identifierade denna dubbla
och parallella provning som problematisk ur ett effektivitetsperspektiv. Fortum delar
utredningens beddmning i denna del.

Utkastet utgér fran att bade miljobalks- och KTL-tillstdnden omfattas av MKB-
direktivet och att kravet pa specifik miljobedomning dérfor inte kan utgd ur
provningen enligt KTL. Fortum delar inte denna slutsats. Det maste vara kompatibelt
med och t.o.m. onskvirt enligt MKB-direktivet att den specifika miljobedomningen ar
fullstdndig och behandlas i ett enda drende av en provningsmyndighet, istillet for att
spridas ut over flera provningar. Fortum anser dérfor att en instans bor prova samtliga
miljoeffekter av en kirnteknisk verksamhet, och att den specifika miljobeddmningen
ska vara en del av underlaget for detta beslut. Om detta sker 1 miljobalksprocessen bor
SSM dir yttra sig 6ver den specifika miljobedomningen i de delar dir den
myndigheten har expertis.

Det finns enligt Fortum ingen motséttning mellan att tillstdndsmyndigheten i drendet
enligt miljobalken provar den specifika miljobedomningen och samtliga miljoeffekter
av projektet men utan att sdtta narmare villkor for kdrnsékerhet och stralskydd
samtidigt som SSM 1 ett eget drende sétter de specifika villkor som ror dessa omraden.
Denna ordning innebir enligt Fortum inte att en andra specifik miljobedémning
behovs som underlag i drendet enligt KTL.

Det finns redan, som nagra remissinstanser papekar, praxis med inneborden att
tillstdindsmyndigheten endast pa ett dvergripande plan ska prova frdgor om
karnsdkerhet och stralskydd. Detta &r bra men Fortum ser en risk med att forlita sig pa
dldre hovréttspraxis som utan vidare kan asidoséttas av tillstindsmyndigheten 1
framtida provningar enligt miljobalken. Denna praxis bor kunna kodifieras utan att
MKB-direktivet triads for nér.

Vad slutligen géller fragan om att avsluta den specifika miljobeddmningen tidigare
noterar Fortum att utkastet citerar mark- och miljddomstolen vid Vénersborgs tingsrétt
som skriver att frdgan om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller tillimpliga krav &r
integrerad i tillstindsprovningen och att miljokonsekvensbeskrivningen kan
kompletteras dven efter huvudforhandlingen.

Enligt Fortum é&r detta sjdlva problembeskrivningen: nuvarande ordning &r att
motparternas kompletteringsonskemal fortsdtter komma in under hela mélets
handldggning, savil under forberedelsen som efter huvudfoérhandlingen. Det dr inget
som hindrar domstolarna frén att skicka vidare alla kompletteringsonskemal for
yttrande, och om sdkanden anser kompletteringarna obehovliga star denne alltid
risken att mdlet blir avvisat.
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Det handlidggningssétt som mark- och miljddomstolen vid Vianersborgs tingsritt
foresprakar ar sjdlva anledningen till att den specifika miljobedomningen maste
slutforas tidigare. Det dr en hogst rimlig ordning att nir mélet tas till
huvudfoérhandling s& handlar det om verksamheten kan tillatas och vilka villkor som i
sa fall ska sittas, och inte om det 6ver huvud taget finns underlag for att gora dessa
beddomningar eller om samradet inte genomforts korrekt. Nér vil det andra, tredje,
fjdrde nya karnkraftverket med liknande teknik ska provas kommer
effektivitetsvinsterna av att tidigt kunna sétta ner foten 1 dessa fragor vara enorm.

Fortum anser vidare att det, om miljobalksprovningen inte lyfts bort fran KTL-
provningen, kan ifrdgaséttas om SSM bor ta dver som tillstindsmyndighet enligt
KTL. En forutsittning for en sddan atgérd &r att provningen dr mer begrénsad &n den
ar idag.

Fortum anser att samtliga besked under avsnitt 7 i utkastet bor utga. I den man nagra
av dessa frdgor behover utredas ytterligare bor detta ske — men de fér inte forkastas

helt.

OVERKLAGANDEPROCESSERNA

En ny miljoprovningsmyndighet ska inréttas (Dnr KN2025/01878) som 1 ett forsta
steg ska prova B-verksamheter. Om denna dven pa sikt ska prova A-verksamheter kan
det ifrdgaséttas om dverklaganden 1 mark- och miljodomstol kommer ha de fordelar
som beskrivs 1 utkastet. Om overklaganden ska flyttas till mark- och miljodomstolarna
foreslar Fortum att de koncentreras till en och samma mark- och miljédomstol,
forslagsvis den vid Nacka tingsritt, for att tillrdcklig kompetens ska kunna byggas
upp.

Fortum foreslar ovan att regeringen ska gé vidare med forslaget att begrénsa inslagen
av miljofragor 1 KTL-tillstdnden. Som en f6ljd av detta anser Fortum &ven att
forslagen om klagoritt i 24 a § 1 forslaget till lag om dndring 1 lagen (1984:3) om
kirnteknisk verksamhet kan justeras for att inte ga utdver vad Arhuskonventionen
kraver.

FORBEREDANDE DIALOG - MEN EN BYGGSTEN SAKNAS

Fortum ser positivt pd mojligheten till att genomf6ra forberedande dialog med
myndigheten. Vi har dock identifierat att det saknas en byggsten som inte omfattas av
dialogen om sjdlva tillstdndsprocessen eller den mer formella processen avseende
forhandsbesked.

Det som saknas i1 regelverket dr en mdjlighet att fora en teknisk dialog med
myndigheten med ett 1drande syfte utan tyngande dokumentation och krav pa
stdllningstagande frdn myndigheten. Vi har kommenterat detta tidigare men vill
aterigen lyfta denna viktiga friga.

Att fi ett forhandsbesked kommer formodligen att krdva omfattande redovisning och
bevisforing av den sokande, kanske pa PSAR eller SAR-niva. Det innebér att for att
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syftet ska uppnds maste antalet frigor begriansas annars r man redan i PSAR-stadiet.
Att kunna diskutera ett flertal tekniska frdgor pa en mindre djup niva &r lika viktigt for
att ”oka forutsdgbarheten i kommande formella provning”. Fortum foreslar foljande:

Att dven tekniska fragar ska kunna diskuteras 1 den forberedande dialogen utan krav
pa bindande stéllningstagande. Fortums pagiende pre-licensing process med
leverantorer och myndigheter kan utgora forebild for en sadan dialog. Kostnaden for
en sadan teknisk dialog debiteras enklast per timme. Det dr mdjligt eller t.o.m troligt
att en forberedande dialog om ett storre antal tekniska frdgor resulterar i att en eller
flera fragor kommer att ledas in i processen for forhandsbesked.

Huruvida denna tekniska forberedande dialog ska byggas pé redan foreslagna
processer eller ska utgora en separat process har vi inga synpunkter pa.

OVRIGT

Fortum ser fram emot fortsatt dialog och gott samarbete i detta drendet och dartill
relaterat arbete. Fortums huvudkontakt och handlaggare i detta drende &r Per
Claesson, e-mail: per.claesson@fortum.com.

Med vinlig hélsning,
Swra Nileson

Sara Nilsson, Fortum Sverige AB
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