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Blykalla uppskattar mojligheten att fd8 inkomma med synpunkter pa utkast till
lagrddsremissen “En mer &ndamalsenlig prévning av karntekniska anlaggningar”
Blykalla far harmed lamna féljande synpunkter.

Sammanfattningsvis

Blykalla tillstyrker forslaget med ett tidigt godkdnnande fran regeringen.
Det ar viktigt att det tidiga godkannande utgor en effektiv process och
sOkanden bor fa& mojlighet att delta och driva delar av miljcbedémningen.
Regeringens antagande av en plan for karntekniska anlaggningar bor
ersattas  eller anpassas s3 att det motsvarar regeringens
omradesanvandningsbesked enligt SOU 2025:88. Harigenom undviks
dubbelprévning enligt hushallningsbestammelserna.

e Blykalla avstyrker férslagets definition av begreppet “provdrift” da
definitionen avviker frdn hur begreppet for narvarande tillampas; provdrift
bor kopplas till nar karnbransle hanteras och inte omfatta teknisk
verifiering.

e Blykalla avstyrker forslaget att en specifik miljobedémning ska kravas inom
ramen for provningen enligt karntekniklagen, i de fall det aven kravs en
saddan beddmning for verksamheten inom ramen for en prévning enligt
miljébalken.

Kort om Blykalla

Blykalla ar ett svenskt bolag som utvecklar sma moduldra karnkraftsreaktorer. Bolaget ar
sprunget ur 25 ars forskning och grundades 2013. Blykalla anvénder bly som kylmedium
istallet for lattvatten. Detta ar ett av flera koncept som raknas till fjarde generationens
reaktorteknik. Foretaget har ett flertal patent av betydelse for bolagets teknik, daribland ett
patent avseende en aluminiumlegering som ar mycket motstandskraftig mot stralning och
korrosion.



1. Forslaget till lag om regeringens godkadnnande av karntekniska anlaggningar

Blykalla anser att det finns ett behov av tidiga besked frén regeringen och ser positivt pa
flera aspekter av den foreslagna lagen om regeringens godkannande av karntekniska
anlaggningar ("Godkannandelagen”). Blykalla ser alltjamt att det forslag som utredningen
lade fram om ett principbeslut som en battre modell men forstar att regeringen har valt en
annan vag. Med beaktande av detta far Blykalla framféra foljande.

Kommenterar till ansdkans innehall enligt Godkdnnandelagen

Blykalla valkomnar de férandringar som vidtagits rérande vilka uppgifter som en ansokan
om godkannade ska innehalla. Savitt gallet 4 § tredje stycket Godkannandelagen' noterar
Blykalla att skrivningen i férfattningskommentaren inte helt speglar motiven och kan tolkas
som att en sOkande maste ha bestdmt hur samtliga frdgor om hur kdrnamnet eller
karnavfallet fran den karntekniska anldaggningen ska tas om hand inbegripande hantering,
lagring, transport och slutférvaring ska I6sas. Av motiven framgar dock att det ar
tillrackligt att forklara “att det finns férutsdttningar for att omhénderta kérndmnet eller
kdrnavfallet" och att "[d]et bdr ddrfér vara tillrdckligt att den sékande i sin ansékan kan
ange uppgifter om hur kdrndmnet eller kdrnavfallet frGn den kérntekniska anldggningen
ska kunna omhdndertas." Lagtexten och forfattningskommentaren bor justeras for att
battre motsvara motiven vilka Blykalla instdmmer med.

Godkannandelagens forhallande till omradesanvandningsbesked enligt forslag i SOU
2025:88 "Tidigt besked om lamplig anvandning av mark och vatten”

Blykalla har i tidigare remissyttranden framhallit vikten av att soékanden driver
tillstdndsprocessen och harvid ar delaktig i framtagande av underlag till miljobeddémningen
och genomférande av samrad. | sitt remissvar avseende SOU 2025:88 framhaller Blykalla
att det foreslagna omrddesanvandningsbeskedet &r en mer dndamalsenlig process an
regeringens antagande av en plan for karntekniska anlaggningar.? Skalen for detta ar de
foljande.

e Sokanden driver processen med lansstyrelsens stod, vilket ar mer effektivt an att
Overlata hela processen till en myndighet.

e Proportionella krav pa underlag anpassade till prévningens syfte, med specifik
miljébedémning (MKB) istallet fér strategisk miljdbedémning.

e Bindande beslut som ger verklig forutsebarhet, till skillnad fradn planen som endast
ar vagledande.

T4s tredje stycket godkannandelagen: "For en karnteknisk anldggning, som inte ar ett mellanlager eller ett

slutférvar, och som hanterar ett kdrnamne eller ger upphov till kdrnavfall, ska ansdkan dven innehalla uppgifter om

hur s6kanden avser att ta hand om karnamnet eller karnavfallet.

2se Blykallas yttrande
https://www.regeringen.se/remisser/2025/09/remiss-av-sou-202588-tidigt-besked-om-lamplig-anvand
ning-av-mark-och-vatten/ (Senast hamtad den 5 december 2025)



https://www.regeringen.se/remisser/2025/09/remiss-av-sou-202588-tidigt-besked-om-lamplig-anvandning-av-mark-och-vatten/
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Bdda regeringens antagande av en plan och omradesanvandningsbeskedet provar 3-4
kap. miljobalken, vilket skapar dubbelprovning om de existerar parallellt. Blykalla anser
darfor att omrddesanvandningsbeskedet enligt forslag i SOU 2025:88 boér ersétta
regeringens antagande av en plan som forutsattning for regeringens godkannande av
karntekniska anlaggningar. Alternativt bor processen for antagande samt innebdérd av en
plan for karntekniska anlaggningar redan nu anpassas for att motsvara ett
omradesanvandningsbesked.

Eftersom processen for regeringens godkannande behdver komma pa plats snarast for att
nya aktorer ska kunna ansOka om tillstdnd, kan en interimslosning Overvagas dar den
foreslagna processen for regeringens antagande av en plan enligt Godkannandelagen
infors tills dess forslaget om omradesanvandningsbesked ar implementerat. Blykalla vill i
sammanhanget understryka vikten av att implementeringen av regeringens godkannande
av karntekniska anlaggningar inte forsenas i véntan p& omrddesanvandningsbeskedet
kommer pa plats.

2. Utredningens forslag till andringar av provningen enligt miljobalken

Handldggningsfrdgor

Blykalla anser att det ar mycket positivt att en s6kande kan lamna in en ansdkan om
tillstdnd enligt miljobalken och att mark- och miljddomstolen kan inleda och bedriva
handlaggningen fram till dess att domstolen ska avge yttrande for regeringens
tilldtlighetsprévning. Blykalla tillstyrker sdledes den foreslagna 16 kap. 11 a § miljobalken.

Blykalla har ingen synpunkt pd att man inte kan Overldta ett beslut enligt
Godkannandelagen, jfr 17 kap. 1 § b miljobalken.

Avseende berdttigandebedémningen

Blykalla tillstyrker regeringens foérslag om att en berattigandebedémning ska goras, jfr 9 §
Godkannandelagen samt 17 kap. 6a § miljobalken. For ny reaktorteknik utan driftsatta
reaktormodeller maste denna bedomning nodvandigtvis baseras pa ett mer konceptuellt och
teoretiskt underlag jamfort med det underlag som kan krdvas for existerande
reaktormodeller for vilka omfattande driftdata finns tillganglig.

Vid beddmningen av nackdelar anges att alla betydande radiologiska konsekvenser av
uppforandet och driften av den typ av anldggning som anstkan avser maste beaktas. Det
innebar bla. att konsekvenser fran normal drift, mdjliga olyckor, transporter och
avfallshantering ska beaktas.

Mot denna bakgrund foreslar Blykalla att det i forfattningskommentaren till 9 §
Godkannandelagen och 17 kap. 6 a § miljobalken gors foljande tillagg

“Fér ny reaktorteknik dar inga eller fa reaktormodeller med jamférbar teknik &r i drift, maste
bedémningen med nédvéndighet baseras pa teoretiska analyser, séakerhetsanalyser,
simuleringar och prognoser fér den aktuella reaktortypen. Aven om underlaget &r mer
konceptuellt &n for etablerad teknik ska bedémningen omfatta samma aspekter av uppforande
och drift, inklusive konsekvenser fran normal drift, mdjliga olyckor, transporter och
avfallshantering.



Forhallandet mellan miljobalken och karntekniklagen i de olika provningarna bor inte
andras

Blykalla anser att den féreslagna ordningen med krav pa specifika miljobedémningar —
bade enligt provningen enligt kdrntekniklagen och provningen enligt miljébalken — riskerar
att bli ineffektiv och skapa otydlighet om vad som ska provas i respektive ordning. En
battre uppdelning vore att miljobeddmningen genomfdrs endast inom prévningen enligt
miljobalken, dar Strélsdkerhetsmyndigheten yttrar sig till domstolen om huruvida
miljokonsekvensbeskrivningen tillrackligt beskriver fragor om joniserande stralning.

Blykalla anser att kravet pa en miljcbeddémning enligt MKB-direktivet, som omfattar bl.a.
karnkraftverk och reaktorer och de konsekvenser som ska beskrivas handlar om bl.a.
utslapp av stralning och en beskrivning av de troliga, mer betydande miljoeffekterna av
bl.a. utslappen av strélning, uppfylls genom att dessa fradgor prévas inom ramen for
miljobalkstillstdndet. Det &ar inom den provningen samtliga konsekvenser fran
verksamheten beddms. Det faktum att dessa frdgor dven prévas mer ingaende i en separat
provning enligt karntekniklagen, innebar inte att en miljobedémning maste ingd i den
senare provningen, vars underlag ar mer detaljerat och dessutom ofta sekretessbelagt av
sakerhetsskal.

Blykalla vidhaller att provningen enligt miljobalken och karntekniklagen ska sérskiljas sa att
provningen enligt karntekniklagen renodlas till frdgor om sakerhet och stralskydd. | vart fall
bor kravet pa en miljsbeddémning som underlag for prévningen enligt kdrntekniklagen utga.
Aven om man i de flesta prévningar kan nyttja samma miljobeddémning kan det i vissa fall
inneb3ra att en separat bedémning maste tas fram. Detta kan exempelvis vara fallet om
provningen enligt karntekniklagen initieras en tid efter miljobalksprévningen och en ny
miljdbedomning kravs for att sakerstdlla att bedémningen ar aktuell. Nuvarande férslag
medfér vidare att det kan komma att kravas fyra miljdbedomningar; en strategisk for
provningen enligt Godkdnnandelagen, en specifik for prévningen enligt miljébalken, en
specifik for provningen enligt karntekniklagen och en strategisk for detaljplaneprocessen.
For att uppnd utredningens mal att tillstdndsprovningen ska bli mer effektiv process bor
processerna separeras at pa ett tydligare satt och kravet pa miljcbedémning bor aterfinnas
endast i prévningen enligt miljdbalken. Ett krav pé flera miljébedémningar ar ineffektivt och
kan leda till processuella frdgestallningar om olika instanser gor olika bedémningar av
samma eller dverlappande fragor baserat pd samma eller dverlappande miljdbedémningar.

Sammanfattningsvis avstyrker Blykalla forslaget att en miljobedomning ska kravas for
provningen enligt kdrntekniklagen, i de fall det kravs en sddan beddmning fér den aktuella
verksamheten inom ramen for en prévning enligt miljébalken.

3. Karntekniklagen
3.1 Definitionen av "“provdrift”

Provdrift avses definieras i en ny punkt 7 i 2 § kdrntekniklagen. Provdrift foreslas definieras
som foljer.



"7. provdrift: den process i vilken strukturer, system och komponenter i en karnteknisk
anlaggning tas i drift for att verifiera att de konstruktions- och funktionskrav ar uppfyllda som
folier av denna lag, stralskyddslagen (2018:396) och villkor och foreskrifter som har
meddelats med stéd av dessa lagar, infor 6vergangen till rutinméassig drift,”

Blykalla motsatter sig den foreslagna definitionen av uttrycket “provdrift” da uttrycket och
den foreslagna forfattningskommentaren, i motsats till vad som anges, inte ar férenlig med
hur begreppet “provdrift” tolkats i praxis. Som framgatt omfattar férslaget all verifiering av
konstruktions- och funktionskrav for strukturer, system och komponenter infér rutinmassig
drift. Det inkluderar saledes aven s.k. cold commissioning, vilket idag anses utgéra en del
av uppfoérandet av en karnteknisk anlaggning. Uppfdorandet omfattar redan all teknisk
verifiering utan bransle.

Enligt nuvarande praxis borjar provdrift nar tillstdndshavaren laddar harden och darefter
genomfor tester med bransle (s.k. fuel-in commissioning) for att verifiera konstruktions-
och funktionskrav forknippade med en varm anlaggning och branslets egenskaper.

Det steg som bor kopplas till myndighetens kontroll ar tillférseln av karnbransle, inte all
foregaende teknisk verifiering. Att flytta kontrollsteget mycket tidigare jamfért med vad
som idag galler far negativ paverkan pa projektets effektiva genomforande. Det &r dven ett
krav som blir svart att forhalla sig till for SMR-utvecklare som utvecklar reaktorer dar
moduldra delar fardigstélls och testas i fabrik som sannolikt inte finns pa platsen for
karnkraftanlaggningen.

Blykalla foreslar att definitionen av provdrift formuleras som féljer. Formuleringen innebar
att provdrift avser den fas som inleds med hantering av karnbransle vilket ar linje med hur
begreppet forstas idag.

2 § I denna lag avses med

[...]

7. provdrift: den process i vilken strukturer, system och komponenter i en karnteknisk
anlaggning tas i drift for att verifiera att de konstruktions- och funktionskrav ar uppfyllda som
folier av denna lag, stralskyddslagen (2018:396) och villkor och foreskrifter som har
meddelats med stod av dessa lagar, infér dvergangen till rutinmassig drift, och som for
kdrnkraftsreaktorer innefattar verifiering med kérnbrénsle.

3.2 Taleratt

Blykalla delar Vattenfalls installning att allmanhetens och miljoorganisationers klagoratt
tillgodoses i tillracklig omfattning i nuvarande miljéprovning och avstyrker darfor foreslagna
24 a § karntekniklagen. Beslut om tillstdnd for att bedriva kdrnteknisk verksamhet (5 §),
beslut om férhandsbesked (6 b §), beslut om tillstandsvillkor (8 §) och beslut om
aterkallelse av tillstdnd (15 §) enligt karntekniklagen bor istéllet avgréansas sa att sddana
beslut inte avgdr miljofragor som kraver en klagoratt.

3.3 Stegvisa provningen

Blykalla motsétter sig att regeringen valt att inte folja utredningens férslag om att tillstandet
ska ge ratt att pdborja uppférandet av en karnteknisk anlaggning. Dock valkomnar bolaget
att regeringen tydligt beskriver att en ansdkan kan innehalla underlag som kan ligga till



grund for ett efterfoljande godkédnnande att fa paborja uppférande anldggningen, d&ven om
det sker i ett separat beslut.

Det extra beslutssteget riskerar att forlanga den totala provningstiden, vilket férsenar
genomférandet och 6kar kostnaderna. Osédkerheten om nar projektet faktiskt kan pabdrjas
paverkar finansieringen, vilket sarskilt drabbar nya aktérer och mindre projekt. Det kan
dven ifrdgasattas om en sbkande med stéd av ett tillstdnd, men fore godkannande av
uppférande, kommer att bestélla komponenter med l&nga leveranstider i och med risken att
SSM stéller justerade krav i samband med godkannandet av konstruktion och uppférande.

Blykalla delar Vattenfalls stdndpunkt om att endast hallpunkter for kontrollen bér anges i lag
sd att en flexibilitet for olika anldggningars forutsattningar skapas. Darmed kan en
tillstdndshavaren tillsammans med myndigheten ta fram en anlaggningsanpassad plan for
nar de olika kontrollstegen ska anses infalla for respektive anlaggning?®.

3.4 Angaende kungoérelse

Blykalla tillstyrker forslaget att det inte ska krdvas ndgon kungorelse innan en stegvis
kontroll av uppférande, provdrift eller rutinmassig drift, och inte heller infér avveckling.

3.5. Forslaget till fortydligande gallande forutsattningarna for slutférvar i utlandet

Blykalla anser inte att uttrycket “tydligt” behovs i det foreslagna 5 a § tredje stycket lag om
karnteknisk verksamhet.

3.6 Forberedande dialog

Blykalla tillstyrker forslaget i 6 § karntekniklagen som kodifierar mojligheten att ha en
forberedande dialog mellan sdkanden och myndigheten.

3.7 Forhandsbesked

Blykalla tillstyrker forslaget till forhandsbesked och att detta kan nyttjas av fler an
potentiella tillstdndshavare, sdsom leverantorer. Blykalla forstar bakgrunden till att
fornandsbesked begrénsas till frdgor rérande en anlaggnings konstruktion, dven om
Blykalla ser ett stort varde i att aven kunna forhandspréva forlaggningsplatsens
forutsattningar samt administrativa resurser och personella resurser for uppfoérandet eller
driften av anldggningen.

Blykalla staller sig dock fragande till den begransning som aterfinns i 6 b § andra stycket
att ett forhandsbesked far ges endast for fragor dar tillstdnd enligt 5 § forsta stycket
meddelas av en myndighet, d& en prévning kan omfatta fler frdgor an de som kraver
tillstdnd och darmed fa avgdrande betydelse for en leverantdr i dess utveckling av en
reaktor.

Blykalla férordar en utveckling av ett typgodkannande fér anlaggningskonstruktioner samt
att det inom ramen foér forprévningen kan ske en gemensam granskning av flera

3 Se Vattenfalls yttrande:
https://www.regeringen.se/contentassets/343abf27508c44cc8d570b20cdefb6d2/vattenfall-ab.pdf
(Senast hamtad 5 december 2025).
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tillstdndsmyndigheter, liknande NUWARD joint early review dar Stralsdkerhetsmyndigheten
deltog tillsammans med bl.a. tillstdindsmyndigheterna frdn Frankrike (ASNR), Finland
(STUK) och Tjeckiska republiken (SUJB). Det bor sdledes vervagas att inféra en mojlighet
for Stralsakerhetsmyndigheten, efter begdran av en sokande, att inkludera utlandska
myndigheter i granskningen inom ramen for ett forhandsbesked.

Det ar vidare positivt med férhandsbeskedets bindande verkan i efterkommande prévning
endast uttryckligen endast galler i de fall beskedet innebar att den konstruktion som en
begaran avser uppfyller de krav som stalls.. Av motiven framgar att férslaget ar begransat
till nar konstruktionen som begaran avser "i sin helhet” uppfyller kraven. Ett
forhandsbesked kan dock omfatta flera anlaggningsdelar. Om specifika delar godkanns
inom ramen for ett mer omfattande forhandsbesked bor beskedet vara bindande for dessa
delar, dven om konstruktionen i Ovrigt &ndras, s& lange &ndringarna inte paverkar
beddmningen av de godkanda delarna.

Blykalla AB, genom

Thérése Burman Martin Bengtsson
Head of Legal & Regulatory Legal Counsel
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