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Sammanfattning
Migrationsverket delar den 6vergripande problembild som fors fram i

betankandet och ser positivt pa att utredningen presenterar ett antal forslag som
sammantaget kan stirka arbetstagares rattigheter, bidra till sund konkurrens och
ge myndigheterna béttre verktyg att agera. Myndigheten instammer dven i
bedémningen att det kravs ytterligare atgarder, uppdrag eller utredningar for att
komma till ratta med vissa av de problemstallningar som lyfts i betdnkandet.

Migrationsverket yttrar sig i huvudsak 6ver férslagen i avsnitt 6 Atgarder mot
arbetslivskriminalitet och avsnitt 9 Konsekvenser, eftersom de anses ha direkt
paverkan pa myndighetens verksamhet.

Sett till syftet med regleringen om inférande av en sanktionsavgift (avsnitt
6.6.7) staller sig myndigheten positiv till férslaget, men anser att det behdver
utredas vidare.

Migrationsverket anser att forslaget att Diskrimineringsombudsmannen ges
taleratt att fora irreguljara migranters talan om ratt till I16n &r en viktig atgard
som starker migrantens stéllning pa arbetsmarknaden (avsnitt 6.7.2).

Migrationsverket valkomnar aven forslaget till forordning om en samordnad
vidareférmedling av registerinformation om féretag och att Bolagsverket ges i
uppdrag att tillhandahalla en teknisk plattform (avsnitt 6.14.2).

Myndigheten instdmmer i beddmningen i om att det behdvs
forfattningsandringar for mojliggora elektroniskt utlémnande och ett mer
andamalsenligt informationsutbyte mellan myndigheterna (avsnitt 6.15.1).

Migrationsverket staller sig positiv till forslaget om uppehallstillstand for att
havda sin rétt (avsnitt 9.2.5), men anser att forslaget inte &r tillrackligt
genomlyst.

Myndigheten vill &ven framhalla att de forslag som ldggs fram i utredningen
kommer att innebéra nya &rendetyper och betydande férandringar for
myndigheten. Det kommer att foranleda bland annat behov av personal- och
systemutveckling och eventuella resursforstarkningar.



En starkt ratt till viss [6n med forebild i 2013 ars lag (avsnitt 6.5.5)
Forslaget om presumtionslon ar valkommet, men bor knytas till kollektiv-
avtalsenlig 16n vid tidpunkten for nér fordran uppstod.

En sanktionsavgift kopplad till utlanningslagstiftningens krav pa vissa
anstallningsvillkor (avsnitt 6.6)
Migrationsverket delar utredningens bild att en arbetsgivare som inte uppfyller

anstallningsvillkoren, vilket leder till att tillstand for arbete aterkallas eller en
forlangning avslas, bor alaggas en sanktionsavgift. Samtidigt &r det tveksamt
om forslaget &r tillrackligt utrett for att uppfylla sitt syfte. Migrationsverket
anser att reglerna ar oprecisa och kommer bli svara att tillampa pa ett rattssékert
satt. Myndigheten har tidigare framhallit vikten av tydliga kriterier for
administrativa sanktioner och behovet av en rattssiker domstolsprévning* och
avstyrkt ett forslag pa administrativa sanktionsavgifter med hanvisning till
uttalandet i betankandet SOU 2021:88% om att kraven i 6 kap. 2 § forsta stycket
utlanningslagen (2005:716) &r for oprecisa for att kunna laggas till grund for
ansvar i form av straff eller sanktionsavgifter.?

| samband med provning av arende om sanktionsavgifter kommer bevisbdrdan
att ligga pa Migrationsverket, vilket innebér att myndigheten ska styrka att
arbetsgivaren begatt en dvertradelse (Ds 2025:8, s. 59).* Generellt ligger
bevishordan i forvaltningsrattsliga arenden pa den enskilde som vill utverka ett
gynnande beslut fran en myndighet och pa den beslutande myndigheten som
vill fatta ett betungande beslut.

Utgangspunkten for utddmande av en sanktionsavgift ar att uppehallstillstand
for arbete har aterkallats eller en ansokan om forlangt tillstand for arbete har
avslagits. Migrationsverket vill understryka att arbetsgivaren inte ar part i
tillstandsprocessen, utan det &r arbetstagaren som initierar ett arende hos
myndigheten och &r dess motpart i efterféljande domstolsprocess. Det finns
darmed en risk att beslut om sanktionsavgift kan komma att grunda sig pa
uppgifter som arbetstagaren uppgivit och som legat till grund for beslut i
migrationsarendet, samtidigt som det kan vara tvistigt mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren hur de faktiska omstandigheterna forhallit sig. Det &r inte heller
sékert att det &r arbetsgivarens agerande som lett till det 6verklagade beslutet,
utan det skulle kunna vara arbetstagaren som uppgett eller undanhallit uppgifter
for att utverka ett uppehallstillstand (Ds 2025:8, sid. 60-65).

| promemorian Ds 2025:8 finns en detaljerad genomgang av vilka krav som
stalls pa Sverige som stat och utifran Europakonventionen vid inférande av

1 Remiss SOU 2023:52 Ett starkt och samlat skydd av vélfardssystemen - Regeringen.se
2 Ett forbattrat system mot arbetskraftsexploatering m.m. - Regeringen.se
3Migrationsverkets remissvar pa Jamlikhetskommissionens betankande En gemensam
angelagenhet (SOU 2020:46), dnr 1.4.1-2020-210, Fi2020/03418

4 Ds 2025:8 Administrativa sanktioner i socialférsékringen - Regeringen.se
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administrativa sanktionsavgifter (sid. 75). Migrationsverket vill i detta
sammanhang 4ven hanvisa till domstolspraxis som finns p& omradet.®

Otydlighet i ansvarsfordelning mellan myndigheter och i tillampning
Samma garning som aktualiserar en administrativ sanktionsavgift skulle d&ven

kunna vara brott enligt annan lagstiftning, eller en garning som ar en del i ett
stOrre brottsupplagg som tréffas av bestdmmelser i brottsbalken eller i annan
lagstiftning. Ett beslut om sanktionsavgift kan forhindra att personen atalas och
doéms for ett allvarligare brott eller hindra en pagaende brottsutredning eller
domstolsprocess for grovre brott eller brottslig verksamhet som bedrivs
systematiskt och organiserat. Ett atal kan pa motsvarande vis forhindra att
administrativa sanktionsavgifter tas ut for samma gérning. Om det ska undvikas
ar det nédvandigt med tydlighet kring hur Migrationsverket ska underrattas om
att en forundersokning pagar, atal har véckts eller dom meddelats och om i
sadana fall utdomande av en sanktionsavgift kan efterges.

Sanktionsavgiften kopplas till ett lagakraftvunnet beslut om uppehallstillstand
for arbete. Tiden for handlaggning av tillstandsarendet medréaknat
overprévningsprocessen kan variera och i vissa fall vara timligen lang. Den
juridiska person som ska pafdras sanktionsavgiften kan da ha avvecklats eller
den fysiska personen kan ha l&mnat Sverige. Om det intraffar &r regleringen
verkningslds. Det bor darfor utredas vidare om sanktionsavgiften kan beslutas
aven om arbetsgivaren avvecklats och vem i sadana fall bor alaggas
betalningsskyldighet.

Av lagforslagen framgar inte att inbetalning ska ske till lansstyrelserna pa det
satt som framgar av beténkandet, jfr 8 kap. 8 § andra stycket arbetsmiljélagen
(1977:1160). Det framgar inte heller om lansstyrelsen, Kammarkollegiet eller
Migrationsverket ska ha ansvar for driva in fordran for statens rdkning om
sanktionsavgifterna inte betalas in till [&nsstyrelsen inom foreskriven tid.

Migrationsverket efterfragar vidare ett fortydligande kring under vilka
forutsattningar som en avgift kan séttas ned eller efterges for att undvika en
oenhetlig tillAmpning. Det bor aven sékerstéllas att arbetsgivare ges mojlighet
att yttra sig i samband med prévning av sanktionsavgiften.

5 Engel and others v. Netherlands (5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72) dom den
8 juni 1976.

Lutz v. Germany (9912/82), dom den 25 augusti 1987, punkt 54-57,

Malige v. France (68/1997/852/1059) dom den 23 september 1998, punkt 34-40,
Hiseyin Turan v. Turkey (11529/02) dom den 4 mars 2008, punkt 18-21,

Janosevic v. Sweden (34619/97) dom den 23 juli 2002, punkt 68—71;

Véstberga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden (36985/97) dom den 23 juli 2002, punkt
79-82,

Kasparov and Others v. Russia (21613/07), dom den 3 oktober 2013, punkt 39-45,

NJA 2010 's. 168 1 och 11, RA 2000 ref. 66, RA 2000 ref. 65, RA 2009 ref. 94, R 2010 ref.
117, HFD 2013 ref. 71 och HFD 2014 ref. 80.

A. och B.v. Norway (24130/11 och 29758/11), dom den 15 november 2016.



Hinder for att sanktionsavgifter ska fa effekt

Kopplingen mellan beslut i &rendet om tillstand for arbete och sanktions-
avgiften innebar att det maste finnas en ansokan om ett forlangt tillstand for
arbete eller tillstand som ska aterkallas. Om tillstandet I6per ut eller arbets-
tagaren véljer att inte ansoka om forlangt tillstind kommer fragan om
sanktionsavgiften inte att aktualiseras. Detsamma kan hédnda om den sokande
andrar grund for sin ansokan om tillstand, det vill siga inte langre ansoker om
forlangt tillstand for arbete. En risk ar ocksa att langa handlaggningstider leder
till att tillstand I6per ut innan aterkallelse hunnit ske, vilket i praktiken innebar
att sanktionsavgiften inte blir aktuell. Forslaget bor darfor kompletteras med en
processuell 16sning som gor det mojligt att pafora arbetsgivaren en sanktions-
avgift &ven om arbetstagaren inte ansoker om forlangt tillstand, byter grund for
tillstandet eller om det l6per ut. Det bor dven Gvervagas om sanktionsavgiften
bor kunna beslutas om utlanningen véljer att inte ansoka om forlangt tillstand
och lamnar landet men sedan aterkommer med en ansékan om tillstand for
arbete hos samma arbetsgivare.

Gallande rattslig grund foér personuppgiftsbehandlingen
Det bor fortydligas om Migrationsverket har stdd for sin personuppgifts-

behandling vid beslutande av administrativa sanktionsavgifter i befintlig
reglering i 2 och 11 88 utlanningsdatalagen (2016:27).

Migrationsverket ska besluta om sanktionsavgiften

Migrationsverket ar tveksam till att uppdraget att besluta om sanktionsavgiften
ska laggas pa myndigheten. Migrationsverket ar en forvaltningsmyndighet, vars
uppdrag inte ar rattsvardande eller brottsbekampande. Utover det riskerar
forslaget att vara administrativt betungande for myndigheten, framst pa grund
av avsaknad av kunskap och erfarenhet av hantering av denna typ av darenden.

Diskrimineringsombudsmannen bor fa fora talan for irreguljara
migranters réatt till I6n (avsnitt 6.7.2)
Att Diskrimineringsombudsmannen ges talerétt ar en viktig atgard, men

myndigheten vill samtidigt framhalla att anmalningsbenagenheten sannolikt
kommer att forbli lag om det inte samtidigt finns tydliga incitament for den
enskilde att anméla olagenheter.

En samordnad registerkontroll fér upphandlande myndigheter och
enheter med mera (avsnitt 6.14.2)
Migrationsverket instdmmer i forslaget till forordning om en samordnad

vidareformedling av registerinformation om foretag. Sadan information ar aven
av intresse for Migrationsverkets verksamhet. Registerinformationen enligt
forslaget avser inte foretag som bildas av ideella féreningar och sannolikt
kommer inte Bolagsverket ha nagon information om dessa.



Forbattrade forutsattningar till informationsinhéamtning for
myndigheter (avsnitt 6.15.1)
Nér det géller informationsutbyte delar Migrationsverket uppfattningen att

nuvarande sekretessregler kan utgdra ett hinder for effektiv myndighets-
samverkan. Myndigheten instdimmer i att det behdvs forfattningsandringar for
att undanrdoja sekretesshinder och darmed mojliggora elektroniskt utlamnande
och ett mer andamalsenligt informationsutbyte.® Samtidigt efterfragas en tydlig
avgransning i fraga om vilka uppgifter som far delas, framst for att undvika
risker for dverskottsinformation. Migrationsverket anser att det behdvs en
generell Gversyn av sekretesslagstiftningen eftersom det nuvarande regelverket
har blivit svartillampligt och odverblickbart.’

Forslaget om tillfalliga uppehallstillstand for att havda sin ratt (avsnitt
9.2.5)

Synpunkter pa forslagna andringar i utlanningslagen

Migrationsverket anser att forslaget om tillfalliga uppehallstillstand for att
havda sin ratt ar val avvagt. Forslaget starker arbetstagares stallning, minskar
dennes utsatthet och beroendeforhallandet till arbetsgivaren. Det finns dock en
risk for kringgaende av regelverket och darfor bor forslaget utredas vidare.

Tillstandet bor ocksa kunna ges redan i direkt anslutning till ett aterkallelse-
beslut for att undvika situationer dar utl&nningar utvisas trots att de i praktiken
ar beréattigade till ett sadant tillstand. Det bor aven klargoras vilka grupper som
omfattas av de foreslagna andringarna av 5 kap. 15 d 8 utl&nningslagen
(2005:716) .

| syfte att undvika att bestammelserna blir svartillampliga efterfragar
Migrationsverket ett fortydligande kring bland annat vid vilken tidpunkt som
rekvisitet i 15 kap. 15 d 8 utldnningslagen kan anses vara uppfylit. Vidare
efterfragas for vilken tid som ett sadant tillstand ska kunna ges. Till skillnad
fran bestammelsen i 5 kap. 15 § utlanningslagen som forutsatter att ansokan om
tillstand for sa kallade bevispersoner gors av forundersokningsledaren, foreslar
utredningen att det ar utlanningen sjalv som kan anstka om tillstandet.
Migrationsverket anser att detta forslag riskerar att leda till missbruk eller
kringgaende av regelverket, da kraven for att beviljas tillstand ar Iagt stallda.

Migrationsverket vill i sammanhanget patala att om den foreslagna
bestdammelsen ska ha samma konstruktion som 5 kap. 15 8 utl&nningslagen kan
den enskilde anstka om forlangning av tillstandet och Gverklaga ett beslut om
att aterkalla tillstandet. Eftersom utlanningen har ratt att visas i Sverige under
denna process kommer motsvarande ordning for den aktuella gruppen leda till
att den faktiska vistelsetiden i Sverige kan bli utdragen.

6 Synpunkten har tidigare framforts i samband med Remiss av SOU 2024:14
Delbetédnkande av delegationen mot arbetslivskriminalitet - Regeringen.se

" Migrationsverkets remissvar i samband med Remiss av Ds 2022:13 Utckat
informationsutbyte - Regeringen.se och Remiss av SOU 2024:63 Okat informationsutbyte
mellan myndigheter — Behov och foreslagna férandringar - Regeringen.se
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Det dr ocksa viktigt att Diskrimineringsombudsmannen och arbetstagar-
organisationerna alaggs en skyldighet att underrétta Migrationsverket nar
skalen for uppehallstillstandet har upphort.

Behov av féljdandringar i fraga om férsérjning mm
Det bor klargoras hur forsérjningen for en utlanning som beviljats ett tillstand

med stod av den foreslagna bestammelsen ska tryggas under tillstandstiden och
en eventuell verklagandeprocess om personen inte har egna medel eller arbetar
under vistelsetiden.

Av 1 a § fjarde stycket lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl.
framgar att en utlanning som vistas har med stod av ett tidsbegransat
uppehallstillstand enligt 5 kap. 15 eller 15 b § UtIL inte omfattas av denna lag
och detsamma géller en utlanning for vilken en ansokan om ett sadant tillstand
ar under prévning. Det bor tydliggéras om det ska gélla &ven for personer som
beviljats tillfalligt uppehallstillstand enligt forslaget.

Det bor dven tydliggéras om kommuner och regioner ska erséttas av
Migrationsverket for sina kostnader genom statlig erséattning enligt
forordningen (2017:193) om statlig ersattning for asylsokande m.fl. och
forordningen (1996:1357) om statlig ersattning for halso- och sjukvard till
asylsokande eller pa annat sétt.

Ovriga synpunkter

Forslagen kommer att innebéra nya arendetyper och betydande foréandringar for
Migrationsverket. Ett framgangsrikt genomfdérande forutsatter resurs-
forstarkning, systemutveckling, framtagande av nya rutiner och utbildning av
personal. Langa handlaggningstider riskerar annars att underminera forslagets
syften. Migrationsverket vill dven hér lyfta riskerna med att nya uppdrag infors
utan motsvarande resursforstarkningar.® Myndigheten vill ocksé framhalla
vikten av tydliga forarbeten som kan bidra till en enhetlig réttstillampning och
forutsebarhet for bade arbetstagare och arbetsgivare.

Arbetslivskriminalitet ar ett komplext problem och for att astadkomma ett
system som motverkar problemet kravs dversyn och regleringar inom ett flertal
rattsomraden. Det pagar lagstiftningsarbete inom arbetskraftsinvandring och ett
flertal lagforslag har presenterats som direkt eller indirekt paverkar omradet.
Dérutover anpassas géllande lagstiftning till EU:s migrations-och asylpakt. For
en rattssaker och transparent prévning ér det av stor vikt att dessa forslag
samordnas.

Migrationsverket vill vidare framhalla att spraket i de foreslagna
bestdmmelserna ses Over for att 6ka tydlighet och férutsagbarhet.

8 Remiss SOU 2023:52 Ett starkt och samlat skydd av vélfardssystemen - Regeringen.se
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Detta yttrande har beslutats av undertecknad generaldirektor efter féredragning
av verksjuristen Anita Falkenhall och migrationsrattsexperten Anna
Bartosiewicz. | den slutliga handldggningen har dven rattschefen Carl Bexelius,
den tillférordnade bitradande avdelningschefen Asa Nyblom och den
stallforetrddande enhetschefen for rattsenheten Margareta Bergman deltagit.

Maria Mindhammar
Generaldirektor



