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STATSRADSBEREDNINGEN PM 1994:4
Réttschefen 1994-12-22
Sprakexperterna (reviderad 1998-06-30)

Nagra riktlinjer for forfattningsspraket

Statsradsberedningen har sedan lange ett ansvar for att samordna arbetet
med att skapa ett begripligare forfattningssprak. De sprakexperter som
arbetar med sprakvarden i Regeringskansliet har bl.a. till uppgift att fortlo-
pande se 6ver sprakreglerna for lagar och forordningar. Oversynen gors i
samarbete med réttschefen i Statsradsberedningen och den chefstjansteman i
Justitiedepartementet som &r utgivare av Svensk forfattningssamling, som
bada enligt 26 § forordningen (1996:1515) med instruktion for Regerings-
kansliet skall medverka till att spraket i forfattningar och andra beslut & sa
klart och enkelt som mgjligt.

Denna promemoria & en bearbetning av vissa avsnitt i PM 1979:2 Nagra
riktlinjer for forfattningsspraket. Bearbetningen géller framfor allt fragan
om att gora forfattningar kdnsneutrala (avsnitt 3.5) och de principer som
skall gdllavid andringar i dldre forfattningar (avsnitt 4). Det har visat sig att
dessa frégor behtver foras fram pa nytt for att fa battre genomslag i
forfattningsarbetet. Bearbetningen har gjorts i samrad med departementens
réttschefer.

Tillsammans med Statsradsberedningens handbdcker och andra promemo-
rior som behandlar forfattningsskrivning, & denna promemoria ett viktigt
hjdlpmedd. Exemplen har & devis fordldrade, men de redaktiondla och
sprakliga andringar som visasi dem &r alltjamt aktuella.

210



PM 1994:4 Nagra riktlinjer for forfattningsspraket 3

1 Vilka bor kunna lasa en forfattning?

En huvudregd vid allt forfattande &r att skribenten maste gora klart for sig
vilken publik det skrivna & avsett for. Lagar och forordningar kan inte
undantas fran den regeln. Tyvarr & det dock ofta s att hansynen till en
storre |lasekrets — de medborgare som bestammelserna ytterst berdr — far
vika for hansynen till de traditionsbundna forvantningar pa spraket som
kollegor i departement och myndigheter har. Att det juridiska fackspraket i
stora stycken ar mgjligt att Gversétta till modern sakprosa &@r en sanning som
inte erkanns av alla.

Det havdas ofta att alla medborgare utan svarighet bor kunna lasa ala
forfattningar. Denna princip & dock svar att upprétthdlla i praktiken.
Forfattningarnas innehdll lagger ofta hinder i vagen. Dartill kommer att
manga forfattningar i forsta hand vander sig till myndigheter och darfor ar
av begransat intresse for allmanheten.

Detta bor emdllertid inte hindra att alla forfattningar gors sa lattlasta som
majligt. Ett Klart och enkelt sprak gor det léttare aven for fackméan att
koncentrera sig pa forfattningens sakliga innehdll. Man bor ocksa tanka pa
att spraket i lagar och forordningar pa gott och ont paverkar spraket i
beslut, blanketter etc. som direkt nar den enskilde medborgaren fran
myndigheterna.

Det &r sarskilt viktigt att skriva enkelt nér en forfattning
1. berdr ett amne som angdr manga medborgare (t.ex. forfattningar som
reglerar arbetslivet dler det sociala omradet), eler

2. innehdller bestammelser som bor kunna lasas av enskilda medborgare
(t.ex. korkorts- och skattelagstiftning).

2 Redaktionella fragor

Det kan ibland vara svart for |asaren att fa dverblick 6ver en forfattningstext
och att forsta hur de olika paragrafernai den forhaller sig till varandra, aven
om de enskilda paragraferna & skrivna pa et lattbegripligt sprék. Det
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& nodvandigt att texten redigeras pa et sddant satt att det blir [t att hitta i
den. Foljande tgérder rekommenderas.

2.1 Anvand rubriker

Rubriker for olika avsnitt bor anvandas i betydligt storre utstrackning an
hittills. Det finns inget som hindrar att en rubrik bara avser en paragraf.
Vidare bor man inte ha alltfor stranga krav pa att en rubrik uttdmmande
skall ange avsnittets innehall. Aven en vag rubrik & manga ganger béttre
aningen alls.

2.2 | nnehallsforteckning och register

Langre forfattningar bor forses med innehdllsforteckning och ibland re-
gister. Dessa bdr i formdIt hanseende inte utgora en dd av forfattningen
utan betraktas som ett redaktiondlt tillagg av forfattningens utgivare.

2.3 Avgransa med en ingressparagraf

Nar ett avsnitt i en forfattning bara avser en specidl del av amnesomra-
det, &r det ofta lampligt att inleda avsnittet med en ingressparagraf, som
anger den gjorda avgransningen. Om man, for att ta ett exempd, tar in
vissa sirregler om taxirorelse i ett sérskilt avsnitt i en forfattning om
yrkesmassig trafik, bor avsnittets férsta paragraf tala om att de foljande
paragraferna bara avser taxirorelse. Man slipper da att upprepa detta i
varje paragraf.

Ibland &r det majligt att avsta fran ingressparagraf och forlita sig enbart
pa rubrikens avgransande effekt. Hur denna teknik skulle kunna anvan-
das kan illustreras med hjalp av konsumentkreditlagen (1977:981). | et
avsnitt som star under rubriken ” Bestdmmelser om kreditkGp” (8-23 §8)
borde det ha varit tillrackligt att anvénda uttrycket ” Vid kreditkop...” i
den inledande paragrafen och sedan, i 6verensstammelse med vad som
gdller i vanlig sakprosa, utga fran att avgransningen av det behandlade
omrédet ar bekant for lasaren. | 12 § forsta stycket hade det t.ex. varit
tillréckligt att skriva: " Koparen har alltid rétt att betala sin skuld till
kreditgivareni fortid”.
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2.4 Hanvisa bara nér det & nodvandigt

Tekniken att hénvisa till andra bestémmelser skall anvandas bara nér det
finns starka lagtekniska skl for det. Man kan t.ex. beddma det som
angdéget att framtida &ndringar av den bestdmmelse som man hanvisar
till automatiskt skall sld igenom i andra forfattningar. Tekniken kan
ocksd anvandas néar man pa nagot nytt omrade vill utnyttja utforliga for-
faranderegler i en redan existerande forfattning.

Den moda det innebér for textforfattaren att skriva samma sak pa flera
stéllen dler att upprepa ndgot som star i en annan forfattning uppvags
normalt mer an val av den tidsbesparing det innebédr for lasarna att
dlippa hoppa fram och tillbaka i texten dler mdlan olika forfattningar.
Dessutom kan hénvisningstekniken, séarskilt nér man avser en analogisk
tillampning, l&tt leda till oklarheter och missférstand.

N&r man anvander upprepningar i stallet for hanvisningar ar det sjalv-
fallet viktigt att samma féretedser i storsta mdjliga utstréckning beskrivs
pa samma sétt Gverallt.

3 Sprakliga fragor

De sprékliga fragor som behandlas i detta avsnitt ger ndgra prov pa de
skillnader man kan finna mellan forfattningstext och vanlig sakprosa.
Avsnittet gor inte ansprak pa att vara uttémmande.

3.1 Syftningar mellan stycken i en paragraf

Det har sedan lange funnits en missriktad stravan efter att gora para-
grafernas stycken sa géalvstandiga som mdjligt. Man har undvikit de
normala sétten att syfta tillbaka i en text (bestdamd form av substantiv;
denna, detta, dessa; sddan; dock etc,). | stéllet har et tungt och Gver-
tydligt hénvisningssystem utvecklats (enligt férsta stycket, utan hinder
av vad som sags i forsta stycket etc.).

Dessa tunga hanvisningar férsvarar ofta lasningen i onddan. De bor en-

dast anvéndas nér sammanhanget kraver det. | vanliga fall bér man an-
vanda sig av de normala sétten att syfta tillbaka.
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Sriv alltsa inte: utan skriv:

16 8§ Nér koncessionen upphtr att gélla, ar innehavaren skyldig att ta
bort ledningen och vidta andra atgarder for aterstallning, om detta be-

hovs fran allman eler enskild synpunkt.

| samband med att koncessionen
upphor skall fragan om skyldig-
heten att vidta aterstallningsat-
garder enligt forsta stycket pré-
vas av den myndighet som har
beviljat koncessionen.

Sriv alltsa inte:

Frégan om skyldigheten att vidta
sddana atgarder skall prévas av
den myndighet som har beviljat
koncessionen. Provningen skall
ske i samband med att konces-
sionen upphoér.

utan skriv:

17 § Har nagon dragit fram en ledning utan att ha koncession, trots att
det krévs koncession, kan statens industriverk foredgga den som har
dragit fram ledningen att ta bort denna och att i Gvrigt vidta de atgarder

for aterstallning som behovs fran allmén dler enskild synpunkt.

Forelaggandet som avsesi forsta
stycket kan férenas med vite. Ett
sadant vitesforelaggande ...

Foreldggandet kan forenas med
vite. Ett sddant vitesforelaggande

21 § Overtrads et forbud som statens industriverk har medddat enligt
20 § andra stycket, far Gverexekutorn pa onskan av industriverket be-
sluta om handréckning for att astadkomma rattelse.

| frdga om atgard av Gverexe-
kutorn enligt forsta stycket galler
samma regler som for handréck-
ning enligt 191 § utsokningslagen

For Gverexekutorns atgard géller
samma regler som for handrack-
ning enligt 191 § utsokningslagen
(1877:31s. 1).

(1877:31s. 1).

3.2 M eningsbyggnad

Nér det galler att 6ka begripligheten & det viktigast medlet korta och
enkelt byggda meningar. Redan & 1967 i "Spraket i lagar och andra
forfattningar” gavs en rad rekommendationer om enklare meningsbygg-
nad (s. 21 f). Trots forsdken att forenkla meningsbyggnaden i for-
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fattningstexterna, finns det fortfarande langa och komplicerade meningar
i forfattningarna.

321 Beskriv ett fall forst

Det finns manga skal till att meningarna blir 1anga och svérlasta. Ibland
beror det pa att en rad parallella fall réknas upp i samma mening, som
har:

12 § Sekretess gdller i drende om inskrivning av varnpliktig, om
antagning till utbildning vid forsvarsmakten, om frikallelse fran
varnplikt, om undantagande fran tjanstgoringsskyldighet, om an-
stand med véarnpliktstjanstgoring eler om vapenfri tjanst, for
uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det kan antagas
att réjande av uppgiften skulle medféra men for den enskilde
eler ndgon honom narstaende. Sekretess galler dock g beslut i
arendet.

Betydligt enklare blir meningen om man beskriver forutsdttningar och
foljder for ett fall och sedan sager att detsamma eller motsvarande skall
gédllai de dvrigafallen:

12 § Sekretess for uppgifter om enskilds personliga forhallande
géller i arenden om inskrivning av varnpliktig, om det kan antas
att den enskilde dler ndgon honom nérstdende lider men om
uppgifterna rgjs. Under samma forutséttningar galler sadan sek-
retess ocksa i &renden om antagning till utbildning vid forsvars-
makten, om frikallelse frén varnplikt, om undantagande fran
tjanstgoringsskyldighet, om anstand med véarnpliktstjanstgoring
eler om vapenfri tjnst. Sekretessen géller dock inte beslut i
arendena.

3.2.2 L&gg villkor i punktuppstallningar

Ibland anges forutsattningar av olika slag i samma mening:
33 § Saknas foreskriven trafikforsakring nér motordrivet fordon,
sominte & registrerat i bilregistret dler som ar avstdllt, brukasi

trafik hér i landet av den forsakringspliktige eler av annan med
dennas tillstand, doms den forsakringspliktige till penningbdter.
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| sddana fall kan det vara forddaktigt att dela upp forutsittningarna pa
flera meningar och anvéanda numrerade punkter:

33 § | fraga om motordrivna fordon som inte &r registrerade har
i landet eller som &r avstéllda galler féljande. Anvands et sddant
fordon i trafik hér i landet, trots att den foreskrivna trafik-
forsdkringen saknas, skall den forsakringspliktige domeas till bo-

ter,
1 om den forsakringspliktige sialv anvénder fordonet, dler
2. om nadgon annan anvander fordonet med den forsak-

ringspliktiges tillstand.

3.2.3 Olika sétt att skriva punktuppstéllningar

Tekniken med uppstallningar i numrerade punkter anvands sedan lange
med stor framgang. Emelertid 1&ter man nastan alltid punkterna vara
delar av en mening. Detta leder ibland till att enskilda punkter blir orim-
ligt langa och invecklade, eftersom innehdllet inte kan delas upp pa flera
meningar nér man anvander denna teknik.

Foljande exempel ar hdmtat ur polisregisterkungdrel sen:

17 § Utdrag av Rikspolisstyrelsens polisregister meddelas pa
framstallning av

1. Kriminalvardsstyrelsen i fraga om den som soker an-
stallning inom kriminalvarden ...

8. enskild, om han genom intyg av svensk beskickning eler
svenskt konsulat eller genom egen pa heder och samvete
avgiven skriftlig forsdkran styrker att han for sin rétt i
frammande stat & beroende av utdrag av polisregister
dler att han amnar inresa, vistas, arbeta dler bosétta sig
i frammande stat och det fér Rikspolisstyrelsen & kéant
att den statens myndigheter kraver
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sadant registerutdrag for att bevilja inrese-, uppehdlls-, arbets-
eler bosattningstillstand.

| sddana fall ar det lampligt att |ata varje punkt bestd av en dler flera
meningar:

17 § Utdrag ur Rikspolisstyrelsens polisregister |amnas pa fram-
stéllning av foljande:

1. Kriminalvardsstyrelsen i fraga om den som soker an-
stallning inom kriminalvarden ...

8. Enskilda personer i foljande fall:
En enskild person skall fa utdrag om han &r beroende av
utdraget for sin rétt i frammande stat. Detta skall han
styrka genom intyg av svensk beskickning eler svenskt
konsulat ler genom en egen skriftlig forsakran avgiven
pa heder och samvete.

En enskild person skall ocksa fa utdrag om han pa
samma sétt styrker att han @mnar resa in, vistas, arbeta
dler bosétta sig i en frammande stat. Forutsattningen for
att han i detta fall skall fa utdrag ar att det ar kant for
Rikspolisstyrelsen att den statens myndigheter kréver ett
sadant registerutdrag for att bevilja inrese-, uppehdlls,
arbets- dler boséttningstillstand.

Annu béttre &r det naturligtvis, om man behandlar de tva falleni
var sin punkt.

N& man vill hanvisa till en numrerad upprékning déar varje
punkt bestér av en dler flera meningar behandlar man den som
ett stycke. Nytt stycke borjar forst ndr punkterna slutar.

Det finns ocksa andra sétt att fa bukt med alltfor 1anga och in-
vecklade punkter i en numrerad upprakning. Ar det bara en av
punkterna i upprakningen som ar for lang, kan man byta ut den
och l&ta den bilda et eget stycke eler en egen paragraf. |
komplicerade fall & uppstéllning i tabelform ofta den béasta
[Gsningen.
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Korta och enkelt byggda meningar & som sagt det viktigaste
medlet att 6ka begripligheten. En lang och svarlast mening kan
nastan alltid forenklas pa ndgot av de sitt som rekommenderas
hér dler i Myndigheternas foreskrifter, handbok i forfattnings-
skrivning (Ds 1998:43).

3.3 Ordval och termer

Alderdomliga dler ovanliga ord och vandningar som har goda motsva-
righeter i det allménna sprakbruket bor bytas ut. Sarskilt uppmarksam
maste man vara mot uttryck som har en betydelse i forfattningsspraket
och en annan i normalspraket, t.ex. utgd, bestrida och paminnelse. S&
dana ord missforstas latt.

Ord som enbart tillhor det juridiska spraket, t.ex. jav, ar inte lika pro-
blematiska. De blir kanske inte alltid forstadda, men de blir i gengald
sdllan missforstadda. Det kan ocksa vara svart att finna ersattningsord i
normalspraket som inte leder tankarna fel. Det vore t.ex. missledande att
erstta jav med partiskhet.

Juridiska termer och uttryck som inte har detta slags precision kan dér-
emot med forde bytas ut mot mer normala uttryckssétt. Byter man t.ex.
uttrycket forfaller till betalning mot skall betalas senast, sa leder inte
det till ndgra problem vid tillampningen och allmanheten far |&ttare att
forsta vad som menas.

| Svarta listan (1993) finns exempel pa ord och fraser som har bytts ut i
forfattningar under senare &r. Av listan framgar vilka erséttningar som
kan vara lampliga, beroende pa sammanhanget.

Nar man skapar nya termer och namn, maste man se till att de inte blir
altfor langa och ohanterliga. Om de blir det, hander det namligen ofta
att de i det dagliga bruket ersétts med kortformer, ibland karnfulla och
anvandbara, ibland svéra att tyda och tillgangliga endast for en liten
krets. Man maste ocksa undvika ord dler uttryck som leder tanken fel.
Den som skapar en ny term bor darfor alltid fraga sig hur den enskilde
medborgaren kommer att uppfatta den.

Om det, trots alla anstrangningar, intréffar att en term blir ohanterlig
dler vilsdedande, maste skadan repareras. Nar det t.ex. visade sig att
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réttshjalpslagens kostnadshidrag ofta missforstods, blev det nddvandigt
att byta ut termen mot rattshjal psavgift.

| den bradska som man haft vid dversattningen av EG:s regelverk har det
hant att Gversattaren lanat frammande ord dler uttryckssétt i stallet for
att anvanda svenska motsvarigheter som ar tydligare. S& har man valt
t.ex. konsolidera (av consolidate) i stéllet for fastlagga, sammanfora,
forstérka dler liknande. Den som skall inarbeta EG-direktiv bor darfor
tanka pa att inte okritiskt [ana formuleringar fran Gversattningarna.

3.4 Substantivens form

En av de mest idgonfallande skillnaderna mellan forfattningsspraket och
sakprosan har varit forfattningssprakets bruk av substantiv och singular
utan artikd (s.k. nakna substantiv) i fall dar sakprosan anvéander en hel
rad olika former: bestédmd form singular med obestamd artike, bestdmd
form singular, obestdmd form plural, bestdmd form plural, determinativa
pronomen (den, det, de ... som). Ibland motsvaras det nakna substantivet
av ett substantiv foreganget av varje.

Jamfor foljande exempd. Till vanster en version med nakna substantiv
och till hdger en version med substantivets normala former:
Nakna substantiv Normalt bruk

Drages sdkerhetsanordning in
utan att ersittas med annan an-

Om en sékerhetsanordning dras
in utan att ersittas med nagon

ordning, skall meddelande hérom
minst tva veckor i forvag anslas
vid korsning ...

| halvbomsanl&aggning finns pa
vardera sida av sparen bom somii
fallt 1age stanger av ...

annan anordning, skall medde-
lande om detta anslds vid kors-
ningen minst tva veckor i forvag

I en halvbomsanlaggning finns
det pa vardera sidan av sparen en
bom somii falt [&ge stanger av ...

Lagg méarke till att det normala bruket ofta erbjuder valfrihet, t.ex. me-
lan obestdmd form singular med obestédmd artikel och obestdmd form
plural. Det & i sadan fall en smaksak vilket alternativ man skall vélja. |

219



12 Nagrariktlinjer for forfattningsspraket PM 1994:4

det andra exemplet ovan kunde det t.ex. lika garna ha stétt halvboms-
anlaggningar i stéllet for en halvbomsanl&ggning.

| de fall dar den normala sakprosan anvander nakna substantiv skall
naturligtvis ocksa forfattningsspraket gora det, t.ex. i uttrycken kora bil,
jaga alg, kalla till forhor, getillstand, 1amna bidrag.

Den normala sakprosans séit att hantera substantiven bor anvandas i
savadl andringsforfattningar som nyskrivna forfattningar. Sprakexper-
ternager garnarad i tveksamma fall.

3.5 Att skriva konsneutralt

Sedan gammalt anvands i forfattningarna orden han (honom, hans) som
ersattningsord for substantiv som betecknar bade man och kvinnor. En-
dast om substantivet betecknar enbart kvinnor har hon (henne, hennes)
anvants.

Pa 70-talet vaxte kritiken mot detta bruk; man ansag det vara of orenligt
med strévandena efter jamstalldhet mellan kénen. Aven pé senare tid har
det stéllts krav pa ett mera konsneutralt forfattningssprak (se kon-
stitutionsutskottets betédnkande 1993/94:KU5).

Det &r givet att man s langt som majligt maste ga kritiken till motes. |
vissa fall kan bruket av han vara mycket stétande, t.ex. nér det géller en
bidragsskyldig férélder oavsett kon.

Ett siit &r att skriva han dler hon (inte han/hon). Denna 18sning kan
rekommenderas t.ex. nar forfattningen &r kort eler nér kombinationen
bara behdver anvandas ndgra fa ganger. Om texten daremot kréaver ett
ymnigt bruk av pronomen blir kombinationen stérande, sarskilt vid bgj-
ning (honom eller henne, hans eller hennes).

Ett annat och ofta béttre sétt ar att anvanda pluralformer (de anstéllda —
de, dem, deras) i stéllet for singularformer (den anstéllde — han, honom,
hans).

Ett tredje sétt & att med hjdlp av omskrivningar undvika personliga pro-
nomen i texten. Man maste da setill att texten intei onddan belastas med
passiviormer, upprepningar av substantiv, abstrakta och opersonliga
vandningar.
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| regel gér det att skriva konsneutralt med hjalp av de angivna stten.
Men om det av ndgon anledning inte gar, kan man i andringsfattningar
behdlla han, honom, hans. | nyskrivna forfattningar bér man emelertid
vélja konsneutrala alternativ.

3.6 M3, ager, har att och andra modala
hjdlpverb i sjava foreskriften

| aldre forfattningar anvands en hd rad modala hjdlpverb for att
nyansera innebdrden av gélva foreskriften. En dd av dessa hjdpverb
(ma, &ager, har att) & i dag fordldrade och bdr inte finnas i
foreskrifterna.

| den del av en mening som innehdller sjalva foreskriften bor det vara
tillrackligt att anvanda skall (padbud), far inte (forbud), bor (inget
absolut krav) dler far (tillatelse). Ibland passar det ocksa med ar skyldig
att och maste i s.k. handlingsregler och &r behtrig att, har ratt att och
kan i s.k. kompetensregler, dar nagon far en réttslig kompetens (koparen
har rétt att héava kdpet om ...).

Presensformen av verbet, s.k. bjudande presens, bor undvikas i pabud.
Presens skall emdlertid anvandas i definitioner (med x avses y) och
andra sk. kvalifikationsregler, dér en egenskap dler réttslig kvalitet
anges (de som har ingatt dktenskap med varandra & makar).

Man bor vara &erhdllsam med att anvanda ordet "bor” i foreskrifter,
eftersom borregler kan forvaxlas med allménna rad. En borregel i en
foreskrift anses bindande i den bemérkelsen att det maste finnas
sarskilda skal for att det skall vara tillatet att avvika fran regeln (prop.
1983/84:119 s. 6).

4 Sprakliga andringar i forfattningar

4.1 Nér skall sprakliga andringar goras?

Man bor alltid ta tillféllet i akt att modernisera dler forenkla en forfatt-
ning sprakligt, nér det skall goras en andring i den. Fdljande riktlinjer
skall gélla.
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1 Man skall altid arbeta om de ddar av en forfattning som berérs
av de sakliga @ndringarna. Detta stéllningstagande innebér forst
och framst att andrade dler nyskrivna partier skall félja de
sprakregler som galler for nya forfattningar.

* Som huvudregel bor gélla att dtminstone den paragraf
som berdrs av en saklig andring arbetas om sprakligt.
Om manga andringar gorsi ett 1t urskiljbart avsnitt av
en forfattning, t.ex. et kapitel, bor man arbeta om hela
avsnittet. Huvudregeln skall tillampas sarskilt nér beho-
vet av spraklig bearbetning &r stort.

* Om den sakliga andringen gors i bara ett stycke och de
omgivande styckena &r sprakligt acceptabla, kan stycket
vara den lampliga avgransningen.

* Det ar inte nddvandigt att skriva om en hel paragraf nér
enstaka ord byts ut, t.ex. ndr en myndighet byter namn
eler en be oppsangivelse andras.

* Om en partiel omarbetning innefattar utbyte av termer
som finns pa andra hall i forfattningen, skall utbytet
géalvfalet goras dverallt i forfattningen.

Det & ocksa viktigt att terminologiska andringar stams
av mot terminologin i anknytande regelkomplex, sa att
utbytet inte leder till en icke avsedd forandring i tillamp-
ningen.

2. Man bér om mdjligt ersétta gamla férfattningar med hdt ny-
skrivna. Detta ar sarskilt angelaget for forfattningar som ar
skrivna pa et utpraglat dlderdomligt sprak eler som har andrats
manga ganger och darfor & obverskadliga. Om de sakliga and-
ringarna & mycket omfattande, & detta ett starkt skal for en
fullstandig omarbetning. Kortare forfattningar bor ocksa ofta
kunna erséttas med nyskrivna.

N&r man skriver en ny forfattning &r det viktigt att man frigor
sig fran tidigare texter och ser Gver forfattningen i dess helhet.
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4.2 Vilka sprékliga éndringar skall goras?

Den sprakliga modernisering som man bdr vidta kan naturligtvis inte i
detalj bindas vid bestamda regler. Den som skriver forfattningar far i
mycket forlita sig pa de kunskaper han dler hon har om den vardade
normala sakprosan.

Det gar dock att ange vissa formella minimikrav som skall uppfyllas,
bade nér man andrar i aldre forfattningar och nér man skriver nya. Fol-
jande skall iakttas.

1 De sprakforandringar som har skett under modern tid. Hit hor
t.ex. nystavningen fran 1906 (hvar — var, lefva — leva, godt —
gott), avskaffandet av verbens konjunktivformer i forfattningar
och inférandet av singularformerna av verben efter subjekt i
plural.

2. De andringar i fraga om ordformer, ordval, satsfogning m.m.
som rekommenderas i Statsradsberedningens PM " Spraket i la-
gar och andra forfattningar” (1967). Dessa rekommendationer
andras nu ddvis genom det som redan ndmnts i den hér pro-
memorian och i foljande punkter:

* | presens passivum bor formerna pa -es numera ersét
tas med former pa -s. Skriv alltsd domsi stallet for do
mes, sagsi stéllet for sdges osv. (Undantag: synesii
betyde se “forefaller”.)

* Kortformerna ta och dra, tar, och drar, tas och dras
bor nu anvandasii stéllet for de langre formerna taga
och draga, tager och drager, tagas och dragas, tages
och drages. Detta géller ocksa sammanséttningar, t.ex.
godta, 6vertar, undantas. Den som finner vissa av de
korta infinitivformerna stétande kan givetvis anvanda
deléngre formerna. Men de som véjer fér att skriva
t.ex. utta bor i stéllet anvandata ut; nér ett verb kan ha
en |6st sammansatt form, &r ju denna att foredra.

* Negationen inte far numera anvandas. | nya forfatt-
ningar & intei deflestafall att foredra framfér icke och g.
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3.  Rekommendationerna i kapitel 7 i Statsradsberedningens hand-
bok Myndigheternas foreskrifter (Ds 1998:43).

4, Svartalistan, 1993

5. Myndigheternas skrivregler (Ds 1997:48)
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