Forord

Tanken att ett land genom att skirpa sin miljopolitik kan ©ka
niringslivets internationella konkurrenskraft — den s.k. Porter-
hypotesen — har kommit att firga den miljopolitiska debatten 1
ménga linder. Om hypotesen ir riktig skulle miljopolitik kunna
bedrivas till 13ga eller inga kostnader alls. Porters hypotes ir dock
omtvistad. Sedan den presenterades i1 bérjan av 1990-talet har den
varit féremdl f6r omfattande forskning och akademisk diskussion.
Vad siger forskningslitteraturen? Finns det en konflikt mellan
konkurrenskraft och god milj6? Svaret pd denna friga ir central for
ménga miljpolitiska beslut, bl.a. det om Sverige ska bedriva en
avsevirt stringare klimatpolitik dn andra industrilinder eller inte.

Expertgruppen for miljostudier gav dirfér 1 uppdrag &t
professor Runar Brinnlund, Umed universitet, att sammanstilla
och granska litteraturen pd omridet samt att empiriskt studera det
svenska niringslivets utveckling.

Det idr vdr forhoppning att rapporten ska bidra tll den
miljopolitiska debatten och utgora underlag f6r kommande beslut
pa det miljopolitiska omridet.

Forfattaren svarar sjilv f6r innehdll, analys och de slutsatser som
presenteras 1 rapporten.
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Sammanfattning och policyslutsatser:

Huvudsyftet med denna studie dr att sammanfatta kunskapsliget
kring sambanden mellan miljépolitik och konkurrenskraft. En
central frdga i studien ir vilka effekter miljépolitiken kan tinkas ha
pd de foretag och eller branscher som regleras, och vad som
eventuellt dr specifikt med miljoregleringars effekter.

Studiens huvudsyfte ir mycket nira kopplat till den intensiva
diskussion som férts de senaste 10 &ren kring vad som brukar kallas
“Porterhypotesen”. Porterhypotesen dr en hypotes om att 6kade
miljokrav 1 form av miljoregleringar ger upphov till *vinster” (ut-
over miljdintikterna) som mer dn vil uppviger de kostnader som
normalt férknippas med miljéregleringar.

Dirmed kan man siga att studien mer specifikt syftar till att ge
en nigorlunda systematisk genomging av denna s.k. “Porter-
hypotes” och dess giltighet f6r framforallt Sverige. Den grund-
liggande frigestillningen ir sdledes om det finns ndgra vetenskap-
liga beligg till stéd f6r hypotesen. Och om s8 ir fallet, giller detta
enbart inom miljépolitikens omride? Ett allmint stéd for Porter-
hypotesen skulle ha mycket vittgdende konsekvenser pd utform-
ning av politiken inom samhillets alla omriden, men dven pd synen
om den fria marknadens f6rmiga att bidra till en effektiv resurs-
allokering.

! Jag dr tacksam for alla virdefulla kommentarer och synpunkter jag fitt av medlemmarna i
referensgruppen, Peter Frykblom, Lennart Hjalmarsson, Christian Ketels, Stefan Lundgren,
Patrik Séderholm samt ledaméterna i Expertgruppen f6r miljostudier. Ett speciellt tack till
Bjorn Carlén och Joakim Sonnegird, Expertgruppen fér miljdstudier, som kontinuerligt
bidragit med virdefulla kommentarer och inte minst med stéd och uppmuntran under hela
resan frdn synopsis till rapport. Sist men inte minst ett jittetack till Tommy Lundgren fér
hjilpen med data och “kérningar” till avsnitt 5.3. Alla tolkningar och slutsatser ir for-
fattarens egna, och eventuella felaktigheter skall endast tillskrivas férfattaren.
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Porterhypotesen, vad ar det?

Den grundliggande idén bakom ”Porterhypotesen” illustreras 1
figuren nedan. Miljéregleringar pverkar, enligt "Porterhypotesen”,
foretag via olika kanaler och direkt och indirekt. Tva huvudkanaler
kan identifieras: Den forsta dr via produktutveckling som o6kar
produktvirdet och dirmed konkurrenskraften. Den andra ir via
process- eller produktivitetsférbittringar som leder till ligre kost-
nader och dirmed férbittrad konkurrenskraft. Detta kan ske direkt
via forindringar 1 féretagens interna organisation och héjd
effektivitet, eller indirekt via investeringar i forskning och utveck-
ling (FoU). Denna studie fokuserar explicit framforallt pd den
andra kanalen, process och produktivitetsférbittringar. I den
empiriska analysen inkluderas dock dven produktionsutveckling,
via férindringar 1 foridlingsvirde.

Figur  Porterhypotesen, en schematisk bild
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Den neoklassiska ekonomiska litteraturens beskrivning av effekter-
na av en miljoreglering kan dven den illustreras med hjilp av flguren
ovan. Att miljoregleringar kan ge upphov till investeringar i ny
teknik och forskning och utveckling, vilket pressar de rorliga
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kostnaderna ir inte speciellt kontroversiellt 1 sig. Der kontro-
versiella dr att Porterhypotesen siger att foretagen 1 slutindan fir en
forbéttrad konkurrenskraft, dvs. att investeringar, effektivitetsforbiitt-
ringar m.m. inte bara lindrar regleringskostnaden utan till och med
leder nll totalt sett minskade kostnader och dirmed forbittrad kon-
kurrenskraft. Frin den gingse neoklassiska teorin foljer att de
direkta regleringskostnaderna kan mildras genom investeringar i ny
teknik, men att dessa inte fullt ut neutraliseras. Det grundliggande
argumentet for det senare ir att foretagen dven utan regleringar
kan, och kommer att, vidta dtgirder som leder till ligre kostnader.

Styrmedelsval i miljopolitiken

En genomging av den styrmedelsarsenal som finns till férfogande 1
miljopolitiken visar att ekonomiska och kvantitativa styrmedel har
en rad olika egenskaper vilket innebir att det inte finns ett univer-
sellt bista styrmedel. En slutsats dock ir att ekonomiska styrmedel
i form av skatter och 6verldtbara utslippsritter generellt sett har ett
forsteg vad giller kostnadseffektivitet. Dvs., med den typen av
styrmedel har man stérre forutsittningar att uppnd givna miljomal
ull ligsta mojliga kostnad. Ekonomiska styrmedel ger tydliga
incitament till kostnadsbesparingar och stimulans till teknikutveck-
ling. Dirmed kan man med fog siga att de definitivt har forut-
sittningar att ge ritt incitament fér en dynamisk lingsiktig
effektivitet. Diremot finns det inget stdd for att pdstd att rict val av
styrmedel skulle leda till fullstindig kostnadsneutralisering. Ren-
odlade ekonomiska instrument som skatter och utslippshandel ir
speciellt fordelaktiga, och enkla att hantera, 1 situationer dir miljs-
problemet ir oberoende av vem eller var utslippen sker, som
exempelvis utslipp av koldioxid.

Vad sager teorin?

Frin den ekonomiska teorin kring miljépolitikens kostnader 1
allminhet och Porterhypotesen 1 synnerhet kan tre robusta slut-
satser dras. Den férsta idr att det krivs vildigt speciella antaganden
kring hur féretag och marknader fungerar och ir organiserade for
att Porterhypotesen skall kunna bejakas. I en allmin, eller generell,
beskrivning av hur féretag och marknader fungerar kommer
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miljoregleringar att implicera kostnader. Det betyder 1 sin tur att en
politik som baseras pd hur féretag och marknader i allminhet fun-
gerar, och inte pd specialfall, miste beakta att det finns kostnader
forknippade med politiken. Den andra robusta slutsatsen ir att, f6r
att Porterhypotesen ska gilla, det utéver miljoproblemet finns
nigon ytterligare marknadsimperfektion som iven den begrinsas
eller neutraliseras genom miljoregleringen. Man kan enkelt ut-
trycka det som att det krivs en ”tv3 flugor 1 en smill” effekt for att
Portereffekten ska vara mojlig. Frigan blir dirmed om det
regelmissigt existerar sddana positiva samband mellan olika externa
effekter, och om regleraren vet nir en sidan situation féreligger?
Svaret pd frigan ir att ndgot sddant allmint positive samband
knappast foreligger, och att regleraren 1 allminhet inte 1 férvig kan
veta om si ir fallet eller inte. En tredje slutsats dr att miljoregle-
ringar inte ir sirskilt limpliga for att 16sa problem utéver sjilva
miljéproblemen. Har vi tvd problem, ett miljoproblem och ett
annat problem, exempelvis allt f6r lite FoU, s3 krivs det 1 allmidnhet
tvd instrument, ett miljopolitiskt och ett industripolitiskt. Det bor
dock pdpekas att det 1 vissa fall kan vara s3 att ett instrument som
16ser eller mildrar det ena problemet samtidigt bidrar till en 16sning
av det andra problemet.

Teorigenomgdngen pekar pd mekanismer som ir centrala 1 en
Porterdiskussion och hur olika antaganden pdverkar dessa meka-
nismer. Den policyslutsats som foljer ir att Portereffekten inte ir
ndgot som skall ingd 1 en kalkyl av miljopolitikens kostnader. Viljer
vi ritt typ av styrmedel kommer féretagen att soka efter de
billigaste 16sningarna. I vissa speciella fall kan det leda till att vissa
foretag fir ligre kostnader dn innan, men i de flesta fall implicerar
det kostnadsékningar.

Vad sager empirin?

Det finns en omfattande empirisk litteratur kring sambandet
mellan konkurrenskraft och miljéregleringar. Det ir dock si att
formella test av den ”starka” varianten av Porterhypotesen ir sill-
synta. Med ”stark” avses hir dtminstone fullstindig kostnads-
neutralisering. De flesta empiriska studier testar vissa delar av
Porterhypotesen och de resultat som erhills kan 1 bista fall
anvindas for att férkasta de grundvalar Porterhypotesen vilar pa.
Den del av Porterhypotesen som varit mest utsatt for empirisk
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granskning ir miljéregleringarnas effekter pd innovationer, inves-
teringar och produktivitet/effektivitet.

I de studier som fokuserar pd produktivitet och effektivitet gir
det inte att finna nigot allmint stéd fér Porterhypotesen. Resulta-
ten bor dock tolkas med viss forsiktighet. De métt pd miljo-
regleringar som anvints ir ofta grova och ofullstindiga. Dessutom
ir de flesta miljoregleringar som studeras av ”command and
control” karaktir, dvs. styrmedel som inte har de egenskaper som
utgdr forutsittningen for att en Portereffekt ska kunna uppstd. En
hollindsk studie finner dock ett positivt samband mellan effek-
tivitet och “miljéregleringar”, dir miljéregleringarna ir 1 form av
frivilliga avtal. Féretag som ingdtt sidana frivilliga avtal har haft en
bittre effektivitetsutveckling in foretag som inte ingdtt sddana
avtal. Man kan dock inte utesluta att det finns en relativt stark
urvalseffekt pd s3 sitt att de foretag som ingdtt avtal dr de som vet
med sig att de i vilket fall som helst miste vidta férbittringar i form
av effektiviseringar av kommersiella skil.

De f& studier som finns av sambandet mellan miljéregleringar
och investeringar visar pd att miljoregleringar har en negativ effekt
pd investeringsnivin och moderniseringen av kapitalstocken. Ett
undantag ir Hamamoto (2006) dir miljoregleringar (mitt som
reningsutgifter) i Japansk tillverkningsindustri tycks ha en moder-
niseringseffekt pd kapitalstocken i1 den Japanska industrin.

De {3 studier som analyserar sambandet mellan miljéregleringar
och finansiellt resultat ger blandade resultat, och kan bla. dirfor
inte tas till intikt vare sig for eller emot Porterhypotesen.

En policyslutsats som kan dras frdn den empiriska genomgingen
ir att det inte gdr att visa pd en allmin Portereffekt. Aven om man i
ndgra studier kan pavisa effekter som ir nédvindiga fér att Porter-
effekter ska kunna uppstd s ir dessa studier alltfor {8 for att ge
ndgot allmint stdd f6r Porterhypotesen. Ej heller dr dessa effekter
tillrickliga for att Porterhypotesen ska kunna accepteras. Slutsatsen
kan dirfor inte bli annan 4n att Porterhypotesen kan férkastas,
tillsvidare.

Utvecklingen i svensk industri?

Sett 6ver en 100-drsperiod har det naturligtvis skett dramatiska
forindringar 1 den svenska ekonomin. Sverige har gdtt frin ett
fattigt jordbrukssamhille till ett rikt och hégt utvecklat industri-
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samhille. Den industriella och ekonomiska utvecklingen har dock
inte skett utan kostnader. I figuren nedan sammanfattas visentligen
utvecklingen i1 Svensk industri. Industrins féridlingsvirde har okat
med en faktor 12 sedan 1913. Utslippen av svavel (SO,) och kol-
dioxid (CO,) foljde ungefir samma utveckling fram till borjan av
1970-talet. Efter det har det skett ett tydligt brott i sambandet
mellan den industriella utvecklingen och utslipp av svavel och
koldioxid. Det kan vara virt att notera att utslippen av bide svavel
och koldioxid nu ir pd ungefir samma nivd som 1913, trots att
industrin bidrar med nira 12 ginger mer till BNP. Med andra ord
har miljoeffektiviteten 6kat dramatiskt sett 6ver hela tidsperioden.
En mycket bidragande orsak till den dramatiska minskningen av
utslippen sedan mitten av 1970-talet var utbyggnaden av kirn-
kraften. En annan bidragande orsak ir den o6kade biobrinsle-
anvindningen som tog fart under 1980-talet.
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Produktivitetsutvecklingen (total faktorproduktivitet) och miljs-
effektivitetsutvecklingen pd branschnivd och 1 hela industrin upp-
visar ett negativt samband fram till 1970; en positiv produktivitets-
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utveckling f6ljs av ligre miljseffektivitet. Efter 1970 tycks dock
detta monster brytas di vi kan se en positiv produktivitetsutveck-
ling, men dven 6kad miljéeffektivitet. Den regressionsanalys som
gjorts visar dock inte pd nigra speciella ménster som talar for eller
mot Porterhypotesen. Finns det ndgot samband bér det ha fram-
tritt framforallt de senaste &rtiondena di vi haft en miljopolitik av
det slag som ir bist skickad att frammana en Portereffekt.
Huruvida det verkligen inte finns nigot ménster mellan produk-
tivitet och miljéregleringar ir dock fortfarande till viss del en
dppen friga. De regleringsmitt som anvints 1 denna studie dr grova
approximationer som kanske inte korrekt reflekterar miljoregle-
ringarnas faktiska styrka. En relativt robust slutsats frdn analysen ir
att produktivitetsutvecklingen till stor del drivs av andra faktorer
in miljoregleringar, och att eventuella effekter av miljoregleringar
foérsvinner i det allminna bruset.

I avsnitt 5.2 gors en foérdjupad analys av svensk tillverknings-
industri och ett mer direkt test av Porterhypotesen. Sverige ir ett
av de fi linder som har explicita skatter pa svaveldioxid och kol-
dioxid. Vidare bygger Porter sin hypotes pd att miljoregleringar
skall vara av ”ritt sort”. Grovt uttryck ska de vara av den sort som
vanligtvis féresprikas i den miljoekonomiska litteraturen. Exempel
pd “ritt sort” dr miljoskatter. Miljoskatter riktar inte in sig pd
ndgon speciell dtgird, och dessutom ger de tydliga incitament till
fornyelse och teknisk utveckling. Dirmed kan man siga att den
svenska miljépolitiken utgdr en bra fallstudie. I detta avsnitt stu-
deras och analyseras effekterna pd svensk industri av miljopolitik
med hjilp av en mer direkt, eller kausal, férklaringsmodell. Miljs-
skatter tilldts ha tvd typer av effekter. En direkt effekt i det att
insatsfaktorer 1 produktionen blir dyrare, samt en indirekt effekt
via teknisk utveckling och produktivitet.

Slutsatsen frn analysen ir att det inte gir att finna nigot stod
for Porterhypotesen. Med undantag fér en bransch (Gummi &
Plast) forkastas hypotesen att hogre koldioxidskatt skulle leda till
hégre vinst {or foretagen. I tvd av de mest homogena och energi-
intensiva branscherna, massa och papper samt jord- och sten-
industri, dr de negativa vinsteffekterna relativt starka och precisa.
Slutsatsen betyder inte att det inte finns en positiv produktivitets-
utveckling 1 den energiintensiva industrin. Snarare att den pro-
duktivitetsutveckling som sker ir oberoende eller bromsas av ho;d
koldioxidskatt. Den negativa skatteffekten kan dirmed tolkas som
en form av undantringningseffekt. Skattehdjningen leder till att
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energieffektivisering tringer undan andra produktivitetsférbitt-
ringar.

Slutsatser

Miljspolitik utan kostnader? Det ir den friga som stills 1 titeln pd
denna rapport. Svaret pd frigan kan inte bli annat in nej, det ir
kostnader forknippade med miljopolitik. Ndgra “extra vinster” som
helt neutraliserar den initiala regleringskostnaden kan man gene-
rellt sett inte rikna med. Detta betyder dock inte att vi inte ska ha
en miljopolitik som stiller hdrda krav och som 1 vissa fall skirps.
Det betyder snarare att man i milformuleringar och val av styr-
medel och 3tgirder dven fortsittningsvis miste viga kostnaderna
mot miljointikterna. Slutsatsen ir inte speciellt kontroversiell,
speciellt om vi ser ”bra milj6” som en vara som “produceras” och
dirmed kriver en resursinsats. Den resursinsats som krivs hade 1
alternativfallet kunnat anvindas till att producera nigot annat
onskvirt 1 samhillet, det 4r detta som ir kostnaden fér en “bra
miljo”. Slutsatsen bygger dirmed i princip pd att det sett 6ver hela
ekonomin och pi ling sikt inte finns ndgra lediga resurser som
saknar virdefull alternativanvindning.

Tva slutsatser som inte direkt foljer frén enbart denna rapport,
men som ir av sddan vikt att de bor poingteras dterigen ir att:

e Miljoskatter och andra ekonomiska styrmedel ir (kostnads-)
effektiva styrmedel i politiken.

e Ekonomiska styrmedel har bra férutsittningar for lingsiktig
dynamisk effektivitet.

De viktigaste insikterna som ir mer specifika fér denna rapport
sammanfattas nedan:

e DPorterhypotesen bygger pd antagandet att en reglering skapar
ett omvandlingstryck 1 foretagen och dirmed en ”extra vinst”,
utdver miljévinsten.

— Foretagen antas inte sjilvmant ha férmigan eller viljan att
vidta effektivitetsférbittringar

— Regleraren antas ha férmiga och kunskap att dels veta nir
ineffektiviteter foreligger och vilka regleringar som ska vidtas
for att neutralisera ineffektiviteten.

14
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e DPorterhypotesen bygger med andra ord pd antagandet att det
utdver miljdproblemet finns ytterligare ndgon form av externa-
litet som dven den neutraliseras av en miljoreglering.

e Det finns inga beligg for att niringslivet inte har férmiga att
sjilvmant vidta effektivitetsforbittringar.

e Det finns inga beligg for att regleraren (staten) har exklusiv
kunskap om nir en ineffektivitet foreligger och vilka tgirder
som ska vidtas for att undanréja den.

e Det finns inga beligg for att miljoregleringar i allminhet, som
en “extra vinst”, neutraliserar andra externaliteter.

o Miljoregleringar kan ibland 1 efterhand, ex-post, visa sig [9sa tvd
problem, men detta gir inte att generalisera och dirmed kan inte
politiken ta detta som utgdngspunkt ex-ante.

e Frin den empiriska litteraturen kan man foérkasta Porter-
hypotesen

— Det stora flertalet av de studier som finns kan inte visa pd
ndgot positivt samband mellan miljéregleringar och effekti-
vitet/produktivitet.

— Det finns inget klart positivt samband mellan innovationer
och miljéregleringar.

— De flesta av de fi studier som finns av sambandet mellan
miljoregleringar och investeringar visar pd en negativ effekt
av miljéregleringar pd investeringar och en negativ effekt pd
moderniseringen av kapitalstocken.

— De {8 studier som analyserar sambandet mellan miljo-
regleringar och finansiellt resultat kan inte tas till intikt vare
sig for eller emot Porterhypotesen.

e Det finns inga entydiga samband mellan produktivitetsutveck-
ling och miljéregleringar 1 den svenska tillverkningsindustrin
sett over en lingre tidsperiod.

e Fram till mitten av 1970-talet 6kade utslippen av koldioxid och
svaveldioxid i stort sett i samma takt som tillvixten i industrin.

e Frin mitten av 1970-talet har det positiva sambandet mellan
tillvixt och utslipp brutits.

e De produktivitetsforindringar som skett efter 1991 kan inte
forklaras med den "miljoskatteregim” som startade 1991.
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e En analys av svensk industri perioden 1991-2004 leder till att

Porterhypotesen kan férkastas.

— Hogre pris pa fossila brinslen, via hogre skatt, leder till ligre
vinst.

— Hogre skatt pd koldioxid har inte nigon positiv effekt pd
produktivitet och teknisk utveckling.

— For de flesta branscher har koldioxidskatten haft en negativ
effekt pd produktivitet.

16



1 Inledning

Det faktum att miljdproblemen fitt en alltmer framtridande bild i
samhillsdebatten har lett till ett alltmer 6kat intresse for effekterna
av olika styrmedel i miljépolitiken. Med effekter menas hir dels
effekterna pd vad man vill styra mot, dvs. bittre miljo, men dven
effekterna pd foretagens mojligheter att hivda sig pd en alltmer
konkurrensutsatt virldsmarknad. Med andra ord, intresset riktar
sig inte enbart mot ”intiktssidan” av miljopolitiken, utan dven mot
“kostnadssidan”. Intresset mot kostnadssidan ir ett resultat av det
faktum att vi 1 Sverige, och andra likartade linder, kommit relativt
lingt 1 miljoarbetet, och att ytterligare miljoforbittringar dirmed
kan vara férenade med hoéga kostnader. Den gingse uppfattningen
har varit att skirpt miljopolitik medfér 6kade kostnader av olika
slag for foretag, och dirmed forsimrad konkurrenskraft, vilket i
slutindan har en negativ inverkan pi sambhillsekonomin. Tankar
och idéer som vinder upp och ned p& denna gingse uppfattning
och ser miljopolitiken som en méjlig “win-win” situation blir
naturligen attraktiva och far snabbt fotfiste. Starkt kopplat till det
stora intresset kring miljépolitikens kostnader ir forstds ocksd den
senaste tidens uppmirksamhet kring den globala uppvirmningen.
Det verkar finnas en bred konsensus att problemet méiste angripas i
stor skala, och att detta kommer att kriva uppotfringar. Styrmedel
och dtgirder som kan bidra till att begrinsa kostnaderna ir dirmed
eftersokta.

Redan hir méste det starkt poingteras att oavsett om det finns
en win-win situation eller inte, mdiste miljépolitiken ha sin
utgdngspunkt 1 miljén och virdet av miljéférbittringar. Frinvaron
av en win-win situation betyder inte att vi inte skall vidta miljs-
forbittrande dtgirder. Precis som vanligt skall vi félja den tradi-
tionella tumregeln som siger att dtgirder skall vidtas s& linge
kostnaderna fér ytterligare utslippsminskningar dr ligre in den
ytterligare miljonytta som uppnés. Den egentliga frigan som disku-
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teras i denna rapport dr om det finns ndgon “extra vinst” av en miljo-
reglering. Finns en sddan méste den f6rstds beaktas i kalkylen, vilket
far konsekvensen att vi bor vidta dtgirder som gir utdver den
gingse tumregeln. Exempelvis betyder frinvaron av en win-win
situation, eller ”extra vinst” inte att vi inte skall ha en koldioxid-
skatt, om utslipp av koldioxid ger upphov till miljéskador. Snarare
betyder det att vi skall sitta skatten lika med den marginella
skadan. Finns det en “extra vinst” av att sitta in en koldioxidskatt
blir slutsatsen att skatten bor sittas hogre in den marginella
skadan.! Det bér redan hir lyftas fram att syftet med denna rapport
ir att studera sjilva "win-win” hypotesen, dvs. om det kan finnas
skil att tro att en viss typ av miljopolitik 1 allminhet kan skapa
“extra vinster”

De senaste 10-15 4ren har den gingse uppfattningen kring
miljopolitikens kostnader ifrdgasatts och diskuterats flitigt.
Diskussionen initierades pd allvar av Harvard-professorn Michael
Porter. Michael Porters grundliggande argument formulerades 1 en
ensides artikel i Scientific American 1991. I artikeln hivdade han att
“strict environmental regulations do not inevitably hinder competitive
advantage against foreign rivals”. Han menade att 6kad hirdare krav
1 miljépolitiken, om den tillimpas pd ritt sitt, kan leda till raka
motsatsen, dvs. hogre produktivitet, eller komparativa fordelar i
nigon form, och dirmed férbittrad konkurrenskraft.” Med andra
ord kan milj6politiken leda till en ”win-win” situation, en “extra
vinst”. Porter’s idéer utvecklades mera utforligt 1995 1 en artikel 1
Journal of Economic Perspectives (Porter & Van der Linde, 1995).
Dir identifieras tvd huvudorsaker till varfér ritt sorts miljépolitik
kan leda till en konkurrensférbittring. For det f6rsta, menade man,
medfor 6kade miljokrav en press pd foretagen att bli mer effektiva.
Enligt Porter leder den press som miljéregleringar medfor att in-
effektiviteter synliggors och dirmed kan 3tgirdas. For det andra
menade man att 6kade krav initierar en innovationsprocess i fore-

! Diskussionen kring skirpan i miljopolitiken, beroende pd om det finns win-win situationer
eller inte, har mycket stora likheter med den s3 kallade ”double dividend” debatten i
skattevixlingssammanhang, Aven dir giller frigan om det finns skil till hdrdare krav i miljo-
politiken dn vad egentligen miljéskadorna motiverar. Se exempelvis Brinnlund (2006) kring
detta.

21 sin berdmda bok frin 1990, “The Competitive Advantage of Nations” menar Porter att
traditionella komparativa férdelar, eller vad han kallar “drvda faktorer” som exempelvis stora
naturresurstillgingar kan bli ett hinder fé6r konkurrenskraft (jimfér med “Hollindska
sjukan” som ir benimningen p4 den situation som uppstod i Nederlinderna efter att landet
upptickt naturgas i slutet av 1950-talet och bérjan av 1960-talet. Gasexporten &kade, vilket
gjorde att den reala vixelkursen steg. Den starka valutan férsvirade situationen for andra
exportsektorer i landet.)
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tagen som 1 forlingningen inte endast neutraliserar regleringarnas
direkta kostnader, utan dven ger konkurrensférdelar.

Det ir delvis 1 skenet av detta man skall se den debatt som férts
bl.a. 1 Sverige om virdet av att ”gd fore” 1 miljopolitiken. Stimmer
Porters pastdenden finns det med andra ord goda skil att ”g8 fore”
1 miljopolitiken, inte bara miljon blir bittre, foretagens kon-
kurrenskraft 6kar och dirmed dven landets materiella vilstind.
Porters idéer var naturligtvis kontroversiella; anledningen ir att de
bygger pd antagandet att foretag inte sjilvmant, eller spontant,
vidtar dtgirder som l6nar sig (se exempelvis Palmer, Oates &
Portney, 1995). Dels viljer inte foretaget det mest effektiva sittet
att producera, dels har man inte férmdgan att vidta investeringar
som leder till en utvecklingsprocess 1 féretaget som 1 vart fall pd
sikt gynnar foretaget. Porters idéer har gett inspiration till minga
arbeten, sdvil teoretiska som empiriska. Den eventuella konsensus
som etablerats ir att Porterhypotesen kan dga sin giltighet ifall det
existerar systematiska informationsbrister, ndgon form av begrin-
sad rationalitet, eller om miljéregleringar ocksd, som en sidoeffekt,
mildrar eller eliminerar marknadsimperfektioner inom nigot annat
samhillsomride.

Huvudsyftet med foreliggande rapport kan sigas vara att sam-
manfatta kunskapsliget kring sambanden mellan miljépolitik och
konkurrenskraft. En central friga 4r om man kan férvinta sig en
Portereffekt i allminhet och vilka mekanismer som kan tinkas vara
drivande. Kopplat till denna friga ir vad som ir specifikt med
miljoregleringars effekter. Alternativt kan man stilla frigan varfor
inte regleringar i allminhet har en "Porter-effekt”?

Mer specifikt syftar rapporten till att ge en systematisk genom-
gdng av Porterhypotesen och dess eventuella giltighet for fram-
foralle Sverige. Den grundliggande frigestillningen ir sdledes om
det finns ndgra vetenskapliga beligg till stéd fér hypotesen. Och
om si ir fallet, giller detta enbart inom miljdpolitikens omride?
Ett allmint stéd for Porterhypotesen skulle ha mycket vittgdende
konsekvenser pd utformning av politiken inom sambhillets alla
omrdden, men dven pd synen om den fria marknadens férméga att
bidra till en effektiv resursallokering.

Metodiken i rapporten bygger dels pa en litteraturgenomging av
sdvil den teoretiska som den empiriska forskningen inom omridet,
dels pd en helt ny empirisk analys av utvecklingen 1 den svenska
industrin. Det ramverk som analysen bygger pd ir nationalekono-
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misk teori, och dirmed kommer litteraturgenomgangen att ha sitt
fokus pa den nationalekonomiska litteraturen inom omradet.

En genomging av litteraturen visar att det finns minga olika
tolkningar av Porterhypotesen, framférallt vad giller de meka-
nismer som antas driva sambandet mellan “konkurrenskraft” och
“miljoregleringar”, vilket kriver att vissa avgrinsningar gors. Av-
grinsningarna kan illustreras med hjilp av Figur 1.1 som ger en
mycket schematisk bild av de mekanismer som vanligtvis brukar
diskuteras 1 samband med Porterhypotesen.

Figur 1.1 Porterhypotesen, en schematisk bild

Miljéreglering av
foretag
(rétt typ)

'

Investeringar FoU

Processforbattring

Produktutveckling

/produktivitet
Hogre i
produktvarde Lagre kostnader

(Okad konkurrenskraft
/lonsamhet

P& mikronivd kan man siga att det finns tvd vigar till férbittrad
konkurrenskraft. (1) produktutveckling och dirmed hogre pro-
duktvirde, (2) processtorbittringar, eller produktivitetstorbite-
ringar och dirmed ligre kostnader. Bida dessa vigar kan i princip
vara direkt relaterade till miljoregleringarna och/eller g via inves-
teringar 1 nytt kapital och/eller investeringar i forskning och
utveckling (FoU). Rapportens fokus kommer i huvudsak att ligga
pd den andra vigen, den skuggade i figur 1.1, dven om den férsta
vigen berors till viss del.
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En friga som ir relaterad till den férsta vigen ir frigan om 1i
vilken utstrickning miljoregleringar genererar “ny tillvixt” i form
av att den “grona sektorn” expanderar. Frigan kommer inte att
penetreras explicit i den teoretiska genomgingen. I den empiriska
genomgingen och den egna empiriska analysen kommer dock
produktutveckling med implicit via férindringar 1 féridlingsvirden.
Utgdngspunkten ir att en eventuell expansion, eller kontraktion, av
den grona sektorn dr en mer eller mindre renodlad strukturom-
vandlingsfriga som har mycket litet att géra med den grundliggan-
de idén bakom Porterhypotesen. Miljoregleringar kommer med
stor sannolikhet att pd ling sikt generera en “grén” tillvixt, men
detta pd bekostnad av en kontraktion av nigon annan sektor 1
ekonomin. Detta ir hela poingen med miljopolitik. Igen miste det
pipekas att tanken med Porterhypotesen ir att miljoregleringar
genererar ett extra virde utdver den positiva miljoeffekten vilken
till viss del kommer till uttryck i att vi fir en annan struktur i
ekonomin.

Ocks3 en analys av produktforbittringsvigen ir férknippad med
ménga fallgropar, om syftet ir att studera Portereffekten som den
beskrivits ovan. Ett exempel pd en sidan fallgrop ir att miljs-
regleringar i ménga fall drivs av férindringar i konsumenters
preferenser, dvs. att konsumenter kriver en miljévinlig produkt.
En produktférbittring, eller helt ny produkt, som di ir resultatet
av en miljoreglering ir dirmed inte nédvindigtvis en f6ljd av att
foretagen blir mer innovativa eller medvetna in tidigare. Det kan
helt enkelt vara foljden av att efterfrigan forindras i riktning mot
andra produkter, vilket tvingar féretagen till férindringar, eller gor
att nya foretag dyker upp och tar marknadsandelar av de foretag
som inte anpassar sig. Enligt det synsitt som 3terges 1 denna
rapport dr detta dock ingen Portereffekt.’

Resterande del av rapporten har féljande uppligg: I kapitel 2 ges
en redogorelse och systematisk genomging av vad som menas med
Porterhypotesen. Tolkningen av Porterhypotesen utgdr i mingt
och mycket frin det neoklassiska ramverk som ligger till grund for
hela rapporten. Det betyder att det kan finnas andra tolkningar och
aspekter av Porterhypotesen som inte fingas upp hir. I kapitel 3
diskuteras miljopolitik i allminhet och olika styrmedels egenskaper
1 synnerhet. Konkurrenskraftsbegreppet — vad menas egentligen
med konkurrenskraft — diskuteras dven det 1 kapitel 3. T kapitel 4

>Som vi skall se senare inkluderas denna effekt i Michael Porters egen “definition” av
Porterhypotesen.
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ges en Oversikt av kunskapsliget — vad siger den befintliga litte-
raturen om giltigheten i1 Porterhypotesen. Kapitel 4 syftar dven till
att besvara en av huvudfrigorna, den om vad som ir specifikt for
miljoregleringar och varfor just denna typ av regleringar skulle ha
denna ”win-win” egenskap. I kapitel 5 gors en empirisk analys av
svensk industri; Hur ser utvecklingen ut 1 svensk industri ut pa ling
och kort sikt, och hur kan denna utveckling relateras till miljs-
regleringar? I kapitel 6, slutligen, ges en kort sammanfattning och
konklusion av vad vi vet och vilken utstrickning denna kunskap
kan vara till vigledning 1 beslutsfattandet.

Avslutningsvis kan det vara virt att notera Porters idéer kan
tyckas nya och frischa, men granskar man argumenten nirmare
finner man stora likheter med den diskussion som sedan linge forts
kring “omvandlingstryck”. Hela den diskussionen kan spéras till-
baka till Schumpeter (1936).* Enligt denna diskussion finns alltid
mojligheter till omvandling, men huruvida omvandling faktiskt
sker beror pd vilket “tryck” foretagen fir vidkinnas. Trycket pd
omvandling kan komma frdn konkurrenter, frin leverantorer, eller
frén samhillet 1 form av olika regleringar, och den omvandling som
kan ske kan innefatta allt frin teknikférindringar, produktutveck-
ling till férindringar i ledningssystem och féretags organisation.

*1 Erixson (1991) finns en utférlig redogérelse av begreppet “omvandlingstryck”.
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konkurrenskraft, vad menade
Porter?

Som vi berért inledningsvis dr den traditionella uppfattningen att
miljoregleringar paverkar foretag negativt. Det finns ménga skal till
varfér den uppfattningen har ett starkt stéd, och den uppfattningen
kanske ocksi bér vara utgdngspunkten i1 en analys av miljoregle-
ringars effekter. Det kanske mest uppenbara skilet till detta
betraktelsesitt ar att dtgirder 1 syfte att uppfylla en specifik
reglering normalt sett tar resurser 1 ansprik, resurser som skulle
kunnat anvindas till annat. Alternativt kan vi se en reglering som
att man begrinsar foretagens handlingsutrymme; man fir firre
valméjligheter. Vi kan finna otaliga exempel pd att en reglering tar
resurser 1 ansprik, eller begrinsar handlingsutrymmet. En inves-
tering 1 en specifik reningsutrustning, exempelvis, ir en icke-
produktiv investering sett ur féretagets perspektiv, den tar resurser
1 ansprdk utan att bidra till produktionen. Ett annat typiskt
exempel dr att en viss typ av reglering “tvingar” foretaget att for-
indra produktionsprocessen och/eller vilja andra insatsvaror i pro-
duktionen, vilket man inte skulle ha gjort i frinvaro av regleringen;
handlingsutrymmet beskirs."'

Vanligtvis brukar de negativa effekterna av regleringar riktade
mot foretag delas upp 1 féljande huvudetfekter:

e Direkta kostnader
— Ny kostsam utrustning méiste inférskaffas.
— Férindrade produktionsprocesser.
— Forindringar av insatsvarumixen.

' For tydlighetens skull miste det hir betonas att regleringar inférs for att de férvintas ge
nigon nytta som annars inte skulle ha erhillits, och att denna nytta 6verstiger kostnaden.
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¢ Indirekta kostnader
— Forsimrad 16nsamhet piverkar investeringar (i produktivt
kapital) negativt
— Miljsinvesteringar tringer undan “produktiva investeringar”.
— Effekter pd andra marknader och aktérer som inte direkt
regleras (allminjimviktseffekter).

Sett ur ett traditionellt ekonomiskt perspektiv speglar dessa
effekter endast det faktum att regleringar minskar féretagens val-
mojligheter, vilket inte kan vara till ndgon férdel. Givet en viss
mingd insatsfaktorer (kapital, arbete, etc.) innebir exempelvis en
miljoreglering att endast en delmingd av produktionsméjligheterna
ir tillgingliga, vilket d& skulle leda till hogre kostnader, och dirmed
simre konkurrenskraft. En analys av sambandet mellan kon-
kurrenskraft och miljopolitik blir, utifrdn detta synsitt, liktydigt
med en analys av sambandet mellan produktivitetsutveckling och
miljopolitik.

En annan relativt vanlig utgdngspunkt 1 analyser av sambandet
mellan miljéregleringar och konkurrenskraft ir att utgd frin teorin
om komparativa fordelar. Ett foretags (eller lands) konkurrenskraft
uppstdr ur dess mojligheter att nyttja komparativa férdelar 1 termer
av ligre kostnader in konkurrenterna. Handel mellan tvd linder
uppstdr om de har komparativa férdelar i forhallande till varandra.
Uppkomsten av denna handel foérklarar Heckscher-Ohlin teorin
med att linderna ir relativt olika rika p4 olika produktionsfaktorer.
Detta resonemang skulle man kunna éverféra till miljéféroreningar
och regleringar. Om man utgdr ifrdn att tillgdngar pd olika natur-
resurser ir en viktig bestimningsfaktor fér det internationella
handelsménstret, skulle man kunna siga att nir ett foretag for-
orenar anvinder det egentligen en naturresurs i form av en ren
milj6. Om nu foéretaget tvingas reducera utslippen upplever man
detta som att man pldtsligt har relativt mindre av denna resurs.
Foretaget forlorar helt eller delvis sin ritt att férorena och férlorar
ocksd dirfér mer eller mindre en komparativ fordel. Resultatet blir
en minskning i exporten av de varor som anvinder miljén som
produktionsfaktor. Ur detta foljer att sambandet mellan kon-
kurrenskraft och miljépolitik kan analyseras i termer av handels-
monster. Oavsett vilken férklaringsansats vi viljer ir dock den
gingse uppfattningen att miljoregleringar leder till férsimrad kon-
kurrenskraft.
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Som diskuterats inledningsvis har denna gingse uppfattning
ifrdgasatts, inte minst av Michael Porter (Porter, 1991 och Porter
and van der Linde, 1995). Porter menar att en skirpning av miljé-
politiken i form av hirdare krav, om det gors pa ritt sitt, kan leda
till raka motsatsen, dvs. hégre produktivitet, eller komparativa
fordelar 1 nigon form, och dirmed férbittrad konkurrenskraft. Om
Michael Porter har ritt si inser var och en konsekvenserna. Om vi
implementerar en hdrdare miljopolitik 1 Porters anda behéver vi
inte, si linge som &tgirderna har en positiv effekt pd miljén,
bekymra oss om konsekvenserna pd konkurrenskraft, etc. Alter-
nativt kan man siga att sd linge som en reglering i1 vart fall inte har
en negativ miljoeffekt bér den genomféras eftersom foretagens
konkurrenskraft 6kar.

Centralt i Porters resonemang ir att man viljer “ritt typ” av
styrmedel. Som Porter sjilv uttrycker det *Turning environmental
concern into competitive advantage demands that we establish the
right kind of regulations” (Porter, 1991, s. 168). Enligt Porter kan
”the right kind of regulation” resultera i ”a process that not only
pollutes less but lowers cost or improves quality.” Den tolkning
som kan goras av "the right kind” 4r att det dr en typ av styrmedel
som leder till nya tekniska l6sningar, vilka i sin tur leder till allmint
sett bittre resursutnyttjande.

Ritt utformade regleringar kan, enligt Porter, tjina ett flertal
syften. Det férsta idr att regleringar ger signaler om att det finns
effektivitetsvinster och teknologiska férbittringar att gora. Fore-
tagen har alltid ett antal valméjligheter till sitt forfogande: vilken
teknik man ska vilja, hur man ska utveckla sin produktionsprocess,
om man ska férindra insatsmix osv. Diremot dr man, i frinvaro av
miljoregleringar, okunnig nir det giller sin egen roll 1 det eko-
logiska perspektivet, hur mycket man slipper ut, vilka effekter det
har pd miljén m.m. Enligt Porter riktar regleringar uppmirksam-
heten dels mot detta, men dven mot teknologiska och processtek-
niska innovationer. Fér det andra, menar Porter, kan regleringar
bidra till att foretagen 1 allminhet blir mer miljdmedvetna. Miljs-
regleringar foljs ofta av krav pd att foéretagen kontinuerligt ska
rapportera sina utslipp. Detta synliggér féretagens miljopaverkan,
dven for dem sjilva. Ett tredje argument enligt Porter dr att
regleringarna reducerar den osikerhet som férknippas med minga
investeringar. Om man vet att man méiste vidta dtgirder 1 syfte att
uppfylla speciella miljokrav reduceras antalet alternativa investe-
ringar. Argumentet bygger pa att miljépolitiken dr konsekvent och
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l&ngsiktig. For det fjirde, menar Porter, bidrar regleringar till att
héja den allminna miljémedvetenheten, vilket pdverkar kon-
sumenternas preferenser. Dirmed tvingas foretagen att anpassa sig,
alternativ tar nya foretag over.

For att ge en bild av vad dynamiken i hypotesen 4r utgir Porter
och van der Linde (1995) ifrin att de innovationer som genereras
av miljéregleringar grovt kan indelas 1 tvd kategorier. Dels blir
foretagen bittre pd att handskas med féroreningar, i form av hur
man hanterar avfall och hur man hanterar skadliga insatsfaktorer.
Innovationer och investeringar som riktar sig mot dessa aspekter,
reducerar, enligt Porter, kostnaderna fér foretagens miljoanpass-
ningar. Den andra typen av innovationer ir, enligt Porter, sidana
som uppstar 1 syfte att ta hinsyn till regleringar samtidigt som de
forbittrar produktionsprocessen och/eller forbittrar slutproduk-
ten, eller till och med genererar en ny slutprodukt. Det ir denna
sista form som ir grundliggande for Porterhypotesen, den som
mojliggor inte bara en reduktion av kostnaderna utan dven gene-
rerar en (mer 4n) fullstindig neutralisering av kostnaderna.

Porter delar upp neutraliseringarna 1 produkt- och process-
neutraliseringar (se figur 1.1). Den férra uppstir nir miljoregle-
ringarna inte bara reducerar féroreningarna utan ocksd forbittrar
produktens kvalitet och prestanda, vilket kan leda till att ett hogre
pris kan tas ut av produkten. Processneutraliseringar uppstdr nir
miljoregleringar inte bara leder till minskade fororenmgar utan
ocksd till att produktiviteten forbittras, dvs. f6r en given mingd
insatsfaktorer ir det méjligt att producera mera. Porter ger ett antal
orsaker till varfér produktivitetsférbittringar skulle uppsta: sikrare
process med ett mindre antal produktionsstopp; reducerat insats-
behov av skadliga imnen; skapande av kretslopp 1 syfte att férenkla
och forbittra dteranvindning.

Porter & van der Linde pekar p8 minga andra mgjligheter.
Biprodukter som tidigare dumpades kan kanske siljas vidare som
insatsvaror i annan produktion. Andra sitt att minska processkost-
naderna som Porter & van der Linde pekar pd ir bl.a. att minska
energiférbrukningen, kostnaderna f6r lagerhdllning, m.m.

Ett av argumenten {or miljoregleringar som refererats till ovan
ir att de hojer den allminna medvetandenivén, vilket bl.a. innebir
att betalningsviljan fér ”gréna” produkter okar, vilket iven kan
leda, som nimnts, till nya produkter och marknader. Ett ur svensk
synpunkt intressant exempel som Porter & van der Linde refererar
till ir den skandinaviska massa- och pappersindustrin. Producenter-
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na inom denna sektor har gtt i brischen och introducerat nya
miljévinliga processer. Detta har i sin tur lett till att underleveran-
térer av produktionsteknik, sisom Kamyr (nuvarande Kvaerner
Pulping) och Sunds Defibrator, vunnit internationella marknads-
andelar i sin forsiljning av blekningsteknik. Porters tolkning ir att
de tvingades anpassa sig till den Skandinaviska massa- och pappers-
industrins nya forutsittningar. Nir si den internationella efter-
frigan pd miljévinliga blekningsprocesser 6kade hade de skandina-
viska leverantérerna redan utvecklat en sddan.

Detta ir ett exempel pd vad Porter skulle kalla ”early-mover
advantage”. Det ir alltsd inte bara de foéretag som direkt regleras
som kan 6ka sin konkurrenskraft, utan de positiva effekterna sprids
dven neddt i kedjan. Exemplet med den svenska pappersmassa-
industrin visar ocksd, vilket framhills av Porter, att argumenten
forutsitter att miljoregleringarna ir konsistenta med den inter-
nationella trenden f6r miljoskydd.’

Vilka forutsittningar och principer miste ligga till grund for
miljéregleringarna om de ska ha maximal positiv effekt? For det
forsta miste de, enligt Porter, skapa méjligheter for féretagen att
vara innovativa. Innovationsprocessen ska 6verlitas pd den regle-
rade industrin. Vidare méste regleringarna generera en kontinuerlig
innovationsprocess, dvs. de fir inte konservera en viss teknologi.
Sist men inte minst mdste de for industrin undanréja all osikerhet
som ir forknippad med miljépolitik och investeringskrivande
miljoregleringar. Uttryckt med andra ord anser Porter att regle-
ringarna bor vara resultatbaserade och inte metodbaserade, dvs. inte
inriktade pd specifika teknologiska férindringar. Istillet bor det
samspela med ekonomiska marknadsincitament, exempelvis genom
miljavgifter/-skatter, depositionssystem och éverldtbara utslipps-
rittigheter. Sddana ekonomiska incitament tilldter, enligt Porter,
flexibilitet, 6kar insatsfaktorernas produktivitet och de skapar dess-
utom incitament fér en kontinuerlig innovationsprocess. Vidare
menar Porter att en miljépolitik som reglerar utslippsnivier ir att
foredra framfor “teknologiska regleringar”, dvs. regleringar som
foreskriver en viss teknik. Regleringar av utslippsnivier, av typen
command-and-control, skapar dock enligt Porter inte de incita-
ment som krivs for en kontinuerlig innovationsprocess. Tekno-
login tenderar att konserveras inda till dess att nya regleringar
infors eller till dess att befintliga regleringar skirps.

2 Se dven diskussionen i Porter (1990) kring “kluster”-tinkandet och *Porters diamant”.
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Sammanfattningsvis kan man siga att Porter inte hivdar att
vilken miljépolitik som helst leder till férbittrad konkurrenskraft.
Vad han sdger ir att en rditt utformad miljépolitik ir konkurrens-
befrimjande. De kriterier {6r rditt utformad miljépolitik som Porter
stiller upp ir:

e att den ir férebyggande;
e att den inte dr teknologibunden;
e att den baseras pd marknaders incitamentsstruktur.

Givet ritt utformad miljopolitik blir konsekvensen enligt Porter
att:

o ineffektiviteter inom foéretagens organisation och resurshante-
ring avslojas;

e innovationsprocesser utloses, bdde vad giller produktutform-
ning och resurshantering.

Den fullstindiga kostnadsneutralisering som sker, dvs. att undan-
réjande av ineffektiviteter och skapandet av innovationsprocesser
mer in vil kompenserar f6r den statiska” eller initiala kostnads-
okningen, har 1 senare studier ibland benimnts Porterhypotesens
”starka form” (se exempelvis de Vries & Withagen, 2005). Leder en
”ritt utformad” miljoreglering inte till en fullstindig neutralisering,
men till kostnader som ir ligre in alternativa styrmedel brukar man
siga att man har den ”svaga formen” av Porterhypotesen. Hir bor
det poingteras tydligt att férekomsten av en “svag Portereffekt”
(svaga formen) inte betyder att miljopolitiken kommer utan kost-
nader. Tvirtom, den ir forknippad med kostnader, men att ett
annat val av styrmedel hade lett till in hogre kostnader.

I figur 2.1 gors ett forsok att illustrera nigra av de effekter
Porter diskuterar. I den &vre panelen (a) illustreras den mer kon-
ventionella, eller traditionella, effekten av en reglering. For enkel-
hets skull antar vi att produktionen av en vara, g, gérs med en
insatsfaktor som genererar utslipp, z. Ett annat sitt att se det ir att
6kad produktion implicerar, med nédvindighet, mer utslipp.
Sambandet mellan produktion och utslipp beskrivs av produk-
tionsfunktionen f(z), dir f; indikerar den teknologi som anvinds i
utgdngsliget innan regleringen inférts. Ett vinstmaximerande fére-
tag viljer i utgdngsliget att producera ¢° enheter, och dirmed blir
utslippsnivin z°. Det betyder att man utnyttjar befintlig teknologi
fullt ut och producerar pd effektivaste sitt givet de férutsittningar
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som giller. En reglering av utslippen till z* innebir dirmed per
definition att foretagets handlingsutrymme beskirs, vilket 1 slut-
indan innebir ligre produktion och ligre vinst. Produktionen faller
fran ¢° till g%, och vinsten frin I1° till IT*. Visavi féretag i andra
linder, som inte reglerats i samma utstrickning, innebir restrik-
tionen dirmed en konkurrensnackdel.

I den nedre panelen (b) gors ett forsok att illustrera nigra av de
effekter som uppstdr enligt Porterhypotesen. Enligt Porter kom-
mer regleringar att “synliggéra” ineffektiviteter i foretaget. Ett sitt
att illustrera detta ir att féretaget 1 utgdngsliget inte befinner sig pd
produktionsméjlighetsfronten utan i stillet i punkt C, dvs. man
producerar inte s mycket som skulle vara méjligt, givet de resurser
(utslipp) som anvinds. En reglering av utslippen frin 2° till 28
skulle enligt hypotesen ”synliggdra” denna ineffektivitet, och fore-
taget skulle dirmed nirma sig produktionsmojlighetskurvan. T
punkten B ir alla ineffektiviteter neutraliserade, och foretaget pro-
ducerar nu mer in tidigare (frén ¢° till ¢*) med hogre vinst som
foljd (fran T1° ¢ill TT%), samtidigt som man producerar mindre
utslipp. I hypotesen antas det implicit att det ir kostnadsfritt att
rora sig mot fronten. Man kan naturligtvis hitta en mingd for-
klaringar till varfér foretagen inte dr fullt ut effektiva. Ett visst
empiriskt stdd finns ocksd for att foretag inte allud valt de
energiinvesteringar som varit mest lénsamma. Exempelvis har det
amerikanska naturvdrdsverket uppmirksammat detta och lanserade
ett program kallat "Green Lights Program”, vilket ger féretagen
information och rdd om energibesparande tgirder. Men detta
pekar pd virdet av information snarare in att ge ett stod &t Porters
resonemang. Varje foretag soker formodligen kontinuerligt efter
sddana forbittringar. Denna process kriver dock resurser och dven
om stringare miljéregleringar leder till produktivitetsférbittringar
pid just detta omrdde, kanske dessa besparingar tringer undan
potentiellt storre besparingar inom ndgot annat omride. Samtidigt
kan man inte utesluta att fér lite information tillhandahills be-
roende pd dess kollektiva karaktir, men som sagts ovan visar det
mojligen att mer resurser bor satsas pd information snarare dn att
ge stdd f6r Porterhypotesen.
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Figur 2.1 Porterhypotesen
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Enligt Porterhypotesen har miljoregleringar en ”dynamisk” effekt
1 det att det stimulerar till innovationer och nya processer.
I figur 2.1b illustreras detta av att “fronten”, produktionméjlighets-
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kurvan, férskjuts uppdt och representeras nu av en "ny” teknologi
fz(2). Den nya produktionsteknologin innebir dirmed att produk-
tions/utslippsnivin 1 punkten B ir ineffektiv, men att regleringen
“synliggoér” detta. I slutindan betyder det att foretaget kommer att
forflytta sig frin punkten C till B, och vidare som en foljd av den
nya tekniken nigonstans mellan D och E. Givet oférindrade priser
(pd produkten och pd insatsvaran utslipp) maximeras vinsten i
punkten E. Aven i denna del av Porterhypotesen ligger det impli-
cita antagandet att den nya teknologin inte tar nigra av foretagets
produktiva resurser 1 ansprik, eller i vart fall att dessa dr sm4.

Porter och hans medforfattare gor i formell mening inget test pd
huruvida hypotesen kan férkastas eller inte. For att verifiera hypo-
tesen ger Porter & van der Linde nigra exempel i form av fall-
studier. Ett exempel pd att regleringsgenererade innovationer ofta
syftar till att forbittra produktprestanda och kvalitet, finner de i
foretaget Raytheon. Detta foretag stilldes infor kravet att eliminera
de ozonuttunnande klorfluorkarbonater (freon) man anvinde fér
att rengoéra de tryckta elektroniska kretskort man tillverkar. I
stillet f6r denna mindre miljovinliga metod inférde man en ny,
baserad pd vatten och terpen, och inte minst, &tervinning. Detta
visade sig leda till att den genomsnittliga produktkvaliteten, pd
vilken den gamla metoden hade haft en viss negativ inverkan,
hojdes. Sjilvklart resulterade dtervinningen dessutom 1 ligre rorliga
kostnader. Denna nya metod, menar férfattarna, hade inte inforts
om inte miljoregleringen krivt ett minskat nyttjande av klorfluor-
karbonater. Detta ir ett exempel pd en &tgird som betonar sub-
stitution. Man byter ut skadliga imnen mot miljévinligare.

Ett annat exempel pd produktneutralisering som Porter pekar pd
ir den 3tgird som juvelféretaget Robbins Company genomforde.
De overgick till ett slutet kretsloppsystem dir utslippen av for-
orenat spillvatten helt och héllet eliminerades. Vattnet anvinds vid
plitering och det slutna kretsloppet innebir att vattnet gir runt i
syfte att anvindas om och om igen, samtidigt som det filtreras och
joniseras. Den nya processen innebar ett 40 gdnger renare vatten in
det som finns i hushillens kranar, vilket i sin tur ledde till en
effektivare plitering och dirmed 6kad produktkvalitet med firre
reklamationer som fol;d.

Att anpassa sig till miljoregleringar kan ocksa diskuteras utifrdn
virdet av jimn produktionstakt. Fér manga kemiska produktions-
processer tar det tid for processen att stabilisera sig efter ett
avbrott. Det resulterar ofta i en initial period dir den ojimna
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produktionen genererar extra mycket avfall och féroreningar.
Genom att installera hogkvalitativ bevakningsutrustning har exem-
pelvis Du Pont reducerat sina produktionsstdrningar och med
dessa besvirliga uppstarter. De har, genom att minska stérningarna,
minskat avfallsproduktionen och dven de inkomstbortfall som ir
térknippade med produktionsstérningar.

I Porter & van der Linde ges ett flertal andra exempel, och jag
refererar till artikeln for den intresserade lisaren. Genomgéingen av
Porters hypoteser och de empiriska beligg som framliggs genererar
1 vart fall tvd intressanta frigor. Den forsta frigan ir om de empi-
riska beligg som presenteras ir beligg f6r hypotesens riktighet i
just de fallen, och den andra, och kanske viktigare, frigan ir om
fallen ir regel eller undantag.

Vad giller den férsta frigan kan man konstatera att den inte gir
att besvara utan gi in 1 detalj i varje enskilt fall. Nigra egentliga
beligg for att det var regleringarna som ”synliggjorde” nigra
ineffektiviteter finns inte dokumenterade. Det gir dirmed inte att
utesluta att minga av tgirderna skulle ha genomférts av renodlade
ekonomiska skil, dven utan regleringar. Ej heller pd den andra
frigan finns nigot sikert svar. De undersokta féretagen ir relativt
fa, och som Palmer m.fl. (1995) uttrycker det; It would be an easy
matter for us to assemble a matching list where firms have found
their costs increased and profits reduced as a result of environ-
mental regulations, not to mention cases where regulation has
pushed firms over the brink into bankruptcy” (Palmer m.fl. 1995,
s. 121). For just de foretag som refereras till av Porter & van der
Linde kan miljéregleringarna ha haft de positiva effekter som
riknas upp, vilket dr positivt. Problemet ur policysynpunkt ir
forstds om detta inte giller 1 allminhet, om vissa andra féretag
dsamkas kostnader. En politik som baseras pd de positiva” exem-
plen underskattar dirmed regleringens kostnad, vilket i slutindan
renderar en regleringsnivd dir regleringens samhillsekonomiska
kostnader och intikter inte ir i balans.

Sammantaget kan man nog siga att det i praktiken torde vara f3
foretag som vid varje given tidpunkt verkligen ir pd den tekno-
logiska fronten i den meningen att de anvinder bista mojliga
teknik, eller har den information som krivs for detta.’ I skenet av

>Om information betraktas som vilken annan insatsvara som helst vars inhimtning och
anvindning tar resurser i ansprik kommer man att vilja att inte vara fullstindigt infor-
merade. Det blir ekonomiskt rationellt att inte ha fullstindig information. Dock, som
diskuterats ovan, kan man inte utesluta att alltfér lite information finns tillgingligt och
anvinds pd grund av dess kollektiva karaktir.
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detta skulle det, &tminstone 1 princip, finnas utrymme f6r en
reglerare att “hjilpa” foretagen till att gora ritt val”. Problemet ir
att veta vad “ritt val” kan vara ex-ante. I efterhand, ex-post, kan vi
kanske konstatera att miljoregleringen tillhandaholl den informa-
tion som krivdes for att foretaget skulle gora “ritt val”.

En intressant och viktig friga ir dirmed om det gir att finna
nigot systematiskt samband mellan miljoregleringar och kon-
kurrenskraft, och den naturliga f6ljdfrigan blir hur man kan g3 till
viga for att undersdka detta. Den inledande diskussionen ger viss
vigledning i den senare frigan. Teorin om komparativa foérdelar
siger att utvecklingen av ett lands nettoexport beror pd utveck-
lingen av landets komparativa férdelar. I teorin kan man dirmed
indirekt separera ut de reala effekterna av regleringar pa foretagens
konkurrenskraft, t.ex. genom att studera effekten pi ett lands
nettoexport, givet att man héiller realléner och vixelkurser kon-
stanta. Om Porterhypotesen vore sann skulle vi observera en 6kad
nettoexport i branscher med stringa miljokrav, givet konstanta
realléner och vixelkurser. Problemet ir att det 1 praktiken ir
mycket svirt, for att inte siga omdojligt, att separera ut miljo-
effekten frin alla andra effekter. Vad man egentligen vill gora ir att
studera effekten av miljoregleringarna innan vixelkurserna justeras
och dirfér ocksd innan nettoexporten av andra varor som inte
regleras justeras. Detta ir ett stort problem i de empiriska studier
som genomforts. Man forlitar sig till indirekta indikatorer som
miter effekter pd foretagens konkurrenskraft, utan att ta hinsyn
till justeringsmekanismer som exempelvis vixelkursférindringar.
Férutom nettoexporten kan andra indikatorer studeras, t.ex. 1 vilka
linder sker produktionen av féroreningsintensiva varor och har det
internationella ménstret dndrats 6ver tiden.

Ett mer direkt tillvigagingssitt, och som ocksd mer ir i linje
med Porters ursprungliga tanke, ir att studera miljoregleringars
effekt pd det sitt som illustreras i figur 2.1, dvs. studera produk-
tivitetsutvecklingen 1 ett foretag, en bransch eller f6r ett helt land.
Detta har flera fordelar. For det férsta méste en forindring av
konkurrenskraft forr eller senare pdverka produktionen For det
andra dr det mojligt, dtminstone teoretiskt, att dela upp produk-
tivitetsforindringar 1 en effektivitets- och en teknologikomponent.
Man bér dock vara medveten om att detta egentligen inte mojlig-
gor ett test av Porterhypotesen i dess “starka form”. Aven om man
finner att okade miljoregleringar leder till 6kad produktivitet, via
effektivitetsforbittringar och/eller tekniska framsteg, ir detta inget

33



Miljoregleringar och konkurrenskraft, vad menade Porter? & 2007:2

som ger direkt stod for tanken att detta &tminstone ska neutralisera
foretagens kostnader f6r miljéregleringen. Vad som kan sigas ir att
man blivit effektivare (produktivare), och att kostnaden for att
uppnd miljomalet blivit ligre in vad de skulle ha blivit ifall inga
effektiviseringar skett.

En genomging av den litteratur, sdvil den teoretiska som den
empiriska, dir frigorna ovan forsokts bevaras ges 1 kapitel 4. Men
innan dess kan det vara virt att nirmare granska och diskutera de
begrepp som ir centrala nir Porterhypotesen diskuteras. Frin dis-
kussionen hittills torde det vara klart att de centrala begreppen ir
“regleringar” och “konkurrenskraft”. Dessa begrepp méste dess-
utom sittas in 1 ett mer overgripande miljépolitiskt sammanhang.

34



3 Miljopolitik, regleringar och
konkurrenskraft

Som redan nimnts ir det stora intresset f6r Porters idéer kopplade
till den ”win-win”-situation som maélas upp i hypotesen och med de
exempel Porter lyfter fram. Grovt kan man siga att det innan
Porter fanns en bred samsyn om att dtgirder 1 syfte att férbittra
miljén tar resurser 1 ansprik, dvs. det miste ske p& bekostnad av
nigot annat 1 samhillet. Ett visst stdd for att det finns en kostnad
forknippad med miljoregleringar foljer av att det visat sig att
konkreta atgirder till miljoforbittringar ofta mots av ett stort
motstind. Exempelvis finns det minga “experimentella” studier
som visar att ett mer “ekonomiskt” sitt att kora bil kan mer 4n vil
kompensera for ett hogre bensinpris. Detta till trots protesteras det
hégt nir det blir tal om hogre bensinskatt. Detta antyder att det
finns en “kostnad”, kanske av sjilva anpassningen och att man inte
kan kora som tidigare, forknippad med det hogre priset. Det finns
idven ett relativt stort antal studier som visar att det finns ett stort
antal dtgirder for energibesparingar, bdde hos hushill och féretag,
som ir kostnadsfria eller till och med ir férknippade med negativa
kostnader. Att dessa inte genomfors kan bero pd ett flertal saker.
En mycket trolig orsak ir att man i studierna inte beaktat alla typer
av kostnader som ir férknippade med en dtgird. Att byta kylskap,
exempelvis, innebir inte bara sjilva inképet av det nya kylskipet,
utan iven kostnader som 1 ménga fall kan vara svira att mita i form
av oligenheter som uppstar av sjilva bytet. En annan mgjlig orsak
ir kanske att det saknas kunskap om vad olika 4tgirder kan inne-
bira, vilket till viss del lyfts fram av Porter. Ytterligare en mojlig,
eller till och med trolig, orsak ir férknippad med osikerhet, fram-
forallt om dtgirden dr férknippad med en relativt stor investering.
En osikerhetsfaktor ir naturligtvis den osikerhet om vilken politik
som skall gilla i framtiden. Den svenska energipolitiken ir ett
exempel pd ett omrdde som férmodligen varit och ir férknippat
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med stor osikerhet, vilket kan ha himmat investeringar som annars
skulle ha genomférts. Ett bra exempel pd det senare ges i Michanek
och Séderholm (2006), dir den svenska vindkraften analyseras.
Finns det en osikerhet kring elcertifikatssystemets framtid finns
det incitament att vinta med att investera i vindkraft. Detta pekar
pa virdet av transparens, tydlighet, lingsiktighet och trovirdighet i
politiken snarare dn att det finns nigot extra virde av miljo-
politiken 1 sig. Det centrala dr att politiken ir trovirdig och ldng-
siktig.

Syftet med detta kapitel dr att nirmare diskutera de grund-
liggande begreppen som ir centrala nir vi diskuterar Porterhypo-
tesen. Centrala begrepp 1 detta sammanhang, som vi redan anvint
oss av, ir “regleringar” och “konkurrenskraft”. Nir vi diskuterar
dessa begrepp ir det oundvikligt att inte diskutera miljpolitik i
allminhet och styrmedel i synnerhet. Dirfér inleder vi kapitlet med
en diskussion av miljomal och styrmedel. Ett annat syfte med
kapitlet dr att argumentera for Porters grundliggande tankar att en
incitamentsbaserad politik som fokuserar miljoproblemet 1 de flesta
fall ir den samhillsekonomiskt effektivaste politiken, egentligen av
precis de skil som Porter anfér oavsett om politiken ger nigra
extra vinster eller inte.

3.1 Miljomal, regleringar och styrmedel

Enligt Svenska Akademins Ordlista innebir en “reglering”: Att
reglera ndgot dr att styra ndgot mot ett visst beteende, dvs. man sitter
upp ett rittesnore som ndgot skall hdlla sig till (t.ex. ett vintevdrde).
Begreppet reglering kan anvindas om sdvdl tekniska tillimpningar
som ekonomiska styrmedel. Enligt denna definition utgdr en regle-
ring 1 princip tvd olika steg. Ett férsta steg dir man sitter upp ett
rittesndre, och ett andra dir man styr mot detta rittesnére. '
Miljopolitiken kan med denna definition ses som reglering dir
det 1 steg ett bestims hur stor miljépadverkan som skall tillitas, och
i det andra hur man skall uppnd mélet. Som vi strax ska se kan man
dock inte helt sjilvklart separera dessa steg frin varandra. Nir vi i

'T ekonomisk teori innebir i princip ordet “reglering” att man infér en restriktion i ett
optimeringsproblem. I OECD (1996) definieras en “reglering” som “policies where the
government acts as a referee to oversee market activity and the behaviour of private actors in
the economy”. OECD’s definition ir med andra ord betydligt bredare in den definition som
ges i svenska akademins ordlista. Tillimpas OECD’ definition blir all typ av statlig kontroll
och 6vervakning en reglering.
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det f6ljande anvinder begreppet “reglering” finns denna definition i
dtanke, ett sitt att styra mot ett rittesnore eller mal.

Nir det giller steg ett, vilket mal man skall ha, ir det naturligtvis
centralt att ha en uppfattning om samhillsnyttan av en miljs-
forbittring och kostnaden att uppnd densamma. En rimlig regel ir
att om nyttan av en forbittring dr storre in den eventuella
kostnaden skall miljéférbittringen genomféras. Uttryckt 1 mer
tekniska, eller teoretiska, termer s skall man vidta miljéférbitt-
ringsdtgirder si linge som marginalnyttan ir stdrre in marginal-
kostnaden (se figur 3.1).

I teorin dr det med andra ord enkelt att exempelvis bestimma
vilken mingd utslipp vi skall tillita. Enligt figur 3.1 far vi att nyttan
(MB) av ytterligare utslippsminskningar ir lika med kostnaden fér
densamma vid utslippsnivin z°. Med andra ord finns det inga
vinster for samhillet att vare sig 6ka eller minska utslippen frin z°.
Att bestimma den samhillsekonomiskt bista utslippsnivin i prak-
tiken ir dock inte lika enkelt, av minga skil. Det kanske mest
uppenbara skilet ir att sdvil nyttan (MB) som kostnaden (MC) fér
olika dtgirder dr mer eller mindre osiker. For att veta vilken nytta
exempelvis en dtgird 1 syfte att reducera utslippen av koldioxid har
mdste vi ha en uppfattning om hur mycket koldioxidutslippen
faktiskt minskar till f6ljd av en viss &tgird. Men detta ir inte
tillrickligt. Vi behover dven kunskap om hur detta paverkar kol-
dioxidhalten 1 atmosfiren, hur detta i sin tur pdverkar klimatet,
samt vilka effekter detta slutligen har pd véra livsbetingelser. Inte
nog med detta, vi miste dven ha kunskap om hur vi minniskor
virderar forindringarna i livsbetingelserna. Med andra ord, for att
f4 en uppskattning av ”nyttan” av en 4tgird maste vi dels veta den
fysiska effekten pd utslipp, atmosfir och klimat, men dven hur folk
virderar férindringen av miljon. I fallet med vixthusgaser ir inte
minst det senare, virderingen, férknippad med mycket stora och
komplexa frigor inte minst beroende pd att dtgirder vidtagna idag
har effekt ldngt framit i tiden. Liknande resonemang kan tillimpas
pd kostnadssidan. Mojligen kan vi ganska sikert siga vad den
momentana kortsiktiga kostnaden dr av att genomféra en viss
dtgird. Men 4tgirderna kan ha indirekta effekter som ir svira att
forutse eller uppskatta, vilket gor dven kostnadskalkylen osiker.
Inte minst diskussionen kring Porterhypotesen belyser detta
faktum.?

?Redan i denna beskrivning, av vilket m3l vi skall ha, stéter vi pd problem om Porterhypo-
tesen verkligen dr sann. Det skulle nimligen betyda att kostnadskurvan i figur 3.1 (MRK)
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Figur 3.1 Miljomal i teorin
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Givet ett mil skall man 1 det andra steget bestimma sig for vilka
styrmedel som skall anvindas f6r att uppnd maélet. Hir blir det
tydligt att de tvd stegen inte sjilvklart kan separeras. Olika styr-
medel kan ge upphov till olika kostnader, vilket i sin tur har
effekter pd vilket mél vi skall ha. T figur 3.1 har detta illustrerats
med ett exempel nir ett visst styrmedel, i syfte att uppnd milet 2°,
leder till att man viljer en annan teknologi (eller kommer p4 en ny)
med ligre reduktionskostnader. Som vi kan se sd innebir den nya
teknologin att (den roérliga) kostnaden for utslippsreduktioner
(MRK") blir ligre, vilket innebir att milet sattes for lagt 1 forsta
skedet, miljopolitiken, regleringen, ir fér ”slapp”.

Det finns naturligtvis minga andra praktiska svirigheter for-
knippade med att bestimma mal och medel, férutom de vi redan
diskuterat. Ett uppenbart problem ir att minga av de stérsta miljs-
problemen ir mer eller mindre globala till sin natur. Dessutom ir

inte ser ut som den gor. Frin Porters argumentation fdljer det att MRK ir negativ 1 varje fall
1 nigot segment. Man skulle kunna tinka sig att MRK ser ut som ett "U” eller ett liggande
”S” Det skulle kunna innebira att det finns flera lokala optima. En konsekvens av detta ir att
den “marginalanalys” som vi vanligtvis anvinder inte ir tillricklig f6r bestimma det optimala
miljomalet.
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vissa miljoproblem inte bara en funktion av de momentana
utslippen, utan dven av tidigare utslipp. Vixthuseffekten ir ett
sddant problem. Koncentrationen av vixthusgaser i atmosfiren ir
oberoende av var utslippen sker, eller vem som orsakar dem.
Dessutom ackumuleras, eller lagras, utslippen 1 atmosfiren 6ver
tiden nir de inte bryts ned omedelbart. Det betyder att ett flertal
komplikationer tillstter, bide vad giller mal och medel. Vad giller
dess globala natur s betyder det helt enkelt att inget enskilt land
har full kontroll éver miljéproblemet. Fér ett litet land som Sverige
finns ingen kontroll alls, vi kan inte sjilva bestimma malet pa det
sitt som illustreras 1 figur 3.1. Detta faktum betyder ocksd att
dtgirder vidtagna 1 ett land inte bara kommer det landet till godo,
utan idven alla andra linder, vilket innebir en risk att linder
forsoker dka sndlskjuts pd andra linders bekostnad. Det faktum att
utslippen inte bryts ned omedelbart, utan lagras 6éver ldng tid i
atmosfiren betyder att problemet ir dynamiskt. En utslippsminsk-
ning 1 en given period har inte en omedelbar effekt 1 bara den
perioden, utan iven framdt i tiden. Det betyder i praktiken att
tgirder som vidtas nu fir effekter i en framtid som vi inte kinner.
Dessutom ir det inte sikert att en beslutad arlig utslappsmmskmng
ir tillricklig for att minska stocken av vixthusgaser i atmosfiren.
Exempelvis kommer inte koncentrationen, stocken, av vixthus-
gaser att minska som en féljd av Kyotoprotokollets stipulerade
globala minskning med 5 % (iven om de efterlevs).
Sammanfattningsvis kan man konstatera att malférmuleringen i
praktiken ir svir och komplicerad, och att vi knappast kan separera
mdl och medel frin varandra. Detta blir extra tydligt nir vi
diskuterar klimatproblemet. I den si kallade ”Stern-rapporten”
(Stern, 2007) redovisas en global kostnads-nytto kalkyl av en
global uppvirmning. Med ett antal antaganden kring sambandet
mellan koldioxidnivd och temperatur, samt en sd kallad “impact
assessment model” beriknas 1 ett foérsta steg skadekostnaderna i ett
scenario dir virldsekonomin utvecklas pd ungefir samma sitt som
idag. I ett andra steg beriknas kostnaderna av de tgirder som
skulle krivas for att minska utslippen. I ett tredje steg vigs vinster-
na av att minska utslippen, minskningar 1 skada, mot kostnaderna
av att reducera utslippen. Den slutsats man drar ir att kostnaderna
for dtgirder understiger nyttan i form av minskade skador. Om
dessa berikningar stimmer blir slutsatsen att vi bér vidta dtgirder
redan nu fér att foérhindra de skador som annars skulle uppsta.
Slutsatsen ir ekonomiskt grundad, den bygger pé resultatet att de
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virden som gir férlorade vid en kraftig uppvirmning ir stérre in
de kostnader som ir férknippade med att minska uppvirmningen.
Stern-rapporten ger en bra illustration av hur man bestimmer
maélet. Vi kan nu anvinda detta exempel till att illustrera problemet
med att separera mil frin medel. De reduktionskostnader som
beriknas 1 Stern-rapporten ir beriknade utifr@n antagandet att
klimatpolitiken ir global och att &tgirder vidtas s8 att de pd margi-
nalen har samma kostnad. Uttryckt i ekonomisk jargong ir
utgdngspunkten 1 Stern-rapporten att man anvinder kostnads-
effektiva styrmedel. Om vi nu antar att det inte ir mojligt, av
politiska eller praktiska skil, att implementera en global kostnads-
effektiv klimatpolitik, vad blir d8 konsekvensen? En uppenbar
konsekvens ir att dtgirdskostnaderna blir hégre, vilket 1 grunden
férindrar nytto-kostnadskalkylen, och dirmed kanske dven mélfor-
muleringen.

Oberoende av vilket mil som sitts och vilka komplikationer
som detta innebir, blir frigan ind3 slutligen vilket eller vilka styr-
medel som skall viljas. Frin Porters argument foljer det att man
ska vilja styrmedel som ir ”indamailsenliga”, “resultatbaserade”,
och ger ”ritt incitamentsstruktur”. Beskrivningen ir ndgot vag, och
1 nigon mén ganska sjilvklar. Att inte vilja styrmedel som har den
typen av egenskaper vore inte speciellt fornuftigt. Men att det
overhuvudtaget pipekas antyder att sd kanske inte alltid ir fallet,
dvs. ibland viljs kanske styrmedel utifr@n andra utgingspunkter,
eller som har andra egenskaper som virderas hogre av ndgon
anledning.

I exemplet med Stern-rapporten ovan poingterades vikten av att
vidta dtgirder som innebir att reduktionskostnaden pd marginalen
for samtliga atgirder ir lika stora. Det vanligaste exemplet pd
styrmedel som leder till ett sidant resultat dr en miljoskatt. En
miljoskatt (exempelvis en svavelskatt och koldioxidskatt) ir exem-
pel p& ekonomiska styrmedel som, om de ir ritt utformade, ir
kostnadseffektiva. En miljoskatt dr kostnadseffektiv oberoende av
vilken nivd pd skatten man viljer. I princip behdver det bara
bestimmas att varje utslippskilla skall betala en skatt fér varje
enhet utslipp som sker. Varje enskild utslippskilla kommer att
jimfora kostnaden for att slippa ut en enhet (lika med miljoskat-
ten) med att inte slippa ut den, dvs. rena den (marginalkostnaden
for rening, MRK i figur 3.1). Ar det billigare att rena in att slippa
ut och betala skatten s renar man. Det betyder att det blir [6nsamt
att rena s3 linge reningskostnaden ir ligre in skatten. Dirmed
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kommer alla utslippskillor (foretag och/eller hushill) i slutliget att
ha samma marginella reningskostnad, lika stor som miljoskatten.
Denna fordelning av utslipp ir den som minimerar kostnaderna fér
att uppnd den tinkta utslippsminskningen. Vilka &tgirder som
enskilda hushdll och foretag faktiskt vidtar dr av underordnad
betydelse och limnas helt till dom sjilva.

Overlitbara utslippsrittigheter ger i princip samma resultat.
Den egentliga skillnaden mellan en miljoskatt och &verldtbara
utslippsrittigheter ir att 1 skattefallet ir det staten som har dgande-
ritten, medan det 1 fallet med overldtbara rittigheter ir nigon
annan som ges dganderitten. I det Europeiska utslippsrittighets-
systemet, exempelvis, ger varje rittighet foretagen mojlighet att
slippa ut ett ton koldioxid. Den av EU bestimda totala utslipps-
reduktionen uppgdr till summan av foretagens utslippsrittigheter.
Kostnadseffektivitet uppnds pd samma sitt som med miljoskatten.
Ett marknadspris kommer att etableras som ir lika med marginal-
kostnaden for rening i alla foretag. Detta beror pd att foretagens
betalningsvilja for utslippsrittigheter direkt avspeglas 1 kostnader-
na for att minska utslippen ytterligar. Foretag med héga reduk-
tionskostnader viljer att kopa rittigheter av foéretag med liga
reduktionskostnader som i storre utstrickning viljer att minska
utslidppen.

En implikation som féljer av kostnadseffektivitet ir att man
allmint kan siga att likformiga sektorsspecifika mal inte ir kost-
nadseffektiva. Att samtliga sektorer skall reducera utslippen med
exempelvis tio procent betyder att man bortser frin att kostnader-
na kan skilja sig betydligt mellan olika sektorer. Det kan vara
mindre kostsamt f6r samhillet om en sektor svarar fér 90 % av
reduktionen och 6vriga sektorer for 10 %. Tillimpas principen pd
ett globalt miljoproblem, som exempelvis utslipp av koldioxid, ir
det inte givet att en bestimd global utslippsreduktion skall férdelas
lika mellan linderna. Snarare ska férdelningen av utslippsreduk-
tioner fordelas efter hur enkelt, eller kostsamt, det ir att reducera
utslippen. Utslippsreduktionen skall i forsta hand ske i linder dir
kostnaden ir 1ig. P4 sd sitt fir vi en storre miljoeffekt per satsad
krona. Det ir 1 skenet av denna princip vi ska se det Europeiska
handelssystemet. Fungerar det som det dr tinkt s sker denna
kostnadsminimerande foérdelning per automatik via den marknad
som uppstér for utslippsritter.’

*Det Europeiska handelssystemet beskrivs av minga som ett icke fungerande system.
Beviset for detta, menar kritikerna, dr det ldga priset pd utslippsritter som inte ger nigra
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Att ekonomiska styrmedel, som skatter och utslippsritter, kan
leda till att miljdmalen uppnds pd ett kostnadseffektivt sitt ir
sjilvfallet ett starkt argument for anvindning av dessa. Ekonomiska
styrmedel dr dock inte alltid det bista valet, vilket diskuteras nedan.
Valet av styrmedel i miljopolitiken innebir ett val mellan medel
som har olika egenskaper, dir kostnadseffektivitet dr en siddan
egenskap. Det bor dock redan hir sigas att ekonomiska styrmedel
inte nddvindigtvis per automatik leder till kostnadsminimering.
Nedan diskuteras kort ndgra aspekter som ir av betydelse vid valet
av styrmedel.

Miljéproblemets karaktir ir kanske den viktigaste faktorn att
beakta vid valet mellan olika styrmedel. Olika typer av utslipp eller
aktivitet ger upphov till olika typer av problem. Som bekant ger
utslipp av koldioxid inga lokala skador, effekten pd koncentra-
tionshalten 1 atmosfiren ir oberoende av utslippskillans loka-
lisering. Detta ir dock mdjligen ett undantag snarare in regel. I de
flesta fall leder minsklig aktivitet till regionala och lokala problem.
Exempelvis har avgaser frdn biltrafik i princip tvd miljoetfekter. En
global effekt, i form av utslipp av vixthusgaser, samt en lokal
effekt 1 form av direkta hilsoeffekter, pdverkan pd byggnader,
buller etc. Miljopolitiken méste 1 detta fall 16sa tvd problem, det
lokala och globala problemet. Det globala problemet med vixthus-
gaser kan l6sas med en enhetlig (global) skatt pd koldioxid eller en
gemensam utslippsrittighetsmarknad, eftersom problemet dr obe-
roende av var utslippen sker. De mer lokala problemen kan dock
inte 16sas med en enhetlig skatt eftersom skadan ir lokal/regional
och férmodligen skiljer sig 8t mellan olika regioner. En effektiv
16sning vore att kombinera en koldioxidskatt med ndgon form av
vigavgifter likt det som provats i Stockholm och som finns 1
exempelvis Oslo och London. Alternativt kan man vilja att diffe-
rentiera skatten, l3ta den variera geografiskt, vilket skulle innebira

incitament till férindringar hos féretagen. Kritiken ir dock felaktig. Det l3ga priset beror
helt enkelt p3 att de enskilda linderna delat ut alltfér ménga utslippsritter till de egna
foretagen. Att ett pris etableras och handel sker ir ett bevis pd att systemet i sig fungerar.
Men om det skall ha nigon reell miljeffekt miste hela tilldelningssystemet férindras frén
nuvarande system dir varje enskilt land delar ut rittigheter till ett system dir utslippstaket
bestims centralt och dir de enskilda linderna méste ta denna restriktion i beaktande. Dagens
l8ga pris kan dven vara ett resultat av det ofdrvintat héga pris som rddde i det inledande
skedet. Det hoga priset di kan ha lett till stora utslippsminskningar, vilket minskat efter-
frdgan pa utslippsritter under senare tid. Man kan dven konstatera att det lga pris vi ser idag
knappast skulle vara méjligt om man kunde spara ritter frin 2005-2007 till nista han-
delsperiod, 2008-2012.
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olika bensinskatter i olika omrdden. En sidan l6sning ger upphov
till en mingd andra problem, t.ex. ”grinshandel” med bensin.

En annan viktig egenskap vid val av styrmedel ir i vilken mén
miljéskador och kostnader av att reducera skadan ir osikra eller
inte. Rdder stor osikerhet om vad det kostar att uppnd miljotor-
bittringar samtidigt som skadefunktionen ir brant, dvs. att skade-
kostnaden 6kar dramatiskt med sm& mingder ytterligare utslipp,
finns det goda skil att reglera utslippsnivin direkt, och inte
anvinda miljoskatter. Giller det omvinda, dvs. skadekostnaden ir
relativt konstant, den férindras inte speciellt mycket till f6ljd av
ytterligare utslipp, finns goda skil att anvinda en miljskatt.*
Regleringen av den svenska vargstammen kan tjina som ett
exempel pd styrmedelsvalet under osikerhet. I princip kan man
tinka sig en licensjakt pd varg dir man garanterar att vargstammen
inte underskrider en kritisk nivd. Licensjakten skulle di motsvara
en kvantitativ reglering. Givet uppskattningar av mojligheterna
(kostnaderna) att filla varg skulle man ocksd kunna reglera varg-
stammen genom att utnyttja en fillavgift, dvs. man sitter ett pris
per filld varg. Om forutsittningarna for jakt underskattas, dvs.
jakten pd varg gdr littare in vad man trott (kostnaderna ligre) finns
dock en risk att f6r minga djur skjuts och att den svenska varg-
stammen dirmed utrotas. Dirmed finns det skil att i vargfallet
tillimpa licensjakt d det garanterar vargens 6verlevnad.

Sett ur ett Porterperspektiv dr det naturligtvis av stort intresse
att diskutera olika styrmedels egenskaper med avseende pd incita-
ment till teknisk utveckling. En av hérnstenarna i Porterhypotesen
ir just att regleringar ger incitament till en utveckling som inte bara
dimpar den kostnad som ir direkt forknippad med regleringen,
utan till och med neutraliserar den och leder till absoluta kost-
nadsbesparingar. Sett ur detta perspektiv dr det dirmed intressant
om man kan férvinta sig nigon skillnad mellan en kvantitativ eller
teknologisk reglering och ekonomiska styrmedel? Det finns en
mycket omfattande litteratur som ger stéd for hypotesen att
ekonomiska styrmedel 1 allminhet ger tydligare incitament till
teknisk utveckling dn kvantitativa regleringar. Mer specifikt tycks
detta gilla miljoskatter, och utslippsrittighetsmarknader dir de
initiala tillstdnden auktioneras ut (Milliman & Prince, 1989, Jung

*For en mer formell diskussion kring valet av styrmedel under osikerhet, se Baumol &
Oates (1988). Valet mellan kvantitets- och prisstyrning dr dock ett generellt problem och de
grundliggande resonemangen kan tillimpas pd andra féreteelser dn utslipp (se Weitzman,
1974).
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m.fl, 1996). Den grundliggande mekanismen ir att féretag och
hushidll tydligare ser vilka kostnadsbesparingar som kan géras
genom att utslippen dr prissatta, vilket i sin tur ger ett incitament
till teknisk utveckling. Ett exempel som kanske kan belysa hur
ekonomiska styrmedel kan driva fram nya ligkostnadsteknologier
ir den amerikanska svavelborsen, dir bl.a. koleldade kraftverk kan
képa och silja rittigheter till svavelutslipp inom en av statsmak-
terna given ram. Nir ramen faststilldes uppskattades reduktions-
kostnaden till mellan 800—1 000 $/ton. Nir marknaden etablerades
1994 blev priset pd en rittighet betydligt ligre in vad man for-
vintat, och fortsatte att sjunka till 60 $/ton under 1996. Visserligen
har priset stigit senare dr, men ir fortfarande klart under den nivd
som uppskattades nir systemet implementerades.’

Aven om man inte kan bortse frin méjligheten att 4ven admi-
nistrativa regleringar, kvantitativa och teknologiska, kan leda till
innovationer och teknikutveckling finns det starka argument for att
ekonomiska styrmedel som skatter och 6verldtbara utslippsritter
med stérre sannolikbet leder till teknikutveckling och ligre ling-
siktiga reduktionskostnader.® Vid en kvantitativ reglering blir
kostnaden for foretaget/hushillet de resurser som maste tas i
ansprak for att minska utslipp/miljopdverkan till den nivd som
anbefalls. T miljoskattefallet tillkommer kostnaden fér den skatt
man méste betala f6r de utslipp som fortfarande sker. Med andra
ord, en teknik med ligre marginella reduktionskostnader innebir i
skattefallet att man kan rena mer och dirmed {8 en ytterligare
besparing till f6ljd av ligre skattekostnad. I fallet med en reglering
blir besparingen endast den ligre reningskostnaden.

Sett ur ett Porterperspektiv kan man konstatera att Porters
argumentation fér vad som krivs av ett styrmedel, {6r att det skall
uppstd en Portereffekt, sammanfaller mycket vil med beskriv-
ningen av ekonomiska styrmedel. Mycket av diskussionen senare
tid kring Porterhypotesen har handlat om dess ”svaga form”, dvs.

* En bred och djup genomgang av “the acid rain program” gérs av Ellerman m.fl. (2000). Dir
diskuteras ett flertal forklaringar till det 13ga priset, dock dr knappast ndgra férklaringar
férknippade med Porterhypotesen.

¢ Klassiska exempel frdn Sverige finns framforallt inom massa och pappersindustrin. Ett
exempel som redan berorts i kapitel 2 ir en teknologi fér blekning som utvecklades vid
Sunds Defibrator och divarande Kamyr (Kvaerner Pulping), och som vissa menar, bla.
Porter var en f6ljd av hrdare krav vid traditionell klorblekning. Dock finns det mycket som
talar for att férindringen i blekningsteknik var konsumentdriven snarare in regleringsdriven,
konsumenter ville i allt mindre utstrickning képa klorblekt papper, vilket drev pd ut-
vecklingen 1 industrin, vilket i sin tur méjliggjorde hirdare krav vad giller utslipp av klor
(Cerin, 2006).
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huruvida en reglering ger upphov till innovationer, teknisk utveck-
ling och teknikspridning (se exempelvis Jaffe & Palmer, 1997, de
Vries & Withagen, 2005). Test av den ”svaga formen” av Porter-
hypotesen kan dirmed ses som ett test av i vilken utstrickning
regleringar ger incitament till innovationer och teknisk utveckling.

Sist och slutligen bér det sigas att egenskaperna med avseende
pd fordelningseffekter fatt storre betydelse vid styrmedelsval. Finns
det skillnader mellan féretag, vad giller kostnadsstruktur, s3
kommer det ocksd att uppstd skillnader 1 férdelning, oavsett vilken
typ av styrmedel som viljs. Samma sak giller for hushéllen: finns
det skillnader 1 konsumtionsménster kommer miljépolitiken att £3
fordelningsetfekter. I det globala perspektivet uppstdr samma pro-
blem, men mellan linder. Beroende pd bl.a. industristruktur och
formogenhetsfordelning kommer valet av globala styrmedel att ha
olika effekter pd olika linders kostnader. Det ir i skenet av detta
man skall se de stora politiska svirigheterna att genomféra globalt
kostnadseffektiva 4tgirder. Ett globalt utslippsrittighetssystem
innebir att det behovs en initial férdelningsprincip som alla kan
acceptera.’

Sammanfattningsvis kan man konstatera att ekonomiska och
kvantitativa styrmedel har en rad olika egenskaper. Genomgingen
ovan ger vid handen att ekonomiska styrmedel i form av skatter
och overldtbara utslippsritter generellt sett har ett forsteg vad
giller kostnadseffektivitet. Detta kanske ocksd speglar det faktum
att just dessa styrmedel dr den typ av styrmedel som anses mest
intressanta, inte minst nir storskaliga globala miljoproblem disku-
teras. Ekonomiska styrmedel har i mingt och mycket de egen-
skaper som Porter anser vara centrala och de har férutsittningar att
reducera sdvil interna som externa ineffektiviteter samt ge ritt
incitament fér en dynamisk lingsiktig effektivitet, relativt andra
styrmedel. Diremot finns det inget stod for att pdstd att ritt val av
styrmedel skulle leda till fullstindig kostnadsneutralisering.

7 Relativt uttémmande genomgangar av miljépolitikens férdelningseffekter dterfinns i SOU
2003:11, OECD (2003a). Fordelningseffekter inom svensk industri till 6ljd av det euro-
peiska utslippshandelssystemet behandlas 1 Hill & Kristrém (2005), och en genomging av
fordelningseffekter till {6ljd av gron skattevixling ges i Brannlund (2006). Vattenfall f6reslir
1 en rapport "Curbing Climate Change” ett allokeringssystem som innebir att rittigheter
delas ut 1 omvind relation till BNP, dvs. rika linder far relativt 13g till tilldelning och fattiga
hog.
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3.2 Konkurrenskraft

Begreppet “konkurrenskraft” férekommer i minga sammanhang i
den ekonomisk-politiska diskussionen, och i sammanhang som ror
Porterhypotesen ir det ett centralt begrepp. Trots det flitiga anvin-
dandet av begreppet ir det sillan preciserat vad man egentligen
menar. En mojlig orsak till den oprecisa hllningen till konkurrens-
kraftsbegreppet ir att begreppet anvinds 1 olika sammanhang och
med avseende pd olika tidshorisonter.® Begreppet anvinds pai
makroplanet, och d avser man oftast hela det svenska niringslivets
konkurrenskraft. D3 begreppet anvinds pd mikroplanet avses
vanligen enskilda branscher och féretag. Ofta klargors inte skill-
naden mellan dessa olika nivier, makro och mikro. Vad giller
tidshorisonten kan det ocksd vara bra att skilja pd konkurrenskraft
pa kort och ling sikt.

P& mikronivd har konkurrenskraftsbegreppet en relativt tydlig
innebord. En reglering av exempelvis utslipp pdverkar foretagets
mojligheter till produktion pd ett eller annat sitt, vilket paverkar
dess formdga att konkurrera med andra féretag. Hojda miljo-
skatter, exempelvis 1 form av hojd koldioxidskatt, innebir pd kort
sikt 6kade kostnader f6r samtliga anvindare av fossil energi. Skatte-
héjningarna sldr dock igenom med olika styrka, beroende pd det
specifika foretagets, eller branschens, kostnadsstruktur. Ett fore-
tag, eller en bransch, med relativt hég kostnadsandel for fossila
brinslen drabbas relative hdrt. Foretag eller branscher med lig
kostnadsandel kommer inte att drabbas i samma utstrickning. Man
kan siga att bida typerna av foretag, eller branscher, f&r férsimrad
konkurrenskraft 1 absolut mening, men att foretaget, eller
branschen, med liten kostnadsandel fir en konkurrenskrafts-
forbittring, relativt det andra foretaget/branschen. P4 kort sikt kan
vi foérvinta oss att bdda branscherna krymper med negativa
sysselsittningseffekter som foljd, men att fossilbrinsleintensiva
branscher krymper relativt sett mer in de med liga kostnader for
fossila brinslen. P4 lite sikt kommer resurser att flyttas 6ver frin
den mest stagnerande branschen till den mindre stagnerande.
Forindringar i konkurrenskraft kommer dirmed att leda till struk-

81 OECD (2003b) ges ett antal definitioner pd “konkurrenskraft”. Den av OECD mest
vedertagna formuleras som “the degree to which it [a country] can, under free and fair
market conditions, produce goods and services which meet the test of international markets,
while simultaneously maintaining and expanding the real incomes of its people over the
longer term”. Man kan siga att ett land som kan producera varor och tjinster p3 ett sitt som
haller uppe reallénen pa lang sikt ir konkurrenskraftigt.
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turomvandling. En skattehdjning pd exempelvis fossila brinslen
utléser en strukturomvandling genom att resurser dverflyttas frin
fossilintensiv verksamhet till dvriga sektorer som dirmed expande-
rar till f6ljd av en forbittrad relativ konkurrenskraft. Ar resurserna,
till exempel arbetskraften, “trogrorliga” kommer omvandlingspro-
cessen att ta tid, med anpassningsproblem 1 form av exempelvis
arbetsloshet som en foljd. Skiljer sig industristrukturen mellan
regioner sd betyder detta att vi fir en regional strukturomvandling,
dvs. regioner med en fossilbrinsleintensiv industristruktur drabbas
relative hirt.

Frin resonemanget foljer det att om Porterhypotesen ir sann
borde vi kunna se en strukturomvandling dir foretag/branscher
med hirda miljokrav har expanderat relativt foretag/branscher med
mindre hirda miljokrav, givet att vi kontrollerar fér andra faktorer
som paverkar strukturomvandlingen.” Man kan siga att férindrad
konkurrenskraft pd det sitt som beskrivits leder till struktur-
omvandling, men att en observerad strukturomvandling inte néd-
viandigtvis ir en foljd av foérindrad konkurrenskraft pd grund av
forindrade kostnader. Strukturomvandlingen paverkas naturligtvis
dven av efterfrigesidan. Forindrade preferenser leder till f6érind-
rade konsumtionsménster, vilket leder till strukturomvandling.
Det betyder att en observerad strukturomvandling inte automatiskt
kan tolkas som en foérindring av konkurrenskraft 1 den meningen
att foretagens effektivitet férindrats.

En illustration av hur strukturomvandlingen 1 svensk ekonomi
utvecklats redovisas 1 figur 3.2. Som vi kan se 1 figur 3.2 fanns ett
tydligt ménster under perioden 1980-1993 i det att tjinstesektorn
var den sektor dir foridlingsvirdet okade trendmissigt, medan
ovriga sektorers bidrag till BNP 1 stort sett inte forindrades.
Ar 1994 sker dock ett tydligt trendbrott i form av en stark Skning
av tillverkningsindustrin frdn 1994 och framat. Vi har hir inte fér
avsikt att forsoka forklara drivkrafterna bakom dessa férindringar.
Dock kan man konstatera att bérjan av nittiotalet karakteriserades
av minga stora forindringar 1 form av skatte- och valutareformer
och av- eller omregleringar. Bl.a. kan det vara intressant att notera
att koldioxidskatten inférdes 1991, som en del 1 den stora skatte-
reformen.

’Notera att om Porterhypotesen dr sann i dess "starka form” si borde bida fore-
tagen/branscherna expandera i absolut mening, 1 alla fall pg kort sikt och mellanling sikt. P&
l&ng sikt kommer vi att i anpassningar i vixelkurs och/eller realldner vilket gor effekten mer
otydlig.
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Figur 3.2 Utvecklingen av foradlingsvarden i svensk ekonomi, 1980-2005.
Miljarder kronor, 2000-ars priser.
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Kalla: SCB, Nationalrdkenskaper.

Den bild som ges 1 figur 3.2 baseras pa starkt aggregerade data och
siger ingenting om strukturomvandlingen inom industrin, vilket
kanske idr av stdrst intresse nir Porterhypotesen diskuteras. I
figur 3.3 redovisas utvecklingen inom industrin i ett lingre per-
spektiv, 1913-2000, i form av olika branschers andel av det totala
foridlingsvirdet inom industrin. Som framgdr av figur 3.3 har det
skett stora férindringar nir vi ser éver en lingre tidsperiod. Metall
och tillverkningsindustrin har ékat sin andel frin cirka 20 % 1913
till cirka 50 % &r 2000. Detta har skett pd bekostnad av 1 stort sett
alla andra branscher utom kemisk industri, och massa & pappers-
industrin som dven de 6kat sin andel éver tiden.

Ur ett konkurrenskraftsperspektiv skulle utvecklingen dirmed
implicera att kemisk industri, massa & papper, och verkstads-
industrin har vunnit konkurrenskraft relativt exempelvis textil- och
trivaruindustrin. De tvi forstnimnda industrierna, kemisk och
massa & papper, ir tvd av de branscher som har haft stérst miljs-
paverkan, och som kanske fitt anpassa sig mest till nya miljokrav.
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Med andra ord, det finns en positiv korrelation mellan miljokrav
och konkurrenskraft, sett som andel av féridlingsvirde. Men hir
mdste vi vara forsiktiga eftersom en positiv korrelation inte betyder
att det finns ett kausalt samband. Exempelvis kan man inte utesluta
att det finns en omvind kausalitet; féretag/branscher som ir kon-
kurrenskraftiga och livskraftiga kan utsittas for hirdare krav utan
att Overlevnaden dventyras, vilket dr risken (om inte Porter-
hypotesen ir sann) om konkurrenssvaga féretag/branscher utsitts
for hirda krav.'® Det dr dock mer troligt dr att den positiva
korrelationen ir en effekt av férindringar i arbetskraftskostnaden
over tiden, relativt kostnaderna fér andra insatsfaktorer. Hogre
arbetskraftskostnad, allt annat givet, leder till férsimrad kon-
kurrenskraft for relativt arbetsintensiva branscher, som exempel-
vis textilindustrin, medan relativt kapital- och teknologiintensiva
industrier fir en relativ konkurrensférbittring.

Sammantaget kan man siga att en analys 6ver tid av struktur-
omvandlingen 1 en ekonomi ger viss information om den relativa
utvecklingen av konkurrenskraften, men att det kan vara svirt att
hirleda den tll specifika faktorer som exempelvis miljépolitiken.
Inte minst av det skilet att miljopolitiken bestims i ett samspel
mellan vad som ir méjligt, eller ekonomiskt rimligt, och vad som ir
onskvirt av miljoskil. Diarmed blir det per definition svirt att siga
vad som beror pd vad. Det bor ocksd poingteras att struktur-
omvandlingen dven drivs av genuina preferensférindringar, vilket
betyder att sturkturomvandling inte per automatik betyder for-
indrad konkurrenskraft till f6ljd av exempelvis férindrade kost-
nader. Den strukturomvandling som skett pd ling sikt kan férmod-
ligen i mycket ringa utstrickning hirledas till miljofaktorer, utan
till storsta delen forklaras av utvecklingen av arbetskraftskost-
naderna och férindrade konsumtionsvanor.

' Tror vi pi Porterhypotesen bor vi utsitta “svaga” branscher fér extra hirda miljékrav.
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Figur 3.3 Olika industribranschers andel av industrins totala foradlings-
varde, 1913-2000
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Kalla: Se Balk m.fl. (2006) fér en redogorelse av hur data ar framtagna.

Nir konkurrenskraft pid makroplanet diskuteras anvinds ofta
termen “internationell konkurrenskraft”. Med det avses det
svenska niringslivets férmdga att konkurrera pd virldsmarknaden,
dvs. férmdgan att silja sina produkter utomlands i konkurrens med
foretag frdn andra linder. Ett vanligt forekommande mitt pd denna
formdga ir bytesbalansen, eller nettoexporten. Bytesbalansen kan
mojligen siga nigot om konkurrenskraften pd kort sikt men inte pd
lingre sikt. En politik som dr kostnadshéjande f6r svenska foretag
kommer att leda till ett bytesbalansunderskott pd kort sikt. Men pd
lingre sikt kommer bytesbalansen att iterstillas, via anpassningar
av l6ner och/eller vixelkurs. Antag, exempelvis, att svenska foretag
helt plotsligt blir effektivare dn konkurrenterna 1 andra linder. Det
kommer att leda till 6kad export och minskad import, dvs. vi fir en
positiv bytesbalans. Men det betyder ocksi att efterfrigan pd
svenska kronor 6kar relativt andra valutor, vilket 1 sin tur innebir
att den svenska kronan stiger i virde, relativ andra valutor. I
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forlingningen leder det till att svenska varor blir dyrare pé virlds-
marknaden eftersom man miste vixla in fler dollar fér att képa den
svenska kronan, vilket i slutindan leder till att bytesbalansen ter-
stills via en dimpning 1 exportdokningen och en o6kad import
(utlindska varor har blivit billigare). Effektivitetshéjningen innebir
med andra ord att kronan blivit mer vird, reallénen har stigit.

Ett mer mitbart mitt pd den svenska konkurrenskraften ir den
svenska andelen av den sammanlagda virldsexporten av industri-
varor. En ¢kad konkurrenskraft i denna mening, dvs. om mark-
nadsandelen 6kar, kan vara férknippad med en 6kad efterfrigan pd
svenska produkter som dirmed leder till hégre kapacitetsut-
nyttjande och 6kad sysselsittning. P4 1ing sikt blir dven detta mitt
problematiskt. Ligre produktionskostnader, exempelvis till £6]jd av
en politikférindring, ger forr eller senare, upphov till allminjim-
viktseffekter, dvs. det sker en anpassning till den nya situationen
genom ett antal mekanismer vilka tenderar att &terskapa balans
biade pd varu- och faktormarknader liksom i utrikeshandeln.

I praktiken kan konkurrenskraft, sett ur denna aspekt, mitas
som forindring av marknadsandelar. Ett annat sitt dr att mita
forindringar 1 den si kallade specialiseringskvoten. Specialiserings-
kvoten for en vara 1 ett specifikt land mits vanligen som kvoten
mellan varans andel av landets totala export och varans andel av
virldsexporten.'' Ett hogt virde (storre dn ett) betyder dirmed att
landet har en relativt stor export (relativt andra linder och varor)
av varan, vilket antyder att konkurrenskraften for just den varan ir
hég.

I Lundberg och Svensson (2002) gors en analys av specialise-
ringskvotens bestimningsfaktorer i olika linder. Resultaten stodjer
till viss del teorin om komparativa férdelar. Linder med relativt
stora tillgdngar pd skogs- och 3kermark tenderar att vara relativt
specialiserade pd branscher som anvinder relative mycket rdvaror
frdn jord- och skogsbruk, dvs. livsmedels- och skogsindustri. Ur
ett miljo-, eller, Porterperspektiv ir det intressant att notera att
resultaten visar att specialiseringskvoten ir lg for relativt elinten-
siva branscher i linder som har ett relativt hogt elpris. Med andra
tycks dven teorin for komparativa fordelar inte kunna forkastas
iven vad giller eltillging."

" Specialiseringskvoten brukar benimnas ”revealed comparative advantage”. Begreppet
lanserades av Balassa (1965).

2 Resultaten bekriftar till stor del vad som framkommit i minga andra studier. Leamer
(1984), exempelvis, fann att naturresurstillgingar var en mycket stark bestimningsfaktor av
handelsménster mellan linder.
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Sammanfattningsvis kan man siga att dven om de “konkurrens-
métt” som diskuterats ovan kan motiveras utifrin teoretiska
utgdngspunkter ir det i praktiken svirt, fér att inte siga omojligt,
att pd ett nigorlunda enkelt sitt kvantifiera och sirskilja effekterna
av miljoregleringars effekter frin andra effekter, dels till f6ljd av
alla anpassningar av allminjimviktskaraktir som sker 1 ekonomin,
men dels dven 1 vissa fall som en f6ljd av att minga regleringar
ir relative smd 1 férhillande till de makroekonomiska storheter
vi vill mita. Dessutom ir det pd den aggregeringsnivd vi diskuterat
svirt att hitta relevanta och mellan linder och branscher jimférbara
métt pd miljoregleringar, bdde vad giller typ av regleringar och
”styrkan”."

I litteraturen kan man hitta minga andra sitt att foérsoka
analysera effekter av regleringar pd “konkurrenskraft”, men ofta
utan eftertanke av vad som kan menas med begreppet “konkurrens-
kraft”. Ett relativt vanligt métt dr “nya jobb i grona sektorn”, dir
fler nya jobb antas indikera att regleringar har en positiv effekt pd
“konkurrenskraften”. S3 ir naturligtvis inte fallet. Att miljoregle-
ringar skapar nya “grona jobb” ir det {8 som betvivlar, men 1 vart
fall pd l&ng sikt innebir nya ”gréna jobb” firre jobb nigon annan-
stans, och vad detta har med "konkurrenskraft” att gora ir mycket
oklart." ”Gréna jobb” har dven anvints som argument for att pd
olika sitt subventionera olika typer av miljéinvesteringar. Exempel
pa sdana subventionssystem ir det s3 kallade ”lokala investerings-
programmet” (LIP) och det relativt nya klimatorienterande pro-
grammet KLIMP. Inom LIP programmet uppgick den totala
bidragssumman till cirka 6 miljarder kronor som delades ut under
en fyradrsperiod mellan 1998 och 2002. I Wandén (2005) upp-
skattas att programmet totalt skapat 8 400 rsarbeten, brutto. Dock
anges inte hur stora undantringningseffekterna wvarit. Det ir
mycket troligt att en stor del av dessa &rsarbeten sker pd bekost-
nad av drsarbeten nigon annanstans i ekonomin. I Dahlberg &
Forslund (1999), exempelvis, fann man att den genomsnittliga
undantringningseffekten for sysselsittningsskapande &tgirder ir
65 %. Siffran varierar dock beroende pd vilken typ av dtgird det ir.
Gramlich & Ysander (1981), exempelvis, finner att undantring-
ningseffekterna ir 1 stort sett 100 % om &tgirder riktas mot bygg-

13 Se Mulatu, m.fl. (2001) {6r en 6versikt och metaanalys av sambandet mellan handel och
miljdregleringar.

" Goodstein (1999) argumenterar for att en 6vergdng frin ”svarta” till "gréna” jobb kan ha
positiva nettoeffekter pd utveckling och sysselsittning.
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nadsbranschen. Nettoeffekten pd sysselsittning av LIP och andra
liknande satsningar torde dirmed vara nirmast férsumbar, snarare
sker en omférdelning av arbetskraft frdn den ”vanliga” sektorn till
den ”grona”.

Sist och slutligen ir det sd att de konkurrenskraftsbegrepp och
indikatorer som diskuterats gir via regleringarnas effekter pa fore-
tagens kostnader och intikter. Innebir en reglering av ett foretag,
eller en bransch, att kostnaderna ékar betyder det dirmed en kon-
kurrensférsimring relativt de foretag/branscher som inte regleras.
En naturlig slutsats blir dirmed att Porterhypotesen limpligen
analyseras genom att direkt studera effekten pd foretagens kost-
nader, intikter och produktivitet, 1 stillet for att g via ett antal
mekanismer som beskrivits ovan.
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4 Vad talar for och emot Porter?

I detta kapitel redogors for den teori och empiri som sett frin
rapportens huvudsyfte ir mest relevant. Genomgangen ir sannolikt
inte fullstindig, men férhoppningsvis ticker den de viktigaste
delarna och de viktigaste argumenten. Porterhypotesen ir en typ av
”win-win”-hypotes. "Win-win” situationer kan dock uppstd av
andra skil 4n de som Porter diskuterar, men dessa ir helt andra
forskningsomridden och kommer inte att behandlas hir. Exempel
pd sddana forskningsomriden ir hela teorin och empirin kring
skattevixling och dubbla vinster. Ett annat omrdde ir teoribild-
ningen och empirin kring endogen tillvixt, teknikspridning och si
kallade spillovers. Arbeten frdn dessa mer generella omriden
kommer att belysas endast i de fall de har en direkt och relevant
koppling till Porterhypotesen.! Dock ir slutsatsen i minga fall
densamma, nimligen att miljopolitiken ir mindre kostsam in vad
man kan tro.

4.1 Teori

Som redan nimnts startade den akademiska diskussionen kring
Porterhypotesen relativt tidigt efter Michael Porters ensidesartikel
1 Scientific American 1991, men kanske framférallt efter publice-
ringen av tva artiklar 1 Journal of Economic Perspectives, 1995. Den
ena artikeln, Porter and Van der Linde (1995) utvecklade tankarna
och idéerna frin Porter (1991), medan den andra, Palmer, m.fl.
(1995), argumenterade starkt mot dessa idéer. Palmer m.fl. (1995)

'Det finns numer ett flertal éversiktsartiklar kring Porterhypotesen och frigestillningar
relaterad till den. Marklund (1997), Lundgren (2004) och ITPS (2006) ger alla tre relativt
kortfattade 6versikter med visst fokus pd Sverige. Mer &vergripande och internationella
&versikter 3terfinns i Ambec och Barla (2006), Wagner (2003) och Rudiger-Schluga (2004).
Ovan nimnda studier innehdller dven 6versikter av empiriska studier. Vad giller empiriska
&versikter dr det dven virt att nimna Jaffe, m.fl. (1995) och Mulatu m.fl. (2001). Den senare
fokuserar pd miljéregleringars effekter pd handel.
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argumenterar med hjilp av en relativt enkel modell att Porterhypo-
tesen inte ir speciellt plausibel. Dessutom menar de att de empi-
riska beligg som Porter och Van der Linde hinvisar till ir ett fital
exempel pd foretag som gynnats eller som av andra skil varit
framgdngsrika, medan man inte nimner de féretag som gitt Gver
ruinens brant till {6]jd av miljéregleringar.

Som redan nimnts 1 kapitel 1 och 2 vilar Porters argument till
stor del pd forestillningen att det traditionella neoklassiska syn-
sittet pd sambandet mellan milj6 och konkurrenskraft ir statiskt.
Porter & van der Linde (1995) menar att man méste ha en mer
dynamisk syn pd miljoregleringars effekter. Den grundliggande
teorin bakom Porter & van der Lindes argumentation finner sin
niring 1 Michael Porters tidigare arbeten kring féretagens dynamik
och omvandling, Porter (1990). Porter (1990) menar att en ldng-
siktigt hog tillvixt aldrig nigonsin har byggts pd vad han kallar ett
lands “irvda faktorer” (arbetskraft, naturtillgingar m.m.), som
enligt neoklassisk teori bestimmer ett lands komparativa férdelar.
Till och med menar han att f6r mycket av dessa “irvda faktorer”
kan leda till konkurrensnackdelar. I den s& kallade Diamant-
modellen betonar Porter konkurrens och rivalitet mellan konkur-
renter, men dven nirhet till kunder och leverantérer som drivande
faktorer 1 en dynamisk process. Kluster ir enligt Porter nyckeln till
konkurrenskraft. S8 linge konkurrens och rivalitet finns foreligger
ett stindigt tryck till foérbittringar, vilket bla. synliggér och
eliminerar ineffektiviteter. Forbittringar och effektivisering kan
snabbt kanaliseras till kunder och leverantérer, vilket 6kar dyna-
miken. Statens roll 1 Porters diamant kan sigas vara att agera
padrivare sdvil med piska som med morot. Enligt Porter dr en
viktig uppgift for staten att stimulera till innovationer, hélla trycket
uppe, och se till att uppricthdlla lokal rivalitet bl.a. genom kon-
kurrenslagstiftning och begrinsningar av direkt samarbete mellan
foretag. Exempel pd sidana dynamiska klustermiljer ir, enligt
Porter, Silicon Valley, men dven det svenska massa och pappers-
industriklustret som innefattar inte bara pappersforetagen utan
dven underleverantdrer och teknikfoéretag inriktade mot industri-
processer.

Vad Porter & van der Linde gor ir att 6verfora dessa teorier till
miljopolitikens omride helt enkelt genom att anta att staten dven
med miljoregleringar kan skapa ett innovationstryck och omvand-
lingstryck. Tvd svagheter med teorin kan direkt identifieras. For
det forsta bygger Porters konkurrensmodell pd klusteridén, dvs. en
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forutsittning for att man skall f8 den dynamiska process som
Porter beskriver ir att det finns ett kluster av féretag pd bestimda
ligen som innefattar alla led, frin kund till underleverantér. Vad
som egentligen skall definieras som ”bestimda ligen” ir inte helt
klart. Den friga som dirmed uppstir, ur ett miljopolitiskt per-
spektiv, ir vad effekten blir av en miljoreglering nir foretag ir
utspridda 6éver en storre yta, och inte finns pd ett “bestimt lige”.
Med andra ord ir det svdrt att se generaliseringen av teorin. En
annan potentiell svaghet med teorin ir att den dynamiska pro-
cessen verkar vara oberoende av vilka piskor eller mordtter som
staten har till sitt férfogande. Det viktiga tycks vara statens roll
som “patryckare”, men att typen av pdtryckning verkar vara av
underordnad betydelse. Det méste rimligen betyda att dven andra
pitryckningsmedel frimjar den dynamiska processen och dirmed
ocks leder till férbittrad konkurrenskraft.

Att synen pd “dynamik” skulle vara vad som sirskiljer Porters
perspektiv mot det neoklassiska motsigs 1 Palmer m.fl. (1995). De
pekar istillet pd tvd andra fundamentalt sirskiljande faktorer. Den
forsta dr att Porter antar att den privata sektorn, niringslivet,
systematiskt inte tar till vara alla vinstbringande méjligheter. Det
andra antagandet ir att Porterhypotesen bygger pd att det finns en
stat”, eller myndighet utanfér den privata sektorn, som inte bara
kan observera att den privata sektorn ir ineffektiv, utan dven ritta
till detta marknadsmisslyckande. Porter antar med andra ord att det
finns en myndighet som dr mer informerad in aktérerna pa
marknaden, och som dessutom kan vidta dtgirder som leder till att
foretagen neutraliserar ineffektiviteten och dirmed tar till vara
vinstmdjligheter som man tidigare inte gjorde. Palmer m.fl. finner
detta synsitt ”...hard to swallow”. En vanlig friga som uppstir, och
som ocksd stills av Palmer m.fl., ir om Porters hypotes giller 1
allminhet, eller om den giller specifikt fér miljoregleringar??

? Nirbesliktad med Porterhypotesen ir tankarna p3 att skapa “omvandlingstryck” i eko-
nomin, vilket var tanken bakom den si kallade Rehn-Meidnerska solidariska l6nepolitiken.
Hoga loner dven for ldgproduktiva arbeten skulle tvinga fram effektiviseringar och sli ut
ineffektiva enheter, och dirmed kunde arbetskraften flytta &ver till andra, mer 16nsamma
sysslor. Erixson (1991) férsoker 1 ett flertal specifikationer skatta effekten av “omvand-
lingstryck” pd produktiviteten (effektiviteten) i svensk tillverkningsindustri. Han anvinder
ett antal alternativa métt pd “omvandlingstryck”. I en tidsseriemodell finner Erixson ett
negativt samband mellan vinst och arbetsproduktivitet. Lig vinst tolkar han som hégt
“omvandlingstryck” vilket di skulle implicera hogre effektivitet. I en modell med tvir-
snittsdata finns dock inget samband mellan vinst och produktivitet. Erixsons analys pekar pd
ménga empiriska svirigheter, inte minst hur omvandlingstryck skall definieras och mitas.
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Argumentationen 1 Palmer m.fl. kan ses som ett avstamp till ny
sdvil teoretisk som empirisk forskning kring sambandet mellan
miljoregleringar och konkurrenskraft. Den teoretiska litteraturen
har i mingt och mycket skt finna de eventuella mekanismer och
omstindigheter som kan generera de effekter som beskrivs av
Porter, dvs. att hirdare miljokrav leder till ligre kostnader och
konkurrensforbittringar. De olika mojliga férklaringsmodeller som
utvecklats kan grovt klassificeras 1 (1) modeller som fokuserar pd
teknikspridning och positiva externaliteter forknippade med
forskning och utveckling (FoU) pd miljdomridet, (2) modeller
med icke perfekta marknader och strategiska interaktioner, samt
(3) modeller dir foretagen inte dr fullt ut rationella delvis pd grund
av problem att koordinera beslut inom féretaget. Teoribildningen
inom omride (1) och (2) vilar i huvudsak pd den neoklassiska
teorin, medan omride (3) kan sigas ligga nirmare Porters teorier
kring foretagens inre dynamik och hur tryck utifrdn kan underlitta
férindringar inom féretagen.

Exempel pd modeller och teorier i den férsta gruppen, positiva
externa effekter och teknikspridning, ges i Xepapadeas och de
Zeeuw (1999), Mohr (2002) och Feichtinger m.fl. (2005). En
relaterad forklaringsmodell (simuleringsmodell) ges 1 Popp (2005),
som bygger pd att resultatet av investeringar 1 FoU ir osikra.

Xepapadeas och de Zeeuw (1999) bygger sin foérklaringsmodell
kring ett par centrala antaganden. Det forsta dr att det finns tv3
foretag, ett inhemskt som utsitts for en reglering (miljéskatt), och
ett utlindskt som inte regleras. Att det bara ir tvd foretag innebir
att de enskilda foretagens produktionsbeslut piverkar marknads-
priset (produkten efterfrigas i ett “tredje land”). Det andra centrala
antagandet ir att foretagens kapitalstockar bestdr av maskiner av
olika &rgingar, och att nya drgdngar ir produktivare in gamla, samt
ger upphov till mindre utslipp. Vidare antar man att féretaget har
mojlighet att investera 1 dessa nyare maskiner, men att det kostar.
Givet dessa antaganden kan man inte visa p en stark Portereffekt,
men dock pid att motsittningen mellan konkurrenskraft och
miljoregleringar inte nddvindigtvis behéver vara sd skarp som man
mdnga ginger tror. Det ir i princip tvd mekanismer som mildrar
denna motsittning. Den férsta mekanismen ir att det blir relativt
lénsamt att investera i nyare maskiner. Nya maskiner ger mindre
utslipp, men ir ocksd produktivare. Dock har man fortfarande en
investeringskostnad, vilket gor att denna sd kallade “kapitalkompo-
sitionseffekt” inte ricker foér att neutralisera kostnadsokningen.
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Den initiala kostnadsokningen har dock en ”skaleffekt” som just 1
detta specifika fall arbetar foér Porterhypotesen. De hogre kost-
naderna kommer nimligen att innebira att det reglerade, inhemska,
foretaget minskar kapitalstocken totalt sett, och dirmed kommer
dven produktionen att minska. Det dr hir det férsta antagandet
kommer in och spelar en avgorande roll. Det forsta antagandet
innebir de facto att foretaget inte méter ett givet pris for sin
produkt, utan en efterfrigekurva (linjir med negativ lutning). Ned-
dragningen i produktion innebir dirmed att marknadspriset stiger.
Sammantaget innebir denna priseffekt tillsammans med den
positiva produktivitetsetfekt som féljer av det nya kapitalet att den
negativa effekten pid vinsten mildras betydligt. Som forfattarna
papekar ir styrkan 1 denna mildrande effekt avhingig sdvil moder-
niseringen av kapitalstocken som ”skaleffekten” via hogre pris.

Simpson och Bradford (1996) lyckas, under mycket speciella
antaganden 1 en strategisk modell (duopol) av liknande typ som
Xepapadeas och de Zeeuw, generera resultat som gor att det
“inhemska” reglerade foretaget f&r hogre vinst. Men som dom sjilv
siger "In our model we find that this [domestic industrial
advantage] may be a theoretical possibility, but that it is extremely
dubious as practical advice.” (sida 296, Simpson and Bradford,
1996).

Sammantaget kan man siga att bida dessa modeller visar pd att
det under vissa speciella forhdllanden kan uppstd en stark Porter-
effekt. Relativt smd forindringar av de antaganden som gors 1 dessa
modeller indrar resultaten radikalt och ger d& definitivt inget st6d
for Portereffekten. Exempelvis krivs det 1 Xepapadeas och de
Zeeuw att produktivitetsskillnaden mellan ”gammalt” och “nytt”
kapital idr tllrickligt stor, och att det nya kapitalet dr betydligt
renare in det gamla. Vidare ricker det med att skaleffekten inte blir
s& stor som antas, vilket skulle bli foljden om det inhemska
foretaget ir pristagare, for att Portereffekten definitivt kan for-
kastas. Mera viktigt kanske, vilket pipekas i bdda studierna, ir att
resultaten inte dr specifika for miljéregleringar. I bida studierna
pipekar man att samma resultat skulle uppnds med en ”industri-
politik” 1 allminhet som fokuserar FoU och ny teknik. Exempelvis
finns det starka argument f6r att en direkt subvention till FoU
skulle vara ett 6verligset instrument ifall det finns positiva externa-
liteter forknippade med FoU. Detta dr ocksi vad grundliggande
ekonomisk teori och empiri har lirt oss. Dvs., vi skall beskatta
negativa externa effekter, och subventionera positiva externa
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effekter. I praktiken betyder att miljopolitiken skall fokusera pd
miljén. En generell tro pd att miljopolitiken pd ett effektivt sitt
samtidigt skall korrigera ocks& andra marknadsmisslyckanden ir att
tro fér mycket. I vissa fall kan vi kanske ex-post observera att en
miljoreglering korrigerade dven foér andra externaliteter, men det
betyder inte att man ex-ante kan utgd frin det och basera politiken
pd detta. Simpson och Bradford gir s langt i sin kritik (till och
med av sin egen modell) att man helt avfirdar tanken pd att hirdare
miljoregleringar skulle ge en konkurrensférdel. Deras argumen-
tation bygger 1 mangt och mycket pd att eventuella Portereffekter
endast kan visas under vildigt speciella antaganden, som visserligen
kan vara adekvata i vissa specifika fall, men knappast 1 allminhet.
Som exempel nimns att 1 de flesta modeller med aktérer som agerar
strategiskt ir den eventuella Portereffekten avhingig ”skaleffekter”
av den typ som uppstdr i Xepapadeas och de Zeeuw. Dirmed skulle
det mojligen kunna finnas ndgon form av “first mover advantage”
som dock (per definition) endast ir tillfillig, eftersom det hogre
priset kommer att dra till sig nya producenter.

I motsats till Xepapadeas och de Zeuw visar Mohr (2002) att en
stark Portereffekt ir mojlig under antaganden som till viss del
liknar de antaganden som gors i studierna ovan. Férutom antagan-
det att nyare maskiner ir miljévinligare och produktivare antar
Mohr dels att det finns minga féretag, och framfér allt att det
existerar vad han kallar ”positive external economies of scale”. Det
senare innebir i korthet att produktiviteten hos ett foretag som
anvinder en specifik teknologi beror pd den samlade “erfarenheten”
av anvindandet av just denna typ av kapital. Med andra ord finns
det en "lireffekt”. Ju fler som anvinder en viss typ av kapital, desto
produktivare ir kapitalet. Implikationen av detta antagande ir
uppenbar. Antag att ett féretag anvinder "gammalt” kapital som
anvinds av minga andra foretag. Trots att kapitalet dr “gammalt” ir
det relativt produktivt, tack vare ”lireffekten”. Antag vidare att
nytt kapital blir tillingligt, och att detta nya kapital i grunden ir
produktivare (se figur 4.1). Dvs., givet samma “erfarenhet” kan mer
produceras med det nya kapitalet in det gamla. Problemet ir nu att
det blir en nackdel att ”gd fore”, dvs. att investera 1 den nya
tekniken. Alla vill vianta tills andra har investerat, fo6r att dirmed
slippa inlirningskostnaden”.” En illustration ges i figur 4.1.

’ Rudiger-Schluga (2004) presenterar vissa "bevis” pd att den hir typen av “lireffekter” kan
vara en bra beskrivning av verkligheten. I en undersékning av vad féretagen anser vara de
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Figur 4.1 Produktion som en funktion av erfarenhet (konstruerad utifran
fig. 1, s. 162, Mohr, 2002)

Produktion, q
teknologi n

teknologi g

0 K K, Erfarenhet, K

Figur 4.1 illustrerar féretagets produktion som en funktion av
erfarenhet, dels for den ”gamla”, rddande, teknologin (g), dels for
den ”nya” teknologin (n).* Givet samma erfarenhet ir den “nya”
teknologin alltid mer produktiv d4n den gamla, vilket illustreras av
att kurvan “teknologi n” alltid ligger ovanfér kurvan “teknologi g”.
Vi ser nu 1 figuren att om den ackumulerade erfarenheten i hela
industrin av den gamla teknologin ir storre in K, kommer byte av
teknologi i det enskilda féretaget att implicera en fostnad i form av
ligre produktion. Om den samlade erfarenheten ir K,, exempelvis,
ser vi att produktionen blir ¢, med den nuvarande teknologin
(teknologi g). Byter man till den nya teknologin dir det inte finns
ndgon ackumulerad erfarenhet (lika med 0) blir produktionen
endast g,. Det innebir i sin tur att féretaget inte byter till den 1
grunden effektivare teknologin. Man kan siga att ”det kostar att
ligga pa topp”, eller f6r anvinda den gingse terminologin, det finns
en “second mover advantage”. Det [6nar sig helt enkelt att vinta

viktigaste externa teknologiska kunskapskillorna svarade cirka en tredjedel att konkur-
renterna ir en viktig kunskapskilla.
* Hir antas att alla andra insatsfaktorer hills oférindrade.
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tills andra investerat och pa si vis dra nytta av de erfarenheter som
gors. Man kan ocks3 se det som att det finns en positiv externalitet
med att investera eftersom andra foretag kan dra nytta, utan att de
betalar fér det, av den erfarenhet som uppstir nir andra foretag
investerar 1 den nya teknologin. Den positiva externaliteten innebir
att investeringarna inte blir tillrickligt stora sett ur ett samhills-
ekonomiskt perspektiv, vilket 1 sin tur ger skil f6r nigon form av
politikingripande.

Mohr visar att om staten infor en politik som tvingar alla féretag
att anvinda teknologi 7, den “nya” teknologin och samtidigt infér
en restriktion som innebir att foretagen méste reducera utslippen
en aning blir effekten att produktionen faller pd kort sikt, men okar
pd ldng sikt.’ Samma resultat erhdlls om den nya teknologin
subventioneras.*

Mohr menar att Portereffekten ir mojlig om man tilliter for
mojligheten f6r teknologiska forindringar som har positiva externa
effekter. Om vi tolkar Portereffekten som att produktion 6kar och
utslipp minskar kan man mer specifikt siga att Mohr’s analys visar
att man kan identifiera under vilka forhillanden som en sidan
situation kan uppstd. Diremot kan man inte siga att en sidan
politik leder till en Portereffekt, dvs. minskad miljépdverkan och
okad produktion. Man kan nimligen inte utesluta att en politik
som stimulerar till en mer produktiv teknologi leder till bdde 6kad
produktion och ¢kade utslipp. Det betyder att en optimal politik
inte nddvindigtvis ir en politik som leder till 6kad produktion och
minskade utslipp. En illustration av diskussionen ges i figur 4.2,
som i stort ir ett replikat av figur 3.1.

I figur 4.2 antar vi till att borja med att foretaget 1 utgdngsliget
viljer utslippsnivin z,”, vilket givet den gamla teknologin ger
storsta privatekonomiska vinst. P4 grund av miljéskadorna wvill
dock sambhillet reglera foretaget, och anvinda en typ av reglering
som mojliggdr en Portereffekt. Samhillets optimala utslippsnivd
beror, som vanligt, pd den marginella skadan av utslipp i relation
till det marginella virdet av produktionen, vilket illustreras av
lutningen pé de tvi parallella linjerna (/7%, och I7*,) i figur 4.2.7 I
figur 4.2. innebir detta att den optimala utslippsnivdn, givet den
gamla teknologin (g), r lika med z*,. Antag nu vidare att en ny

®> Med ”1ang sikt” menas hir den tid det tar att nd samma eller stérre erfarenhet med den nya
teknologin som man redan har med den gamla.

¢ Man kan dven tinka sig att produktion med den gamla teknologin beskattas.

7 Att linjerna har en positiv lutning betyder att vi ”satt ett pris” pa utslippen.
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teknologi, 7, finns tillginglig. Som illustreras 1 figur 4.2 ir den nya
teknologin produktivare och renare. Det ir mojligt att producera
mer utan att 6ka utslippen, alternativt kan man siga att vi kan
minska utslippen utan att minska produktionen. Detta giller for
alla utslippsnivier. Som redan diskuterats innebir en “Porter-
politik” att man stimulerar till en 6vergdng till den nya tekniken.
Lyckas man med politiken och alla byter till den nya tekniken s3
betyder det att foretagen kan vilja en utslippsnivd som ir ligre in
den oreglerade och samtidigt producera mer. Dock kommer man
inte 1 detta exempel att géra si, man kommer att expandera
produktionen ytterligare eftersom det ger hogre vinst (/F,), och
dirmed o6kar utslippen till nivdn z*,. Det bér betonas att den for
samhillet optimala utslippsnivin ir den féretagen nu viljer, dvs.
z*,. Med andra ord leder en politik som har de egenskaper som kan
mojliggdra en Portereffekt inte ndédvindigtvis till att Porter-
effekten de facto uppstdr, detta om vi tolkar "Portereffekten” som
bide minskade utslipp och 6kad produktion. Orsaken till att
Portereffekten inte realiseras dr att den nya teknologin gor det
mojligt att inte bara reducera utslippen utan ocksi expandera
produktionen, vilket betyder att alternativkostnaden for att minska
utslippen o6kar.® Som diskuteras nedan visar Feichtinger m.fl.
(2005) att det kan krivas ytterligare hojningar av priset pa utslipp
vilket 1 slutindan leder till minskad vinst.

¥ Detta ir nira forknippat med den si kallade “rebound effekten”, som diskuterats flitigt 1
litteraturen senare r. En energieffektivisering med sig 10 % kommer inte att innebira att
energiférbrukningen minskar med lika mycket. En 10 % effektivare bensinmotor ir liktydigt
med ett ligre bensinpris (vi kommer lingre per liter), vilket kanske innebir att vi dels kér
lingre, och dels anvinder det 6kade konsumtionsutrymmet till att konsumera varor som ir
energikrivande (Se exempelvis Brinnlund, m.fl., 2007).
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Figur 4.2 Produktion som en funktion av utslapp
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Sammantaget kan man siga att analysen 1 Mohr (2002) visar att
miljoregleringar kan leda till 6kad produktivitet och 6kad produk-
tion och vinst. Det som driver denna mojlighet dr den positiva
externaliteten av investeringar i ny teknik via “lireffekten”.

En miljépolitik som stimulerar, eller tvingar, fram ny teknik kan
dirmed vara motiverad. Det bér &terigen betonas att produkti-
vitetseffekten inte ir specifik for miljoregleringar, utan ir allmin-
giltig sd linge det finns nigon form av positiv externalitet {6r-
knippad med 6kad kapitalanvindning och/eller kapitalkomposition.

En slutsats som man kanske kan dra frin det senare ir att dven
om det finns positiva “lireffekter” ir det inte skil nog att infora
regleringar (miljoskatter eller kvantitativa regleringar) som ir mer
strikta in vad som motiveras av miljéskil. Snarare skall man kanske
féra en industripolitik som gynnar, eller ger incitament, att
investera i ny teknik.” Stéd till utbyggnaden av vindkraft har delvis
motiverats med den hir typen av argument, dvs. lireffekter. Dock
ger analysen 1 Mohr inga argument for att specifikt stodja vind-

? Jaffe m.fl. (2005) stddjer denna slutsats, men siger samtidigt att man bor ha en lingsiktig
strategi dir olika policyansatser provas, men framforallt utvirderas systematiskt.
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kraft.'® Diremot ger hans analys ytterligare st6d for att undanréja
osikerheter kring miljopolitiken. Vindkraften kan in en ging tjina
som exempel. Som visas 1 Michanek och Séderholm (2006) finns
det ett virde 1 att vinta med att investera i vindkraft 1 fall det finns
en osikerhet kring de stédsystem som nu giller. Finns det dess-
utom en lireffekt av den typ som diskuterats ovan foérvirras effek-
ten av denna osikerhet eftersom investeringar skjuts p framtiden.

Feichtinger m.fl. (2005) drar egentligen likartade slutsatser som
Mohr, med avseende pd effekten av optimal politik. De visar i1 en
generaliserad variant av Xepapadeas och de Zeeuw att om man har
en moderniseringseffekt som 1 Xepapadeas och de Zeeuw och en
“lireffekt” av den typ som finns i Mohr blir effekten att utslipps-
reduktionen blir ligre. Anledningen ir 1 grunden densamma som
diskuterades anslutning till figur 4.2. Feichtinger m.fl. (2005) visar
dock att givet denna lireffekt blir politikens pdverkan pa vinsten av
att uppnd ett specifikt miljomal férstirke negativ. Anledningen ir,
enkelt uttryckt, att miljoskatten mdste hojas mer 1 fallet med
lireffekter for att ”parera” den utslippsdkning som drivs av den
hogre produktiviteten. I figur 4.2 kan detta illustreras med att
lutningen pd ”vinstlinjen” méste bli brantare, om vi exempelvis har
z*, som mil.

Sammantaget kan man siga att de tre studier som refererats till
ovan inte ger ndgot definitivt svar pd frigan om vilka forutsitt-
ningar som méste ligga till grund f6r att en Portereffekt skall kunna
uppstd, eller vad som skulle gora miljoregleringar unika sett ur ett
Porterperspektiv. Xepapadeas och de Zeuw visar under de antagan-
den de gjort att det kan finnas en ”svag” Portereffekt av miljs-
regleringar (miljoskatt). Med ”svag” menas hir att den negativa
effekten pd foretaget mildras nigot av att man “tvingas” att moder-
nisera, men framférallt som en f6ljd av att priset pd den vara som
produceras stiger. Den sistnimnda effekten dr en f6ljd att man
antar en duopolmodell, dvs. tvd foretag som producerar varan.
Regleringarna innebir hégre kostnader, vilket gor att produktionen
minskar totalt sett, vilket driver upp priset. Med andra ord ir den
”svaga” Portereffekten helt avhingig priseffekten, och dirmed de
antaganden som gors avseende den marknad man opererar pi.
Mohr visar att produktivitetseffekten kan férstirkas om det finns

' Michanek och Séderholm (2006) visar att det dr betydande osikerheter forknippade av att
investera 1 vindkraftverk. Osikerheten 4r dock till stérsta delen férknippad med osikerheter
kring framtida stddsystem och de marknadsosikerheter som uppstdr som en f5ljd av den
linga projekteringstiden, beroende framférallt pd forhalade tillstindsprévningar.
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lireffekter”. En stringare miljopolitik kan dirmed gynna fore-
tagen, men det kommer férmodligen att innebira att den utslipps-
reduktion man siktade pd inte blir si stor som man tinkt. Det ir
snarare troligt att utslippen okar ytterligare. Som visas 1 Fechtinger
innebir det senare att om man vill uppnd ett specifikt miljomal ir
det troligt att féretagets vinst minskar i slutindan, vilket forkastar
Portereffekten.

Den kanske viktigaste slutsatsen frin de tre citerade studierna ir
att de effekter som kan tinkas uppstd inte pd nigot sitt ir unika for
miljoregleringar, utan kan uppstd av andra typer av regleringar. Det
papekas vildigt tydligt att om maélet ir att realisera produktivitets-
vinster till f6]jd av positiva externaliteter ir det férmodligen effek-
tivare att gi via en mer allmin industripolitik som inte specifikt
favoriserar miljdinvesteringar. Vidare kan man dra slutsatsen att om
det finns lireffekter av den typ som diskuteras ovan s finns det
ingen “first mover advantage”. Det lonar sig att vinta tills andra
investerat.

Effekter av en annan typ av externalitet studeras i1 Greaker
(2006). Idén idr hir att miljoregleringar ger upphov till en ny
industri: leverantdrer av reningsutrustning. En strikt miljépolitik
innebir storre efterfrigan pd reningsutrustning, vilket i sin tur
innebir att de foretag som levererar ny utrustning inte behover sd
stort prlspalagg for att ticka utveckhngskostnaderna Modellen
bestar 1 prmc1p av tre aktorer: ett "uppstroms” féretag som produ-
cerar reningsutrustning, ett “nedstréms” foretag som férorenar och
producerar fér en virldsmarknad, samt en regering, eller reglerare,
som bestimmer miljopolitiken. Givet dessa antaganden kommer
hirdare miljokrav att leda till 6kad efterfrigan pd reningsutrust-
ning, vilket lockar till sig fler potentiella producenter av renings-
utrustning, vilket 1 sin tur minskar utvecklingskostnaderna i den
industrin med péfoljden att priset pd reningsutrustning faller. En
direkt effekt av den hirdare miljéregleringen kommer att innebira
att kostnaden for export (nedstroms) foretaget okar, dock mot-
verkas denna negativa effekt 1 modellen av att priset pi renings-
utrustning faller, vilket kan neutralisera den direkta effekten
fullstindigt. Ett absolut villkor f6r att den positiva neutraliserande
effekten skall uppstd dr att priset pd reningsutrustning faller som en
foljd av stringare miljokrav. Detta ir dock inte ett tillrickligt
villkor, utan ett antal andra villkor av teknisk natur miste ocksd
vara uppfyllda samtidigt. Sammantaget kan det vara intressant att
man 1 en uppstréms/nedstroms modell av den hir typen kan {3 en
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Portereffekt av den hir typen. Aven om modellens antaganden i
vissa fall kan vara en adekvat beskrivning ir det svirt att se de
generella policyslutsatserna. Exempelvis antas att “exportféretaget”
agerar pd en virldsmarknad och tar priset f6r givet. Samtidigt antas
att uppstromsforetaget som utvecklar och levererar reningsutrust-
ning ir utsatt for relativt begrinsad konkurrens och inte opererar
pa en virldsmarknad. Detta kan kanske vara ett rimligt antagande
alldeles 1 bérjan av en regleringsprocess. P4 lite sikt dr det dock
svirt att argumentera for att si skulle vara fallet. Det kan alltsd
finnas en form av ”first mover advantage”, men att den fordelen ir
temporir. Om konkurrenterna s& sminingom ocksd regleras, eller
behéver ny reningsutrustning kan ju dven de dra nytta av den
utveckling som skett. I slutindan kommer det att innebira ligre
kostnader dven fér dem, och dirmed kommer priset pi den vara
som handlas pd virldsmarknaden att falla och neutralisera "hem-
landets” initiala konkurrensférdel. Den policyslutsats som dock
ind3 dras 1 Greaker ir att politiker inte skall vara ridda for att vidta
de miljéregleringar som krivs, di kostnaderna kanske inte blir si
stora som man 1 forstone kunde tro. Greakers modell har minga
likheter med Porters klusterteori dir det skapas en dynamik i
samspelet mellan foretaget och underleverantérer.

Slutligen kan det vara virt att nimna en studie av Popp (2005),
vars modell skiljer sig visentligt frdn de som diskuterats ovan.
Popp’s modell har inga strategiska kopplingar eller imperfektioner
av den typ som diskuterats ovan, utan bygger pd det grundliggande
antagandet att resultatet av ett FoU projekt ir osikert. Modellen ir
en simuleringsmodell dir ett foretag utsitts f6r en miljoreglering
med krav pd ligre utslipp 1 period 1. Féretaget kan minska anvind-
ningen av en smutsig insatsvara, eller satsa 1 ett FoU projekt. Dock
vet man inte med sikerhet ex-ante vilket av alternativen som ir
lonsammast. Foretaget viljer att investera endast 1 de fall d& den
forvintade vinsten av FoU alternativet ir hdgre in vinsten 1 det
andra alternativet. Resultatet av simuleringarna visar att FoU ex-
post kan leda till att kostnaderna av miljéregleringen helt neutra-
liseras. Dock visar resultaten att ofullstindig neutralisering ir mer
vanlig. Popp menar att osikerhet dirmed kan foérklara att man 1
vissa studier, och 1 case-studies, funnit fullstindiga neutraliseringar
av kostnaderna, men att man i dnnu fler funnit att kostnaden inte
neutraliserats. Analysen i Popp visar med tydlighet problematiken
med case-studies av den typ som &terges 1 Porter & Van der Linde.
Den policyslutsats han drar dr *While induced innovation can
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lower the cost of complying with environmental regulation,
policymakers should not expect such innovations to completely
eliminate these costs.” (Popp, 2005, s. 10.)

Teorigenomgdngen ovan visar att det egentligen inte finns
ndgon koncensus kring kostnaderna av miljoregleringarna. Effekt-
erna av miljéregelringarna ir som sagts starkt beroende av vilka
antaganden som gors. Ett relativt robust, eller 1 vart fall ganska
vanligt, resultat ir att det méste finnas nigon form av marknads-
imperfektion, utdver miljoproblemet, som rikar vara “negativt
korrelerad” med den reglering som anvinds for att korrigera miljs-
problemet. Man kan enkelt uttrycka det som s& att det verkar
krivas en ”tvd flugor 1 en smill” effekt for att Porter effekten ska
vara mojlig. Detta ger upphov till tvd fundamentala frigor: Den
forsta ir om det regelmissigt existerar ett sddant positivt samband
mellan de olika externa effekterna? Den andra ir om regleraren ex-
ante kan veta nir en sidan situation foreligger? Det generella svaret
pd den forsta frigan idr att ndgot sddant allmint positivt samband
knappast foreligger. Svaret pd den andra frigan ir att regleraren
féormodligen inte kan veta detta ex-ante, utan att politiken mdste
genomforas for att f3 svaret ex-post. Aven om det nu skulle finnas
en extra positiv effekt av miljéregleringar av detta slag visar de
flesta studier att detta, dvs. att miljéregleringen korrigerar for
andra marknadsmisslyckanden, inte ir ett tillrickligt villkor. Dvs.
dven om miljéregleringen korrigerar for exempelvis positiva exter-
naliteter férknippade med teknikutveckling ir det inte sikert att vi
far en stark Portereffekt beroende bl.a. pd att det ir kostnader
forknippade med ny teknik.

Avslutningsvis kan vi bara konstatera att den teoribildning som
finns kan identifiera mekanismer som ir centrala i en Porterdis-
kussion och hur olika antaganden paverkar dessa mekanismer.
Utifrin denna litteratur kan vi dra den robusta slutsatsen att det
krivs mycket specifika férhdllanden for att vi ska kunna siga att
kostnaderna av hirdare miljokrav fullstindigt neutraliseras. En
annan slutsats ir att eventuella kostnadsneutraliseringar, dven om
de inte ir fullstindiga, inte dr unika fér miljéregleringar.

Aven om teorin kan ge oss kunskap om de viktiga mekanism-
erna miste vi for att besvara frigan oundvikligen konfrontera
teorin med verkligheten, vilket gérs 1 nista avsnitt.
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4.2 Empiri

Syftet med detta avsnitt ir att ge en sammanfattande dverblick av
den empiriska forskningen som rér Porterhypotesen. De empiriska
studier som kommenteras finns listade 1 Tabellerna 4.1—4.3, och en
sammanfattning och konklusion av denna forskning ges 1 slutet av
avsnittet.

Det finns numer en relativt omfattande empirisk litteratur kring
sambandet mellan konkurrenskraft och miljéregleringar.!’ Dock
bér det redan hir pipekas att explicita test av den ”starka” varian-
ten av Porterhypotesen ir sillsynta. Med ”stark” avses hir dtmin-
stone en fullstindig kostnadsneutralisering. I de flesta studier
testas vissa delar av Porterhypotesen utan att det gors ndgon klar
distinktion mellan den svaga och starka formen. Den del av
Porterhypotesen som varit mest utsatt f6r empirisk granskning ir
miljéregleringarnas effekter pd innovation och FoU, investeringar,
och produktivitet. I den nigot ildre litteraturen finns en relativt
omfattande litteratur kring regleringars effekter pd handel (se Jaffe
m.fL, 1995).

Innan vi gdr vidare miste man vara klar 6ver de svirigheter som
foreligger 1 att empiriskt testa Porterhypotesen. Som vi redan
pitalat flera ginger siger Porterhypotesen inte att konkurrens-
kraften okar till foljd av vilken miljoreglering som helst. Som
Porter och Van der Linde siger méste miljéregleringar vara utfor-
made pd “ritt sitt”. De flesta uttolkare, si dven forfattaren till
denna studie, tolkar “ritt sitt” som ekonomiska styrmedel i form
av skatter och overldtbara utslippsritter. Denna &tskillnad gors
dock sillan 1 den empiriska litteraturen. I de flesta fall tycks det
snarare vara s att man helt bortser frdn vilken typ av styrmedel
som regleringen bestdr av. En av orsakerna till det senare ir bristen
pd data och svirigheter att definiera och mita miljoregleringars
styrka. En annan ir att miljoskatter och overldtbara utslippsrittig-
heter har en relativt kort historia och anvinds relativt sparsamt.

I en tidig 6versikt av regleringars effekter pd framforallt handel,
Jaffe m.fl. (1995), ir den generella slutsatsen att det inte finns ndgra
starka beligg for att miljoregleringar skulle ha speciellt stora nega-
tiva konsekvenser pd foretagens konkurrenskraft. De studier de
refererar till har analyserat effekter pd nettoexport, lokaliserings-

"' Som redan nimnts finns ett antal forskningséversikter kring Porterhypotesen (Marklund,
1997; Ambec och Barla, 2006; Wagner, 2003; Mulatu 2001; Lundgren, 2004).
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monster, och handelfléden. Den 6vergripande slutsatsen tycks vara
att effekterna antingen ir sm3 eller insignifikanta.'

Jaffe m.fl. refererar bl.a. till Kalt (1988) som var en av de absolut
forsta studierna av sambandet mellan regleringar och konkurrens-
kraft. Kalt anvinde en relativt traditionell ekonometrisk handels-
modell dir han la till en oberoende variabel som beskriver de
kostnader som liggs pd de enskilda industrierna nir man reglerar
dem. En slutsats var att miljoregleringarna under perioden 1967-
1977 bidragit negativt till USA:s handelsutveckling, om bara till-
verkningsindustrin inkluderas. Mirkligt nog férstirks detta resultat
nir den kemiska industrin exkluderas. Ett mera rimligt resultat
hade kanske varit att den negativa effekten hade forsvagats nir den
kemiska industrin exkluderades di det ir en av de mest miljs-
pdverkande sektorerna. Méjligen skulle det kunna tolkas som att
det finns ndgon form av Portereffekt i den kemiska industrin. En
annan tolkning ir att den kemiska industrin ir en mycket hete-
rogen sektor dir dven likemedelssektorn ingdr, vilken har haft en
mycket gynnsam utveckling.

En annan typ av ildre studier av handelskaraktir ir Low och
Yeats (1992). De finner att mellan 1965 och 1988 foll andelen
féroreningsintensiva varor i virldshandeln frin 19 till 16 procent,
och att utvecklingslinderna i snabbare takt in industrilinderna
utvecklade komparativa férdelar 1 dessa produkter. Jatfe m.fl.
(1995) menar att man ska tolka detta férhéllande férsiktigt. Det idr
mojligt att minniskor 1 tredje virlden helt enkelt ckade sin
efterfrigan for den typen av produkter under den studerade tids-
perioden. En annan férklaring som fors fram och fitt brett empi-
riskt stéd ir helt enkelt att handelsmonstren delvis eller helt beror
pd naturresurstillgingar. Resonemanget och de méjliga for-
klaringarna illustrerar till viss del svirigheterna att tolka de resultat
man fir 1 den typen av indirekta modeller, framférallt om man wvill
anvinda sig av dom for att forstd effekten pd konkurrens av
miljoregleringar.

Jaffe m.fl. refererar dven till studier som fokuserat pd inves-
teringstldden mellan linder. Dessa studier ir dock av mer generell
karaktir och tittar inte specifikt pd miljoregleringar. Wheeler och
Mody (1992), exempelvis, hittar inget samband mellan utlindska
direktinvesteringar och foretagsskatter. Man menar att minga
andra faktorer dominerar 6ver skatteeffekten. En mojlig slutsats ir

12 Se dven Marklund (1997).
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att miljoregleringar inte dr av avgoérande betydelse vid inves-
teringsbeslut. I en firskare 6versikt av Brunnermeir och Levinsson
(2004) ifrigasitts dock denna senare slutsats. Den slutsats de drar
ir att miljoregleringar har en betydande effekt 1 lokaliseringsvalet,
pd sd sitt att fororenande industri flyttar till linder med ligre
miljokrav.

Tabellerna 4.1-4.3 nedan sammanfattar den del av den empiriska
forskningen som dr mer direkt relaterad till Porterhypotesen.
Tabellerna féljer ett férsok att klassificera studierna i olika grupper,
delvis utifrdn den teoretiska diskussionen i féregdende avsnitt. Man
kan siga att den storsta delen av den empiriska forskningen finns
inom tvd omrdden; Miljoregleringars effekter pd investeringar,
innovationer och FoU (Tabell 4.1), samt miljéregleringar effekter
pa effektivitets- och produktivitetsutveckling (Tabell 4.2). Ater-
igen bor det betonas att resultaten frin dessa tester inte alltid kan
anvindas till att gora utsagor om Porterhypotesens giltighet eller
inte. Mgjligen kan man siga att Porterhypotesen kan forkastas 1 de
fall dir man hittar ett negativt samband mellan produktivitets-
utveckling och miljéregleringar. En tredje klass av studier dr de
som mer direkt studerar sambandet mellan nigon form av vinst-
eller resultatmdtt och regleringar (Tabell 4.3). I princip kan den
typen av studier mer direkt testa f6r Porterhypotesen.

Sammanstillningen av studier som analyserat effekterna pi
kapitalbildning och investeringar — Tabell 4.1 — visar inget direkt
stdd for Porterhypotesen. Nelson m.fl. (1993) finner till och med
att miljoregleringar verkar ha en negativ effekt pd kapitalforyng-
ringen i den amerikanska elproduktionssektorn, vilket stir i mot-
satsforhdllande till den ”moderniseringseffekt” som lagts fram 1
mdnga teoretiska forklaringsmodeller (Xepapadeas och de Zeeuw,
1999). For den amerikanska massa och pappersindustrin finner
Gray och Shabegian (1998) att miljdinvesteringar tringer undan
produktivt kapital. Enligt deras studie innebir 1% &kning av
miljinvesteringar att de produktiva investeringarna minskar med
1,88 %. Sammantaget kan man siga att det inte finns nigra starka
beligg for att miljoregleringar skulle ha ndgon positiv effekt, ur
Porterhinseende, pd kapitalbildning och investeringar. Nu skall
man vara forsiktig med att dra slutsatsen att Porterhypotesen kan
forkastas eftersom de aktuella miljoregleringarna knappast var av
den karaktir som Porter avsig.
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Vad giller effekter pd FoU ir analyser av miljoregleringars
effekter pd utgifter f6r FoU och pd antalet lyckosamma patent de
kanske vanligaste typen av studier. Jaffe och Palmer (1997) stude-
rar effekten pd utgifter pd FoU i amerikansk tillverkningsindustri.
Som madtt pd miljoregleringar anvinder man kostnader for rening.
Man finner att utgifterna fér FoU 6kar om kostnaderna fér rening
okar, dock relativt lite. Intressant nog finner man att effekten ir
storre for petroleum och utvinningsindustrin. Diremot hittade
man inga signifikanta samband mellan miljéregleringar (mitt som
reningskostnader) och antalet lyckosamma patentansékningar. I en
liknande ansats finner dock Brunneheimer och Cohen (2003) ett
svagt men positivt samband mellan miljoregleringar och lyckade
patentansdkningar 1 amerikansk tillverkningsindustri. Popp (2004)
finner ett liknande resultat pd internationella data. I de Vries &
Withagen (2005) studeras mer specifikt antalet lyckosamma patent
relaterade till rening av svavel (SO,). De specificerar tre olika
modeller beroende pd vilket métt pd miljéregleringar man anvin-
der. Resultaten ir inte entydiga. I tvd av specifikationerna fir man
ett negativt samband mellan patent och regleringar, medan effekten
blir positiv i den tredje.

Tabell 4.1 Empiriska studier av regleringars effekter pa innovationer (FoU)
och investeringar
Studie Syfte och metod Data Resultat

Nelson et al. (1993)

e A4 amerikanska elkraft-
verk, 1969-1983.

e Ensimultan treekvations-
modell dér a) kapital-

o Mijéregleringar ger en
signifikant okning av

stockens alder, b) utslapp,
c) kostnader for regleringar
beror av varandra.

o Tva matt pa miljoregle-

ringar; (1) kostnader for
att minska utslépp till
luft, (2) totala renings-
kostnader.

kapitalets alder.
Kapitalets &lder har ingen
signifikant paverkan pa
utslépp.

Regleringar har en effekt
pa utslappsnivaer.

Jaffe och Palmer

(1977)

Innovationer och teknisk
utveckling approximeras
med FoU-investeringar
och antalet godkénda
patentansokningar.
Miljéregleringar approxi-
meras med kostnader for
utslappskontroll.

Paneldata fér perioden
1973-1991 over
amerikansk tillverknings-
industri.

Modell av reducerad

form med industri-
specifika effekter.

Ett signifikant positivt
samband mellan FOU

och miljéregleringar
(kontrollkostnader).

Inget signifikant samband
mellan miljdregleringar
och patent.
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Studie Syfte och metod Data Resultat
Gray och Shadbegian e Modellering av teknikval o Paneldata for 116 o Val av teknologi paverkas
(1998) (multinomial logit) och amerikanska pappers- av miljéregleringar.

investeringar i amerikansk
massa- och pappers-
industri.

e Miljoregleringar approxi-
meras med a) andelen
roster for miljoregleringar
i delstatskongresser; och
b) index for styrka i luft-
och vattenregleringar.

foretag, 1972—1990.

o Negativ effekt av miljo-
regleringar pa investe-
ringar.

e Produktiva investeringar
minskar kraftigt till
foljd av investeringar i
reningsinvesteringar
(undantrangning).

Brunnerheier och

e |nnovationer approxi-

e Panel av 146 amerikanska

e Liten positiv, signifikant

Cohen (2003) meras med antalet god- tillverkningsindustrier, paverkan av renings-
kanda miljorelaterade perioden 1983-1992. kostnader pa antalet
patentansokningar. e Modell av reducerad form patent.

o Miljoregleringar approxi- med industrispecifika o (Okad tvervakning och
meras med kostnader for effekter. kontroll av aktiviteter
utslapp (regningskostna- relaterade till existerande
der), och antalet miljo- regleringar har inga
inspektioner. positiva effekter pa

innovationer.

e |nnovationer &r mer sanno-
lika i industrier som har
hog internationell
konkurrenskraft.

De Vries och Withagen ® Innovationer approxime- o |é4nderdata for Europa e Tva av modellerna visar ett

(2005) ras med antalet godkénda och Nordamerika (USA negativt samband mellan

patent relaterade till
rening av svavel.

o Miljéregleringar approxi-
meras pa tre olika satt
(a) internationella avtal
m.a.p. svavelutslapp,
(b) ett "regleringsindex”,

(c) som en latent variabel.
77

och Kanada) for
perioden 1970-2000.

patent och regleringar,
medan en tredje visar upp
ett positivt samband.

Miljoregleringars effekter pd produktivitet och effektivitet har en
relativt ling historia och det finns numer ett stort antal studier. En
sammanfattning ges i Tabell 4.2. T en av de férsta studierna, Gollop
och Roberts (1983), fann man att svavelregleringarna bromsade
produktivitetstillvixten 1 den amerikanska elproduktionssektorn
med 43 % under 1970-talet. Liknande resultat dterfinns i Smith och
Sims (1983), Gray (1987), och Barbera och McConell (1990).
Senare studier har delvis bekriftat dessa resultat (Gray och
Shadbegian, 2003).
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Det finns dock ett par studier som visar nigot annorlunda
resultat. Berman och Bui (2001) finner att raffinaderier lokaliserade
i s6dra Kalifornien, dir miljokraven ir relativt hirda, har haft en
signifikant hogre produktivitet dn raffinaderier lokaliserade i andra
delar av USA. Alpay m.fl. (2002) fir ett liknande resultat f6r den
mexikanska livsmedelsindustrin dir produktiviteten 6kat samtidigt
som miljokraven hirdnat. Likasd finner Hamamoto (2006) visst
stod for att miljoregleringar haft en positiv effekt pd produkti-
vitetsutvecklingen i japansk tillverkningsindustri, via positiva effek-
ter pd FoU. Van der Vlist m.fl. (2007) fir resultatet att smd och
medelstora féretag som ingdtt frivilliga avtal om energieffektivi-
seringar har haft en bittre effektivitetsutveckling dn de foretag som
inte ingdtt sddana frivilliga avtal. Tolkningen av det senare resul-
tatet forsvdras avsevirt av det faktum att regleringen bestdr av
frivilliga avtal, vilket kan betyda att det finns en selektionseffekt.
Med andra ord, det kan inte uteslutas att de foretag som viljer att
ingd ett frivilligt avtal ir de foretag som indi avser att investera
eller pd annat sitt férindra produktionsprocessen. Att ingd ett
frivilligt avtal skulle dirmed inte vara férknippad med en kostnad
utan endast vinster, inte minst i goodwill.

Det finns dven ndgra nordiska studier av liknande karaktir. De
nordiska studierna kan delas upp 1 tvd olika kategorier. Dels studier
av olika industriaggregat, dels studier av mikrokaraktir, dvs. dir
data pd anliggningsnivd anvinds. Det dr framférallt 1 den senare
gruppen dir Porterhypotesen studeras explicit. I den férsta
gruppen, Wibe (1986, 1990), fokuseras analysen pd Sverige, men
dven Finland och Danmark analyseras. I Wibe (1990) beriknas ett
produktivitetsindex foér svensk tillverkningsindustri som kvoten
mellan industrins samlade féridlingsvirde och total faktordtging. I
ett andra steg 1 analysen anvinds det beriknade indexet som en
beroende variabel 1 en regressionsanalys dir bl.a. miljé- och arbets-
miljoregleringar ingdr som oberoende variabler. Ett problem ir att
pd tidsserienivd kvantifiera regleringarnas omfattning. I studien
approximeras regleringstrycket med antalet anstillda i de berorda
myndigheterna. Notera att studien inte di bara omfattar miljs-
regleringar utan dven arbetsmiljoregleringar. Huvudresultaten 1
studien ir dels att produktivitetstillvixten under perioden 1970-
1980 varit signifikant ligre dn for perioden 1963-1970, samt att den
regleringsvariabel som anvinds inte uppvisar ndgot signifikant sam-
band med produktiviteten. I samma studie presenterar Wibe en
liknande analys fé6r Danmark och Finland. Beroende pd variation 1
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datatillgdng 1 de olika linderna definieras styrkan i miljoéregleringar-
na pd olika sitt beroende pd vilket av linderna som studeras.
Liksom foér Sverige ger resultaten inga beligg for att regleringar
skulle ha pdverkat produktivitetsutvecklingen i Danmark negativt.
Snarare tenderar effekten att vara positiv. Den forklaring som ges
ir att miljoregleringar har en moderniseringsetfekt av den typ som
diskuteras 1 Xepapadeas och de Zeeuw (1999). I analysen av pro-
duktiviteten 1 Finland framkom att effekten ir svagt negativ, dock
signifikant, vilket skulle antyda att det i Finland, liksom i Sverige,
inte finns ndgon moderniseringseffekt.

I Marklund (1997) beriknas produktivitetstillvixten i svensk
tillverkningsindustri perioden 1974 till 1993. Generellt faller pro-
duktivitetstillvixten under perioden. Intressant att notera dock ir
att de sektorer som anses vara de mest miljobelastande, jirn- & stil,
kemisk, massa & papper, har haft en gynnsammare utveckling. Det
gors inga forsdk att relatera produktivitetsutvecklingen till ndgot
explicit mitt pd miljoregleringar, vilket gor det svart att dra ndgra
konkreta slutsatser om ett eventuellt samband mellan produktivitet
och miljsregleringar.

Den andra typen av nordiska studier ir av mikrokaraktir, och
skiljer ut sig dven vad giller metod och grundliggande antaganden.
Forutom att datamaterialet dr pd anliggningsnivd skiljer sig dessa
studier fr8n tidigare nordiska studier i det att eventuella Porter-
effekter kan uppstd dels som en f6ljd av teknisk utveckling, dels
genom neutraliseringar av eventuella ineffektiviteter 1 foretagen.
Man kan siga att dessa studier korresponderar mot den bild av
Porterhypotesen som gavs i figur 2.1. Enkelt uttryckt antas det inte
1 dessa modeller att foretagen alltid ligger pd produktionsfronten.
De forsta nordiska studierna med detta angreppssitt finns 1
Hetemiki (1995) och Brinnlund (1996) i vilka den finska resp.
svenska massa- och pappersindustrin analyseras. Man utgdr fran att
foretag producerar flera olika varor, bdde onskvirda som exem-
pelvis papper, och icke dnskvirda som exempelvis utslipp. For att
representera teknologin anvinder man sig av en sd kallad distans-
funktion, vilken fullstindigt karakteriserar teknologin. Det intres-
santa med distansfunktionen, 1 motsats till produktionsfunktionen,
ir att teknologier med flervaruproduktion explicit kan modelleras
utan specifika prisdata. Férdelen med detta ir uppenbar ur miljs-
ekonomisk synpunkt. I ett fall med exempelvis produktion av tvd
varor; en marknadsprissatt vara, exempelvis papper, och en icke
marknadsprissatt “onyttighet”, exempelvis féroreningar, ter sig

75



Vad talar for och emot Porter? & 2007:2

distansfunktionsansatsen overligsen: med distansfunktionsansats-
en kan “skuggpriset” pd fororeningar uppskattas. Detta “skugg-
pris”, miter helt enkelt forindringen 1 intikter, till foljd av
minskade méjligheter att slippa ut. Ett negativt (positivt) ”skugg-
pris” indikerar 6kade (minskade) kostnader av en mer strikt miljo-
politik. En annan intressant egenskap med denna ansats, som ligger
1 linje med Porter, ir att ndgot antagande om vinstmaximering eller
kostnadsminimering inte behover goéras. Med andra ord tillits
foretagen att vara ineffektiva. En férdel med det senare ir att man i
princip kan studera sambandet mellan effektivitet och miljoregle-
ringar.

Huvudresultaten fr8n den finska studien, Hetemiki (1995) ir
att skuggpriset pd de reglerade utslippen av syreférbrukande
imnen frdn den finska massa och pappersindustrin ir negativt. Det
vill siga, regleringarna av utslippen av syreférbrukande dmnen frin
den finska skogsindustrin har medfért extra kostnader. En
torklaring till detta kan vara att den finska skogsindustrin valt att
losa problemet med syreforbrukande imnen genom externa
reningsanliggningar, vilka, trots hoga investeringskostnader, inte
pdverkat vare sig produktionsprocessen eller egenskaperna hos
firdigvaran. Ett annat resultat i Hetemiki (1995) ir att foretag som
utsitts for relativt kraftigt regleringstryck tenderar att vara ineffek-
tiva, medan effektiva foéretag tycks vara de som ir utsatta for ett
forhillandevis milt regleringstryck. Liknande resultat erhills 1
Brinnlund (1996).

En vidareutveckling av ovan nimnda studier finns 1 Marklund
(2003). Dir anvinds en ny typ av ansats dir ett effektivitetsmétt
som beaktar sdvil produktion som utslipp beriknas. I ett andra
steg anvinds regressionsanalys till att férsoka skatta effekten av
miljéregleringar pd det beriknade effektivitetsmittet. Analysen,
som genomfors pd data for den svenska massa- och pappers-
industrin ger inget stéd fér hypotesen att miljoéregleringar skulle
stimulera effektivitetsforbittringar.
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Tabell 4.2 Empiriska studier av regleringars effekter pa effektivitet och

produktivitetsutveckling

Studie Syfte och metod Data Resultat

Gollop och Robert o Produktivitetsmatt harlett o 56 amerikanska kraftverk

(1983) fran kostnadsfunktionen. (framst kolbaserade),

e Ekonometrisk modell av 1973-1979.
kostnadsfunktionen dar
miljoregleringar inklude-
ras.

e Miljoregleringar upp-
skattade fran faktiska
regleringar av SO, samt
hur stringenta dessa ar i
forhllande till foretagens
oreglerade utslapp av SO,.

e Miljoregleringar har stark
negativ paverkan pé
produktivitetsutvecklingen,
-43 % i produktivitets-
tillvaxt.

Smith och Sims (1983) o Produktivitetsmatt harlett
fran kostnadsfunktionen.

® Fyra kanadensiska e Den genomsnittliga pro-
bryggerier, 1971-1980. duktivitetstillvaxten var

e Ekonometrisk modell av -0,08 % i de "reglerade”,
kostnadsfunktionen dar och +1,6 % i de "oregle-
miljoregleringar inklude- rade”.
ras.

o Tva anlaggningar
(bryggerier) utsattes for en
utslappsavgift, medan tva
inte utsattes for en sadan.

Gray (1987)

o Total faktorproduktivitet
som beroende variabel i
en regression med bl.a.
reningskostnader som
oberoende variabel.

e 450 amerikanska till-
verkningsindustrier,
1958-1978.

30% reduktion i produk-
tivitetstillvaxt som en foljd
av miljoregleringar.

Barbera och McConnel
(1990)

e Hérledning av direkta

effekter (reningskostnader)

och indirekta effekter (via
andra inputs och produk-
tionen) pa produktiviteten

av miljoregleringar utifran

kostnadsfunktionen.

e Fem amerikanska ut-
slappsintensiva industri-
sektorer (papper, kemisk,
jord, sten & glas, jarn &
stal, metallindustri),
1960-1980).

Produktivitetsminskning

i samtliga sektorer som

en foljd av okade renings-
krav (10 till 50 %). Aven
de indirekta bidrog till
nedgangen, férutom i icke-
jarnmalmsgruvor.

Wibe (1990)

o Analys av effekter pa
produktiviteten i svensk
tillverkningsindustri av
milj6- och arbetsmiljo-
regleringar.

o |cke parametriskt
Térnquist-index.

o Miljoregleringar méts som
anstéllda i miljomyndig-
heter.

o Sektorsspecifika data
over svensk industri
1963-1980.

Inga signifikanta samband
mellan produktivitet och
regleringar.
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Studie

Syfte och metod

Data

Resultat

Hetemaki (1995)

o Skattning av skuggpriser
pa utslapp fran finsk
massa- och pappers-
industri.

e Parametrisk distans-
funktionsansats.

e Anlaggningsdata for
finsk massa- och pappers-
industri.

e Utslappsminskningar
utgor en kostnad for
foretagen.

Brannlund (1996) e Skattning av skuggpriser e Anlaggningsdata for o Negativt skuggpris pa
pa utslapp fran svensk svensk massa- och utslapp av syreférbrukan-
massa- och pappers- pappersindustri. de amnen till vatten.
industri. o Utslappsminskningen av

e Parametrisk distans- syreforbrukande &mnen
funktionsansats. ar forknippade med
kostnader.
Marklund (1997) e Berdkning av produkti- e Branschdata for svensk e (Generellt fallande pro-

vitetsutveckling i svensk
industri.

industri, 1974-1993.

duktivitet under perioden.

e "Miljébelastande” industri
har haft en ndgot mer
gynnsam produktivitets-
utveckling.

Dufour m.fl. (1998)

o Total faktorproduktivitet
som beroende variabel i
en regression med bl.a.
kostnadsandelen for
reningskapital som
oberoende variabel.

e 19 kanadensiska till-
verkningsindustrier,
1985-1988.

o Signifikant negativ effekt
av miljéregleringar pa
produktivitetstillvéxt.

Boyd och McClelland
(1999)

e Berdkning och analys av
totalfaktorproduktivitet i
amerikanska massa- och
pappersindustrin.

e Distansfunktionsansats
som tillater berakning av
saval ineffektivitet i
resursanvandning och
ineffektivitet i produktion
inklusive "produktion”
av utslapp.

e Anlaggningsspecifika
data for amerikanska
integrerade massa- och
pappersfabriker.

o Tidsperiod 1988—1992.

o Utslapp och resursatgang
kan minska med 2-8 %
utan att produktiviteten
forsamras.

o Miljoregleringar minskar
produktionen med 9 %,
varav ca 25 % &r en foljd
av krav pa reningsutrust-
ning.

Berman och Bui
(2001)

e Jamforelse av produkti-
vitetsutvecklingen i
raffinaderiindustrin i sddra
Kalifornien (strikta regle-
ringar) och resten av USA
(mindre strikta).

o Amerikanska raffinaderier,
1987-1995.

e Foretagen i sodra Kali-
fornien har béttre produk-
tivitetsutveckling, och
hégre reningskostnader.
Tolkas som ett positivt
samband mellan regle-
ringar och produktivitet.
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Studie

Syfte och metod

Data

Resultat

Alpay, Buccola och
Kerkvliet (2002)

o Produktivitetsutveckling
i mexikansk och
amerikansk livsmedels-
industri. En ekonometrisk
vinstfunktionsansats dar
kostnader for rening &r
inkluderande (USA), eller
frekvensen av miljginspek-
tioner (Mexiko).

o Mexikansk och
amerikansk livsmedels-
industri, 1962—1994.

e Forsumbara effekter av
miljoregleringar i USA,
béade pa vinster och
produktivitet.

o Negativa effekter av
miljoregleringar (inspek-
tioner i Mexiko pé vinster,
men positiva pa produk-
tionsutveckling.

Gray och Shadbegian
(2003)

o Totalfaktorproduktivitet
i amerikansk pappers-
industri som en funktion
av bl.a. reningskostnader.

o Ekonometrisk skattning
av produktionsfunktion
som inkluderar renings-
kapital (kostnader).

o Pappershruk i USA,
1979-1990.

o Starkt signifikant negativ
effekt av miljéregleringar
pa produktiviteten.

Marklund (2003)

e Analys av miljéregleringars
effekter pa effektivitet i
svensk massa- och
pappersindustri.

e Miljoregleringar mats som
faktiska regleringar av
utslapp av syrefdrbrukan-
de &mnen.

e Anlaggningsdata for
svensk massaindustri
1983-1990.

e |nget signifikant samband
mellan regleringsinten-
sitet och effektivitet.

Hamamoto (2006)

® Analys av regleringars
effekter effektivitet,
utgifter pa FoU, samt pa
kapitalets alderssamman-
séttning i japansk
industri.

o Miljoregleringar méts som
utgifter fér rening.

o Sektorsspecifika data for
delar av japansk till-
verkningsindustri
1971-1988.

e Positivt samband mellan
reningsutgifter och
utgifter for FoU.

o Negativt samband mellan
reningsutgifter och kapi-
talets genomsnittsalder.

e Positivt samband mellan
reningsutgifter och pro-
duktivitet via utgifter pa
FoU.

Van der Vlist m.fl.
(2007)

e Analys av den hollandska
tradgardsnaringens
effektivitet.

o Har foretag som reglerats
en annan effektivitets-
utveckling &n foretag som
inte reglerats?

o Stokastisk frontproduk-
tionsfunktion dar foretag
tillats vara ineffektiva
(ej pa fronten).

o Paneldata for hollandsk
tradgardsindustri
(horticulture).

o Medelstora och sma fore-
tag perioden 1991-1999.

o Frivilliga avtal om
minskad miljopaverkan
ar (i genomsnitt) positivt
korrelerad med dkad
teknisk effektivitet.

e Sambandet mellan tek-
nisk effektivitet och fri-
villiga avtal beror p&
typen av foretag (agar-
form, erfarenhet, storlek,
m.m.).

I Tabell 4.3 redovisas dven ett antal studier av sambandet mellan
miljéregleringar och vinster eller ndgon annan form av finansiellt
resultat. Brinnlund m.fl. (1995), exempelvis, analyserar och upp-
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skattar kostnaden f6r de regleringar som anvints i syfte att minska
utslippen syreférbrukande dmnen och partiklar frin svensk massa-
& pappersindustri. Kostnaden mits som skillnaden i vinst mellan
det gillande reglerade systemet och ett hypotetiskt oreglerat
system. Resultaten visar att vissa foretag fir vidkinnas ett vinst-
bortfall som en f6ljd av gillande regleringar. Resultaten visar ocksd
att vinsterna i en relativt stor andel av foretagen, cirka hilften, inte
har paverkats negativt. Sammantaget fo6r hela industrin innebir
dock regleringen kostnader. Den tolkning som ges ir inte att det
finns en Portereffekt, utan snarare att gillande regleringssystem
inte dr kostnadseffektivt i den meningen att vissa foretag fir bira
en relativt stor borda av industrins totala reduktionskostnader. De
flesta 6vriga studier ger inga entydiga resultat. Undantaget ir
mdjligen Filbeck och Gorman (2004) som visar pd ett negativt
samband mellan miljoregleringar och finansiellt resultat. Nimnas
kan ocksd King och Lenox (2001) som erhdller motsatt resultat,
dvs. ett positivt samband. Dock ir detta samband svagt och
insignifikant.

Tabell 4.3 Empiriska studier av regleringars effekter pa vinster och finan-
siellt resultat
Studie Syfte och metod Data Resultat

Brannlund och Liljas

e Analys av miljéregleringars | e Anlaggningsdata e Vissa beldgg for att

(1993)

effekter pa svensk massa-
och pappersindustri.
Miljéregleringarnas styrka
harleds frén faktiska
miljoregleringar.
Vinstfunktion med
miljoregleringar som
separat argument.

for svensk massa- och
pappersindustri
1986-1990.

hérdare regleringar har
negativ effekt pa fore-
tagens vinst.

e Dock inget entydigt svar,
inte alla test visar en
signifikant effekt.

Brannlund et al. (1995)

Regleringars effekter pa
vinster i svensk skogs-
industri.

Icke parametrisk metod
att uppskatta vinster
under olika regleringar.

e 41 svenska massa- och
pappersforetag,
1989-1990.

e Regleringar minskar
vinsten med i genom-
snitt, 4—17%. Tva tredje-
delar av foretagen tycks
dock inte paverkas, vare
sig negativt eller positivt.

Khanna et al. (1998)

Analys av aktiekursutveck-
lingen efter det att fore-
tagens utslapp av farliga
amnen avsldjats offentligt.
Regressionsmodell med
paneldata i syfte att iden-
tifiera "onormala” vinster.

e 91 amerikanska kemi-
foretag under perioden
1989-1994.

o Onormalt 13g aktieavkast-
ning under en dag efter
avslojande.

o Onormalt dalig aktie-
avkastning vanligare for
foretag som inte minskar
utslappen.
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Data

Resultat

Dasgupta och Laplante
(2001)

o Analys av vinstutveck-
lingen efter speciella
h&ndelser som a) inves-
teringar i ny renings-
utrustning, b) negativa
miljonyheter (klagomal,
utslapp)

e 126 héndelser som berdr
48 foretag i Argentina,
Chile, Filippinerna och
Mexiko.

e 20 av 39 positiva handel-

ser ledde till positiva
vinster (6ver den normala
vinsten).

33 av 85 negativa handel-
ser ledde till onormalt 14ga
vinster.

King och Lenox (2001)

e Analys av Tobin’s Q, dar
Q-vérdet forklaras med
bl.a. foretagens miljo-
paverkan och approxima-
tion av miljoregleringar.

e Tobin’s Q mats som
marknadsvérderingen av
foretaget dividerat med
ateranskaffningskostnad
av foretagets tillgangar.

e Miljéregleringar approxi-
meras med antalet
utslappsratter som krévs
och genomsnittliga
utslapp i resp. industri och
delstat.

o Paneldata for 652 ame-
rikanska tillverknings-
foretag, 1987—1996.

Positiv paverkan av miljo-
regleringar pa det finan-
siella resultatet, men
signifikant endast i en
specifikation.

Positivt samband mellan
finansiellt resultat och
miljoresultat/paverkan.

Filbeck och Gorman
(2004)

o Effekter av miljoregle-
ringar pa finansiellt
resultat.

e 24 amerikanska elkraft-
verk 1996—1998.

Negativt samband mellan
vinster och miljoregle-
ringar.

Gupta och Goldar
(2005)

e Analys av vinstutveckling
efter offentliggorande av
miljéranking.

e Miljérankingen ar baserad
pé "basta mojliga teknik”.

e 17 indiska massa- och
pappersindustrier,
15 indiska bilfirmor och
18 kemiska foretag
1999-2001.

Negativt samband mellan
vinster och miljéranking.

Frin oversikten av den empiriska litteraturen blir huvudslutsatsen
att det inte finns nigra starka beligg for att Portereffekten skulle
existera. Dock skall det tilliggas att befintlig forskning inte heller
ger nigra starka beligg for att forkasta Porterhypotesen. De {3
studier som finns av sambandet mellan miljéregleringar och inves-
teringar visar pd att miljoregleringar paverkar investeringar och
moderniseringen av kapitalstocken negativt. Det finns visserligen
vissa beligg f6r att miljoregleringar paverkar innovationer och FoU
positivt, men resultaten ir dock lingt ifrdn entydiga. Det miste
terigen sigas att ett eventuellt positivt samband mellan miljs-
regleringar och innovationer (exempelvis mitt som antalet lyckade
patent) inte betyder att det finns en Portereffekt. Aven i frinvaro
av Portereffekten kan féretagen vintas férséka undvika eller redu-
cera miljoregleringarnas kostnader, bl.a. genom att investera 1 ny
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teknik. Vad giller sambandet mellan miljéregleringar och produk-
tivitetsutveckling visar de flesta studier pd ett negativt eller ej
signifikant samband. De studier dir sambandet mellan miljoregle-
ringar och finansiellt studeras ger ndgot stdd vare sig for eller emot
Porterhypotesen.

Sammanfattningsvis kan man siga att den grundliggande frigan,
huruvida Porterhypotesen iger sin giltighet, fortfarande inte be-
svarats till fullo. Vad man kan siga utifrdin genomgingen av den
teoretiska och empiriska litteraturen ir att det inte foreligger ndgot
allmint positivt samband mellan miljoregleringar och konkurrens-
kraft, men att ett sddant samband kan existera under vissa specifika
forutsittningar. Att frigan inte kan besvaras till fullo utifrin den
existerande forskningen beror formodligen pd ett flertal faktorer.
Den viktigaste ir kanske att de studier som existerar inte mojliggér
ett formellt test av Porterhypotesen. Ett skil till detta ir att det
inte finns nigon egentlig konsensus av vad man skall testa for. Ett
annat ir de mit- och definitionsproblem som féreligger, dels av vad
som menas med “konkurrenskraft” och hur man skall mita detta,
dels vad som menas med “miljéregleringar”, och hur detta skall
matas.

Intressant att notera ir att de flesta studier inte tydligt skilt pd
olika typer av regleringar, emedan Porter ir relativt tydlig att det
endast dr en viss typ av regleringar som kan neutralisera kostna-
derna. En mojlig framgdngsvig ir dirfor att férsoka sirskilja olika
typer av regleringar och analysera eventuella skillnader 1 effekter. I
nista kapitel presenteras ett embryo till ett sidant férsok. Sverige
ir relativt unikt i den meningen att vi relativt tidigt borjade anvinda
miljoskatter som regleringsinstrument 1 miljépolitiken. Koldioxid-
skatten infordes 1991, och 1993 inférdes en differentiering av
skatten dir vissa industrier fick en ligre skattesats. En intressant
frigestillning dr dirmed om vi kan hitta ndgon skillnad 1 utveckling
av produktivitet och/eller vinster mellan olika tidsepoker med
relativt olika regleringssystem, och mellan olika typer av foretag; de
som betalar full koldioxidskatt, och de som erhillit en ”rabatt”.

Den 6vergripande policyslutsats som kan dras frin den teo-
retiska och empiriska genomgangen ir att det inte gir att visa pa en
allmin Portereffekt. dvs., att hirdare miljokrav skulle ge en allmin
konkurrensforbittring. Det betyder inte att det under specifika
omstindigheter inte finns féretag som upplever en férbittring efter
det att politiken genomférts. Det finns s.k. ex-poststudier som
visar pd sidana fall (Porter and van der Linde, 1995). Men det
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betyder inte att politiken kan utgd frin dessa specifika fall som
observerats ex-post eftersom vi inte ex-ante kan identifiera dessa
fall och att de kanske uppstdr av andra skil in miljoregleringar.
Miljopolitiken méste ta sin utgdngspunkt frin miljéproblemet och
de kostnader i form av anpassningar och/eller investeringar som
kan bedomas ex-ante. Kostnadsberikningar som tar sin utgdngs-
punkt 1 specifika fall under speciella omstindigheter kan innebira
att miljopolitiken forlorar sin trovirdighet, vilket 1 sin tur kan
innebira svirigheter med att genomféra viktiga miljépolitiska 3t-
girder 1 framtiden.
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Syftet med detta kapitel ir att belysa och analysera utvecklingen i
den svenska industrin med avseende pi& miljopdverkan, miljs-
effektivitet och produktivitet. I kapitlets forsta del ges en mer
overgripande beskrivning och analys som bygger pd ett data-
material som stricker sig over 1 stort sett hela 1900-talet. Syftet
med denna del ir att se om man kan hitta lingsiktiga ménster kring
sambandet mellan miljéregleringar, miljépaverkan, och produkti-
vitet. Det bor hir betonas att analysen 1 kapitlets forsta del ir
explorativ till sin karaktir. Det finns dock ett flertal motiv med att
presentera en ldngsiktig analys av detta slag. Huvudmotiven ir for
det forsta att en sddan lngsiktig analys ger ett bra perspektiv pd
utvecklingen 1 Sverige. For det andra finns det skil att tro att om
det ligger nigot 1 Porterhypotesen bor det avlisas 1 den typ av
strukturering av data som gors.

I den andra delen av kapitlet ges en mer specifik, kortsiktig och
detaljerad analys av sambandet mellan miljregleringar, pro-
duktivitet, och vinst. Datamaterialet 1 den senare delen ir pd
anliggningsnivd for svensk tillverkningsindustri och ticker period-
en 1991-2004. Mer specifikt ir syftet i den andra delen att under-
soka effekten pd teknisk utveckling, produktivitet, och vinster av
den svenska koldioxidskatten. Man kan med fog pdstd att den
svenska koldioxidskatten, som introducerades 1991, har de egen-
skaper som Porter efterlyser. Den ir resultatbaserad” och inte
“metodbaserad”, och ger incitament till teknisk utveckling. Med
andra ord ir den svenska koldioxidskatten en bra fallstudie av
Porterhypotesen. Analysen i den andra delen bygger pd en modell
dir foretagens produktivitet tillits bero pd miljopolitiken via
forindringar i teknisk utveckling. Aven om modellen utgir frin
antagandet att féretagen vinstmaximerar, och dirmed ir effektiva,
kan man tolka ev. férindringar av produktiviteten som en
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effektivitetsforbittring. Detta eftersom en produktivitetsférbitt-
ring de facto innebir att produktionen kan ¢ka utan att man 6kar
anvindningen av insatsfaktorer. Diremot kan modellen inte
anvindas till att testa hypotesen om man faktiskt befinner sig pd
produktionsfronten eller inte eftersom ev. produktivitetstérind-
ringar endast dr en f6ljd av att produktionsfronten forflyttas.

5.1 Produktivitet och miljéeffektivitet i svensk
industri i ett langt tidsperspektiv

Sett 6ver en 100-&rsperiod har det naturligtvis skett dramatiska
férindringar 1 den svenska ekonomin, vilket diskuterades 1 kapitel
3. Sverige har gdtt frin ett fattigt jordbrukssamhille till ett rikt och
hogt utvecklat industrisamhille. Den industriella och ekonomiska
utvecklingen har dock inte skett utan kostnader. En foljd av
industrialiseringen har varit en icke obetydlig negativ miljs-
paverkan. Figur 5.1 sammanfattar visentligen utvecklingen. Som
figur 5.1 visar har industrins féridlingsvirde 6kat med nirmare en
faktor 12 sedan 1913. Utslippen av svavel (SO,) och koldioxid
(CO,) foljde ungefir samma utveckling fram till bérjan av 1970-
talet. Efter det har det skett ett tydligt brott i sambandet mellan
den industriella utvecklingen och utslipp av svavel och koldioxid.
Det kan vara virt att notera att utslippen av bidde svavel och
koldioxid nu ir pd ungefir samma nivd som 1913, trots att indust-
rin bidrar med nira 12 gdnger mer till BNP. Med andra ord har
miljdeffektiviteten 6kat dramatiskt sett dver hela tidsperioden.
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Figur 5.1 Foradlingsvarde (fast pris) och utsléapp av CO, och SO,
1913-1999. Index, 1913=100.
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Kélla: Balk, m.fl. (2006).

G&r man in och tittar pd en nigot mer disaggregerad nivd finner
man i stort sett samma monster som for industrin i helhet av
sambandet mellan foridlingsvirde och utslipp av koldioxid och
svavel. Diremot kan man naturligtvis se stora férindringar 6ver
tiden av enskilda branschers bidrag till industrins forddlingsvirde.
Frin tabell 5.1 kan man se att industristrukturen var relativt
stabil fram till andra virldskrigets slut. Verkstadsindustrin svarade
for cirka 23 % av det totala foridlingsvirdet medan exempelvis den
kemiska industrin stod fér endast 1 % av industrins foridlings-
virde. Efter 1945 har det dock skett en relativt kraftig struktur-
omvandling. Metall- och verkstadsindustrin och den kemiska
industrins andelar av foridlingsvirdet har okat kraftigt pd bekost-
nad av 1 stort sett alla andra branscher férutom massa- och
pappersindustrin. Hir kan det vara intressant att notera att de
branscher som expanderat ir de som férknippas med relativt
stor miljopaverkan och idr stora energiférbrukare. En dterblick 1
figur 5.1 visar dock inte pd nigon synbar skillnad i sambandet
mellan utslipp och foridlingsvirde for perioderna 1913—1945 och
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1945-1974. Diremot kan man se att den mest expansiva perioden
for den kemiska industrin och massa och papper ir den period nir
utslippen minskar kraftigt, dvs., frin 1970 och framit. En starkt
bidragande orsak till detta ir att det ir under denna tid som
kirnkraftsutbyggnaden sker.

Tabell 5.1 Industrins foradlingsvarde uppdelat pa olika branscher och olika
tidsperioder. Procentuella andelar.

19131938 19391945  1946-1969  1970-1988  1989-1999

(1) Metall- och 23 23 43 52 50
verkstadsindustri

(2) Jord- och 7 6 7 5 3
stenvaruindustri

(3) Travaruindustri 19 18 11 10 07
(4) Massa- och 11 11 11 13 16
pappersindustri

(5) Livsmedels- 25 25 14 10 10
industri

(6) Textilindustri 12 12 08 3 1
(7) Lader- och 2 2 2 1 1
gummiindustri

(8) Kemisk industri 1 1 3 6 11

I tabell 5.2 redovisas produktivitetsutvecklingen 1 de olika
branscherna och fér industrin som helhet, samt tvd mitt pi
“miljoeffektivitet”. Produktivitetsutvecklingen ir beriknad som
forindringen 1 “total faktorproduktivitet” (TFP). TFP-utveck-
lingen miter hir den procentuella férindringen av foridlingsvirdet
minus den vigda summan av den procentuella férindringen av
insatsen av arbete och kapital. Vikterna som anvinds i1 denna
berikning ir l6ne- respektive kapitalandelen av féridlingsvirdet.'
Ett positivt virde pd forindringen av TFP frn en period till en
annan betyder att foridlingsvirdet har 6kat procentuellt mer in
den vigda summan av insatsfaktorer; insatsfaktorerna har blivit
effektivare”, vi har haft en teknisk utveckling. Miljoeffektiviteten
redovisas som férindringar 1 koldioxid- respektive svaveldioxid-
utslipp. Dels som férindringen av antalet enheter utslipp, dels som

"'TFP mattet hirleds frén en si kallad neoklassisk tillvixtmodell som gir tillbaka till Solow
(1957). Under de antaganden som gors i denna modell speglar forindringen i TFP den
tekniska utvecklingen”. TFP svarar pd frigan om hur mycket vi kan producera i period 2
givet att vi anvinder lika mycket arbete och kapital som i period 1. Det “operativa” TFP mitt
som berdknats hir ir ett s kallat Térnqvistindex (se exempelvis Chambers (1988).
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férindringen 1 utslipp per enhet foridlingsvirde. Framforallt det
senare kan ses som ett partiellt mdtt pd miljéproduktivitet.

Hir har valts att dela upp perioden 1913-1999 i fem delperioder
och redovisa medelvirdet for respektive delperiod. Den forsta
delperioden ir forkrigsperioden, 1913—-1938. Som vi kan se frin
Tabell 5.2 hade vi under denna period en arlig produktivitetsékning
pd knappt 1,3 % for industrin som helhet. Samtidigt ser vi att bide
utslippen av koldioxid och svaveldioxid 6kade, sdvil i absoluta tal
som per enhet féridlingsvirde. Bryter vi ner siffrorna pd bransch-
nivd finner vi inga dramatiska skillnader. Samtliga branscher upp-
visar en positiv forindring av TFP, men ocksd 6kade utslipp savil 1
absoluta tal som per enhet féridlingsvirde. Undantaget ir den
kemiska industrin och metall & verkstadsindustrin som uppvisar
vad man skulle kunna kalla fér 6kad miljéproduktivitet (en negativ
férindring av utslipp per enhet féridlingsvirde).

Krigsperioden 1939-1945 uppvisar en genomsnittlig negativ
produktivitetsutveckling 1 samtliga branscher. Kopplat till detta
kan vi ocksd observera att utslippen minskade kraftigt under
perioden. Perioden 1939-1945 kan ses som en pitvingad energi-
omstillning dir tillférseln av framforallt fossila brinslen stréps och
till stor del ersattes av inhemska brinslen, framférallt skogs-
brinslen. Omstillningen avspeglas tydligt i de minskade koldioxid-
och svavelutslippen. Virt att notera ir att omstillningen dven tycks
ha medfort en relativt kraftig férsimring av produktiviteten. Efter
1945 kan vi se en dramatisk forindring i produktivitetsutveck-
lingen. Perioden 1946-1969 ligger den 4&rliga produktivitets-
dkningen pd 1 genomsnitt knappt 3,4 %. Ser vi pd branschnivd ir
det endast massa- och pappersindustrin (4) och livsmedelsindustrin
(5) som sackar efter nigot med produktivitetstillvixt kring och
under 2 %. Samtidigt ser vi att utslippen okar kraftigt under
perioden. For industrin som helhet 6kar utslippen av koldioxid
med nira 10 % &rligen, och motsvarande siffra for svaveldioxid ir
cirka 8,5 %.

Perioden 1970-1988 sirskiljer sig frin féregdende perioder dels
med avseende pd TFP som generellt ir ligre f6r denna period, men
framforallt vad giller férindringen av utslipp. Som framgir av
tabell 5.2 minskar samtliga utslipp under perioden, sdvil i absoluta
tal som i relation till féridlingsvirde. Med andra ord har vi en
kraftig 6kning av miljdeffektiviteten under perioden. Ménstret ir i
stort detsamma foér samtliga branscher. Det finns naturligtvis
ménga forklaringar till utvecklingen under perioden, men tvi
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huvudférklaringar ir utbyggnaden av kirnkraften och den ¢kade
anvindningen av biobrinslen.

Perioden 1989-1999, miljoskatteperioden, karakteriseras av en
“spretig” utveckling. Vissa branscher uppvisar en kraftig produk-
tivitetsokning, medan andra har en svag, eller till och med negativ,
produktivitetsutveckling. De branscher som haft starkast produk-
tivitetsutveckling 1989-1999 ir jord- och stenindustrin, livsmedels-
industrin, textilindustrin samt lider och gummiindustrin.

Perioden 1989-1999 ir speciell i s& mitto att sdvil svavelskatten
som koldioxidskatten introducerades under perioden. Koldioxid-
skatten, som inférdes den 1 januari 1991, var en del 1 den stora
skattereformen 1990-91. Man kan siga att 90/91 &rs skattereform
var den forsta grona skattevixlingen dir skatteuttaget pd energi
okade med 18 miljarder kronor. Vid introduktionen 1991 sattes
skatten pd koldioxid till 25 6re/kg, vilket till viss del kompense-
rades med en allmin sinkning av energiskatten med 50 %. Sam-
mantaget innebar detta dock en tydlig skirpning av beskattningen
av fossila brinslen. Jord- och stenindustrin ir en av de mest
fossilberoende branscherna, medan textil, livsmedel och lider och
gummi ir de minst beroende. Svavelskatten inférdes samma &r och
uppgick till 30 kr per kg svavel i1 brinslen. Under senare delen av
1970-talet och framdt har den energiskattebelastning som triffat
industrin mildrats med olika typer av nedsittningar for energi-
intensiv industri. Efter 1991 férdubblades dessa nedsittningar,
vilket foranledde en allmin nedsittning av energi- och koldioxid-
skatten 1993. Den allminna nedsittningen som inférdes 1993
innebar att energiskatten for industrin helt togs bort och att kol-
dioxidskatten reducerades till 25 % av den allminna nivin. Sam-
mantaget innebar férindringarna frdn 1991 och framit att energi-
beskattningen av industrin i allminhet skirptes kraftigt under
forsta hilften av 1990-talet, men mildrades till i stora drag den nivd
som gillde innan skattereformen under andra hilften av 1990-talet.
Intressant att notera ir att jord- och stenindustrin drabbades i
mycket liten utstrickning av energiskattehdjningarna frin och med
1991. Foretagen 1 denna bransch foll 1 mycket stor utstrickning
under de gillande nedsittningsreglerna, vilket 1 praktiken inte
betydde nigon skatteskirpning for dessa.

Det ir 1 skenet av denna férda politik det ir intressant att just
jord- och stenindustrin uppvisar en si positiv produktivitets-
utveckling. I férstone kan man tro att branschen 1 och med 1991
rs reform utsattes for hirdare miljokrav. I praktiken var det
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knappast s 1 och med de sirskilda nedsittningsreglerna som i stort
neutraliserade skattehdjningen. Med andra ord ir det svirt att
forklara produktivitetsokningen 1 denna industri med hirdare
koldioxidbeskattning.

Ser man pd miljéproduktiviteten under 1989-1999 finner man
dven hir stora skillnader mellan olika branscher. Fér industrin som
helhet 6kade miljoetfektiviteten med 1 genomsnitt knappt 1 % per
dr for koldioxid och cirka 3,4 % fér svaveldioxid. Ndgot entydigt
samband mellan miljéproduktivitet och TFP pd branschnivd ir
svirt att se, dven om det for de flesta branscher tycks vara sd att
branscher med positiv produktivitetsutveckling dven har blivit
miljoetfektivare.
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Tabell 5.2. Produktivitetsutveckling och miljoeffektivitetsutveckling i svensk
tillverkningsindustri 1913—1999. Arlig procentuella forandring.

Metall Jord Travaru Massa Livs- Textil Lader Kemisk  Industrin®
och och och medel och
verkstad stenvaru papper gummi
19131938
TFP 1,60 2,01 0,31 0,05 1,86 1,69 0,39 1,43 1,26
o, 3,76 457 17,88 5,83 17,08 3,46 3,71 3,32 5,15
CO,FV -1,62 0,05 15,86 0,77 14,13 0,37 1,66 -2,13 3,63
S0, 14,00 4,59 17,66 6,41 17,08 3,49 3,69 3,39 10,28
SO,FV 10,7 0,07 15,58 1,06 14,13 0,39 1,65 -2,06 5,19
19391945
TFP -7,01 -2,51 -0,34 -1,16 -1,59 -1,26 1,47 -3,2 -2,55
c0, -1,19 -3,7 -30,42 -27,09 -11,82 -20,57 6,62 -5,32 -8,36
CO,FV -6,20 -7,66 -31,72 -28,00 -25,8 -22,87 -3,47 -10,32 -17,00
S0, 2,11 -3,75 -30,38 -13,29 17,08 -20,75 6,98 -5,23 0,17
SO,FV 10,7 -1,12 -31,72 -15,77 -13,99 -23,05 -3,24 -10,3 -11,88
1946—1969
TFP 447 3,30 3,55 2,05 1,25 2,99 3,48 3,34 3,39
o, 8,89 579 94,99 25,70 6,45 15,98 7,54 8,99 9,60
CO,FV 0,87 1,47 74,98 16,93 455 13,63 2,98 1,15 14,57
S0, 2,39 6,74 110,48 16,26 7,70 18,41 8,89 10,15 8,43
SO,FV -4,68 2,34 87,24 10,08 5,81 16,01 4,24 2,21 15,41
19701988
TFP 1,63 1,04 0,22 2,14 0,29 1,29 -0,43 3,83 1,49
c0, -1,51 -3,8 -2,43 -6,03 -2,03 -7,18 -9,77 -4,39 -3,28
CO,FV -3,56 -3,00 -2,93 -9,11 -2,08 -3,14 -7,5 -9,57 -511
N -7,06 -9,07 -6,41 -6,35 -6,42 -11,05 -12,27 -9,15 -1,54
SO,FV -9,01 -8,29 -7,08 -9,88 -6,62 -7,16 -10,1 -14,29 -9,05
1989-1999
TFP 0,69 4,94 -0,71 -0,28 2,20 3,58 3,36 -3,10 0,32
0, -5,06 -1,60 -0,65 3,01 0,02 -3,15 -6,61 6,52 -0,86
COFV -6,00 1,92 -0,24 2,43 -1,64 0,39 -6,42 2,05 -0,94
S0, 6,68 -5,76 -0,2 -2,31 -1,78 -1,30 -9,81 -0,08 -3,69
SO,FV -7,46 -2,21 0,27 -2,61 -3,49 2,12 -9,57 -4,36 -3,42
? Vagt genomsnitt for samtliga branscher, dér vikterna ar resp. bransch andel av det totala foradlingsvardet
TFP = forandring av total faktorproduktivitet, arligt genomsnitt for respektive period.
C0, = fordndring av koldioxidutslapp, arligt genomsnitt for respektive period.
CO,FV = forandring av koldioxidutslapp per enhet foradlingsvérde, arligt genomsnitt for respektive period.
S0, = fordndring av svaveldioxidutslapp, arligt genomsnitt for respektive period.
SO,FV = fdrandring av svaveldioxidutslapp per enhet foradlingsvarde, arligt genomsnitt for respektive
period.

Sammantaget visar produktivitetsutvecklingen och miljeffekti-
vitetsutvecklingen pd branschnivd och 1 hela industrin ett negativt
samband fram till 1970; en positiv produktivitetsutveckling f6ljs av
ligre miljoeffektivitet. Efter 1970 tycks dock detta monster brytas
di vi kan se en positiv produktivitetsutveckling, men dven okad
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miljeffektivitet. En intressant frdga ir naturligtvis om den fér-
bittrade miljdeffektiviteten ir en konsekvens av regleringar och om
detta i sin tur har pdverkat produktivitetsutvecklingen positivt.

I nista avsnitt ir avsikten att underséka om det finns nigot
samband mellan ”miljéregleringar” och produktivitet. Den metod
som anvinds ir en relativt enkel regressionsanalys dir forindringen
1 TFP specificeras som en linjir funktion av vilken tidsperiod man
befinner sig 1 samt ett approximativt mitt pi (potentiell) miljo-
reglering.

5.2 Miljoregleringars effekter pa produktivitet i
svensk industri

Avsikten med detta avsnitt ir att géra en ndgot férdjupad analys av
produktivitetsutvecklingen. Detta genom att underséka om pro-
duktivitetsutvecklingen som redovisats ovan helt eller delvis kan
torklaras av miljéregleringarnas utveckling. Som redan nimnts
finns inte nigot direkt mitt pd miljoregleringar, 1 vart fall inte
uppdelat pd branschnivd och &6ver tiden. Foér att komma runt
problemet har hir skapats ett regleringsmaitt, eller regleringsindex,
som 1 bista fall miter det potentiella regleringstrycket i de olika
branscherna. Det regleringsindex som beriknats bygger pd obser-
verade forindringar av utslippen, och att de observerade utslippen
inte overstiger den utslippsnivd som skulle resultera frin en
fullstindigt oreglerad situation.”? Den “oreglerade”, eller for fore-
taget Onskvirda, utslippsnivdn ett givet r, definierar vi hir som
den hogsta utslippsnivdn under en femirsperiod. For att bestimma
onskvirda, eller oreglerade, utslipp 1 nistkommande period flyttar
vi fram femdrsperioden ett &r, osv. Vidare antar vi att de
observerade utslippen ett givet dr ir negativt korrelerade med de
miljokrav som stills. Dvs., blir miljoregleringen hirdare frin ett ar
till ett annat s& kommer det att avspeglas i forindringar av
utslippen, 1 vart fall i genomsnitt. Det regleringsindex som anvinds
kan nu skrivas som:

? Regleringsindexet dr en modifierad variant av det regleringsindex som presenteras i Gollop
och Roberts (1983).
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dir z* dr den o6nskvirda utslippsnivdn, och z den observerade
utslippsnivdn i samma period. Eftersom z* per definition alltid ir
minst lika stort som z kommer R att ligga mellan 0 och 1. Ett virde
pd R lika med 0 betyder att faktiska utslipp ir lika med det
*8nskvirda” och att det dirmed inte finns nigot regleringstryck.
Nir z, faktiska utslipp, gdr mot noll, gdr R mot 1, vilket betyder att
regleringstrycket 6kat.

Tva olika regleringsindex, R, beriknas f6r sdvil koldioxid som
svaveldioxid. Det forsta baseras pd absolut utslippsnivd, medan den
andra baseras pd utslipp per enhet féridlingsvirde. Det senare ir
sannolikt ett bittre mitt pd regleringstryck eftersom den absoluta
nivin beror pd en mingd andra faktorer, som exempelvis kon-
junkturliget. Det andra mittet bér 1 princip vara oberoende av
kortsiktiga fluktuationer i efterfrigan och andra konjunktur-
fenomen. Naturligtvis ir det stora problem behiftade med det
beriknade regleringsindexet, speciellt nir analysen avser en s ling
tidsperiod. Utslipp av koldioxid och svaveldioxid har inte for-
knippats med ngra stora miljéproblem férrin de senaste 30-40
dren. Det betyder att ett hogt virde pd R lingre tillbaka i tiden
knappast kan tolkas som att regleringstrycket var hrt. For att till
viss del kontrollera fér detta 1 analysen liter vi det potentiella
regleringsindexet interagera med tiden. Det betyder att vi antar att
effekten av R pd TFP i en viss tidsperiod tillits bero pd i vilken
tidsperiod man befinner sig 1. Férutom regleringsvariabeln tilliter
vi, 1 regressionsmodellan, ocksd att produktivitetsutvecklingen
skiljer sig 3t 1 olika tidsperioder. Dessutom kontrolleras for den
eventuella effekt kirnkraftsutbyggnaden haft pd produktivitets-
utvecklingen. En fullstindig redovisning av berikningarna av R och
av den regressionsmodell som anvints ges 1 appendix 1.

I tabell 5.3 redovisas regressionsresultaten frin den modell dir
regleringsindexet, R, baseras pd utslipp per enhet foridlingsvirde
av koldioxid. T appendix 1 redovisas resultaten frin ett antal
alternativa modeller. Som framgr av resultaten 1 appendix 1 dr det
inga fundamentala skillnader i resultat beroende pd modellval.
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Tabell 5.3 Resultat fran regressionsanalys av férdndring i total faktor-
produktivitet. t-varden inom parentes

Metall Jord Travaru  Massa Livs- Textil Lader Kemisk
och och och medel och
verkstad  stenvaru papper gummi
C 2,32 -0,70 -0,34 0,05 -0,80 0,87 -1,57 -1,81
(1,41) (-0,39) (-0,12) (0,02) (-0,69)  (0,48) (-0,81) (-0,67)
39-45 7,72 -7,18 -1,75 -3,16 -4,93 -3,46 424 -4,24
(-2,07) (-1,69) (-1,48) (-0,52)  (-1,84)  (-0,76) (1,02) (-0,76)
46-69 -0,71 2,23 -0,85 -0,94 0,09 2,18 478 3,80
(-0,30) (0,90) (-0,19) (-0,23) (0,05) (1,06) (1,67) (0,94)
70-88 -1,16 1,29 0,82 2,21 0,57 0,17 0,76 6,57
(-0,49) (0,50) (0,23) (0,53) (0,32) (0,06) (0,28) (1,78)
89-99 -2,01 6,98 -0,38 1,37 1,11 2,68 0,10 -5,64
(-0,64) (1,59) (-0,09) (0,21) (0,39) (0,83) (0,02) (-1,11)
R -11,19 30,02 0,72 453 2056° 10,24 19,36 53,57
(-0,88) (1,98) (0,13 (0,25 (4,55) 0,71) (1,61) (1,61)
R39-45 -9,33 8,49 15,97 1,39 1,26 -6,69 -25,37 -27,36

(-0,30) (0,33) (1,78) (0,060  (0,13) (-0,40) (-1,51)  (-0,63)
R46-69 64,05 2,25 15,95 26,52 206  -16,57  -17,01  -40,26
(2,90) (0,09) (1,31) (1,07) (0,200  (-0,94)  (-0,98)  (-1,01)
R70-88 31,32 -17,84 -5,33 -8,10  -1066  -477 -1,00 -81,97
(0,80) (-0,61) (-022)  (-0,19) (-0,68) (-0,14)  (-0,02)  (-1,53)

R89-99 2052 -3889  -046  -1541 044 970 20742°  -1388
(045  (-146)  (0,01) (047 (001 (028 (292 (032
R2 0,17 0,09 003 004 02 004 009 004
DW 1,61 1,62 198 253 194 247 2,05 1,86
NOBS 86 86 86 86 86 86 86 86

* = statistiskt signifikant skild fran noll p4 10%-nivén.

? Se appendix 1 for en beskrivning av modellen och variabeldefinitioner. "39-45", "46-69”, osv. &r
periodspecifika variabler. R &r en regleringsspecifik variabel for perioden 1913-1939. "R39-45", "R46-69",
osv. ar regleringsspecifika variabler for respektive tidsperiod (interaktionsvariabel).

Virdena i raderna 2 tll 5 anger 1 princip den periodspecifika
effekten pd produktiviteten 1 resp. sektor. De virden som 1 detta
sammanhang ir intressanta ir de som terfinns under det heldragna
strecket, raderna 6-10, d& de anger effekten pd produktivitet av det
regleringsindex som anvints, kontrollerat fér periodspecifika
skillnader 1 produktivitet. De anger hur produktiviteten indras
(procent) av en liten forindring av regleringsindexet i respektive
tidsperiod. Av specifikt intresse ir raderna 9 och 10 som anger
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effekterna de tvd senaste perioderna, eftersom det ir forst under
dessa perioder som miljon fitt en nigot mer framtridande roll.

Resultaten 1 tabell 5.3 visar pd vildigt f3 statistiskt signifikanta
samband (ligt t-virde) mellan produktivitet och den reglerings-
variabel som anvints. I metall och verkstadsindustrin hittar man ett
signifikant positivt samband fér perioden direkt efter andra virlds-
kriget. Men detta visar nog problemet med det regleringsindex som
anvints snarare in att det skulle finnas ngot faktiskt samband med
tanke pd att miljon inte hade ndgon framtridande roll under en stor
del av denna period. Kanske speglar det den allmint kraftiga
produktivitetsokning som skedde under perioden. Jord- och sten-
industrin visar ocksd upp ett positivt samband mellan produktivitet
och regleringsvariabeln. Dock finns inga signifikanta skillnader
mellan tidsperioderna, vilket d& skulle motsiga att vi kan tolka det
som ett samband mellan faktiska regleringar och produktivitet.
Virt att notera kanske ir att det for lider och gummiindustrin den
sista perioden finns ett positivt signifikant samband mellan
regleringsmaittet och produktivitet.

I tabell 5.4 redovisas resultaten frin en alternativ ansats dir de
senare perioderna 19701999 analyseras separat. Hir har en ”panel-
dataansats” valt, vilket betyder att data *poolats” ithop, men dir vi
tilldter sektorsspecifika effekter.
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Tabell 5.4 Resultat fran regressionsanalys av férandring i total faktorpro-
duktivitet perioderna 1970-1999 och 1989-1999. t-varden
inom parentes.

Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2
1970-1999 1970-1999 1989-1999 1989-1999
C 0,90 0,57 0,12 -0,27
(0,66) (0,54) (0,04) (-0,13)
Jord och sten 0,59 1,46 5,63 5,03
(0,30) (0,99) (1,23) (1,74)
Travaru -0,80 -1,23 -0,46 -0,88
-(0,40) (-0,83) (-0,12) (-0,30)
Massa och papper 1,33 -0,51 1,06 -0,17
(0,68) (-0,34) (0,24) (-0,06)
Livsmedel -0,99 0,15 0,38 1,96
(-0,49) (0,10) (0,08) (0,66)
Textil 1,07 0,81 3,43 3,66
(0,56) (0,95) (1,00) (1,27)
Lader och gummi -1,72 -0,98 -1,97 -0,73
(-0,91) (-0,63) (-0,57) (-0,23)
Kemisk 0,50 -0,66 -7,50 -2,40
(0,26) (-0,44) (-1,96) (-0,83)
R 15,26 -0,16 13,33 -0,17
(0,56) (-2,07) (0,28) (-1,44)
R_Jord och sten -4,06 -5,36 -22,86 -11,32
(-0,13) (-0,37) (-0,44) (-0,55)
R_Trévaru -18,48 -10,94 -13,05 -12,19
(-0,59) (-0,87) (-0,23) (-0,57)
R_Massa och papper -27,34 -1,21 -24,02 15,45
(-0,93) (-0,69) (-0,47) (0,79
R_Livsmedel -0,00 6,76 6,14 6,16
(-0,00) (0,60) (0,10 (0,33)
R_Textil -13,35 -16,52 -13,13 -16,35
(-0,41) (-1,27) (-0,25) (-0,82)
R_L&der och gummi 64,56 -0,54 218,49 -30,52
(1,55) (-0,05) (2,80) (-1,55)
R_Kemisk -13,37 -11,42 26,73 10,30
(-0,44) (-1,12) (0,52) (0,65)
R2 0,02 0,20 0,14 0,18
DW 2,20 1,66 1,40 1,29
NOBS 240 240 88 88

Modell (1): R = (z*-2)/z*.
Modell (2): R = (CO,(t)-C0,(t-1))/CO,(t-1).
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Av specifikt intresse ir raderna fér "R”, "R_Jord och sten” —
”R_Kemisk?”, vilka visar effekterna pa respektive bransch av regle-
ringsmittet f6r respektive bransch. Regleringsméttet 1 modell (1),
kolumnerna ett och tre, ir det som diskuterats ovan, medan
regleringsmittet 1 modell (2), kolumnerna tvd och fyra ir for-
indringen av utslippen (per enhet féridlingsvirde) fran foregiende
period. Tolkningen av det senare mittet ir att en minskning av
utslippen frin en period till en annan avspeglar hdrdare miljokrav.

Frén tabell 5.4 ser vi att inte heller 1 denna specifikation kan man
finna nigot specifikt monster mellan produktivitet och miljs-
regleringar. Den enda egentliga signifikanta resultatet ir ett
negativt samband mellan produktivitet och férindringen i utslipp
(modell (2) 70-99), men att effekten inte skiljer sig 4t mellan olika
branscher. Med andra ord tycks det finnas ett allmint statistiskt
samband som siger att minskade utslipp ir kopplade till ¢kad
produktivitet. Huruvida detta kan tas till intikt fér Porter-
hypotesen kan diskuteras eftersom vi inte kan hitta nigon liknande
effekt 1 den allra senaste perioden (sista kolumnen, modell (2)
89-99). En mojlig forklaring dr att effekten dr en foljd av 6kat
utslippsfritt utbud av elektricitet (kirnkraft). Den sista perioden ir
den period dir miljoskatter fitt storst genomslag, och en eventuell
Portereffekt bor ha synts mest tydligt i denna sista period.

Sammantaget visar denna enkla explorativa regressionsanalys
inte pd nigra speciella monster som talar f6r eller mot Porter-
hypotesen. Finns det nigot samband bér det ha framtritt fram-
forallt de senaste perioderna. Huruvida det verkligen inte finns
nigot moénster mellan produktivitet och miljéregleringar ir dock
fortfarande en ppen friga. Det kan mycket vil vara s8, eller kanske
till och med troligen s8, att de regleringsmitt som anvints inte
korrekt reflekterar styrkan i miljéregleringarna.

En nigorlunda robust slutsats tillsvidare skulle kunna vara att
produktivitetsutvecklingen till stor del drivs av andra faktorer in
miljéregleringar, och att eventuella effekter av miljéregleringar for-
svinner i det allminna bruset. Marklund (2003) genomférde en
likartad analys av den svenska massa- och pappersindustrin (base-
rad pd anliggningsdata och faktiska miljoregleringar fér &ren
1983-1990). Marklunds studie visar inte heller den p nigra signi-
fikanta resultat, dvs. han finner inget stod vare sig for eller emot
Porterhypotesen.
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5.3 Miljoregleringar, vinster och teknisk utveckling i
svensk tillverkningsindustri.

Syftet med detta avsnitt ir att fordjupa analysen av effekterna av
miljoregleringar pd teknisk utveckling, vinster och produktion.
Som nimnts tidigare ir Sverige ett av de fi linder som har explicita
skatter pd svaveldioxid och koldioxid. Vidare, som nimnts minga
gdnger 1 denna rapport, bygger Porter sin hypotes pd att miljo-
regleringar skall vara av ”ritt sort”. Grovt uttryck ska de vara av
den typ som vanligtvis foresprikas i den miljdekonomiska littera-
turen. Exempel pd “ritt sort” dr miljoskatter. Miljoskatter riktar
inte in sig p& nigon speciell &tgird, och dessutom ger de tydliga
incitament till férnyelse och teknisk utveckling. Dirmed kan man
siga att den svenska miljopolitiken utgdér en bra fall-studie. T
foregdende avsnitt fann vi inga tydliga samband mellan produkti-
vitetsutveckling och miljoregleringar. Ej heller kunde vi konstatera
ndgon tydlig skillnad mellan olika tidsepoker, vilket man kanske
skulle férvinta sig ifall det inte finns en betydande Portereffekt,
dvs. positivt samband mellan regleringar och produktivitet. Som
diskuterades ovan kan det finnas minga andra skal till att vi inte
hittar nigot ménster. En mojlig orsak ir definitions- och mit-
problem, vad giller produktivitet och miljoregleringar. Man kan
siga att den modell som anvindes inte ir ndgon kausal, eller struk-
turell, modell 1 den meningen att den anger ett direkt orsakssam-
band mellan produktivitet och regleringar. Modellen ska snarare ses
som en reducerad form avsedd att finga effekter pd produktivitet
oavsett vilka mekanismer dessa gir via.

I detta avsnitt studerar vi i grunden samma friga med hjilp av en
mer direkt, eller kausal, férklaringsmodell. Vi tinker oss hir att
miljoskatter kan ha tv4 typer av effekter. En direkt effekt i det att
insatsfaktorer i produktionen blir dyrare, dvs. kostnaden stiger som
en foljd av koldioxidskatten. Detta fir &terverkningar pd hur
mycket foretagen Onskar producera och hur mycket, och vilka,
insatsfaktorer man skall anvinda. I slutindan piverkas forstds
vinsten, negativt 1 detta fall. Stannar vi hir har vi en traditionell
modell 1 syfte att beskriva effekterna av miljéskatter. Man kan
ocksd siga att denna beskrivning dr ”statisk” 1 den meningen att
koldioxidskatten endast férindrar relativpriserna, men att i stort
sett inget annat sker. Vad vi gér hir att vi tilldter att koldioxid-
skatten kan ha en effekt till, en indirekt effekt om man s3 will.
Koldioxidskatten kanske ”signalerar” en mer lingsiktig f6rindring,
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vilket fir foretagen att satsa mer pd miljdinvesteringar. Detta
kanske tringer undan andra investeringar med ytterligare kostnader
som foljd. Eller som Porter tror fir detta till effekt att foéretagen
blir varse ineffektiviteter av olika slag, vilket hojer produktiviteten
och i slutindan vinsterna.

En illustration bakom den grundliggande idén i modellen ges i
figur 5.2.

Figur 5.2 Effekt pa teknisk utveckling, vinst och produktion av en skatt pa
koldioxid

Produktion, ¢

q=1(2

q=1(2

Zl R 20 fossila bréinslen (utsldpp), z

I utgdngsliget antas foretaget anvinda teknologi fo, och producerar
dirmed 1 punkt A. Givet relativpriset pd fossila brinslen (kol-
dioxid) i utgdngsliget, som illustreras av lutningen pd linjen TT°,
kommer féretaget att vilja punkt A. Ett hogre pris pd fossila
brinslen, som en f6ljd av en skattehdjning, innebir att relativpris-
linjen vrids uppdt (blir brantare, vilket far till f6]jd att man minskar
anvindningen av fossila brinslen (slipper ut mindre koldioxid),
och dirmed producerar mindre med ligre vinst som foljd (IT').
Vinstforlusten, IT' — 1% 4r den vanliga effekten (skattens pris-
effekt) av en prishdjning som inte ens Porter motsiger. I den
modell vi anvinder hir tilliter vi dock en Portereffekt, vilket
illustreras av skiftet uppét av produktionsfunktionen, frin f; till f;.
Det betyder att man kan producera mer med samma resursinsats.
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Givet det nya relativpriset och att prishdjningen lett till detta skift
viljer foretaget att producera i punkten C, vilket ger vinsten IT*
som dr hdgre dn vinsten i utgdngsliget. Den modell vi specificerar
hir syftar till att skatta skillnaden mellan IT® och IT°.

Sammantaget kan man siga att den modell vi anvinder hir ir en
relativt traditionell modell, men dir vi tilliter teknisk utveckling att
bero pd miljépolitiken, 1 detta fall miljoskatten. Vi tinker oss hir
att miljoskatten har “signaleffekter”, eller som Porter skulle ha
uttryckt det “omvandlingseffekter”. Modellen, som beskrivs i detal;
1 appendix 2, bygger pd anliggningsdata f6r svensk tillverknings-
industri mellan dren 1991-2004. De data vi har ir input/output
data, priser for insatsfaktorer, utslippsdata och inte minst effektiva
miljoskatter, dvs. den koldioxidskatt som varje foretag faktiskt har
betalat.

Modellen tilliter oss dirmed att dela upp effekten av en skatte-
héjning 1 olika komponenter: Den vanliga priseffekten, benimns
hir ”skattens priseffekt”) som siger hur foretaget (branschen)
anpassar sin efterfrigan och sitt utbud, och hur det i sin tur
piverkar vinsten. Den teknologidrivna effekten (benimns hir
”skattens produktivitetseffekt”) som siger hur produktiviteten,
forindras av en skattehdjning och hur detta sin tur péverkar
vinsten. De tvd effekterna tillsammans avgér den totala effekten.
Normalt innebir en skattehdjning hogre kostnader, dvs. den
skattens priseffekt dr negativ. Det betyder att fér att Porter-
effekten ska finnas méste den indirekta, eller skattens produkti-
vitetseffekt, vara positiv.

Det boér hir pdpekas att resultaten skall tolkas med stor
forsiktighet, av minga skil. Ett uppenbart skil dr att den modell
som anvinds bygger pd ett antal antaganden som inte nédvindigt-
vis dr uppfyllda. Detta giller inte minst de specifika antaganden
som gors gillande teknisk utveckling. Vi kan inte utesluta att
modellen ir felspecificerad och att den tekniska utvecklingen i
industrin inte beskrivs pd ett korrekt sitt. Dock har ambitionen
varit att specifikationen ska vara si generell som méjligt, och att
den dirmed kan finga den faktiska utvecklingen. Det datamaterial
som anvints ir mycket rikt och omfattande, men av bl.a. statistiska
orsaker har vi varit tvungna att gora antaganden om inte minst
foretagens teknologi som inte nddvindigtvis korresponderar mot
verkligheten fullt ut. Ett sidant antagande ir att man inom varje
bransch i grunden har samma teknologi. Vi tilldter variation inom
varje bransch endast mellan olika storleksklasser pd foretagen (fyra
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olika storleksklasser). Samtidigt vet vi att variationen inom varje
bransch kan vara mycket stor och att teknologin kan bero pi
manga andra saker in storlek. Detta paverkar med stor sannolikhet
den precision med vilken vi kan uppskatta modellens parametrar.
Ar den variation vi inte lyckas finga stor kommer precisionen att
forsimras. De parametrar och effekter som uppskattas ska tolkas
som genomsnittliga virden fér ett genomsnittligt stort foretag
inom varje bransch. Att den hir typen av modell valts som analys-
instrument, trots alla brister av sdvil teoretisk som empirisk natur,
ir att den ger oss en mojlighet att pd ett relativt konsistent sitt
analysera effekter av pris- och skatteférindringar. Nigot funda-
mentalt annorlunda alternativ finns inte om vi vill utnyttja den hir
typen av datamaterial och forséka dra slutsatser frin industrins
faktiska beteendeforindringar som f6ljd av omvirldsférindringar.
Det betyder dock inte att detta dr den slutgiltiga modellen. Det
finns en rad méjliga modifikationer av modellen som inte testats
for hir, av bla. tidsskil, och jag ser stora mojligheter till djupare
analyser av datamaterialet. En sddan férdjupning som inte gjorts ir
att ha en mer dynamisk specifikation av den komponent som
beskriver teknisk utveckling, exempelvis genom att tilldta att den
tekniska utvecklingen frén en period till en annan bero explicit pd
miljopolitiken i tidigare perioder. Dock tror vi att den specifikation
vi anvint hir till viss del fingar den typen av dynamik eftersom
nivdn pd miljéskatten 1 en given period inte ir oberoende av nivin 1
tidigare perioder.

I tabell 5.5 redovisas de vanliga priseffekterna (skattens pris-
effekt) 1 form av priselasticiteter, dvs. hur ménga procents férind-
ring som sker 1 anvindningen av en insatsvara eller 1 produktionen
av varan till f6ljd av en en-procentig férindring av priset pd
insatsvaran eller varan. De resultat som redovisas 1 tabell 5.5 ir fér
hela industrin (kan tolkas som ett genomsnitt).

Forsta raden 1 tabell 5.5 anger effekten pd arbetskraftsefter-
frigan av en forindring 1 nigon av priserna i kolumnerna 1-5.
S8lunda kan man se att om arbetskraftskostnaden dkar med 10 %
s& minskar arbetskraftsefterfrigan med 1,4 %. P4 samma sitt ser vi
att om priset pd den vara som produceras stiger med 10 % o6kar
efterfrigan pd arbetskraft med 0,3 %. Virt att notera ir att elefter-
frigan tycks vara den insatsvara som ir mest priskinslig, Okar
elpriset med 10% minskar elefterfrigan med 11,1 %.

Som framgir har samtliga egenpriselasticiteter det tecken man
kan férvinta sig. Ett hogre varupris leder till 6kad produktion;
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hégre pris pd en insatsvara leder till minskad anvindning av samma
vara, och ligre produktion.” En slutsats ir dirmed att en hégre
koldioxidskatt implicerar kostnader fér svensk industri (i genom-
snitt). Frigan blir dirmed om hogre skatter leder till en process i
foretagen som ger produktivitetstorbittringar som helt eller delvis
neutraliserar dessa hogre kostnader.

Tabell 5.5 Priselasticiteter for svensk tillverkningsindustri utvarderade vid
2004 ars niva for respektive variabel

W R Per P P
Arbete -0,14* -0,13* 0,11* 0,13* 0,03*
Kapital -0,18* -0,44* 0,17* 0,03* 0,43*
El 0,61* 0,64* -1,11* -1,45% 1,32*
Brénsle 0,28* 0,05* -0,59* -0,61* 0,87*
Produktion 0,00* -0,04* -0,03* -0,05* 0,12*

w = arbetskraftskostnad per timme.

r= kapitalkostnad.

De;= pris pa el per MWh.

Dy = pris pa branslen per MWh.

p = varupriset.

* = statistiskt signifikant skild fran 0 pa 5%-nivan.

I tabell 5.6 redovisas effekten p& vinster och produktion fér
respektive bransch i den energiintensiva delen av svensk industri
samt for den del av industrin som vi inte definierat som energi-
intensiv till f6ljd av férindrad koldioxidskatt. Effekten dr uppdelad
1 den vanliga priseffekten (skattens priseffekt) samt effekten pi
vinst och produktion via férindringar 1 teknisk utveckling
(skattens produktivitetseffekt). Om den senare effekten ir signifi-
kant positiv dr tolkningen att en 6kad skatt pd koldioxid pdverkar
den totala faktorproduktiviteten positivt. Ar denna positiva effekt
storre dn den eventuellt negativa vanliga effekten (skattens pris-
effekt) blir tolkningen att det finns ndgon form av stark Porter-
effekt, dvs. kostnaderna neutraliseras mer dn fullstindigt.
Resultaten 1 tabell 5.6 dr beriknade som ett genomsnitt fér
perioden 1991-2004 for resp. bransch i den energiintensiva bransch
samt for den icke energiintensiva industrin sammantaget.* Den
forsta kolumnen anger skattens priseffekt d vi bortser frin att en

* T grunden samma resultat erhills f6r de enskilda branscherna.
* Modellen och berikningarna presenteras i detalj i appendix 2.
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skatteforindring dven kan ha en effekt pa teknisk utveckling eller
produktivitet. Den andra kolumnen anger skattens produktivitets-
effekt, dvs. den renodlade effekten pd produktivitet av en skatte-
héjning. Man kan tolka det senare som ett eventuellt skift i
produktionsfunktionen, man kan producera mer (eller mindre)
givet samma resursinsats. Den tredje kolumnen anger summan av
dessa tva effekter, dvs. den totala skatteeffekten. Ar den senare
negativ betyder det att skatten implicerar en nettokostnad fér
industrin, och dirmed férsimrad konkurrenskraft. Ar den positiv
implicerar det en nettovinst, dvs. en konkurrenskraftsforbittring.
Den fjirde och sista kolumnen visar den renodlade skatteeffekten
pa produktion i form av en elasticitet. Ett negativt virde pd den
sista innebir att produktionen minskar som en foljd av skattens
effekt pd produktivitet. Ifall en betydande Portereffekt existerar
borde totaleffekten vara positiv och signifikant. Finns ingen
Portereffekt bor totaleffekten vara liten och statistiskt icke-
signifikant eller signifikant negativ. Siffrorna som sddana madste
tolkas forsiktigt di de avser ”"sm&” férindringar av koldioxid-
skatten. Vad vi f6rsta hand ir intresserad av dr tecknet pd effekten,
och huruvida den ir statistiskt signifikant skild frén noll eller inte.
Med uttrycket ”statistiskt signifikant” menas att effekten ir sta-
tistiskt skild frin noll. Det betyder att vi med “inte statistiskt
signifikant” menar att det med en viss given sannolikhet inte finns
nigon effekt.’

Tabell 5.6 visar att skattens priseffekt ir negativ 1 samtliga
branscher, vilket kan férvintas eftersom hogre pris via hogre skatt
implicerar en direkt kostnadsokning. Vi ser ocksd att skattens
priseffekt ir statistiskt signifikant fér samtliga branscher i den
energiintensiva industrin utom jirn- stdl- och metallverk. Att den
sistnimnda inte ir signifikant kan ha manga orsaker, men en mojlig
orsak ir den som diskuterats, att variationen inom branschen ir
vildigt stor. Ser man till skattens produktivitetseffekt ir resultatet
blandat i den meningen att vissa energiintensiva branscher visar pd
en negativ effekt och andra p en positiv effekt. Fem av bransch-

* Det bor dven pipekas att den totala effekten bor tolkas forsiktigt, speciellt dess precision.
Anledningen ir att variansen (precisionen) av den totala effekten beror pd variansen av bide
skattens priseffekt och skattens produktivitetseffekt. Om skattens produktivitetseffekt inte
ir signifikant skild frin noll s& innebir det i princip att den inte borde ingd nir totaleffekten
beriknas, totaleffekten blir lika med skattens priseffekt. Hir ingir den i berikningen av
totaleffekten vilket kan innebira att den totala effekten inte blir statistiskt signifikant pd
grund av en relativt stor varians i skattens produktivitetseffekt (som egentligen ir noll). I de
fall nir skattens produktivitetseffekt inte ir signifikant skild frdn noll kan skattens priseffekt
1 princip dven tolkas som totaleffekt.
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erna uppvisar en negativ effekt varav fyra ir signifikant negativa.
Med andra ord kan man inte f6r dessa branscher, trivaru, massa
och papper, jord och sten, samt jirn- och stdlindustri, férkasta
hypotesen att skatten som sidan bidragit till en produktivitets-
nedging under perioden 1991-2004. Aven for den kemiska indust-
rin ir skattens produktivitetseffekt negativ, men den ir inte
signifikant skild fr&n noll. Gruvindustrin och plast & gummi-
industrin, 4 andra sidan, visar pa att skattens produktivitetseffekt ir
positiv, dock dr det bara effekten i gummi & plastindustrin som ir
signifikant skild frin noll. Dirmed kan man dra slutsatsen att en
Portereffekt ir mojlig 1 gummi & plastindustrin. Detta dr ocksd vad
som framgdr frin den tredje kolumnen dir summan av effekterna
redovisas. Foér samtliga branscher utom gummi & plastindustrin ir
totaleffekten negativ, dvs. totalt sett leder en skattekostnad till
ligre vinst i alla branscher utom i gummi & plastindustrin. Det
framgdr ocksd att den totala effekten pd den kemiska industrin
visserligen dr negativ, men inte statistiskt s1gn1f1kant skild fr&n noll.
A andra sidan ir skattens produktivitetseffekt i den kemiska
industrin inte statistiskt signifikant, vilket innebir, som redogjorts
for i fotnot 5, att skattens priseffekt kan tolkas som en totaleffekt®.
Dirmed kan vi pa relativt goda grunder férkasta Porterhypotesen
dven for den kemiska industrin.

For den icke enerigintensiva industrin ir skattens priseffekt
negativ och starkt signifikant. Diremot ir skattens produktivi-
tetetseffek inte signifikant skild frdn noll, vilket betyder att skatten
inte har nigon inverkan pd produktvitet eller teknisk utveckling.
Den totala effekten blir dirmed negativ, men iven signifikant.
Resultatet kan sigas vara i linje med slutsatsen frén den energi-
intensiva industrin 1 den meningen att om det inte finns nigon
Portereffekt 1 den energiintensiva industrin borde vi heller inte
finna nigon 1 den icke energiintensiva industrin, eftersom om-
vandlingssignalen for den icke energiintensiva industrin torde vara
svagare in 1 den energiintensiva industrin.

Sammantaget ger resultaten i tabell 5.6 inget stéd fér Porter-
hypotesen. I fyra av 4tta relativt energiintensiva branscher ger

®Frin tabell 5.6 framgir det att trots att bdde skattens priseffekt och skattens pro-
duktivitetseffekt f6r den kemiska industrin ir relativt kraftiga och negativa si ir den totala
effekten inte signifikant. En mojlig forklaring ir att aggregeringsnivin ir alltfor grov. Den
aggregeringsnivd vi valt innebir att vi i kemisk industri inkluderar allt frén firgtillverkning
till likemedel, vilket betyder att vi har en mycket stor inombranschvariation. En finare
uppdelning dir olika kemiska delbranscher skattas separat hade kanske gett ett annorlunda
resultat.
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modellresultaten att héjd koldioxidskatt = signifikant minskar
vinsten. Endast i en bransch finns en signifikant positiv effekt. Virt
att notera dr att 1 tvd av de mest homogena och energiintensiva
branscherna, massa och papper samt jord- och stenindustri, ir
effekterna relativt starka och precisa. Att effekterna for just dessa
branscher skattats relativt precist kan mojligen férklaras med att
det ir relativt homogen branschstruktur, jimfért med exempelvis
den kemiska industrin. Resultaten betyder inte att det inte finns en
produktivitetsutveckling i den energiintensiva industrin, utan att
den produktivitetsutveckling som sker dr oberoende eller bromsas
av hojd koldioxidskatt. Dirmed kan man méjligen tolka ett
negativt virde pd skattens produktivitetseffekt som en form av
undantringningseffekt, skattehdjningen som leder till energieffek-
tivisering tringer undan andra produktivitetsférbittringar. Att det
tycks finnas den hir typen av undantringningseffekter férstirks
mojligen av resultatet frdn den icke energintensiva industrin dir
skattens produktivitetseffekt inte blir signifikant.

Sammantaget kan man siga att, mojligen med undantag av
Gummi och Plasindustrin, Porterhypotesen kan férkastas f6r den
svenska tillverkningsindustrin.
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Tabell 5.6 Effekter pa vinst och produktion i svensk tillverkningsindustri av
hojd koldioxidskatt. Totaleffekt och dekomponerad i "statisk
priseffekt” och effekt pa teknisk utveckling. 1 000-tals kronor
per 6re CO, skatt, genomsnitt for perioden 1991-2004.%

Bransch Skattens Skattens Totaleffekt Skatteeffekt pa

priseffekt produktivitets- output®

effekt

Gruvor, ej jgrnmalm -2 952** 453 -2 499 -0,001
Jarnmalmsgruvor -106 287** 6 839 -99 447 -0,006
Travaruindustri -7 406%*** -11 531** -18 937%** -0,016**
Massa och papper -47 346%** -40 467** -87 813*** -0,093**
Kemisk industri -12 207 -37 521 -49729 0,068
Gummi och plastindustri -1 344%** 9 671*** 8 326** 0,064**
Jord och stenindustri -7 209* -7 469*** -14 678*** -0,678***
Jarn-, stél- och metallverk -3 634 -6 248* -9 883* -0,192%**
Ej energiintensiv industri® -2 706*** -155 -2 862** -0,002

*  =signifikant skild fran noll pa 10% niva.

** = signifikant skild fran noll pa 5% niva.

*** = signifikant skild fran noll p& 1% niva.

? De effekter som redovisas anger effekten av en "liten” forandring av skatten och kan inte
anvéndas till att berakna exempelvis en fordubbling av CO,-skatten.

b Procentuell forandring av en procentuell forandring av skatten.

® Den ej energiintensiva industrin har vi har definierat som livsmedelsindustri, teko, grafisk,
elektro, motorfordon, andra fordon, dvr. tillverkning inkl. mdbler, samt &tervinningsindustri.
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6 Slutord

Huvudsyftet med rapporten har varit att belysa och analysera den
s.k. Porterhypotesen, dvs. tanken att 6kade miljokrav i form av
miljoregleringar ger upphov till fordelar (utéver bittre milj) som
inte bara reducerar miljopolitikens kostnader utan mer in vil kan
uppviga dessa. Mer specifikt har ett syfte varit att ge en ndgorlunda
systematisk genomgdng av denna s kallade Porterhypotes och dess
giltighet for framforallt Sverige. Hir kan man ocks3 siga att syftet
dven varit att relatera Porterhypotesen, eller snarare de krav som
brukar stillas pd miljoregleringar for att Porterhypotesen ska gilla,
till den mer konventionella eller neoklassiska synen pd styrmedels-
val i miljépolitiken. Ett annat, och mer handfast, specifikt syfte har
varit att belysa och analysera utvecklingen i svensk industri med
avseende pd miljépdverkan, produktivitet och vinster. Detta andra
syfte kan sigas vara ett forsok att direkt testa Porterhypotesen pd
svenska data.

Av den styrmedelsarsenal som finns till férfogande 1 miljo-
politiken har ekonomiska styrmedel i form av skatter och éverlat-
bara utslippsritter generellt sett ett férsteg relativt andra typer av
styrmedel vad giller kostnadseffektivitet. Dvs., med den typen av
styrmedel har man stérre f6rutsittningar att uppnd givna miljomal
ull ligsta mojliga kostnad. Ekonomiska styrmedel ger tydliga
incitament till kostnadsbesparingar och stimulans till teknikutveck-
ling, och dirmed ger de ritt incitament fér en dynamisk lingsiktig
effektivitet. Man skulle kunna siga att om man viljer ritt typ av
styrmedel kan vissa kostnader, som andra styrmedel skulle impli-
cera, delvis neutraliseras.

Frin den litteraturgenomging som gjorts inom ramen f6r denna
studie kan tre robusta slutsatser dras. Den forsta dr att det krivs
vildigt speciella antaganden kring hur féretag och marknader fun-
gerar och dr organiserade for att Porterhypotesen skall kunna
bejakas. Den andra slutsatsen ir att det, for att Porterhypotesen
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ska gilla, utéver miljoproblemet finns nigon ytterligare marknads-
imperfektion som dven den neutraliseras eller mildras genom miljo-
regleringen. Man kan enkelt uttrycka det som att det krivs en "tvd
flugor 1 en smill” effekt for att Portereffekten ska vara mojlig.
Litteraturgenomgéngen pekar dven pd mekanismer som ir centrala i
en Porterdiskussion och hur olika antaganden pdverkar dessa meka-
nismer. Viljer vi ritt typ av styrmedel kommer féretagen att soka
efter de billigaste 16sningarna. I vissa speciella fall kan det leda till
att vissa foretag far ligre kostnader in innan, men i de flesta fall
implicerar det kostnader. Den tredje slutsatsen blir dirmed att
Portereffekten inte ir nigot som skall ingd 1 en kalkyl av miljs-
politikens kostnader.

Analysen av svensk industri visar att den svenska industrins for-
idlingsvirde okat med nirmare en faktor 12 sedan 1913. Utslippen
av svavel och koldioxid foéljde ungefir samma utveckling fram till
bérjan av 1970-talet. D4 skedde ett tydligt brott i sambandet
mellan den industriella utvecklingen och utslipp av svavel och kol-
dioxid. Det kan vara virt att notera att utslippen av bdde svavel och
koldioxid nu ir pd ungefir samma nivd som 1913, trots att indust-
rin bidrar nira 12 ginger mer till BNP. Med andra ord har miljs-
effektiviteten okat dramatiskt sett 6ver hela tidsperioden. I ana-
lysen gir det dock inte att hitta nigot tydligt monster mellan
miljéregleringar och utvecklingen av produktiviteten. Diremot kan
man konstatera att hég tillvixt inte behéver betyda simre miljo. Ar
1991 infordes en explicit koldioxidskatt 1 Sverige. Koldioxidskatten
kan siga uppfylla de krav som stills f6r att en miljoreglering skall
kunna ge en Portereffekt. Resultaten frin analysen av den svenska
industrin efter 1991 ger dock inget stdd f6r Porterhypotesen. Med
undantag f6r en bransch (Gummi & Plast) forkastas hypotesen att
hogre koldioxidskatt skulle leda till hogre vinst fér foretagen.
Visserligen leder hogre skatt till 6kad energieffektivisering men
detta pi bekostnad av andra produktivitetsforbittringar. Den
negativa “skatteffekten” kan tolkas som en form av undantring-
ningseffekt.

Miljopolitik utan kostnader? Det ir den friga som stills 1 titeln
pd denna rapport. Svaret p frigan kan inte bli annat dn nej, det ir
kostnader férknippade med miljopolitik. Ndgra ”extra vinster” som
helt neutraliserar den initiala regleringskostnaden kan man inte
rikna med. Detta ir huvudbudskapet i1 denna rapport. Det betyder
inte att det inte kan finnas foretag som vinner pd en reglering, men
detta ir inte regel. Dock betyder inte detta att vi inte ska ha en
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miljopolitik som stiller hrda krav och som i vissa fall skirps. Det
betyder snarare att man i milformuleringar och val av styrmedel
och 4tgirder miste viga kostnaderna mot miljdintikterna. Slut-
satsen ir inte speciellt kontroversiell, speciellt om vi ser “bra milj6”
som en vara som “produceras” och dirmed kriver en resursinsats.
Den resursinsats som krivs hade 1 alternativfallet kunnat anvindas
till att producera ndgot annat énskvirt 1 samhillet, det dr detta som
ir kostnaden for en ”bra milj6”. Slutsatsen bygger dirmed i princip
pd att det sett 6ver hela ekonomin och pd l8ng sikt inte finns nigra
lediga resurser som saknar alternativanvindning.

e Det finns inga beligg for att féretagen liter bli att realisera
stora effektivitetstérbittringar.

e Det finns inga beligg for att regleraren (staten) skulle ha
exklusiv kunskap om nir ineffektiviteter foreligger och vilka
dtgirder som ska vidtas for att undanréja dessa.

e Det finns inga beligg for att miljoregleringar 1 allminhet,
som en “extra vinst”, neutraliserar andra externaliteter och
marknadsimperfektioner.

e Miljoregleringar kan ibland 1 efterhand, ex-post, visa sig 16sa
tvd problem, men detta gir inte att generalisera och dirmed
kan inte politiken ta detta som utgingspunkt ex-ante.

e Den empiriska litteraturen ger inget stéd fér Porterhypo-
tesen

— Det stora flertalet av de studier som finns kan inte visa pd
ndgot positivt samband mellan miljéregleringar och effek-
tivitet/produktivitet.

— Det finns inget klart positivt samband mellan inno-
vationer och miljéregleringar.

— De flesta av de 3 studier som finns av sambandet mellan
miljoregleringar och investeringar visar pd en negativ
effekt av miljoregleringar pd investeringar och en negativ
effekt pd moderniseringen av kapitalstocken.

— De i studier som analyserar sambandet mellan milj6-
regleringar och finansiellt resultat kan inte tas till intike
vare sig for eller emot Porterhypotesen.
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e Det finns inga entydiga samband mellan produktivitets-
utveckling och miljéregleringar 1 den svenska tillverknings-
industrin sett dver en lingre tidsperiod.

e Fram till mitten av 1970-talet 6kade utslippen av koldioxid
och svaveldioxid 1 stort sett 1 samma takt som tillvixten 1
industrin.

e Frin mitten av 1970-talet har det positiva sambandet mellan
tillvixt och utslipp brutits.

e De produktivitetsforindringar som skett efter 1991 kan inte
forklaras med den "miljoskatteregim” som startade 1991.

e En analys av svensk industri perioden 1991-2004 leder till att
Porterhypotesen kan forkastas.

— Hogre pris pa fossila brinslen, via hogre skatt, leder till
lagre vinst.

— Hogre skatt pd koldioxid har inte nigon signifikant
positiv effekt pd produktivitet och teknisk utveckling.

— For de flesta branscher har koldioxidskatten haft en
negativ effekt pd produktivitet (undantringning).
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Appendix 1

Total faktorproduktivitet

Forindringen i totalfaktorproduktivitet, TFP, ir beriknad som ett
Tornqgvistindex. Till att bérja med utgdr analysen ifrdn en neo-
klassisk produktionsfunktion

w(t) = A@) f[K(0), L(t))] 1)

Dir y ir foridlingsvirde, K och L ir insatsen av kapital resp. arbete,
och A(t) dr ett mitt pd den tekniska nivdn 1 foretagen/branschen.
Givet oforindrad insats av kapital och arbete skiftar produk-
tionsfunktionen mellan tidpunkterna ¢ och t+1 via denna sista
parameter. Om vi totaldifferentierar (1) med avseende pd tiden, ¢,
dividerar med y(¢) och sedan multiplicerar férsta och andra termen
1 hoger led med K/K respektive L/L fir vi:

—t 4= == 2)

dir en ”prick” ovanfér en variabel anger att det ir en tidsderivata
(dy/dt), fx dr kapitalets marginalprodukt, och f; arbetskraftens
marginalprodukt.

Om det rider fullstindig konkurrens pd faktormarknaden ir
marginalprodukten for varje faktor lika med dess faktorpris. Av
detta foljer att AfxK/y och Af,L/y ir Kkapitalets respektive
arbetskraftens andel av produktionsvirdet. Om vi antar konstant
skalavkastning har vi att dessa andelar summerar till 1, vilket ger
oss uttrycket:
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K L A
:(ZKE+(1—aK)-Z+Z 3)

< =

Dir ax kapitalersittningsandelen, och (1-0k) ir l6neandelen av
produktionsvirdet. Med andra ord, den procentuella férindringen 1
produktionen beror pd en vigd summa av de procentuella {6r-
indringarna 1 insatsen av kapital och arbete plus den procentuella
férindringen av produktiviteten. Det betyder att vi kan uttrycka
det senare som:

f%—akg—a—%)f 4

Frin produktionsférindringen subtraheras alltsd den del av till-
vixten som kan forklaras av insatsfaktorernas utveckling. Kvar som
forklaring till produktivitetstillvixten ir d nigot annat, exempelvis
teknisk utveckling.

For empiriska syften miste (4) anpassas till diskret tid.
Tornqvist index miter tillvixttakten mellan tvd diskreta tidpunkter
t och t+1 med logaritmiska differenser. Vikterna utgérs av faktor-
andelarnas aritmetiska genomsnitt vid dessa tidpunkter ¢ och r+1.
Vart empiriska TFP métt kan dirmed skrivas som:

TFlen{A(HD} =h{y(’+1)}—[dx(t)~1n{K(t+1)}(1—&,((0)-ln{_L(‘“)D

A(t) y(0) K(1) L(z)

(5)

Dir @, =0.5-(ay(t)+a,(t+1)) , dvs. den genomsnittliga andelen
over t och t+1.

Sambandet mellan total faktorproduktivitet och miljéregleringar

Ekvation (5) ovan har anvints till att berikna TFP {ér de enskilda
branscherna i svensk tillverkningsindustri perioden 1913-1999.

Den generella formen av den specifikation som anvinds for att
uppskatta sambandet mellan totalfaktorproduktivitet och miljs-
regleringar kan skrivas som:
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Appendix 1

i = metall och verkstad, jord och sten, trivaru, massa och papper,

livsmedel, textil, lider och gummi, kemisk.

t =1913-1999

D;,, =1om: 1939 <t < 1945; 0 annars.
D;,,=1om: 1946 <t < 1969; 0 annars.
D;;,=1om: 1970 <t < 1988; 0 annars.

D;,, = 1om: 1989 <t < 1999; 0 annars.

NUC, = total installerad effekt 1 kirnkraft i period z.

Regressionresultat

Tabell Al Resultat fran regressionsanalys av fordndring i

produktivitet. t-varden inom parentes

total faktor-

Metall och verkstadsindustri

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model5

C0, CO,/FV CO,/FV

C 1,48 1,48 0,74 2,32 0,74
(1,07 (1,06) (0,35) (1,41) (0,35)

39-45 -8,49 -8,49 -6,53 -1,72 -6,53
(-2,87) (-2,85) (-1,68) (-2,07) (-1,66)

46-69 2,99 2,99 -1,61 -0,71 -1,61
(1,51) (1,51) (-0,46) (-0,30) (-0,45)

70-88 0,14 -0,07 -1,12 -1,16 -1,48
(0,07) (-0,02) (-0,36) (-0,49) (-0,39)

89-99 -0,76 -1,19 2,33 -2,01 1,66
(-0,30) (-0,24) (0,63) (-0,64) (0,30)

R 3,53 -11,19 3,53
(0,47) (-0,88) (0,47)
R39-45 -10,58 -9,33 -10,58
(-0,75) (-0,30) (-0,74)

R46-69 23,18 64,05 23,18
(1,62) (2,90) (1,61)

R70-88 32,98 31,32 33,26
(1,01) (0,80) (1,01)
R89-99 -74.48 22,52 -74,50
(-1,14) (0,45) (-1,14)

Nuclear 0,04 0,06
(0,10) (0,16)

R2 0,12 0,11 0,15 0,17 0,14

DW 1,78 1,80 1,77 1,61 1,78

NOBS 86 86 86 86 86
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Jord och stenindustri

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model5

0, CO,/FV C0,/FV

C 1,40 1,40 -2,17 -0,70 -0,69
0,96 (0,95) (-1,09) (-0,39) (-0,39)

39-45 -3,92 -3,92 -7,83 -7,18 -7,18
-1,26 (-1,24) (-1,51) (-1,69) (-1,67)

46-69 1,90 1,90 2,51 2,23 2,23
0,91 (0,91) (0,76) (0,90) (0,89)

70-88 -0,35 -1,14 2,73 1,29 111
-0,16 (-0,36) (1,01) (0,50) (0,33)

89-99 3,54 2,03 10,11 6,98 6,54
1,29 (0,39) (2,79) (1,59) (0,95)

R 20,20 30,02 30,02
(2,45) (1,98) (1,97)

R39-45 5,57 8,49 8,49
(0,35) (0,33) (0,33)

R46-69 1,36 2,25 2,25
(0,07) (0,09) (0,09)
R70-88 -4.43 -17,84 -19,36
(-0,14) (-0,61) (-0,56)
R89-99 -72,34 -38,89 -38,88
(-1,96) (-1,46) (-1,45)

Nuclear 0,14 0,04
(0,34) (0,08)

R2 0,02 0,07 0,11 0,09 0,07
DW 1,51 1,52 1,76 1,62 1,63

NOBS 86 86 86 86 86
R2 0,004 0,004 0,07 0,03 0,02
DW 1,83 1,84 2,08 1,98 1,97

NOBS 86 86 86 86 86
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Travaruindustri

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model5

co, CO%/FV CO,/FV

C -0,5 -0,05 -0,22 -0,34 -0,34

(-0,30) (-0,03) (-0,08) (-0,12) -0,12

39-45 -0,29 -0,29 -7,51 -1,75 -1,75

(-0,08) (-0,08) (-1,43) (-1,48) -1,47

46-69 3,59 3,59 -8,07 -0,85 -0,85

(1,55) (1,54) (-1,42) (-0,19) -0,19

70-88 0,27 0,10 0,49 0,82 1,12
(0,11) (0,03) (0,14) (0,23) 0,20

89-99 -0,66 -0,98 1,79 -0,38 0,04
(-0,22) (-0,17) (0,40) (-0,09) 0,01

R 0,38 0,72 0,73
(0,07) (0,13) 0,13

R39-45 14,18 15,97 15,97
(1,67) (1,78) 1,76

R46-69 32,11 15,95 15,95
(2,29) (1,31) 1,30

R70-88 -1,65 -5,33 -6,61

(-0,06) (-0,22) -0,22

R89-99 -48,74 -0,46 -0,43

(-0,94) (-0,01) -0,01

Nuclear 0,03 -0,04

(0,06) -0,07

R2 0,004 0,004 0,07 0,03 0,02
DW 1,83 1,84 2,08 1,98 1,97
NOBS 86 86 86 86 86

125

Appendix 1



Appendix 1

& 2007:2:

Massa och pappersindustri

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model5

C0, CO,/FV C0,/FV

C 0,66 0,66 1,14 0,05 0,05
(0,32) (0,32) (0,33) 0,02 (0,02)

39-45 -1,82 -1,82 -4,64 -3,16 -3,16
(-0,41) (-0,41) (-0,72) -0,52 (-0,52)

46-69 1,38 1,38 -4.48 -0,94 -0,93
(0,47) (0,47) (-0,83) -0,23 (-0,22)

70-88 1,47 0,29 2,45 2,21 0,69
(0,48) (0,06) (0,55) 0,53 (0,13)

89-99 -0,94 -3,21 -0,38 1,37 -2,44
(-0,24) (-0,44) (-0,05) 0,21 (-0,24)

R -2,10 453 453
(-0,17) 0,25 (0,25)

R39-45 8,00 1,39 1,39
(0,53) 0,06 (0,06)

R46-69 30,02 26,52 26,52
(1,36) 1,07 (1,07)
R70-88 -75,65 -8,10 -21.47
(-0,93) -0,19 (-0,42)
R89-99 -3,66 -1541 -15,46
(-0,13) -0,47 (-0,46)

Nuclear 0,22 0,36
(0,36) (0,50)

R2 0,01 0,01 0,03 0,04 0,06

DW 2,43 2,44 2,53 2,53 2,53

NOBS 86 86 86 86 86
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Livsmedelsindustri

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model5

C0, CO,/FV CO,/FV

C 2,02 2,02 -1,19 -0,80 -0,81
(1,75) (1,74) (-0,83) (-0,69) (-0,69)

39-45 -3,61 -3,61 -4,72 -4,93 -4,93
(-1,46) (-1,45) (-1,56) (-1,84) (-1,83)

46-69 -0,78 -0,78 -1,09 0,09 0,09
(-0,47) (-0,47) (-0,49) (0,05) (0,05)

70-88 -1,73 -2,24 1,10 0,57 0,40
(-1,00) (-0,89) (0,55) (0,32) (0,17)

89-99 0,17 -0,82 2,59 1,11 0,71
(0,07) (-0,20) (0,71) (0,39) (0,16)

R 15,49 20,56 20,55
(3,23) (4,55) (4,52)

R39-45 2,97 1,26 1,26
(0,33) (0,13) (0,13)

R46-69 12,65 2,06 2,06
(1,12) (0,20) (0,19)

R70-88 -8,75 -10,66 -11,32
(-0,59) (-0,68) (-0,68)

R89-99 -9,56 -0,44 -0,43
(-0,43) (-0,01) (-0,02)

Nuclear 0,09 0,38
(0,28) (0,12)

R2 0,03 0,02 0,18 0,26 0,25
DW 1,59 1,59 1,98 1,94 1,95

NOBS
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Textilindustri

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model5

C0, CO,/FV C0,/FV

C 1,57 1,57 2,28 0,87 0,87
(1,05) (1,04) (0,99) (0,48) (0,48)

39-45 -2,83 -2,83 -4.71 -3,46 -3,46
(-0,88) (-0,88) (-0,97) (-0,76) (-0,76)

46-69 1,42 1,41 1,49 2,78 2,78
(0,66) (0,66) (0,50) (1,06) (1,05)

70-88 -0,28 -0,48 -1,22 0,17 0,02
(-0,12) (-0,14) (-0,41) (0,06) (0,01)

89-99 2,01 1,61 0,65 2,68 2,38
(0,72) (0,30) (0,15) (0,83) (0,41)

R -4,33 10,24 10,24
(-0,41) (0,71) (0,70)

R39-45 1,22 -6,69 -6,69
(0,55) (-0,40) (-0,40)
R46-69 -4.11 -16,57 -16,57
(-0,27) (-0,94) (-0,93)

R70-88 22,31 471 -4,99
(0,46) (-0,14) (-0,14)

R89-99 11,86 -9,70 -9,69
(0,40) (-0,28) (-0,28)

Nuclear 0,04 0,03
(0,08) (0,06)

R2 0,02 0,02 0,04 0,04 0,04
DW 2,45 2,45 2,45 2,47 2,47

NOBS 86
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Lader och gummiindustri

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model5
C0, CO,/FV CO,/FV
C 0,39 0,39 -1,38 -1,57 -1,57
(0,25) (0,25) (-0,57) (-0,81) (-0,81)
39-45 1,07 1,07 3,58 424 424
(0,31) (0,31) (0,72 (1,02) (1,01)
46-69 3,08 3,08 482 478 478
(1,37) (1,36) (1,33) (1,67) (1,66)
70-88 -0,83 -0,95 1,20 0,76 0,45
(-0,35) (-0,27) (0,38) (0,28) (0,12)
89-99 2,96 2,73 3,44 0,10 -0,45
(1,01) (0,48) (0,87) (0,02) (-0,07)
R 11,33 19,36 19,36
(0,98) (1,61) (1,60)
R39-45 -13,77 -25,37 -25,3736
(-0,90) (-1,51) (-1,50)
R46-69 -11,15 -17,01 -17,0130
(-0,64) (-0,98) (-0,97)
R70-88 -60,27 -1,00 0,022
(-0,42) (-0,02) (0,00)
R89-99 44,69 207,42 207,363
(0,56) (2,92) (2,90)
Nuclear 0,02 0,053727
(0,05) (0,11)
R2 0,04 0,04 0,05 0,09 0,08
DW 2,18 2,18 2,19 2,05 2,05
NOBS 86 0,04
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Kemisk industri

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model5
C0, CO,/FV C0,/FV
C 1,07 1,07 -5,73 -1,81 -1,81
(0,52) (0,52) (-1,87) (-0,67) (-0,07)
39-45 -4,27 -4,27 -2,04 -4.24 -4,24
(-0,98) (-0,98) (-0,33) (-0,76) (-0,76)
46-69 2,26 2,26 5,61 3,80 3,80
(0,78) (0,78) (1,10 (0,94) (0,94)
70-88 2,76 -0,52 10,81 6,57 3,14
(0,90) (-0,11) (2,69) (1,74) (0,66)
89-99 -417 -10,52 -5,22 -5,64 -12,76
(-1,10) (-1,46) (-0,90) (-1,11) (-1,60)
R 34,49 53,57 53,57
(2,84) (1,61) (1,61)
R39-45 -13,02 -27,36 -27,36
(-0,60) (-0,63) (-0,63)
R46-69 -19,52 -40,26 -40,26
(-0,99) (-1,01) (-1,01)
R70-88 -59,67 -81,97 -90,22
(-1,85) (-1,53) (-1,67)
R89-99 11,26 -13,88 -14,21
(0,44) (-0,32) (-0,33)
Nuclear 0,61 0,68
(1,03) (1,16)
R2 0,02 0,02 0,13 0,04 0,04
DW 1,72 1,74 2,07 1,86 1,90
NOBS 86 86 86 86 86
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Ekonometrisk modell for svensk tillverkningsindustri

Nedan beskrivs den modell som anvinds i avsnitt 5.2. Beskriv-
ningen av modellen goérs relativt kortfattad. Den grundliggande
modellen ir en mycket traditionell ekonomisk modell som anvints
1 minga sammanhang, inte minst vad giller uppskattning av
priselasticiteter fér energivaror.'

Vi utgdr frin ett representativt foretag som anvinder nigon
form av teknologi for att omvandla insatsfaktorer till en vara som
man siljer pd en perfekt konkurrensmarknad

Teknologin kan allmint skrivas som:

q,=f(L.K,,F,E;A(7,1)) (1)

g ir produktion, L insatsen av arbetskraft, K ir kapitalstock, F
insatsen av brinsle och E insasten av el. Produktionsfunktionen, f,
tillits bero pd en teknologikomponent, A, som i sin tur tillits bero
pa koldioxidskatten, 7, och en mer allmin teknisk utveckling, r.
Koldioxidutslippen definieras som en konstant multiplicerat med
fossilbrinsle-anvindningen.

z, =a-F, (2)

! Se exempelvis Brinnlund & Lundgren (2007).
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Priset pd fossila brinslen kan skrivas som priset exklusive kol-
dioxidskatt (men inklusive energiskatt och andra skatter) plus den
koldioxidskatt man fir betala.

Pr; :ﬁF,t+a'Tt (3)
Vi kan nu skriva féretagets vinst som:

T, = Ptf(L K Et’E’A(Tt’t)) _WtLt _’?Kt _pE,zE _pF zF
=Pf(L,K, E F;A(t, t)-wL -1k, —pEJE Dr. F -1z
4)
Koldioxidskatten tillits nu att ha tvi effekter. En direkt kost-

nadseffekt via priset pd fossila brinslen, och en effekt via tek-
nologin. Vinstfunktionen kan d& allmint skrivas som:

(P, w,r, Pe> [_71” A(z,t)) = max {Pf() - Wsz - };Kt TPy~ ﬁF,tF; - TZZI}
(©)

Om vi ansitter en normaliserad kvadratisk vinstfunktion (se

exempelvis Brinnlund & Lundgren (2005, 2007) och tilldter tek-

nisk utveckling att vara neutral, icke-netural, eller bdda fir den
normaliserade vinstfunktionen féljande utseende:

T n D; 1 n n D, P; ..
;zao+Zi:lawF+A(r,t)+gzi:]zjzl ot LS @, A t)—, i,j=1...n
(7)

Efterfrigefunktionerna och utbudsfunktionen kan d3 skrivas som:

xj :_[api"'zn- 1% P +Zn] tAA(T t)j i=1..,n (8)

NI
¢ =a,+ A, t)——zllzjl U};-Pf i,j=1,.n 9)
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I den ekonometriska analysen adderas en slumpterm till dessa.

Teknisk utveckling, A(z, t) specificeras som

T T
A(r,t)=y,7, + Pt + ZﬂtDt +Z v.Dr, (10)
t=2 t=2

Dir Dt ir tidsspecifika dummyvariabler.

Till detta har vi lagt in en storleksspecifik variabel baserad pi
foretagets omsittning vilket innebir att vi inom varje bransch
tilldter viss variation av teknologin.

Detta ir ett system av n+2 ekvationer (ekv. 7-10) som kan
estimeras med standardmissiga ekonometriska metoder for ekva-
tionssystem, t.ex. full information maximum likelihood (FIML),
generalized methods of moments (GMM) eller three stage least
squares (3SLS) (se Green, 1993).

Genom att derivera vinstfunktionen, ekvation (7), med avseende
pa skatten 7 erhiller vi effekten pd vinsten av en skatteférindring
(vi antar att det endast priset pd fossila brinslen som piverkas av
skatten).

oIl < o4 I < 04
—=a .+ a.p.+—+ > a Alt,t).+ ) o, p.— 11
61 pF ; Flpl 61 ; iA ( )1 ; [Ap[ 62’ ( )

Frén (11) ser vi att skatten kan ha flera effekter. Den ”vanliga”
effekten (de tvd forsta termerna) plus i princip tre effekter som gir
via teknisk utveckling. Givet specifikationen si ir det alltsd 1
princip méjligt att testa for miljopolitikens pdverkan pd vinst, inte
bara via den vanliga kanalen, utan dven via férindringar i teknisk
utveckling.

Data

Datamaterialet, SCB Industristatistik, innehller uppgifter om bl.a.
arbetskraftsanvindning, investeringar, elférbrukning och brinsle-
anvindning. Brinsleanvindning ir uppdelat pid en mingd olika
typer av brinslen. Totalt innehdller datamaterialet cirka 300
variabler och knappt 100 000 observationer.
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Sektorsindelningen vi valt beskrivs 1 tabell A2.1.

Tabell A2.1 Sektorsindelning

Sektor SNI Beskrivning

1 10+11+14 Gruvindustri utom jarnmalm

2 131+132 Jarmmalmsutvinning

3 15+16 Livsmedel

4 17+18+19 TEKO

5 201+202+203+204+205 Trévaruindustrin

6 2111+211242121+...+2124 Massa- och pappersindustrin

7 22 Grafisk industri

8 231+232+233+24 Kemisk industri

9 251+252 Gummi- och plastindustrin

10 261+...+268 Jord- och stenindustrin (icke-metalliska
mineralprodukter)

11 27+28 Jarn-/stél-/metallindustrin

12 29 Maskinindustrin

13 30+...+33 Elektroindustrin

14 34 Motorfordon

15 35+361+...+366 Ovriga fordonsindustrin + mébelindustrin och
annan tillverkning

16 37 Ktervinningsindustrin

I tabell A2.2 redovisas deskriptiv statistik fér kostnadsandelarna
som ett genomsnitt for hela perioden och for férsta och sista &ret i

datamaterialet (1991 och 2004).
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Tabell A2.2 Kostnadsandelar for arbete, kapital, el och fossila branslen i
energiintensiv och icke energiintensiv industri. Genomsnitt och
standardavvikelse for hela perioden samt aren 1991 och 2004

Energiintensiv industri

1991-2004 1991 2004
Mean Std.dev Mean Std.dev Mean Std.dev
Arbetskraft, L | 0,69 0,19 0,72 0,19 0,72 0,18
Kapital, K 0,24 0,18 0,21 0,18 0,21 0,17
El,E 0,04 0,05 0,04 0,05 0,04 0,06
Brénsle, F 0,03 0,04 0,03 0,04 0,03 0,06
Summa 1,00 1,00 1,00
NOBS 4505 2 347
Icke energiintensiv industri
1991-2004 1991 2004
Mean Std.dev Mean Std.dev Mean Std.dev
Arbetskraft,L | 0,75 0,18 0,77 0,17 0,75 0,18
Kapital, K 0,21 0,18 0,19 0,17 0,20 0,18
El,E 0,02 0,03 0,02 0,02 0,03 0,03
Bransle, F 0,02 0,03 0,02 0,03 0,02 0,03
Summa 1,00 1,00 1,00
NOBS 34 143 3295 1286
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