Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Den 17 juni 1999 beslutade regeringen att tillkalla en sarskild utredare
med uppgift att géra en dversyn av bestammelsen om olaga diskrimine-
ring, m.m. Till sarskild utredare férordnades generaldirektéren Marianne
Hakansson. Som experter i utredningen forordnades byrachefen, numera
chefsaklagaren, Astrid Eklund, kammarrattsassessorn Ann-Jeanette Eriks-
son, departementssekreteraren Ulrika Funered, hovréttsassessorn, numera
kansliradet, Erica Hemtke, kriminalinspektoren, numera kriminalkommis-
sarien, Lars-Erik Hollander och filosofie doktorn Heléne Lo6w. Den 13
december 1999 entledigades Ann-Jeanette Eriksson. Fr.o.m. sasmma dag
forordnades departementssekreteraren Cafer Uzunel som expert i utred-
ningen. Fr.o.m. den 1 augusti 2000 férordnades professorn Nils Jareborg
som expert i utredningen. Den 28 september 2000 entledigades Lars-Erik
Hollander.

Hovréttsradet Agneta Lindel6f har varit sekreterare & utredningen.

Utredningen har antagit namnet 1999 ars diskrimineringsutredning (Ju
1999:10).

Utredningen far harmed Gverlamna betankandet Ett effektivt diskrimi-
neringsférbud - Om olaga diskriminering och begreppen ras och sexuell
l&ggning (SOU 2001: 39).

Utredningsuppdraget har 1amnats till Marianne Hakansson ensam. Ar-
betet har emellertid till dvervagande del utforts i ndra samréd med exper-
terna. Med hansyn hartill har betédnkandet, med undantag for nedan angiv-
na avsnitt, avfattats med anvandande av vi-form. Detta skall emellertid
inte forstas sa att samtliga experter har medverkat i utarbetandet av och
darfor staller sig bakom betankandets innehall i alla delar. Avsnitt 3.6 om
drenden inom polis- och &klagarvasendet 1993 - 1999 och kapitel 7 om
rasbegreppet har utarbetats av Marianne Hakansson ensam.

Utredningsuppdraget & harmed slutfért.

Stockholm i juni 2001

Marianne Hakansson
/Agneta Lindel 6f
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Sammanfattning

Vi presenterar i detta betédnkande en dversyn av bestdmmelsen om ola-
ga diskriminering och en analys av réttsvasendets tillampning av den.
Vi pekar pa problem i tillampningen av bestdmmelsen och lamnar syn-
punkter pa hur de skulle kunna l6sas. Vi behandlar aven frégan om be-
stammelsen om olaga diskriminering har en lamplig omfattning och ut-
formning for att kunna utgotra ett effektivt medel mot diskriminering.
Dérefter redovisar och belyser vi skdlen for respektive mot en
straffrattslig reglering respektive annan slags reglering av forbud mot
diskriminering.

Vi belyser fragan om formerna for ett forbud mot diskriminering i
naringsverksamhet, m.m. av personer med funktionshinder och lamnar
synpunkter painriktningen av ett fortsatt arbete i den fragan.

Slutligen belyses och lamnas synpunkter pa anvandningen av be-
greppen ras och sexuell laggning i lagstiftningen.

Bestammelsen om olaga diskriminering (16 kap. 9 8§ brottsbalken)

En av véra uppgifter har varit att redovisa och belysa skdlen for re-
spektive mot en straffréttslig reglering respektive annan slags reglering
av framst den diskriminering som omfattas av straffbestémmelsen i 16
kap. 9 § brottsbalken.

Ett av de grundlaggande krav som maste stéllas pa en straffbestam-
melse & att den pa ett ndgorlunda effektivt satt kan motverka det o6ns-
kade beteende den straffbelagger. | kravet pa effektivitet ligger bl.a. att
det skall varamajligt att i praktiken uppréatthalla kriminaliseringen.

Sedan boérjan av 1990-talet har antalet anmélningar om olaga dis-
kriminering femdubblats. Andelen lagféringar & emellertid mycket
I&gt. Som exempel kan namnas att 1999 anmaldes, enligt den officiella
réttsstatistiken, 263 fall av olaga diskriminering, medan det samma &r
forekom fyra lagforingar. Det & naturligtvis svart att ge ett heltackande
svar pa fragan vad den betydande diskrepansen mellan antalet anmal-
ningar och lagforingar beror pa. Enligt var mening & det dock |t att
konstatera att denna &r oacceptabelt stor.
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Aven om utredningsinsatserna skulle kunna utokas ytterligare & det
en grundldggande forutsattning for en fallande dom att den tillampliga
straffbestammelsen har en sadan utformning att det finns rimliga moj-
ligheter for polis och aklagare att astadkomma ett hallbart underlag for
atal. Enligt var mening &r det tveksamt om bestammelsen om olaga dis-
kriminering pa ett godtagbart sétt uppfyller detta krav. Var genomgang
av domstolspraxis visar till exempel att det mest framtréadande proble-
met i domstolarnas tillampning av bestammelsen &r det krav pa direkt
orsakssamband mellan den diskriminerande handlingen och n&gon av
de diskrimineringsgrunder som bestammelsen uppstéller. Kravet inne-
bér att &klagaren maste styrka att ett avgorande skal for den diskrimine-
rande handlingen har varit den diskriminerades ras, hudférg, etniska
eller nationella ursprung, trosbekdnnelse eller homosexuella 1aggning.
Konstruktionen & forenad med stora bevissvarigheter eftersom det
sdlan gér att utesluta att ett annat skél varit avgérande for garningen.
Enligt va&r mening bér man inte, inom ramen for det straffréttsliga sys-
temet, forsoka réda bot pa detta problem genom att sinka beviskravet
eller laborera med olika modeller for bevisbdrdans placering. Déremot
bor man, om man 6nskar behalla kriminaliseringen, Gvervéga att ersétta
det nuvarande kravet pa direkt orsakssamband med ett annat materiellt
rekvisit som innebér en bevisldtnad for aklagaren.

Enligt var mening finns det uppenbara risker med den bristande ef-
fektivitet som tillampningen av bestdmmelsen om olaga diskriminering
nu uppvisar. Den kan bland annat befaras leda till en minskad anmal-
ningsbendgenhet hos de grupper av manniskor som bestdmmel sen avser
att skydda. Det &r vidare skadligt for tilltron till straffsystemet om det
sprider sig en uppfattning att det inte & meningsfullt att anméla dis-
kriminerande handlingar. Om en straffbestammelse inte tillampas i den
meningen att straff doms ut och verkstalls ar det, enligt var uppfattning,
troligt att den narmast motverkar sitt eget syfte. Enligt var mening tor-
de inte bestdmmelsen om olaga diskriminering i sig har ett s starkt
symbolvérde att det kan kompensera de negativa konsekvenser som
sannolikt foljer av den bristande effektivitet som nu kan konstateras i
tillampningen av bestdmmel sen.

Sjalvfalet maste den diskriminering som forekommer i samhallet
bekampas med kraft. De internationella diskussionerna pa omradet fors
i stor utstrackning med inriktning pa att fa till stand en generell regle-
ring mot diskriminering. En sadan reglering & avsedd att omfatta i
princip alla omraden av samhallslivet och skall gélla oavsett pa vilken
grund en person diskrimineras. Ministerrédet har antagit ett direktiv om
genomfdrande av principen om likabehandling av personer oavsett de-
ras ras eller etniska ursprung. Direktivet skall vara genomfort i svensk
rétt senast den 19 juli 2003. Direktivet torde kréva att Sverige infér en
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civilréttslig reglering av, i vart fal, vissa av de omrédden som nu om-
fattas av straffbestdémmelsen om olaga diskriminering.

Naturligtvis innebér detta inte automatiskt att den straffréttsliga be-
stammelsen bdr upphévas. Man kan i och fér sig mycket vé tanka sig
att ha en sdva straffrattslig som civilréttslig lagstiftning avseende
samma omrade. Enligt var uppfattning skulle detta emellertid vara en
mindre lyckad [8sning.

Sammanfattningsvis anser vi alltsa att det finns goda skal for att —
nar det tillskapats ett effektivt civilréttdigt diskrimineringsférbud inom
ramen for den 6versyn av diskrimineringslagstiftningen som nu har p&
borjats — Overvaga att upphéva straffbestdmmelsen om olaga diskrimi-
nering. Detta forutsétter galvfallet att den civilrattsiga lagstiftningen
kommer att omfatta minst samma omrade som det som nu regleras av
straffbestémmel sen.

Owriga fréagor om straffbestammelsen om olaga diskriminering

Vi har aven haft i uppdrag att 6vervaga om bestdmmelsen om olaga
diskriminering har en lamplig omfattning och utformning for att kunna
utgora ett effektivt medel mot diskriminering. | direktiven anges att vi
darvid skall ta stéllning till om forbudet mot olaga diskriminering bor
omfatta diskriminering av en fysisk eller juridisk person pa grund av
ndgon annan persons ras, hudfarg, nationella eller etniska ursprung,
trosbekénnelse, homosexuella eller sexuella laggning eller funktions-
hinder. Vi skall aven ta stdlning till om straffansvar bor inféras for
forsok till olaga diskriminering och for den som soker forma annan till
olaga diskriminering.

Nér det géller den forsta fragan har det i olika sammanhang fram-
kommit uppgifter om att ”invandrarforetagare” diskriminerasi kontak-
ter med myndigheter, forsékringskassor, banker m.fl. Det har &@ven
framkommit att det forekommer situationer da en person, utan att av
tillhora nagon av de skyddade grupper som angesii straffbestammelsen,
diskrimineras pa grund av sin férbindelse eller relation med en person
som tillhdr en sddan grupp. Enligt var uppfattning kan de angivna fal-
len inte anses mindre forkastliga an de fall da en person som sjdlv till-
hor ndgon av de skyddade grupperna diskrimineras. Det foreligger goda
skél att |8ta bestammelsen om olaga diskriminering omfatta dven den
situation att en fysisk eller juridisk person diskrimineras pa grund av
ndgon annans etniska tillhdrighet etc. En fréga som maste utredas yt-
terligare & om och hur personkretsen skall avgransas, dvs. vilket sam-
band som skall foreligga mellan den som diskrimineras och den person
som tillhor nagon av de skyddade grupperna.
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Vi har aven tagit upp fragan om diskrimineringsforbudet bér om-
fatta dven den situationen att ndgon blir diskriminerad pa grund av att
garningsmannen felaktigt tror att denne har exempelvis ett visst etniskt
ursprung eller homosexuell 1&ggning. Mot bakgrund bland annat av att
diskrimineringsforbudet ytterst syftar till att uppratthalla principen om
ala manniskors lika varde saknas det, enligt var beddmning, skal att
gora skillnad pa denna situation och den situationen att den diskrimine-
rade verkligen tillhor den skyddade gruppen.

Vad hérefter angdr fragan om forsok till olaga diskriminering och
sadan anstiftan som bestdr i att nagon soker forma annan till s&dant
brott saknas det, enligt var bedomning, tillrackliga ska att utvidga
straffansvaret till att omfatta &ven dessa fall. Olaga diskriminering be-
stér, pa den objektiva sidan, i att ndgot i straffbestammelsen angivet
specialsubjekt missgynnar annan pa ndgon av de i bestammelsen an-
givna diskrimineringsgrunderna. | samma 6gonblick som den diskrimi-
nerande handlingen foretas (eller motsvarande underldtenhet forelig-
ger) & brottet fullbordat. Fullbordanspunkten ligger alltsa pa ett myck-
et tidigt stadium under handel seforloppet. Enligt var mening & det oer-
hort svart, eller rentav omajligt, att konstruera exempel pa situationer
som skulle kunna motivera inférande av forstksansvar. Med hansyn
huvudsakligen till att fullbordanspunkten vid olaga diskriminering lig-
ger pa ett mycket tidigt stadium av handelseférloppet och att ansvar
(for angtiftan eller garningsmannaskap) intrader sa snart den diskrimi-
nerande handlingen foretas (eller underlatenheten foreligger) anser vi
ocksa att det saknas tillrackliga skal att kriminalisera den som soker
anstifta annan till sdant brott.

Vi har aven haft i uppdrag att gna sarskild uppmarksamhet at vilket
krav pa uppsdt eller insikt i fraga om en diskriminerande handling eller
underlatenhet eller effekt som bor stéllasi ett forbud for att det skall bl
effektivt. Enligt direktiven skall vi dérvid ta stéllning till vad som skall
gdlai sadanafall danagon kan sigas hai vart fall insikt om att ett visst
handlande kan ledatill en diskriminerande effekt, till exempel da en re-
staurangégare pa grund av en persons hudfarg eller sexuella laggning
nekar denne tilltréde till sin restaurang i syfte att bespara honom (eller
henne) obehag eller for att restaurangégaren beddmer det som att ut-
sikternatill [bnsamhet 6kar med ett blandat klientel.

Olaga diskriminering &r ett uppsdtligt brott. Detta innebar att straff-
ansvar forutsétter att garningsmannen foretar en medveten handling
och att han darigenom uppsatligen missgynnar annan pa grund av att
denne tillhor nagon av de i straffbestammelsen skyddade grupperna.
Uppsdtsrekvisitet ar uppfyllt da garningsmannen inser att han, pa i
straffbestdmmel sen angivet sétt, negativt sarbehandlar en person som
tillhor nagon av de skyddade grupper som anges dar och att grupptill-
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horigheten & ett skd till sarbehandlingen. Enligt var uppfattning &r
eventuellt dverskjutande motiv for handlingen, med undantag for vissa
sdllsynta undantagsfall, ointressanta vid beddmningen av garningens
straffbarhet. De i direktiven angivna fallen, att en restaurangagare avvi-
sar en person pa grund av hans eller hennes hudfarg eller sexuella
l&ggning i syfte att bespara honom eller henne obehag eller for att han
anser sig kunna vinna ekonomiska fordelar med ett sddant handlande
&, enligt var bedémning, straffbelagda redan i gallande rét.

| detta sammanhang fortjanar det att framhdllas att olaga diskrimi-
nering i flertalet fall inte &r ett brott som férestavas av rasistiska motiv
och att garningsmannens asikter om de grupper som skyddas av be-
stammel sen saknar betydelse vid beddmningen av straffansvaret. Enligt
var mening saknas det altsd anledning att andra kravet pa garnings-
mannens uppsdt eller insikt om den diskriminerande handlingen, un-
derlatenheten eller effekten.

Ett forstarkt skydd mot diskriminering av personer med
funktionshinder

Enligt var uppfattning finns det behov av att infora ett generellt forbud
mot diskriminering i néringsverksamhet m.m. av personer med funk-
tionshinder. Ett sddant forbud bor omfatta minst det omréde som i dag
técks av straffbestdémmel sen om olaga diskriminering avseende dar an-
givna diskrimineringsgrunder. Vi anser dessutom att ett kommande ar-
bete med utformningen av ett sadant forbud bor omfatta dven frégan
om tillganglighet. En diskrimineringslagstiftning som inte ger mojlig-
het att beakta denna fraga riskerar, enligt var uppfattning, att bli ett slag
i luften.

Vér utgangspunkt har varit att en lagstiftning med forbud mot dis-
kriminering i ndringsverksamhet m.m. bor tillerkdnna funktionshindra-
de personer samma skydd mot diskriminering som tillkommer andra
skyddade grupper. Skyddet mot diskriminering bor sdledes utformas pa
ett sa likartat satt som majligt oberoende av diskrimineringsgrund. En-
ligt var uppfattning bor ett generellt forbud mot diskriminering i n&
ringsverksamhet m.m. av funktionshindrade (i likhet med Ovriga dis-
krimineringsforbud) regleras inom ramen for en civilréttslig lagstift-
ning. Prévningen av vad som skall anses vara otill&ten diskriminering
av funktionshindrade i hér aktuellt avseende kommer i stor utstréckning
att vila pa skalighetsbedomningar. S&dana bedémningar lampar sig
béttre for en civilréttslig an en straffréttslig lagstiftning. Hartill kom-
mer att en lagstiftning som Oppnar méjlighet att beakta éven tillgang-
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lighetsfragan, enligt var bedomning, forutsitter en civilrattslig regle-
ring.

Enligt var uppfattning ar definitionen av funktionshinder i lagen
(1999:132) om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med
funktionshinder val agnad att tjana som utgangspunkt for en definition
aven i ett diskrimineringsférbud avseende néringsverksamhet m.m. Ut-
gangspunkten bor alltsa vara att med funktionshinder skall forstas var-
aktiga fysiska, psykiska eller begavningsmassiga begransningar av en
persons funktionsformaga som till f6ljd av en skada eller en sjukdom
fanns vid fodel sen, har uppstétt darefter eller kan forvantas uppsta

En diskussion om vilka forfaranden ett diskrimineringsférbud skall
omfatta bor, enligt var mening, utga fran att den typ av garningar som —
objektivt sett — nu omfattas av straffbestdammelsen om olaga diskrimi-
nering skall vara forbjudna. En fraga blir d& vad som skall avses med
den i bestammelsen angivna skyldigheten for naringsidkare m.fl. att ga
en person tillhanda pd samma villkor som andra nér det galler funk-
tionshindrade personer. Det gér inte att bortse fran att diskriminerings-
grunden funktionshinder skiljer sig fran andra i lagstiftningen intagna
diskrimineringsgrunder darigenom att ett funktionshinder kan vara s&
dant att det paverkar individens formaga att ta del av exempelvis en va-
ra eller tjanst. Detta kan vara fallet aven om det inte foreligger nagra
hinder nér det galler miljon eller tillgangligheten i 6vrigt. Om det &r
funktionshindret i sig som omajliggor eller paverkar majligheten att ta
del av varan eller tjansten bor emellertid, enligt var bedémning, den
funktionshindrade personen inte anses varai samma situation som and-
ra personer utan sadant funktionshinder. Sadana fall kommer darige-
nom att falla utanfor omradet for juridiskt ansvar. | de fall da funk-
tionshindret i sig inte paverkar den enskildes formaga att ta del av va-
ran eller tjansten bor daremot, som huvudregel, krévas att néringsidka-
ren m.fl. tillhandahdller denna p& samma villkor som géller for andra.
Detta bor gélla oavsett néringsidkarens avsikt med garningen. | denna
typ av "rena fall” bor dessutom utrymmet for att gora undantag fran
diskrimineringsforbudet vara ytterst litet.

Ett inte helt obetydligt antal situationer dér funktionshindrade per-
soner blir negativt sarbehandlade torde emellertid inte tillhora katego-
rin "rena fall”. Manga ganger torde det i stallet vara fraga om fall dar
en negativ sarbehandling uppstér genom att en person med visst funk-
tionshinder behandlas p& samma sétt som personer utan sddant funk-
tionshinder. Det ar altsa har fraga om sddan diskriminering som upp-
stér genom att olika fall behandlas lika. Det &r ofta en fraga om olika
typer av hinder eller brister i omgivningen, inklusive det sétt pa vilket
varan dler tjansten tillhandahdls, som gor att en person med visst
funktionshinder inte kan erhdlla denna pa samma villkor som andra
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personer utan det aktuella funktionshindret. Fragan & d& om och - vid
ett jakande svar - i vilken utstréackning exempelvis en naringsidkare bor
kunna hdllas ansvarig for sddana hinder och brister. Narmare bestamt
handlar det om vilka positiva atgarder som skaligen bor kunna kréavas
av en naringsidkare eller annat specialsubjekt. Den angivna fragestall-
ningen & ytterst komplex och kraver ingdende Gvervaganden och kon-
sekvensanalyser. Vi anser emellertid att man — inom ramen for det ny-
ligen paborjade arbetet med en Gversyn av diskrimineringslagstiftning-
en — forutsittnings ost bor utreda dven denna fraga.

Aven en lagstiftning som tar hansyn till fragan om tillganglighet
maste uppfylla grundlaggande krav pa réttssakerhet. Lagen maste vara
tydlig i det ansvar den déagger néringsidkare m.fl. Det maste med na
gon form av sakerhet kunna forutses vad som skall krévas av den en-
skilde for att han skall undga ansvar. Ett diskrimineringsférbud som in-
kluderar dven hansynstagande till tillganglighetsfragan kan sjalvfallet
inte goras undantagsl6st. Det maste anses orimligt, eller rentav omoj-
ligt, att till exempel en naringsidkare skall ha kédnnedom om alla de
hinder eller begransningar som till foljd av ett funktionshinder kan
uppsta i den miljo eller beroende pa det sétt pa vilket han tillhandahal-
ler en vara eller tjanst. Det gér inte heller att stélla samma krav pa alla
naringsidkare m.fl. angdende vilka krav pa anpassningsatgarder som
skall kravas. Det maste finnas utrymme att ta bland annat ekonomiska
hansyn. Enligt var beddmning &ar det alltsa uppenbart att en néringsid-
kares eller annat specialsubjekts ansvar for eventuella anpassningsat-
garder maste begransas. En sddan begransning skulle kunna ske genom
att det krav som stélls pa naringsidkare m.fl. att vidta anpassningsat-
garder inskranks till att avse sddana dtgarder som kan anses skaliga.

Sammanfattningsvis anser vi saledes att ett diskrimineringsforbud i
naringsverksamhet m.m. avseende funktionshindrade personer bdr om-
fatta ett krav pa naringsidkare och andra special subjekt att vidta sdana
anpassningsdtgarder som i det enskildafallet kan anses skaliga.

Begreppet ras

| uppdraget har ocksa ingatt att ta upp frédgan om termen ras, anvand
om manniskor, i lagstiftningen och goéra en analys av i vilken utstrack-
ning det & mojligt och lampligt att utmdnstra termen ur olika bestam-
melser.

Begreppet ras forekommer i 17 olika svenska foérfattningar och
"rasmassigt” i en enligt en sokning i april 2001 i riksdagens databas
Rixlex. Forfattningarna ar av skiftande karaktér och har olika syften.



18 Sammanfattning SOU 2001:39

Begreppet ras, anvant om manniskor, har ingen entydig och galv-
klar innebord. Det definieras olika i olika lander och kulturer. Det har
inte heller samma betydelse fér alla manniskor i ett och samma land.
Inneborden av begreppet varierar ocksa over tid. Det torde dock sta
klart att rasbegreppet i Sverige har en i vart fall i huvudsak biologisk
innebord och att det i vissa andra lander, som USA och Storbritannien
har en vidare innebérd.

Den naturvetenskapliga stdndpunkten & dock numera att det inte
finns vetenskaplig grund for att tala om olika manniskoraser. | EG-
direktivet 2000/43/EG om genomfdrande av principen om likabehand-
ling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung framhalls att
EU forkastar de teorier som forsoker sla fast att det finns olika man-
niskoraser och att anvandningen av termen "ras’ i direktivet inte inne-
bér ett accepterande av sadana teorier.

Det kan knappast bortses fran att begreppet ras anvant om manni-
skor har en mycket stark negativ belastning. Under framfér allt 1900-
talets forsta hélft intog eugeniken eller arvshygienen en framtradande
platsi det politiska tankandet i Sverige och pad ménga andra hall i varl-
den. | Sverige tog sig arvshygienen bland annat uttryck i ett omfattande
steriliseringsprogram, av omsorg om "den nordiska rasen”, och i Nazi-
tyskland ledde det rashiologiska synséttet till mord pa miljontals man-
niskor.

| Sverige tycks det som om begreppet ras for att kategorisera manni-
skor blivit altmer sdllan férekommande i dagligt tal. Av en undersok-
ning, som Spraknamnden har gjort av forekomsten av ordet rasi svens-
ka dagstidningar, framgar att anvandningen av ordet ras for att katego-
risera manniskor sa gott som forsvunnit fran tidningssidorna och att
journalisterna sjdlva inte anvander ordet i den betydelsen. Nér ordet ras
forekommer i tidningarna &r det antingen fraga om citering av lagtext
eller som &tergivning av andra personers kategorisering av méanniskor
med féregivna gemensamma egenskaper. | det sistndmnda fallet sker
atergivandet alltid tillsammans med ett starkt avstandstagande fran en
s&dan anvandning av ordet.

Under de senaste decennierna har begrepp som "etnicitet”, " etnisk
grupp”, "etnisk tillhérighet” och "etnisk diskriminering” blivit allt
vanligare. | sammanhang, dar begreppet ras tidigare anvandes, anvands
numera sddana begrepp i alt storre utstrackning. Satill exempel har vi
en ombudsman mot etnisk diskriminering och talas det om etnisk dis-
kriminering i lagen (1999:130) om &tgarder mot etnisk diskriminering i
arbetdlivet. | sistnamnda lag definieras " etnisk tillhdrighet” i 3 §, forsta
stycket, pa foljande sétt: "Med etnisk tillhdrighet avses i denna lag att
nagon tillhor en grupp av personer som har samma ras, hudfarg, natio-
nellt eller etniskt ursprung eller trosbekannelse.”
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| de svenska forfattningar, déar "ras’ namns, férekommer detta ord
ofta tillsammans med "hudférg, nationellt eller etniskt ursprung och
trosbekannelse”. Ordet ras kan knappast tillfora ndgot i den kontexten.
Aven enbart ”etniskt ursprung” eller "etnisk tillhorighet” (eller négot
motsvarande begrepp) bor kunna anses omfatta samma personkrets som
den som avses med "hudférg, nationellt eller etniskt ursprung och tros-
bekannelse”. Att "etnisk tillhdrighet” skulle kunna omfatta samma per-
sonkrets som avses med hanvisningen till "ras, hudféarg, nationellt eller
etniskt ursprung eller trosbekannelse” framgdr av den nyss citerade le-
galdefinitionen i lagen om &tgéarder mot etnisk diskriminering i arbets-
livet.

Det kan i detta sammanhang namnas att man i Finland vid éndring-
en av den finska regeringsformens bestdmmel ser om grundléggande fri-
och réttigheter i mitten av 1990-talet utmonstrade begreppet ras. | stél-
let anvands ordet ”ursprung” med vilket avses sava nationellt och et-
niskt som samhéalleligt ursprung.

Mot bakgrund av det anforda anser utredaren att starka skal forelig-
ger for en utmonstring, eller i forekommande fall ett utbyte, av begrep-
pet rasi lagstiftningen, och att detta ocksa & majligt. Vilket eller vilka
begrepp som skall véljasi stallet for begreppet ras ar en fraga for lag-
stiftaren. Det finns som framgatt flera majligheter. Eftersom begreppet
ras forekommer i lagstiftning av varierande karaktér, ar det inte ute-
slutet att det kan finnas skél att valja olika sétt i olika forfattningar for
att beskriva den krets personer som lagstiftningen i fréga avser att
skydda. Det har inte varit mgjligt att inom ramen fér denna utredning
gora en sddan analys. Det & gavfallet viktigt att forsakra sig om att en
utmonstring av ordet ras inte leder till ett forsamrat skydd for négon be-
folkningsgrupp.

For det fall ordet ras anda skulle anses bora forekommai lagtext bor
ett avstandstagande markeras, till exempel genom att i stéllet for enbart
"ras’ anvanda uttryck som "forestallning om ras’ eller ” anspelning pa
ras’. Dessutom bor en storre enhetlighet efterstravas med avseende pa
den kontext dar ordet ras forekommer. De skiftande uttryck som fore-
kommer i lagstiftningen for att beskriva den personkrets som bereds
skydd genom de aktuella lagrummen &r delvis dverlappande och i fler-
talet fall torde samma personkrets avses, trots att olika sétt att beskriva
den anvands.
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Begreppet sexuell laggning

Enligt vér mening bor begreppet sexuell 1aggning, nar det forekommer i
lagtext, i enlighet med legaldefinitionen i 2 § lagen (1999:133) om for-
bud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell 1aggning, avse
homo- bi- och heterosexuell 1éaggning. Vi ansluter oss déarmed till den
numera vedertagna uppfattningen att en manniskas sexuella léggning
begreppsmassigt avser vilket kon den individ eller de individer har,
som hennes kénsloméssiga relationer, erotiska fantasier eller fysiska
sexuella aktiviteter riktar sig mot. Med utgangspunkt i den uppfattning-
en finns det tre typer av sexuell 1&aggning; homosexuell, bisexuell och
heterosexuell. Alla ménniskor har ndgon av dessa tre typer av sexuell
l&ggning. Vi instammer aven i betraktel seséttet att en manniskas sexu-
ellalaggning & endast en del av hennes sexualitet eler sexuella intres-
sen. Olika sexuella beteenden och variationer som finns saval hos he-
tero- som homo- och bisexuella manniskor, far anses ge uttryck for en
sexualitet som gér utéver den sexuella laggningen. En av fordelarna
med detta synsatt & att sddan sexualitet och sadana sexuella variatio-
ner, somi vissafall kan manifestera sig i straffbara sexuella beteenden
inte kommer att omfattas av begreppet sexuell [aggning.

Med den definition av begreppet sexuell 18ggning som vi forordar
omfattas inte s.k. transpersoner (transsexuella, transvestiter och andra
individer vars konsidentitet, utseende eller beteende tidvis eller alltid
skiljer sig frén samhallsnormen for deras vid fodel sen faststéllda kon).
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1 Inledning

1.1 Uppdraget

Enligt vara ursprungliga direktiv (Ju 1999:49) skulle vi gora en Gversyn
av bestammelsen om olaga diskriminering. | uppdraget ingick ocksa att
gbra en analys av réttsvasendets tillampning av bestammelsen. Vidare
skulle vi ta stéllning till om lagstiftningen om olaga diskriminering har
en lamplig utformning och omfattning for att kunna utgora ett effektivt
medel mot diskriminering.

Vi skulle dven ta upp frégan om termen ras, anvand om manniskor, i
lagstiftningen och gbra en analys av i vilken utstrackning det & majligt
att utmonstra termen ur olika bestdmmel ser.

Dérutéver skulle vi utreda behovet av och formerna for ett generellt
forbud mot diskriminering i ndringsverksamhet av personer med funk-
tionshinder. Vi skulle belysa eventuella fordelar och problem med ett
s&dant forbud samt hur det |ampligen kan avgrénsas och sanktioneras.

Dessutom skulle vi behandla fragan om anvandningen av termen
sexuell laggning i syfte att astadkomma en konsekvent anvandning av
deni laggtiftningen.

Vi skulle &en lamna de fordlag till forfattningsandringar och andra

atgarder som utredningen kunde ledatill.

Den 8 februari 2001 beslutade regeringen tillaggsdirektiv till utred-
ningen (Ju 2001:14). | tillaggsdirektiven anforde regeringen under ru-
briken " Det nya uppdraget” foljande.

” 1999 &rs diskrimineringsutrednings (Ju 1999:10) uppdrag begran-
sas till att omfatta en Gversyn av bestdmmelsen om olaga diskrimi-
nering och en analys av réttsvasendets tillampning av den samt en
Oversyn av hur termernaras och sexuell laggning anvands i lagstift-
ningen. Utredningen skall ocksa belysa frégan om formerna for ett
forbud mot diskriminering i naringsverksamhet av personer med
funktionshinder.
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1999 ars diskrimineringsutredning skall inte langre hattill uppgift
att lamna konkreta forslag till forfattningsandringar eller andra &t-
garder. Utredningen skall i stéllet 6vergripande redovisa sina resul-
tat och stallningstaganden i de frégor uppdraget nu omfattar samt
lamnaforslag till inriktningen pa det fortsatta arbetet i dessa fragor.

Nér det gdller bestdmmelsen om olaga diskriminering och till-
lampningen av denna bestammelse skall utredningen rikta in sig pa
att identifiera de problem som kan finnas och att [amna férslag till
hur de skulle kunna |6sas. | detta ingdr att Gvervaga om bestammel-
sen har en [amplig omfattning och utformning for att kunna utgora
ett effektivt medel mot diskriminering. Utredningen skall i detta
sammanhang redovisa och belysa skdlen for respektive emot en
straffréttslig reglering respektive annan slags reglering av forbud
mot diskriminering.

Anledningen till begransningen av uppdraget & att regeringen
avser att ge en ny utredning i uppdrag att studera méjligheterna till
en mer generell lagstiftning mot diskriminering som omfattar alla
eller flertalet samhallsomréden och diskrimineringsgrunder. Frégor
om exempelvis vilka sanktionsformer som & lampligast i syfte att
astadkomma en effektiv lagstiftning mot diskriminering bor 1ampli-
gen vidare behandlas inom ramen for en sidan vidare dversyn. |
denna 6versyn skall 1999 &rs diskrimineringsutrednings stallnings-
taganden inga som ett underlag.”

Direktiven i sin helhet framgar av bilagorna 1 och 2.

1.2 Utredningsarbetet

Betréffande utredningens arbete kan foljande ségas.

Utredaren och sekreteraren har sasmmantréffat med Ombudsmannen
mot etnisk diskriminering (DO), Handikappombudsmannen (HO) och
Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning
(HomO). Vidare har utredaren och sekreteraren traffat féretradare for
Handikapporganisationernas samarbetsorgan (HSO), Sveriges dovas
riksférbund (SDR) och Synskadades riksforbund (SRF).

Vid utredningens sammantrade i mars 2000 redogjorde kanslichefen
Hans von Axelson och utredaren Jenny Olausson, béda vid HO, for
HO:s verksamhet och informerade om vissa diskrimineringsfall som
kommit in till myndigheten. Vid utredningens aprilsammantrade sam-
ma & informerade amnessakkunnige Lars Lindberg om regeringens
nationella plan for handikappolitiken. Vid utredningens sammantrade i
december 2000 diskuterade avdel ningsdirektoren Heinz Spira, Folkhal-
soinstitutet, begreppet sexuell 1aggning.
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Pa utredningens uppdrag har docenten Thomas Bull samt doktoran-
derna Christina Johnsson och Lotta Lerwall, samtliga vid Juridiska in-
stitutionen, Uppsala universitet, forfattat var sin promemoria. Thomas
Bull har i sin promemoria ” Diskriminering — om betydelsen av négon
att jamfora med” behandlat frégan om jamforelseobjektet i olika dis-
krimineringsfall. Christina Johnsson har i sin promemoria behandlat
rasbegreppet i svensk rétt. Lotta Lerwall har forfattat en promemoria
med titeln " Definitioner av diskriminering’”.

Utredningen har hamtat in samtliga brottsanméalningar angaende
olaga diskriminering fr.o.m. den 1 januari 1990 t.o.m. den 31 december
1999.

Brottsférebyggande rédet (BRA) har bitrétt utredningen med en stu-
die av anmaningar om olaga diskriminering 1993-1999.

Utredningen har i samarbete med DO och Integrationsverket arran-
gerat och i december 2000 hdllit konferensen ”Ras och diskriminering
—vet vi vad vi talar om?’.

Sekreteraren deltog i december 1999 i ett endagsseminarium anga-
ende perspektiv pa likabehandling och diskriminering arrangerat av
Normaprogrammet vid Lunds universitet. Sekreteraren har éven delta-
git i konferensen Discrimination and Toleration som det danska centret
for manskliga réttigheter arrangerade i maj 2000.

Utredningen har samrétt med Kommittén om straffansvar for orga-
niserad brottslighet, m.m. (Ju 1998:04) och med Diskrimineringsutred-
ningen 2001(N 2001:01).
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2 Olaga diskriminering

2.1 Inledning

| detta kapitel berdr vi inledningsvis, under rubriken internationella
ataganden FN:s rasdiskrimineringskonvention och de viktigaste av de
andra svenska internationella dtaganden som har starkast baring pa
straffbestéammel sen om olaga diskriminering. Vi behandlar dérefter in-
neborden av begreppet diskriminering. Slutligen redogor vi for vissa av
diskrimineringsférbuden i regeringsformen (RF) och bestdmmelsen om
olaga diskriminering i 16 kap. 9 § brottsbalken (BrB) och praxisi an-
slutning dartill.

2.2 | nternationella ataganden
22.1 FN:s rasdiskrimineringskonvention

Sverige ratificerade FN:s rasdiskrimineringskonvention 1971. Konven-
tionen syftar till faktisk jamlikhet mellan manniskor utan atskillnad pa
grund av ras, hudfarg, héarstamning eller nationellt eller etniskt ur-
sprung. | art. 1 anges att i konventionen avses med uttrycket rasdiskri-
minering varje skillnad, undantag, inskrankning eller foretrade pa
grund av ras, hudfarg, héarstamning eller nationellt eller etniskt ur-
sprung, som har till syfte eller verkan att omintetgora eller inskranka
erkannandet, atnjutandet eller utovandet, pa lika villkor, av manskliga
réttigheter och grundlaggande friheter pa politiska, ekonomiska, socia-
Ia, kulturella eller andra omraden av det offentligalivet.

De stater som anslutit sig till konventionen har aagts att fordoma
rasdiskriminering, att verka for att rasdiskriminering avskaffas och att
genom positiva atgéarder framja jamlikhet mellan ménniskor oberoende
av ras, hudfarg m.m. Konventionsstaterna skall forbjuda och med alla
lampliga medel, daribland den lagstiftning som omstandigheterna p&
kallar, gora slut pa rasdiskriminering fran personers, gruppers €eller or-
ganisationers sida (art. 2).
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Som framgar av avsnitt 2.4.1.2 grundar sig den svenska straffbe-
stammelsen om olaga diskriminering pa rasdiskrimineringskonventio-
nen. Konventionsstaterna har férbundit sig att avskaffa rasdiskrimine-
ring i ala dess former och att tillforsakra envar, utan atskillnad pa
grund av ras, hudférg eller nationalitet eller etniskt ursprung, likhet in-
for lagen, sarskilt i vad avser atnjutande av vissa i konventionen upp-
raknade réttigheter, bl.a. ratten att fa tilltrade till varje for allméanheten
avsedd plats eller serviceinréttning, sdsom kommunikationsmede!, ho-
tell, restauranger, kaféer, teatrar och parker (art. 5 (f)). Aven rétten till
bostad och till allman hésovard, sukvard, social trygghet och allmén-
na tjanster namns sarskilt bland de i konventionen uppréknade réttig-
heterna (art. 5 (€) (iii) och (iv)).

Genom art. 6 har staterna dlagts att tillforsakra envar skydd och
verksamma réttsliga medel, genom vederborande nationella domstolar
och andra statliga institutioner, mot krankning av hans eller hennes rét-
tigheter enligt konventionen samt rétt att vid sddana domstolar begara
réttvis och tillfredsstallande gottgorelse eller ersédttning for skada till
foljd av (s&dan) diskriminering.

Rasdi skrimineringskommittén, som bestér av 18 oberoende exper-
ter, Overvakar efterlevnaden av konventionen. De konventionsstater
som samtyckt dartill skall regelbundet aviamna rapporter till kommit-
tén. Kommittén l&amnar kommentarer och rekommendationer i anled-
ning av rapporterna. | augusti 2000 granskade kommittén Sveriges 13
och 14 rapporter. | sina avslutande kommentarer till rapporterna ut-
tryckte kommittén oro 6ver det 6kande antalet fall av rasdiskriminering
i samband med restaurangbesok, pa andra allmanna platser och vid till-
handahdlande av tjanster. Kommittén rekommenderade, sdvitt har &r
av intresse, att Sverige vidtar effektiva tgarder, med anvandande av
saval administrativa dtgarder som dtal i brottmal, for att tillse att till-
gang till platser eller tjanster som tillhandahalls allménheten inte nekas
personer pa grund av nationellt eller etniskt ursprung i strid med art. 5
(f) i konventionen.

2.2.2 Den europeiska konventionen angaende
skydd for de méanskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna
(Europakonventionen)

Enligt art. 14 i Europakonventionen skall atnjutandet av de fri- och rét-
tigheter som anges i konventionen sakerstallas utan nagon &tskillnad
sdsom pa grund av kon, ras, hudfarg, sprak, religion, politisk eller an-
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nan askadning, nationellt eller socialt ursprung, tillhorighet till natio-
nell minoritet, féormogenhet, bord eller stéllning i dvrigt.

Som framgar av ordalydelsen innehdller artikeln inte ett generellt
forbud mot diskriminering. Forbudet &r begransat till de fri- och réttig-
heter som garanterats i konventionen och dess tillaggsprotokoll. En
handling behtver emellertid inte samtidigt innefatta en fristdende
krankning av en annan artikel i konventionen eller dess tillaggsproto-
koll for att omfattas av diskrimineringsforbudet. Daremot maste hand-
lingen vara att hanforatill det omrade som behandlas i ndgon annan ar-
tikel.

For att en handling skall anses diskriminerande i den mening som
avsesi art. 14 méste de personer som jamfors med varandra befinna sig
i en analog situation.” For att en skillnad i behandlingen av jamférbara
fall skall anses diskriminerande krévs dessutom att skillnaden i be-
handling inte har en objektiv och godtagbar grund (" objective and rea-
sonable justification”). | det sk. belgiska sprékmalet? uttalade Europa-
domstolen angéende denna princip bl.a. foljande:

"Det ar darfor viktigt att stka faststélla de kriterier, efter vilka man
kan avgora om en viss olikhet i behandlingen vid utévandet av n&
gon av de erkénda fri- och rattigheterna strider mot art. 14. | dver-
ensstammelse med de principer som kan hérledas ur réttstillamp-
ningen i ett stort antal demokratiska stater anser domstolen att lika-
behandlingsprincipen & krankt, om atskillnaden inte har en objektiv
och godtagbar grund. Huruvida en sadan grund foreligger maste be-
démas med hansyn till ifrégavarande dtgards syften och verkningar
och med beaktande av de principer som normalt tilldmpas i demo-
kratiska samhdllen. En olikhet i behandlingen vid utévandet av en i
konventionen garanterad réttighet maste inte endast ha ett legitimt
andamdl, utan art. 14 & ocksa krankt, om det klart framgar att det
inte finns nagra rimliga proportioner mellan de medel som anvands
och de m8 man vill uppng’ .2

De diskrimineringsgrunder som anges i artikeln & endast exempel.
Aven om funktionshinder och sexuell Iaggning inte uttryckligen namns
bland diskrimineringsgrunderna kan de sdledes goras gélande inom
konventionens omrade. | de fall fragor om diskriminering provats pa

! SeHansDanelius, Manskliga réttigheter i europeisk praxis 1997 s. 307 f.

2 Dom 23juli 1968 6 A.

3 Se dven avsnitt 2.3.4 ang&ende diskrimineringsbegreppet i Europakonven-
tionen.
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andra grunder &@n de i artikeln uttryckligen angivna har det avgérande
varit om de distinktioner som gjorts varit rimliga och proportionerliga.

Som framgatt innehdller Europakonventionen inte ndgot generellt
diskrimineringsforbud. Europarddets ministerkommitté har den 26 juni
2000 antagit tillaggsprotokoll 12 till Europakonventionen. Protokollet
innebar bl.a. att diskrimineringsforbudet i art. 14 utstracks till omrédet
utanfér de fri- och réttigheter som omfattas av konventionen. Sverige
har inte undertecknat till&ggsprotokoll et.

2.2.3 Radets direktiv om genomforande av
principen om likabehandling av personer
oavsett derasras eller etniska ursprung

Amsterdamférdraget undertecknades av EU:s stats- och regeringschefer
i oktober 1997. Riksdagen har godkant Amsterdamférdraget.* Genom
Amsterdamférdraget fogas en ny artikel 13 till fordraget om uppréttan-
det av Europei ska gemenskapen, EG-férdraget.

Enligt artikeln har ministerradet tillagts befogenhet att genom en-
haligt bedut pa forsag av komissionen och efter att ha hort Europa-
parlamentet vidta lampliga atgarder for att bekampa diskriminering pa
grund av kon, ras, etniskt ursprung, religion eller dvertygelse, funk-
tionshinder, alder eller sexuell 1aggning. Sadana dtgarder far emellertid
endast vidtas inom ramen for de befogenheter som fordraget ger ge-
menskapen. Det innebér att dtgardernainte far vidtas generellt utan en-
dast inom de omraden dar gemenskapen redan har kompetens.

Med stod av den angivna artikeln har EU:s ministerrad antagit bl.a.
ett direktiv om genomférande av principen om likabehandling av per-
soner oavsett deras ras eller etniska ursprung.® Direktivet & ett mini-
midirektiv, vilket innebér att medlemsstaterna far infora regler som gar
langre nér det géller att tatillvara likabehandlingsprincipen éan vad som
anges i direktivet. Skyddet mot diskriminering omfattar ala personer,
saval fysiska som juridiska. Det tacker saval direkt som indirekt dis-
kriminering. Direktivet behandlar férutom arbetslivet i vid bemérkelse
aven ett antal andra samhallsomraden. Av storst intresse i detta sam-
manhang &r att direktivet, inom ramen for gemenskapens befogenheter,
skall tillampas pa alla personer, saval inom den offentliga som den pri-
vata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om tillgang till och till-
handahdllande av varor och tjanster som &r tillgangliga for almanhe-

*  Seprop. 1997/98:58, bet.1997/98:UU13, rskr.1997/98:197.
°®  2000/43/EG. Rédet har antagit ytterligare ett direktiv om inréttande av en
allman ram for likabehandling i arbetslivet (2000/78/EG).
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ten, inklusive bostader (art. 3 h). Inom direktivets tillampningsomrade
faller &ven sociat skydd, inklusive social trygghet, samt hdlso- och
sjukvéard, sociala formaner och utbildning, art. 3 €) — g). Direktivet
uppstaller dven krav pa att alla som anser sig ha blivit diskriminerade
skall ha tillgang till ett rattsligt och/eller administrativt forfarande
(art.7.1). Medlemsstaterna skall setill att det finns effektiva, proportio-
nerliga och avskrackande sanktioner vid dvertradelser av de nationella
bestammel ser som antagits med stéd av direktivet (art. 15).°

2.3 Begreppet diskriminering
231 Allmant om diskrimineringsbegreppet

Ordet diskriminering’ kommer av det latinska uttrycket discrimo som
betyder jag avskiljer. | Svenska Akademiens ordlista anges att diskri-
minera innebér " att behandla olika”. | Nationalencyklopedien (NE) be-
skrivs diskriminering som " sérbehandling (av individer eller grupper)
vilken innebér ett avsteg fran principen att lika fall skall behandlas li-
ka’. | NE anges vidare att, i dagligt tal, avses med diskriminering en
" sadan sarbehandling av en grupp eller en individ som innebér olagen-
het av ndgot slag for gruppen eller individen”. | Juridikens Termer de-
finieras diskriminering som "olikartad behandling av vad som borde
behandlas lika’. | samtliga nu angivna definitioner forutsétter diskrimi-
nering ndgot slags jamforel se mellan olika personer.

De nu angivna beskrivningarna &r inte fullsténdiga. Som Utredning-
en om Gversyn av lagen om etnisk diskriminering (EDA) papekat upp-
stér diskriminering &ven av likabehandling och inte enbart av sirbe-
handling. Enligt EG-domstolen uppstar diskriminering inte enbart nar
likafall behandlas lika utan &ven nar olikafall behandlas lika.®

Emellertid finns det, som EDA framhallit, inte ndgon for alla situa-
tioner faststélld definition av begreppet diskriminering. Begreppet an-
vands for att beskriva alt fran en negativ, avsiktlig sarbehandling till
foreteelser som ar foljden av traditioner, praxis eller ett visst regel- el-
ler samhéllssystem vid ett givet tillfallei var historiska utveckling.

Inte heller réttsligt & begreppet diskriminering entydigt. Det fore-
kommer bl.a. i brottsbalken, i jamstalldhetslagen, i 1999 &rs lagar om
atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet, om férbud mot diskri-

Angaende direktivets bevisborderegler se avsnitt 5.4.1.
" Se Rékna med mangfald ! (SOU 1997:174) beténkande av Utredningen om
Oversyn av lagen om etnisk diskriminering s. 141-167.
8 Set.ex. Italien mot Kommissionen, Rec. 1963 s. 165.
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minering i arbetdivet av personer med funktionshinder och om férbud
mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell laggning.® Diskri-
mineringsbegreppet i brottsbalken skiljer sig fran diskrimineringsbe-
greppet i de nyss angivna arbetdivslagarna.

Diskriminering har en objektiv och en subjektiv sida. Det kan det
vara svart att halla isar dem. EDA har vid sin beskrivning av diskrimi-
neringsbegreppets behandling i réttsliga sammanhang utgétt fran den
vanligaste indelningen av begreppet. Denna indelning sker i regel pa
foljande sdtt.

Pa den objektiva sidan brukar diskriminering delas in i direkt och
indirekt. Det forekommer att dessa bada former av diskriminering delas
ini dppen respektive dold eller fortackt diskriminering.

Direkt diskriminering forutsdtter objektivt sett att diskriminerings-
grunden &r direkt kopplad till en viss grupptillhdrighet. Som exempel
brukar anforas bl.a. foljande fall: ” Endast svenska medborgare far kdpa
sommarstugor i Sverige. Endast utlandsk medborgare far utvisas ur
Sverige. Den som skall vara busschauffor far inte ha ndgot funktions-
hinder.”

Indirekt diskriminering foreligger objektivt sett nér ett krav som
framstér som neutralt i praktiken medfor att personer som tillhor en
Viss grupp sétts i ett sdmre lage an manniskor som tillhér en annan
grupp. Bland de exempel som vanligen anfdrs kan féljande ndmnas:
”Endast den som har varit fast bosatt i Sverige i fem &r far kopa som-
marstugai Sverige. For arbete som stédare krévs gymnasiekompetens i
svenska. For arbetet kravs en minimilangd av 175 cm.” Som framgér av
de angivna exemplen kan allts& dven likabehandling fa diskriminerande
effekter. | sddana fall & diskrimineringsgrunden endast indirekt kopp-
lad till grupptillhorigheten.

Pa den subjektiva sidan kan diskriminering vara ett asyftat, avsikt-
ligt resultat av ett handlande eller tillampningen av en uppstalld regel.
En avsikt att gynna en viss grupp manniskor kan emellertid i vissa fall
ledatill att en annan grupp eller andra grupper missgynnas. Man maste
allts skilja motivet, den avsedda effekten av ett handlande, fran insik-
ten om den faktiska effekten av handlandet och om diskriminerings-
grunden. Atgarder som vidtas med det goda uppsétet att gynna en per-
son kan ocksa leda till att samma person i stdllet missgynnas. Att dis-
kriminering sker oavsiktligt utesluter sdledes inte insikt om diskrimine-
ringen. | huvudsak saknar den diskriminerandes avsikt med eller motiv

®  Lagen (1999:130) om &garder mot etnisk diskriminering i arbetslivet, lagen
(1999:132) om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funk-
tionshinder och lagen (1999:133) om férbud mot diskriminering i arbetslivet pa
grund av sexuell laggning.
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for sitt handlande betydelse for den rédande indelningen av direkt och
indirekt diskriminering.

Avsiktlig direkt diskriminering foreligger exempelvis nér en arbets-
givare vagrar att anstélla en person eller nér en affarsidkare vagrar att
betjana en person med hanvisning till dennes etniska ursprung eller
homosexuella laggning. Som nedan kommer att framga saknar emel-
lertid distinktionen mellan direkt och indirekt diskriminering betydelse
i 16 kap. 9 § BrB.

Qavsiktlig direkt diskriminering exemplifieras av EDA med ett fall
dér arbetsgivaren avstér fran att anstalla en person som tillhor en viss
etnisk minoritet som en foljd av felaktig information eller pa grund av
fordomar.

EDA anfor dven som exempel pa oavsiktlig direkt diskriminering de
ILO-konventioner som utestangde kvinnor fran vissa typer av arbete.
Avsikten med dessa forbud uppgavs vara omsorgen om kvinnor och att
kvinnor, till skillnad frén méan, behdvde skyddas fran vissa arbetsupp-
gifter eller arbetsforhdllanden. Ytterligare exempel som anfors av ut-
redningen &r att en arbetsformedlare inte foreslar en sokande med svart
hudférg ett ledigt arbete for att bespara honom eller henne ett forvantat
obehag pa en arbetsplats som & kand for att icke etniska svenskar tidi-
gare har bemétts illa dér. Slutligen anger utredningen att oavsiktlig di-
rekt diskriminering kan foreligger nér en arbetsgivare, utan avsikt att
diskriminera foljer en bestammelse i lag eller férordning som staller
krav pa exempelvis svenskt medborgarskap.

Avsiktlig indirekt diskriminering foreligger exempelvis nér en ar-
betsgivare, néringsidkare eller restaurangagare staller upp vissa villkor
i syfte att utesluta exempelvis vissa etniska grupper (t.ex. det tidigare
namnda kravet pa att en anstallning forutsatter en viss minimilangd). |
dessa fall ar effekten av det uppstallda villkoret asyftad. Det skall sar-
skilt framhdllas att indirekt diskriminering inte blir direkt diskrimine-
ring, objektivt sett, barafor att den sker med (direkt) uppsat.

Oavsiktlig indirekt diskriminering foreligger om ett sadant villkor
som nyss namnts stalls upp av ren obetanksamhet eller dentrian.

| ekonomisk och sociologisk litteratur férekommer aven diskrimine-
ringsteorier som i forsta hand utformats med tanke pa rasdiskrimine-
ring. Tva av dessa, som omnamns av EDA, fortjanar att redovisas dven
hér. Dessa &r teorierna om statistisk diskriminering och om preferens-
diskriminering.

Med statistisk diskriminering forstas att individer tillskrivs vissa
egenskaper som anses galla generellt for méanniskor som tillhér samma
grupp. Genomsnittliga skillnader mellan olika grupper far alltsa avgora
behandlingen av individer i grupperna. Statistisk diskriminering fore-
ligger sdledes om en person tillhorig en viss etnisk grupp far samre be-
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handling, @ en person som tillhér en annan, med hanvisning till vad
som kan antas utgora generella skillnader mellan grupper. Detta galler
aven om det kan laggas fram statistiskt stod for att det finns skillnader
mellan grupperna.

Nobelpristagaren Gary Becker & upphovsman till teorin om prefe-
rensdiskriminering. Denna tar sikte pa efterfrgan av arbetskraft. Den
bygger pa ett antagande om att de som diskriminerar har fordomar och
dérigenom smak for att diskriminera. For att tillfredsstélla en dnskan
om att diskriminera kan de vara beredda att gora vissa uppoffringar el-
ler att krava kompensation om 6nskan inte gar att uppfylla. Arbetskam-
rater som diskriminerar kan agera mot arbetsgivaren genom att begéra
I6nekompensation om nagon tillhorig en etnisk minoritet anstélls.
Skulle ett foretags kunder ha preferenser vad avser féretagets anstéllda
agerar de som om priset for varorna & olika beroende pa vilken etnisk
tillhdrighet de har som framstallt produkten eller tjansten. | vissa fall
av preferensdiskriminering kan en arbetsgivare ha ekonomiska motiv
att inte anstalla ndgon som tillhdr en etnisk minoritet. Enligt prefe-
rensteorin kommer diskriminering att forsvinna pa sikt eftersom det
inte finns nagon som vinner p& den. Teorien bygger pa tanken att ar-
betsgivare som diskriminerar kommer att férlora marknadsandelar nér
det finns andra arbetsgivare som inte diskriminerar.

Bade statistisk diskriminering och preferensdiskriminering strider
mot bestdmmelsen om olaga diskriminering i 16 kap. 9 § BrB, eftersom
denna kréver att alla manniskor beddms efter sina individuella egen-
skaper eller sitt eget beteende och inte efter vad som pa mer eller mind-
re goda grunder kan antas kénneteckna en viss grupp som individen
tillhor.

Begreppet strukturell diskriminering brukar anvandas for att be-
teckna direkt och indirekt diskriminering som inbyggda fenomen i
samhdllets sétt att fungeraistéllet for att se dem som ett uttryck for per-
sonliga stéllningstaganden. Strukturell diskriminering avser ndgot som
forekommer allmént och betraktas som normalt. Den uppvisar aven en
viss regelbundenhet. Férekommande diskriminering kan ofta betraktas
som strukturell, eftersom den uppstar ur rutiner eller handlingssétt som
framstér som helt normala och genomtankta.

| samtliga nu namnda fall foreligger, sprakligt sett, diskriminering.
Det & emélertid inte all diskriminering som &ar férbjuden. Det &r en
sak att avgora vad som anses vara diskriminering och vilka motiv som
foreligger for denna och en annan att bestdmma vad som &r godtagbar
diskriminering, liksom vilka undantag fran ett uppstallt diskrimine-
ringsforbud som kan accepteras.
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2.3.2 | nternationdlla konventioner

Forbud mot diskriminering spelar en framtradande roll i internationella
konventioner. Framforallt inom FN- systemet finns ett flertal konven-
tioner som direkt syftar till att avskaffa diskriminering. Diskrimine-
ringsforbuden i konventionerna anses dock svartolkade i ett flertal av-
seenden och det ar inte helt klart vad som menas med diskriminering i
konkreta situationer. Aven de svarigheter som kan uppkomma nér det
gdler att faststélla vilka motiv som ligger bakom ett visst handlingssétt
kan orsaka problem nér det galler att beddma om handlingsséttet skall
anses innebéra diskriminering. Diskrimineringsbegreppet &r inte heller
liktydigt i konventionerna. | formellt avseende omfattar dessa dock ba-
de direkt och indirekt diskriminering.

Som tidigare framgétt definieras rasdiskriminering i rasdiskrimine-
ringskonventionen (art.1) som "varje skillnad, undantag, inskrénkning
eller foretrade pa grund av ras, hudfarg, harstamning eller nationellt
eller etniskt ursprung, som har till syfte eller verkan att omintetgéra
eller inskranka atnjutandet eller utévandet, pa lika villkor, av manskli-
garéttigheter eller grundlaggande friheter pa politiska, kulturella, soci-
alaeller andraomrade av det offentliga livet”. Av orden syfte eller ver-
kan framgdr att konventionen omfattar saval direkt som indirekt dis-
kriminering.

2.3.3 EG-ratten

Som framgatt av avsnitt 2.2.3 har rédet genom art. 13 i Amsterdamfor-
draget tillagts befogenhet att genom enhéligt beslut pa forslag av
kommissionen och efter att ha hort Europaparlamentet vidta [ampliga
atgarder for att bekampa diskriminering pa grund av kon, ras, etniskt
ursprung, religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell
laggning. Sadana atgarder far emellertid endast vidtas inom ramen for
de befogenheter som fordraget ger gemenskapen. Det innebér att atgér-
dernainte far vidtas generellt utan endast pa omraden déar gemenskapen
redan har kompetens. Med stod av denna artikel har ministerradet, som
framgatt i det angivna avsnittet antagit tva direktiv.

Den 29 juni 2000 antogs radets direktiv om genomférande av prin-
cipen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ur-
sprung (2000/43/EG). Direktivet omfattar dels arbetslivet i vid mening,
dels ett antal andra omraden sasom t.ex. olika typer av sociala forma
ner, utbildning samt tillgang till och tillhandahdllande av varor och
tjénster.
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Den 27 november 2000 antog radet direktivet om inréttande av en
alman ram for likabehandling i arbetslivet (2000/78/EG), det sk. ar-
betdlivsdirektivet. Det behandlar diskriminering i arbetslivet i en vidare
mening an de svenska lagarna mot diskriminering i arbetslivet och om-
fattar diskrimineringsgrunderna religion eller évertygelse, funktions-
hinder, alder och sexuell laggning.

Bada direktiven omfattar saval direkt som indirekt diskriminering.
Definitionerna av dessa begrepp bygger, i stort sett, pa EG-réttens lik-
stallighetsprincip och principen om likabehandling samt, avseende de-
finitionen av indirekt diskriminering, pa EG:s direktiv (97/80/EG) om
bevisbérdan vid mal om konsdiskriminering.

Aven om EG-rétten f.n. inte & direkt tillamplig pa det omréde som
omfattas av bestammelsen om olaga diskriminering i 16 kap. 9 § BrB &r
det mot bakgrund bl.a. av den pagaende internationella utvecklingen av
intresse att hér i korthet berdra inneborden av likstéllighetsprincipen
och principen om likabehandling och deras betydelse fér diskrimine-
ringsbegreppet i EG-rétten.

Inom EG-rétten ligger huvudvikten pa att, inom EG-fordragets om-
réde, avskaffa diskriminering pa grund av nationalitet. Aven férbudet
mot konsdiskriminering i arbetslivet har haft stor betydelse for att ut-
veckla och precisera EG- domstolens praxis avseende diskriminerings-
fréagorna.

Principen om likstallighet och diskrimineringsbegreppet har vid
otaliga tillfallen behandlats av EG-domstolen. Domstolen har darvid
forklarat att likstéllighetsprincipen & en grundldggande princip i EG-
rétten och att de bestammelser i EG-rétten som innehaller férbud mot
diskriminering endast innebér en precisering av denna almanna prin-
cip.

Ur likstallighetsprincipen har EG-domstolen utarbetat principen om
likabehandling, som den ibland jamstaller med en sarskild réttighet.

Av EG-domstolens praxis kan utldsas att diskrimineringsbegreppet
inom EG-rétten i princip har tvad huvudbestdndsdelar.’® Vid bedom-
ningen av frégan om otill&ten diskriminering forekommit kravs for det
forsta att det foreligger jamforbarhet med ett annat fall eller en annan
situation. Det & emellertid inte nddvandigt med identiskt lika situatio-
ner utan jamforbarhet &r tillracklig.™* Om olikhet konstateras foreligga
dvergar prévningen till fragan om det finns ndgra objektivt godtagbara
skal for olikheten i behandling. Denna senare del av provningen rér
tankbara undantag fran diskrimineringsforbudet och innefattar ofta fra-
gor om proportionalitet.

10 se Raknamed Mangfald! (SOU 1997:174) s. 154 f.
1 Set.ex. Generaladvokatens yttrande i Ruckdeschel (Rec. 1977 s. 1753).
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Atskillnaden mellan direkt och indirekt diskriminering férekommer
aven inom EG-rétten och bada typerna av diskriminering & forbjuden
inom de omraden som omfattas av denna (se narmare harom nedan).

Som framgdr av EDA:s betdnkande har EG-domstolen atskilliga
ganger slagit fast att principerna om fri rorlighet for (fysiska och juri-
diska) personer och om likabehandling & tva av de grundldggande
principerna i EG-rétten. Bestdmmelserna i EG-rétten om fri rérlighet
har direkt effekt och de fér inte tolkas restriktivt. Aven utrymmet for
undantag fran likabehandlingsprincipen ar litet och forutsétter i all-
manhet att det finns undantag i skrivna réttsakter.

Som tidigare framgatt innebar likabehandlingsprincipen dels att lika
situationer inte far behandlas olika, dels att olika situationer inte far
behandlas lika, med mindre att sddan behandling bedéms vara objektivt
sett berdttigad. | sisthdmnda hdnseende anvander EG-domstolen samma
resonemang oavsett om diskrimineringsgrunden & kon eller nationali-
tet.

Som exempel pa diskriminering som nagot som kommer till uttryck
vid lika behandling av olika situationer anfér EDA Choquet- fallet
(Rec. 1978 s. 2293). Eftersom fallet ar ett bra exempel pa hur EG-
domstolen resonerar i hithtrande typ av fall redovisar vi det dven har.
Omstandigheternai falet var foljande.

En fransk medborgare, som var inblandad i en trafikolycka i Tysk-
land, domdes till boter for att han kort utan korkort. Han hade emeller-
tid ett giltigt franskt korkort. EG-domstolen uttalade att det i princip
inte strider mot EG-rétten att en stat kréver att en annan EU-stats med-
borgare, som permanent uppehdller sig i landet, skaffar ett inhemskt
korkort, aven om medborgaren har korkort fran sitt eget land. Sadana
lagbestammelser strider mot EG-rétten endast om tilldmpningen skulle
medfora sadana svarigheter for personer i en medlemsstat, som har ta-
git korkort i en annan medlemsstat, att dessa rent faktiskt hindras att
fritt utbva sina réttigheter om fri rorlighet for arbetstagare, fri etable-
ringsratt och fritt tillhandahallande av tjanster. Att krava att alla forare
i Tyskland skulle ha giltigt tyskt korkort kunde forefala att inte vara
diskriminerande. Frégan uppkommer emellertid da om situationen &r
densamma for ala potentiella forare. En tolkning av domstolens dom i
fallet & att det skulle vara diskriminerande att behandla alla utlanning-
ar med giltigt korkort frén sina hemlander, lika med medborgare som
inte har korkort. Medborgare utan korkort skall alltsa inte behandlas li-
ka med icke-medborgare med kdrkort.

Diskrimineringsbegreppets innebord inom EG- rétten har huvud-
sakligen utvecklats inom de omrdden som avser diskriminering pa
grund av nationalitet i art. 6 i EG-fordraget och kdnsdiskriminering. In-
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om béda omradena galler diskrimineringsforbudet saval direkt som in-
direkt diskriminering.

Forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet géller endast
inom EG-fordragets tillampningsomrade, vilket forutséitter att négon
form av ekonomisk aktivitet & for handen for att art. 6 skall kunna dbe-
ropas. Vidare omfattar forbudet endast EU-medborgare.

Atskillnaden mellan direkt och indirekt diskriminering vad galler
nationalitet fastslogs forsta gngen av EG-domstolen i fallet Sotgiu
(Rec. 1974 s. 153). | det fallet uttalade domstolen att en lagregel méaste
granskas betréffande sin effekt for icke- medborgare, ” eftersom regler
som ror likabehandling forbjuder inte bara Gppen diskriminering pa
grund av nationalitet utan aven dolda former av diskriminering, som
genom tillampningen av andra kriterier for atskillnad i praktiken ger
samma resultat.” FOr att avgdra om en viss bestdmmelse skall anses
diskriminerande & det sdledes, enligt EG-domstolen, bestammelsens
effekt som skall undersokas. Vidare skall prévningen omfatta fragan
om det finns objektivt godtagbara skd att tillampa regeln.

EG-rétten innehaller en omfattande reglering av vad som &r otillten
konsdiskriminering (i arbetslivet). Aven inom detta omréde omfattar
EG-fordraget, enligt EG-domstolens praxis, saval direkt som indirekt
konsdiskriminering.

Vid indirekt diskriminering gér domstolen en intresseavvagning for
att konstatera vad som &r otillaten indirekt diskriminering enligt den
s.k. proportionalitetsprincipen. Denna metod som hamtades bl.a. fran
Sotgiu- fallet tillampades i ma om konsdiskriminering forsta gangen i
Bilka- fallet (Rec. 1986 s.1607). | detta fall slog EG- domstolen fast att
ett foretag bryter mot art. 119 i EG-fordraget nér deltidsanstédllda i ett
varuhus utesluts fran dess pensionssystem om uteslutningen galler ett
mycket storre antal kvinnor &n man, sdvida foretaget inte kan visa att
denna uteslutning grundar sig pa objektiva faktorer, som inte har nagon
anknytning till diskriminering pa grund av kon. For att en dtgéard som
innebar indirekt diskriminering skall vara tilldten maste tva krav vara
uppfyllda. For det forsta maste syftet med tgéarden vara objektivt sett
godtagbart och for det andra maste &tgéarden vara adekvat och nédvan-
dig. Om det finns handlingsalternativ, ar atgarden inte beréttigad. Efter
Bilka- fallet har EG-domstolen hdllit fast vid den angivna principen i
en lang rad avgorande.

EG-rétten faster inget avseende vid diskrimineringens subjektiva
sida. Det stédlls inte ndgot krav pa att det skall foreligga ett direkt or-
sakssamband mellan missgynnandet och en viss grupptillhérighet.

| detta sammanhang & det av intresse att ndmna ré&dets direktiv
(97/89/EG) om bevisborda vid mal om konsdiskriminering. Avsikten
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med direktivet & bl.a. att befasta EG-domstolens praxis rérande indi-
rekt diskriminering.

Enligt art. 2 punkt 1 i direktivet avses med principen om likabe-
handling att ingen som helst diskriminering far ske pa grundval av kon,
varken direkt eller indirekt. Enligt punkt 2 i samma artikel foreligger
indirekt diskriminering nér en skenbart neutral bestammelse eller ett
skenbart neutralt kriterium eller forfaringssétt missgynnar en vasentligt
storre andel personer av det ena konet, sdvida inte bestammelsen, krite-
riet eller forfaringsséttet ar lamplig (t) och nédvandig (t) och kan moti-
veras med objektiva kriterier som inte har samband med personernas
kon.

Hér skall dutligen de definitioner av diskriminering som forekom-
mer i de tva ovan namnda EG-direktiven namnas. Definitionerna i di-
rektiven & gemensamma. | bada forslagen framgér sdledes foljande i
art. 2 som har rubriken " Begreppet diskriminering”.

1 | detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte
far forekomma nagon form av direkt eller indirekt diskriminering av
personer pa grund av ras eller etniskt ursprung (eller i arbetslivsdi-
rektivet, pa nagon av de diskrimineringsgrunder som omfattas av
detta).

2 Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses férekomma nér en person, pa nagon
av de angivna diskrimineringsgrunderna, behandlas mindre for-
manligt &n en annan person behandlas, har behandlats eller
skulle behandlasi en jdmforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nér en skenbart neutral
bestdmmel se eller ett skenbart neutralt kriterium eller forfarings-
sétt sérskilt missgynnar personer (tillhdrande négon grupp som
omfattas av diskrimineringsskyddet) jamfort med andra personer,
om inte bestdmmelsen, kriteriet eller forfaringssattet objektivt
motiveras av ett beréttigat ma och medlen for att uppnd detta
mal & 1ampliga och nodvandiga.?

12| arbetslivsdirektivet anges ytterligare ett undantag (i) "nér det galler per-
soner med funktionshinder, arbetsgivaren eller varje person eller organisation
pa vilken detta direktiv ar tillampligt & skyldig, enligt den nationella lagstift-
ningen, att vidta lampliga tgarder i enlighet med principernai artikel 5 for att
undanréja de nackdelar som denna bestdmmelse, detta kriterium eller forfa-
ringssétt for med sig”.
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3 Trakasserier skall anses vara diskriminering enligt punkt 1 nér ett
oonskat beteende som har samband med (ndgon av de angivna dis-
krimineringsgrunderna) syftar till eller leder till att en persons var-
dighet kranks och att en hotfull, fientlig, férnedrande, forodmjukan-
de eller krankande stamning skapas. Begreppet trakasserier far i
detta sammanhang definieras i enlighet med medlemsstaternas na-
tionellalagstiftning och praxis.

4 En foreskrift att diskriminera en person (pa nagon av de angivna
diskrimineringsgrunderna) skall anses vara diskriminering enligt
punkt 1.

2.34 Europakonventionen

Som vi berort i avsnitt 3.2.2 innehaler Europakonventionen ett forbud
mot diskriminering avseende de fri- och réattigheter som garanteras i
konventionen och dess till&ggsprotokoll (art. 14).

Diskrimineringsforbudet torde avse savé direkt som indirekt dis-
kriminering. Vid prévningen av om en specifik situation eller behand-
ling stér i dverensstammelse med principen om likabehandling, och
sdledes inte strider mot diskrimineringsférbudet, beaktar Europadom-
stolen normalt fyra olika kriterier.”* En krénkning av principen om li-
kabehandling, och sdledes av diskrimineringsforbudet, foreligger, i vart
fall, om det konstateras att det forekommit (a) olika behandling av (b)
lika fall, (c) utan att det finns en objektiv och skalig grund (objective
and reasonable justification), eller om (d) det inte foéreligger proportio-
nalitet mellan malet med &géarden och de medel som anvands for att
uppna detta.

Artikel 14 forbjuder inte varje olikhet i behandling. Tvartom, kan de
krav som stélls i artikeln péfordra olika behandling. Artikeln ror inte
endast sk. formell likhet (formal equality) — dvs. lika behandling av li-
kafall — utan &en materiell likhet (substantive equality), dvs. olika be-
handling av olika fall (i proportion till deras olikhet). Ett exempel pa
sistndmnda typ av olikhet & att progressiv beskattning inte anses vara
diskriminerande sdvida det progressiva inslaget i skatten &r proportio-
nellt och sdledes resulterar i en mer réttvis fordelning av inkomster &n
vad som skulle varit fallet utan sddan beskattning.** Europakonventio-

13 ge P.van Dijk mifl., Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights 3 Ed.

14 Se Appl. 511/59, Gudmundsson v. Iceland, Yearbook 111 (1960), s. 394
(424).
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nens diskrimineringsforbud torde saledes omfatta saval direkt som indi-
rekt diskriminering. Konventionen gor inte heller skillnad pa avsiktlig
och oavsiktlig diskriminering.

Som framgétt i avsnitt 2.2.2 har Europaradets ministerkommitté den
26 juni 2000 antagit tillaggsprotokoll 12 till Europakonventionen.
Protokollet innebar bl.a. att diskriminering dven utanfor omrédet for de
fri- och réttigheter som innefattas i konventionen skall omfattas av
denna. Sverige har inte undertecknat tilléggsprotokollet.

235 Svensk nationell rétt
2351 Regeringsformen

| avsnitt 2.4.1.1 ber6r vi diskrimineringsférbudet i regeringsformen
(RF) 2 kap. 15 8. Enligt bestammelsens ordalydelse far lag eller annan
forfattning inte innebéra att ndgon missgynnas darfor att han med han-
syn till ras, hudférg eller etniskt ursprung tillhér en minoritet. Har be-
skrivs diskriminering alltsd endast med ordet missgynna.

2352 1999 ars diskrimineringslagar

Den 1 maj 1999 tradde tre nya diskrimineringslagar i kraft. Dessa &r la
gen (1999:130) om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetdivet, la-
gen (1999:132) om férbud mot diskriminering i arbetslivet av personer
med funktionshinder och lagen (1999:133) om férbud mot diskrimine-
ring i arbetslivet pa grund av sexuell laggning. De forbjuder direkt och
indirekt diskriminering i arbetslivet. Lagarna bygger pa en lagteknisk
modell dar forbuden mot och definitionerna av direkt respektive indi-
rekt diskriminering ges i samma paragrafer. Definitionerna ar saledes
en del av forbudsbestammelserna. | sérskilda bestammelse framgér
dérefter i vilka situationer forbuden géller.

Direkt diskriminering

Med direkt diskriminering forstds i lagarna att en arbetsgivare miss-
gynnar en arbetssokande eller en arbetstagare genom att behandla ho-
nom eller henne mindre férmanligt an arbetsgivaren behandlar eller
skulle ha behandlat en person (av annan etnisk tillhérighet, annan sex-
uell 18ggning eller utan funktionshinder) i en likartad situation. Miss-
gynnandet skall ha samband med diskrimineringsgrunden.
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Begreppet direkt diskriminering ar alltsa uppbyggt kring uttrycken
missgynnande, likartad situation och orsakssamband.

Missgynnandet

En forsta nddvandig forutséttning for att diskriminering skall foreligga
& alltsd att nagon missgynnas. Ett missgynnande innebér att en arbets-
sbkande eller en arbetstagare forsétts i ett samre 1age, dvs. att en dis-
kriminerande effekt intréder. En behandling & mindre forméanlig och
missgynnande om den kan sdgas medfdra en skada eller en nackdel for
en enskild arbetstagare eller arbetssokande. Det bor vara fréga om mer
an bagatellartade skillnader i behandling.

Jamférelsen (likartad situation)

For att kunna avgdra om den som anser sig diskriminerad skulle ha be-
handlats pa samma sétt om hans eller hennes grupptillhdrighet varit en
annan maste man gora en jamforelse. For att jamforelsen mellan perso-
ner av olika grupptillhdrighet skall kunna goras maste de situationer
som jamfors vara likartade. Nagot krav pa en verklig jamforel seperson
har emellertid inte stéllts upp. En hypotetisk provning racker.

Or sakssambandet

En ytterligare férutsdttning for att direkt diskriminering skall anses fo-
religga ar att det foreligger ett samband mellan missgynnandet — ef-
fekten eller resultatet — och grupptillhdrigheten. Ett sadant samband
kan vara starkt eller svagt. Sambandet &r sjalvfallet som starkast om ar-
betsgivaren har en direkt avsikt att missgynna en person pa grund av
dennes grupptillhdrighet. En diskriminerande avsikt & dock inte nod-
vandig for att diskriminering skall anses féreligga. Tvartom kan dis-
kriminering foreligga aven i fall da arbetsgivarens avsikt varit att gynna
den diskriminerade. Det &r inte heller nédvandigt att grupptillhérighe-
ten varit den enda orsaken till missgynnandet. Det &r tillréckligt att
grupptillhdrigheten &r en av flera orsaker till behandlingen.

Med undantag for lagen (1999:132) om férbud mot diskriminering i
arbetslivet av personer med funktionshinder féreskriver lagarna skydd
mot direkt diskriminering &ven for personer som av arbetsgivaren upp-
fattas ha en viss grupptillhérighet utan att dessa personer sav identifi-
erar sig SA Lagen (1999:130) om &garder mot etnisk diskriminering i
arbetslivet skyddar ocksa den som missgynnas pa grund av att han eller
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hon &r gift eller sambo med en person som har en viss grupptillhérig-
het.

Indirekt diskriminering

Med indirekt diskriminering forstas i lagarna att en arbetsgivare miss-
gynnar en arbetssokande eller arbetstagare genom att tillampa en be-
stammelse, ett kriterium eller ett forfaringssatt som framstar som neu-
tralt men som i praktiken sarskilt missgynnar den som tillhtr nagon av
de grupper som skyddas genom diskrimineringsforbuden. Detta galler
svitt inte syftet med bestammelsen, kriteriet eller forfaringssattet kan
motiveras av sakliga skal och dtgarden &r 1amplig eller nodvandig for
att syftet skall uppnas.

Aven begreppet indirekt diskriminering & sdledes uppbyggt kring
uttrycken missgynnande, jamforel se och intresseavvagning.

Missgynnandet

Missgynnande uppstar nar en arbetsgivare tillampar en bestammelse,
ett kriterium eller ett forfaringssatt, som framstar som neutralt men som
vid en ndrmare granskning i praktiken sarskilt missgynnar personer av
en viss grupptillhorighet. Missgynnandet tar sig uttryck i sadana perso-
ner jamfort med andra har svérare att uppfylla kriteriet eller bestam-
melsen eller att forfaringsséttet medfor en negativ effekt for dem.

Jamforelsen

For att avgdra om en bestdmmelse etc., sarskilt missgynnar personer
med en viss grupptillhérighet bor en jamforelse goras. Jamforelsen
skall ske mellan & ena sidan den andel manniskor med den aktuella
grupptillhdrigheten som kan respektive inte kan uppfylla den aktuella
bestammelsen och a andra sidan de personer som har en annan grupp-
tillhdrighet som kan respektive inte kan uppfylla bestammelsen. Det ar
den faktiska situationen som skall bedémas och inte vad som skulle va-
ra teoretiskt mgjligt att uppfylla. Skillnaden mellan de grupper som
jamfdrs skall vara betydande for att en grupp skall anses sérskilt miss-
gynnas genom bestdmmel sen.
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Intresseavvagningen

Enligt EG-rétten och enligt férarbetena till de tre lagarna bér det finnas
ett visst utrymme for en arbetsgivare att tillémpa ett kriterium, ett forfa-
rande eller en bestdmmelse trots att detta kan medfdra en negativ effekt
for en person som har en viss grupptillhdrighet. | vilken utstréckning en
sadan tillampning kan godtas bor avgoras genom en intresseavvagning.
Végledning for hur en sddan intresseavvagning bor ske skall hamtas ur
det tidigare ndmnda bevisbordedirektivet. Som ovan sagts uttrycks in-
tresseavvagningen i direktivet pa sa sétt att tillampningen innebar indi-
rekt diskriminering "sdvida inte bestdmmelsen, kriteriet eller forfa-
ringsséttet & lamplig (t) och ndédvandig (t) och kan motiveras med ob-
jektivafaktorer som inte har samband med personernas kon”.

Kommissionen har i sitt férslag till bevisbdrdedirektiv 1995 uttryckt
intresseavvagningen genom att séga att det foreligger indirekt diskrimi-
nering "om det mal som efterstravas med tillampningen av denna be-
stammelse, kriterium eller forfaringssétt inte kan motiveras objektivt,
och de medel som anvénds for att uppnd malet inte & lampliga och
nodvandiga’.

I kommissionens motivering till forslaget anges foljande. Nér det &
faststéllt att sérbehandling till foljd av ett neutralt kriterium foreligger
har svaranden mgjlighet att for det forsta bevisa att man genom att till-
lampa detta kriterium efterstravar ett viktigt mal. Detta mal skall vara
vart att skydda i sig och varatillréckligt viktigt for att motivera att det
ges foretrade framfor principen om likabehandling. Exempel pa mé
som kan motivera ett avsteg ar bl.a. ett verkligt behov fran foretagets
sida. Andra exempel & de mal som ingdr i medlemslandernas social-
politik. For det andra skall de medel som anvands for att uppna dessa
md varalampliga och nédvandiga

| forarbetena™ till de tre diskrimineringslagarna har regeringen ut-
talat att vid intresseavvagningen bor en bestdmmel se, ett kriterium eller
ett forfaringssétt kunna godtas om syftet bakom det uppstéllda kravet
vid en objektiv beddmning kan anses motiverat av sakliga skal. Uttver
arbetsgivarens verksamhetsbehov bor déarfér viktiga samhélleliga in-
tressen kunna godtas. Vid intresseavvagningen bor sdledes atgarder
som avser att framja (exempelvis) etnisk mangfald i arbetslivet bedo-
mas efter om de motsvarar ett godtagbart intresse. Aven hansyn till
andra samhélleliga och sociala intressen, sdsom framjande av anstall-
ningstillfallen for funktionshindrade eller rikets sdkerhet m.m. bor en-
ligt regeringen kunna kommaifraga.

> Prop. 1997/98:177, 1997/98:179 och 1997/98:180.
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Enligt samtliga tre lagar kan diskriminering vara sava avsiktlig som
oavsiktlig. Det & sdledes enbart den diskriminerande effekten av ett
handlingssétt som, i detta avseende, & avgorande for fragan om dis-
kriminering férekommit eller inte.

Bevisfragor

Avslutningsvis skall vi i detta sammanhang ber6ra fragan om bevisbor-
dans placering och beviskravet i de tre diskrimineringslagarna.

EG- domstolen har, med hanvisning till vad som normalt dligger den
som pastar nagot till stod for en talan, uttalat att det i princip & den
som i en réttslig process pastdr sig ha blivit utsatt for diskriminering
som har bevisbordan harfér. Domstolen har emellertid ruckat pa denna
princip vid ett flertal tillfallen.

Den som pastér sig ha blivit diskriminerad, t.ex. i fréga om Ion,
maste i ett mal rorande direkt konsdiskriminering visa att en man och
en kvinna utfort likadant eller likvéardigt arbete hos samma arbetsgivare
men till olika l6ner. Formar arbetstagaren uppfylla denna bevisborda
har arbetsgivaren bevisbordan fér att det finns en objektiv forklaring,
utan hansyn till kon, till 16neskillnaden for att han eller hon skall undga
ansvar for diskriminering.

Betréffande indirekt diskriminering har arbetstagaren dlagts bevis-
bordan for att det till synes neutrala kriteriet missgynnar en vasentligt
storre andel av det ena konet. Formar arbetstagaren visa detta, skall ar-
betsgivaren visa att syftet med kriteriet ar objektivt godtagbart och det
lampliga och nodvéndiga med kriteriet. EG-domstolen har hittills
overlamnat & de nationella domstolarna att bedéma det 1ampliga och
nodvandiga med Kriteriet.

EG- domstolens tillvagagangssétt nar det galler att prova forekoms-
ten av indirekt diskriminering har kommit till uttryck som en definition
av indirekt diskriminering i det tidigare omtalade bevisbordedirektivet.
| art. 4.1 direktivet finns en bevisbdrderegel av foljande lydel se.

"Medlemsstaterna skall i enlighet med sina nationella réttssystem
vidta nodvandiga atgarder for att sakerstdlla att det, nér personer,
som anser sig krankta genom att principen om likabehandling inte
har tillampats pa dem, infor domstol eller annan behérig instans
l&gger fram fakta som ger anledning att anta att det har férekommit
direkt eller indirekt diskriminering, skall dligga svaranden att bevisa
att det inte foreligger nagot brott mot principen om likabehandling.”
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| forarbetenatill de tre diskrimineringslagarna har regeringen ansett att
den utformning diskrimineringsforbuden fatt i lagarna medfor att det
krévs ndgon form av bevidattnad for att forbuden skall kunna upprétt-
héllas. Regeringen har dérvid angett att bevisbordedirektivets bevis-
borderegel bor tas som utgangspunkt for bevisbordans placering. En
arbetstagare eller arbetssokande bor sdledes ha bevisbérdan for de av
henne eller honom péastadda fakti ska omstandigheterna.

Nér det géller direkt diskriminering bor saledes arbetstagaren eller
arbetsstkanden styrka att det finns en etnisk (eller annan relevant)
faktor samt att arbetsgivaren behandlat honom mindre formanligt an
arbetsgivaren behandlat eller skulle ha behandlat andra med en annan
grupptillhdrighet. Dessa styrkta fakta skall ge anledning att anta att
diskriminering forekommit. Om en arbetstagare eller arbetssokande
formétt gora antagligt att han blivit diskriminerad pa grund av sin
grupptillhdrighet genom att visa att de faktiska omstandigheterna fore-
ligger, 6vergar bevisbordan till arbetsgivaren som da skall forklara vad
som ligger bakom behandlingen. Diskriminering foreligger om arbets-
givaren inte kan visa att missgynnandet saknar samband med grupptill-
horigheten. Forutom brister i sambandet kan arbetsgivaren freda sig
genom att visa att han inte haft eller bort kunna ha kdnnedom om
grupptillhdrigheten.

Aven om diskriminering visas foreligga kan arbetsgivaren visa att
handlingen dnda inte varit forbjuden genom att styrka att hans handlan-
de var beréttigat av hansyn till ett sddant ideellt eller annat sarskilt in-
tresse som uppenbarligen ar viktigare an att férhindra diskriminering.
Aven detta & siledes en bevisfréga.

Likaledes bor nar det galler fragor om indirekt diskriminering ut-
gangspunkten vara att arbetstagaren eller arbetssokanden har bevishor-
dan fér de faktiska omstéandigheter som kan ge anledning till antagande
att han blivit diskriminerad. Detta sker genom att han styrker att det till
synes neutrala kriteriet, bestammelsen eller forfarandet sérskilt miss-
gynnar den grupp han anser sig tillhdra jamfoért med andra grupper. Ar-
betsgivaren maste d4, for att skydda sig frén antagandet om diskrimine-
ring, visa att syftet med kriteriet, bestdmmelsen eller forfaringsséttet &
bade lampligt och nodvandigt for att nd syftet.

2.35.3 16 kap. 9 § brottshalken

Vi behandlar straffbestdmmelsen om olaga diskriminering i avsnitt
2.4.1.2. Redan hér skall vi emellertid berdra innebdrden av diskrimine-
ringsbegreppet i bestdmmel sen.
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Ordet diskriminera i 16 kap. 9 8 BrB uttrycker, att straffansvaret
endast omfattar sddana fall dar ndgon uppstligen missgynnar en per-
son pa grund av att han tillhdr nagon av de grupper som anges i be-
stammelsen genom att behandla honom mindre férmanligt an andra.
Formuleringen avser bl.a. att uttrycka att det i vissa undantagssituatio-
ner kan anses foreligga godtagbara skal for att missgynna en annan per-
son.

Aven i brottsbalksbestammelsen kan diskrimineringsbegreppet pa
den objektiva sidan skenbart ségas vara uppbyggt kring begreppen
missgynnande, jamférel se och orsakssamband. Det skall emellertid ob-
serveras att den jamforelse som skall goras for att konstatera om ett
missgynnande forekommit har sasmmanfaller med kausalitetsbedom-
ningen. Det &r sdledes enbart frdga om att pa den objektiva sidan kon-
statera ett missgynnande och ett orsakssamband. Hartill kommer, pa
den subjektiva sidan, att missgynnandet skall vara uppsatligt.

Missgynnandet

Ett missgynnande innebér aven i 16 kap. 9 8 BrB att en person forsétts
i ett sdmre lage, dvs. att en diskriminerande effekt av en handling eller
underldtenhet intrader. Det & fréga om ett avsteg fran principen om li-
kabehandling. | straffstadgandet & handlingen eller underlétenheten
preciserad genom att dar anges att diskrimineringen skall bestai att n&
ringsidkaren (eller annat i bestdmmelsen angivet specia subjekt) inte
gar den andre tillhanda pa de villkor som han i sin verksamhet tillam-
par i forhallande till andra. Bestdmmelsen avser missgynnande av kon-
kreta personer genom handling eller underlatenhet (konkret diskrimine-
ring).

Distinktionen mellan direkt — indirekt diskriminering ar irrelevant i
dessa fall. Som exempel kan anforas réattsfallet NJA 1999 s.556 i vilket
tva personer domdes for olaga diskriminering. | fallet hade ett varuhus i
brottsférebyggande syfte stéllt upp ett férbud for personer kladda i vi-
da, langa och tunga kjolar att komma in i varuhuset. Saval hovrétten
som HD uttalade att det av de tilltalade uppstéllda tilltrédesf érbudet ut-
formats pa det sittet att det praktiskt taget uteslutande och generellt
kommit att rikta sig mot kvinnor av zigensk — néarmare bestéamt finsk
zigensk — harkomst. Tillampningen av tilltradesforbudet bedémdes som
olaga diskriminering.”® Det & sdledes tillampningen av forbudet — inte
uppstéallandet av detsamma — som & straffbar.

16 Sedven NJA 1976 s. 489 dar HD fort ett liknande resonemang.
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Undantagsvis kan motivet fér en sddan negativ sarbehandling som
avses i bestammelsen vara sddant att handlingen maste anses godtag-
bar. Det ankommer pa lagstiftaren och/eller rattstillampningen att av-
goravilka skdl som kan anses godtagbara.

Som exempel pa den hér antydda typen av resonemang kan namnas
NJA 1985 s. 226 déar en foretradare for ett kommunalt bostadsforetag
vilken hade nekat en zigenare att hyraen lagenhet i ett visst bostadsom-
raéde domdes for olaga diskriminering. Den tilltalade gjorde gallande att
hans handlande inte varit diskriminerande eftersom han hade haft att
verka for ett allsidigt boende och att motarbeta segregation samt att den
lampliga kvoten avseende zigenare (och assyrier) i det aktuella omrédet
var fylld.

HD uttalade inledningsvis att innebdrden av termen diskriminera i
lagtexten inte kan uppfattas s3, att det skulle vara straffritt att missgyn-
na en person ur en viss folkgrupp med hanvisning till att dtgarden yt-
terst antas varatill fordel for gruppen i fraga. HD avvisade darefter den
tilltalades invandning med motiveringen att de motiv som bér upp
straffbestammelsen talade for att straffbarhet skall intréda aen om
syftet med &gérden att missgynna en viss person &r att motverka etnisk
boendekoncentration. En méjlighet att réttfardiga en sadan sirbehand-
ling som den aktuella med hanvisning till stravandena att motverka seg-
regering i boendet skulle latt kunna missbrukas till att délja andra be-
vekel segrunder for den avvisande hdlIningen. Den tilltalades handlande
var darfor inte straffritt pa den grunden att det dikterats av onskemal et
att hindra en koncentration till ett bostadsomréde i kommunen av bo-
ende som tillhér vissa etniska minoritetsgrupper.

| sina domskal uppehdll sig HD sdledes huvudsakligen vid frégan
huruvida syftet att motverka etnisk boendesegregation kunde innebéra
att det missgynnande som &tgéarden innebar inte skulle anses vara dis-
kriminerande. | fallet torde det alltsa har varit klarlagt att den tilltalade
(uppsétligen) hade nekat méalsiganden bostad pa grund av dennes et-
niska tillhorighet. Att den tilltalades syfte med atgarden varit att mot-
verka etnisk boendekoncentration kunde inte medféra att garningen
skulle anses straffri.

Aven det tidigare namnda rattsfallet NJA 1999 s. 556 &r av intresse i
detta ssmmanhang. De tilltalade invande dér att de uppstéllt tilltréades-
forbudet i anledning av att kjolar av aktuellt slag kunde utnyttjas som
hjalpmedel for stold p& varuhuset och sdledesi syfte att forebygga stol-
der. HD dog fast att ett sddant motiv inte kunde anses gora sirbehand-
lingen godtagbar utan snarare var agnat att understryka dess diskrimi-
nerande karaktér.
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Or sakssambandet

Vid sadan konkret diskriminering som avsesi brottsbalksbestammelsen
sammanfaller, som vi anfort ovan, den jamforelse som skall goras for
att konstatera om ett missgynnande forekommit med kausalitetsbeddm-
ningen.

I hithérande fall skall jamforelsen ske med en person som inte till-
hor den aktuella gruppen (eller nagon annan skyddad grupp) och som
befinner sig i samma situation.

Den diskriminerande handlingen eller underldtenheten skall foretas
pa grund av en persons grupptillhorighet. Skalet for handlingen skall
alltsd ha varit personens etnicitet etc. Detta krav torde innebara att ett
avgorande motiv for handlingen eller underl&tenheten skall vara perso-
nens etniska ursprung eller annan sadan grupptillhdrighet som upptas i
bestammelsen.” Garningsmannen skulle alltsa inte ha agerat som han
gjort om inte malsdganden hade haft ett visst etniskt ursprung etc. Det
& sdledes fraga om att utrona det verkliga skalet for missgynnandet
medan géva orsaksbeddémningen delvis & hypotetisk (vad skulle ha
hént om inte).

Det &r inte ovanligt att handlingsskédl utgor brottsrekvisit. | de flesta
fal & det emellertid frdga om framétsyftande handlingsskal, sk. av-
siktsskal. Narmare bestamt &r det da fréga om den avsikt med vilken
nagot gors, vilket & detsamma som ett syfte, dvs. ett efterstravat mal
eller ett steg pa vagen mot ett mal.*® Avsikten hanfor sig till ett tillstand
eller en handelse i framtiden som &r skild fran den garning man talar
om. Att ange ett syfte ar att (delvis) forklara varfor en person gor n&
got. | bestammelsen om olaga diskriminering & det déaremot inte fraga
om avsiktsskal utan om bakatsyftande skél, s.k. faktumskal. Skalet for
garningen &r, med andra ord, att ndgot &r eller tros vara fallet. Vid ola-
ga diskriminering & faktumskéalet en persons ras, hudférg, etniska till-
horighet etc. Konstruktionen &r forenad med stora bevissvarigheter ef-
tersom det sdllan gér att utesluta att ett annat faktumskal varit avgoran-
de for garningen. Ett exempel pa detta & NJA 1996 s. 768 dar ett atal
for olaga diskriminering ogillades eftersom det inte kunde anses klar-
lagt att det avgorande motivet for den tilltalade, nér han vagrade mal-
ségandena tilltréde till restaurangen, var deras ras eller hudférg. Vi re-
dovisar réttsfallet i avsnitt 2.4.2.1 Som dar framgdr hade den tilltalade i
HD mycket vaga minnesbilder av héndelsen. Han forklarade att han
trodde att han for malsdgandena uppgett att det var fullt pa restaurang-
en men att han inte med sékerhet kom i hag skélet. Han uppgav aven att

7 Jr. bl.a. NJA 1976 s. 489, 1979 s. 657, 1994 s. 511 och 1996 s, 768.
8 SeNils Jareborg, Straffrattens ansvarslaras. 199 f.
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restaurangen under den aktuella perioden hade s. k. trubadurkvéllar fle-
raganger i veckan. Han fornekade bestamt att han skulle avvisa en per-
son pa grund av dennes ras eller hudfarg. Under forhoret i HD uttalade
han sig ocksa allmant om vilka ska som kunde forekomma for avvis-
ning av olika personer som dnskade komma in pa restaurangen.

HD konstaterade inledningsvis att det av den redigerade videofilm
som foretetts framgétt att det inte varit s ”dott” och tomt pa gaster i
restaurangen som ett vittne pastatt och att den musik som forekom inte
heller motsade den tilltalades uppgift att det var en s.k. trubadurafton.
HD fortsatte att det visserligen inte var utrett att restaurangen var full-
satt nar mal sagandena avvisades men anforde att det inte darmed kunde
anses klarlagt att det inte funnits ndgot annat motiv for den tilltalades
atgard. HD antecknade att det inte pastatts att den tilltalade hyste nagon
rasistisk installning. Dérefter fortsatte HD:

" Det kan, som HovR:n funnit, inte uteslutas att mal sdgandena — som
begivit sig till restaurangen inte i syfte att besdka den utan fér att
som medverkande i ett TV-program just préva om de skulle bli ut-
satta for olaga diskriminering, och enligt Yoro S:s uppgift narmast
med forvantan att bli avvisade — pa Conny K gjort ett intryck som
han ansdg utgora tillrackliga skal for att inte ga dem till motes. Det
intrycket behover inte ha ndgot samband med deras ras eller hud-
farg.”

Uppsat

Som inledningsvis anforts skall diskrimineringen for att vara straffbar
ske uppsétligen. Fragan ar da vad detta krav innebér.

Av straffstadgandet framgér att den diskriminerande handlingen el-
ler underl &enheten bestdr i att naringsidkaren (eller annat i bestammel-
sen angivet specialsubjekt) inte g&r ndgon tillhanda pa de villkor som
naringsidkaren i sin verksamhet tillampar i forhallandetill andra.

Det far forutsittas att garningsmannen foretar en kontrollerad och
medveten garning (handling eller underldtenhet). Frégan om uppsat be-
hover da inte stéllas betraffande garningen eftersom det redan & pa
forhand givet att uppsat foreligger i den delen.” Handlingen eller un-
derldtenheten skall hatill foljd att en person blir negativt sarbehandlad
genom att néringsidkaren inte tilldmpar samma villkor gentemot honom
som han tillampar i forhdlande till andra. Sjdvfalet maste garnings-
mannens uppsat darvid tacka att han inte tillampar samma villkor som i

19 seNils Jareborg, Straffréttens ansvarslaras. 200 f.
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forhdlande till andra som befinner sig i samma situation. Han maste
altsd ha insett sarbehandlingen. Det skall har noteras att effekten av
handlingen eller underlatenheten uppstar i och med att gérningen fore-
tas.

Garningen skall, som vi utvecklat ovan under rubriken orsakssam-
bandet, ha foretagits pa grund av att malsaganden tillhor nagon av de i
bestammelsen skyddade grupperna. Aven grupptillhérigheten skall s&
ledes vara tackt av garningsmannens uppsat.

Om det styrks att garningsmannen uppsatligen sarbehandlat nagon
pa sdtt som anges ovan och att han gjort detta pa grund av den andres
etniska ursprung etc. saknar det i princip betydelse vad han i évrigt har
haft for syfte med sitt handlande. Den distinktion mellan oavsiktlig och
avsiktlig diskriminering som férekommer i litteraturen saknar sdledes
betydelse i straffrattdiga sammanhang. For att olaga diskriminering
skall anses foreligga kravs visserligen att det inte funnits ett godtagbart
motiv fér garningen. Som tidigare sagts bestéams vad som &r godtagbart
emellertid av lagstiftaren och/eller av réttstilldmpningen och ar obero-
ende av garningsmannens uppsat.

24 Brottet olaga diskriminering

24.1 Gaéllande ratt
2411 Regeringsformen

De grundldggande bestammelserna om férbud mot etnisk diskrimine-
ring finns i regeringsformen (RF). | 1 kap. 2 § RF dlas fast att den of-
fentliga makten skall utévas med respekt for alla manniskors lika varde
och for den enskilda manniskans frihet och vardighet liksom att etnis-
ka, sprakliga och religiésa minoriteters mojlighet att behdlla och ut-
veckla ett eget kultur- och samfundsliv bor framjas. Bestammelsen ar
ett s.k. programstadgande och far reellt innehall av andra bestammel ser
i sdvadl grundlag som i annan lagstiftning. Det skall &ven namnas att 1
kap. 9 8 RF foreskriver att domstolar samt forvaltningsmyndigheter och
andra som fullgér uppgifter inom den offentliga forvaltningen skall i
sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga saklighet
och opartiskhet.

| 2 kap. 15 8 RF sigs att lag eller annan foreskrift inte far innebara
att nagon medborgare missgynnas darfor att han med hansyn till ras,
hudférg eller etniskt ursprung tillhdr en minoritet. Vidare foreskrivsi 2
kap. 22 § forsta stycket 7 RF att utlanning hér i riket &r likstalld med
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svensk medborgare i fraga om skydd mot missgynnande pa grund av
ras, hudférg eller etniskt ursprung.

Forbudet mot diskriminering i 2 kap. 15 8 RF géller endast till for-
man for en minoritet. En majoritet kan alltsa inte missgynnas pa grund
av rastillhdrighet eller liknande. Daremot far tillhorighet till en mino-
ritet av det slag som anges i bestammelsen tas till utgangspunkt for att
ge en minoritetsgrupp en béttre stélining 8n den som tillkommer folk-
majoriteten. Stadgandet innebér inte heller hinder mot att gynna en mi-
noritetsgrupp framfér en annan, som darmed missgynnas jamfort med
den fOrra minoritetsgruppen.

Forbudet i bestammelsen riktar sig till de normgivande organen,
dvs. i forsta hand till regering och riksdag men &ven till annan myndig-
het, som meddelar foreskrifter. Det avser inte endast réttighetsbegran-
sande lagstiftning utan all normgivning av saval offentligréttslig som
privatréttsig art. Bestammelsen hindrar dock inte att en myndighet el-
ler domstol vid tolkningen av exempelvis uttrycket "sarskilda skd" i en
bestdmmel se, finner etnisk tillhorighet vara ett sarskilt skal for att fatta
beslut av ett visst innehdl. Det ovan angivna kravet i 1 kap. 9 § RF pa
att myndigheter och domstolar i sin verksamhet skall iaktta opartiskhet
och saklighet har ansetts vara en tillracklig spéarr mot en diskrimineran-
de réttstillampning.

24.1.2 Bestdmmelsen i 16 kap. 9 § brottsbalken

Bestdmmelsen om olaga diskriminering i 16 kap. 9 § brottsbalken
(BrB) innehdller forbud mot vissa former av diskriminering i nérings-
verksamhet m.m. Den grundar sig pa FN:s konvention om avskaffande
av ala former av rasdiskriminering (rasdiskrimineringskonventionen)
antagen av generalforsamlingen den 1 december 1965.%

| 16 kap. 9 § brottsbalken foreskrivs att en naringsidkare som i sin
verksamhet diskriminerar nagon pa grund av hans ras, hudférg, natio-
nella eller etniska ursprung eller troshekéannelse genom att inte ga ho-
nom tillhanda pa de villkor som naringsidkaren i sin verksamhet till-
lampar i forhdllande till andra, skall domas for olaga diskriminering till
boter eller fangelse i hogst ett ar.

Vad som sags om naringsidkare géller &en den som & anstdlld i
naringsverksamhet eller annars handlar pa en néringsidkares vagnar
samt den som &r anstélld i allmén tjanst eller innehar allmént uppdrag.

For olaga diskriminering doms &ven anordnare av alméan samman-
komst eller offentlig tillstéllning och medhjépare till sddan anordnare,

2 Seavsnitt 2.2.1.
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om han diskriminerar ndgon pa grund av hans ras, hudfarg, nationella
eller etniska ursprung eller trosbekannel se genom att vagra honom till-
trade till sammankomsten eller tillstéllningen pa de villkor som géller
for andra.

Under forutséttning att han tillhdr ndgot av de angivna specialsub-
jekten doms &ven den som pai bestéammelsen angivet sétt diskriminerar
nagon pa grund av dennes homosexuella l&ggning for olaga diskrimine-
ring.

Bestdmmelsen infordes 1971 nar Sverige ansl6t sig till rasdiskrimi-
neringskonventionen.?* Infér Sveriges andutning till konventionen ut-
redde en sérskild kommitté vilka krav pa svensk lagstiftning mot ras-
diskriminering som konventionen stéllde. Pa grundval av kommitténs
betankande Lagstiftning mot rasdiskriminering (SOU 1968:8) fick be-
stammelsen sin ursprungliga lydelse. Den har dérefter andrats 1986 da
straffet skérptes och andra stycket fick ett utvidgat tillampningsomrade,
och 1987 da homosexuell 1&ggning inférdes som diskrimineringsgrund.

Rasdi skrimineringskonventionen innehdller inte endast foreskrifter
om att alla ménniskor oberoende av ras skall vara lika infér lagen och
ha samma medborgerliga réttigheter samt samma sociala och andra
samhélleliga formaner. Den vander sig mot varje form av rasdiskrimi-
nering. Sdledes avser konventionen inte endast sddan rasdiskriminering
som kan bero pa statlig reglering och maktutévning utan dven sadan
som kan forekomma i vardagslivet oavsett om den utévas av enskilda
personer eller féretag och sammanslutningar.

Som framgatt i avsnitt 2.2.1 forbinder sig konventionsstaterna, ge-
nom art. 5 f, att tillforsakra envar, utan atskillnad pa grund av ras, hud-
farg eller nationellt eller etniskt ursprung, likhet infor lagen sarskilt i
vad avser rétten att fa tilltrade till varje for allménheten avsedd plats
eller serviceinrédttning, sasom kommunikationsmedel, hotell, restau-
ranger, kaféer, teatrar och parker. Straffbestdmmelsen om olaga dis-
kriminering har sin utgangspunkt framst i den angivna punkten. Aven
art. 5 punkt d (iii) som avser rétten till bostad & emellertid av betydel-
se. Bestammelsen om olaga diskriminering & mer vittgdende an vad
den angivna artikeln kréver.

Straffbestammel sen foreskriver ansvar for foljande special subjekt.”

2 Prop. 1970:87, 1 LU 41, rskr. 261.

%2 ge Holmquist mifl., Brottsbalken, En kommentar, Kap. 13-24 16:43 och
Nils Jareborg, Brotten, Tredje héftet, Brotten mot staten och allmanheten, and-
raupplagan s. 134 f.
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1) Naringsidkare

Begreppet néringsidkare skall fattasi vidstrackt mening och avser varje
fysisk eller juridisk person som yrkesméassigt driver verksamhet av
ekonomisk art, oberoende av om verksamheten &r inriktad pa vinst, av-
ser att framja ett ideellt eller valgorande syfte, sker under begrénsad tid
eller utgor en bisysselséttning. Bestammelsen omfattar sdledes inte en-
dast verksamhet inom handel och industri utan till néringsidkare réknas
aven hantverkare, lantbrukare och utbvare av sk. fria yrken, konstna-
rer, forfattare, fotografer, arkitekter, advokater, |akare m.fl. Aven an-
nons- och reklambyrder, méklare, speditorer och konsulter &r nérings-
idkare. Aktiebolag, handelsbolag och ekonomiska foreningar torde un-
dantagslost vara néringsidkare, forutsatt att de bedriver verksamhet.
Stiftelser och ideella foreningar ar ocksa att betrakta som néringsidkare
i den utstrackning de framjar sitt syfte genom att bedriva néringsverk-
samhet. Vad sarskilt avser bostadsmarknaden omfattar bestémmelsen
den som yrkesméssigt tillhandahdller allmanheten fastigheter eller ut-
bjuder hyres- och bostadsrétter. Sdledes omfattas t.ex. byggnadsfore-
tag, som producerar och till allmanheten utbjuder radhus eller andra
egnahem for forsdljning samt sddana fasti ghetsagare som kan anses hy-
ra ut fastigheter yrkesmassigt. Aven styrelseledamdter i bostadsrétts-
foreningar omfattas av ansvar.”® Pa den icke yrkesméassiga delen av bo-
stadsmarknaden finns daremot ingen kriminalisering av diskriminering.

Forbuden i bestammelsen omfattar dverhuvudtaget inte tillhanda
hallande av tjanster o0.d. pa omraden utanfor néringsverksamhet (eller
darmed jamforlig allméan verksamhet). Enskildas mera privata forhal-
landen omfattas altsd inte. Inte heller avser bestammel sen forhallande-
na pa arbetsmarknaden. Angaende dessa galler lagen (1999:130) om
atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet och lagen (1999:133)
om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell 1&gg-
ning.

2)  Densomér anstalld i ndringsverksamhet, under forutséttning att
anstdllningen avser naringsidkarens naringsverksamhet och gérningen
foretasinom ramen for den anstélldes yrkesverksamhet.

| de fall néringsidkaren &r en juridisk person framstar denna person-
kategori som primér. Angdende ansvar for en anstélld som handlar pa
order av sin arbetsgivare kan bestdmmelsernai 23 kap. 5 § och 24 kap.
6 8§ BrB bli aktuella.

3 SeNJA 1979 s.657.
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3)  Annansom handlar pa néringsidkarens vagnar

Denna kategori avser personer, som utan att de anses vara anstéllda i
naringsverksamhet, har &tagit sig att pa uppdrag av en naringsidkare for
denne fullgora en uppgift som omfattas av forbudet. Harutéver krévs
att handlingen utforts i uppdragsgivarens naringsverksamhet; bade
uppdragsgivaren och uppdragstagaren kan vara juridiska personer. En
butikskontrollant omfattas sdledes av bestéammelsen i den man han kan
anses ga allménheten tillhanda som anstalld antingen i den verksamhet
vari kontrollen sker eller i ett bevakningsforetag.

4)  Densomar anstélld i allmén tjanst eller innehar allméant upp-
drag

Bestammelsen erhdll denna lydelse genom en lagandring 1986.% And-
ringen innebar dels att den tidigare begransningen av straffansvaret till
den som var anstédlld i allmén tjanst vari han hade att ga allmanheten
tillhanda utgick, dels att straffansvar infordes aven for den som innehar
allmént uppdrag.

Stadgandet &r nu avfattat sa att det generellt omfattar fall da en per-
son som &r anstélld i allmén tjanst diskriminerar ndgon annan pa en s&
dan grund som anges i stadgandet, oavsett om tjanstemannen till féljd
av sin tjangt, & skyldig att |dmna service eller inte. Det straffbara om-
radet & dock begransat till séva tjansteutdvningen. | forsta hand avses
hér anstédlda hos stat eller kommun. Men aven anstdlida i godkanda
alméanna inréttningar, som utévar ndgon offentlig funktion, tjanar all-
mannyttiga &ndamdl eller har grundats med eller &njuter understéd av
alméanna medel omfattas av straffansvaret. Forutom sadana slags
tjanster m.m. som &ven naringsidkare tillhandahaller kan det har vara
fraga om tjanster e.d. som endast tillhandahdlls i allmén verksamhet.
Som exempel kan ndmnas tjanster i socialforvaltningen eler vid dom-
stolar.

Bestammelsen omfattar &ven den som innehar allmént uppdrag. S&
ledes omfattas aven politiskt valda fortroendeman. | denna del fick be-
stammelsen sin nuvarande lydelse pa forslag av Lagrédet, som dock i
sammanhanget pdpekade att fragan har begransad praktisk betydelse
eftersom fortroendevalda sallan torde ga enskilda tillhanda pa ett st
som & jamforligt med vad som sker i nédringsverksamhet, vilket & en
forutsattning for att straffansvar skall intrada.

2 Prop. 1985/86:98, bet. 1985/86:20 SfU, rskr.1985/86:301.
% Prop. 1985/86:98 s. 117, 270 och 316.
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5)  Anordnare av allman sammankomst eller offentlig tillstallning
eller medhjalparetill sdan anordnare

Straffréttsligt ingripande kan genom denna bestdmmelse ske &ven mot
diskriminering som sker vid sddana offentliga tillstallningar och all-
manna sammankomster som inte faller under begreppet néringsverk-
samhet. Begreppen offentlig tillstélining och allmén sammankomst har
samma innebdrd som i 2 kap. 1 och 3 88 i ordningslagen (1993:1617).
Att inte endast anordnare av allmén sammankomst eller offentlig till-
stéllning utan &en medarbetare eller bitrdde till denne omfattas av
straffbestammelsen har sérskild betydelsei fall da anordnaren inte §év
gjort sig skyldig till brott.

Den brottdliga garningen

Betréffande de personkategorier som angetts under 1) — 4) bestar den
brottsliga gérningen i att diskriminera ndgon genom att inte ga honom
tillhanda pa de villkor, som néringsidkaren (eller annat special subjekt)
tillampar i forhdlande till andra. Det skall sdledes ske en jamforelse
mellan de villkor den ifrdgavarande naringsidkaren tillampar i forhal-
lande till andra och de villkor han tillampar i det aktuellafallet.

Att inte g& nagon tillhanda har sprakligt sett karaktaren av en un-
derldtenhet att handla. For att en straffbar garning skall anses foreligga
krévs att uraktldtenheten innebar att den drabbade inte pa de villkor
som gdller for andra far den tjanst, vara eller annat som han 6nskar.
Garningen kan komma till uttryck pa olika sétt. Det kan vara fraga om
ett aktivt handlande sésom ett uttalande, en &bord eler en valdshand-
ling. Andra exempel &r att nagon avhyses fran en lokal eller vagras
tilltrade eller att ndgon debiteras en hogre avgift &n andra. Garningen
kan &ven bestdi en ren underldtenhet, sdsom att nagon végras betjaning
eller f&r vanta obefogat 1ange.

Avseende de specia subjekt som angetts under 5) bestar den brotts-
ligagarningen i att diskriminera ndgon genom att vagra honom tilltrade
till sammankomsten eller tillstéllningen pa samma villkor som géller
for andra.

Skyddet géller, forutom den som begér tilltrade, aven den som fétt
tilltrade men sedan avvisas.

Straffbestdmmelsen &r i princip tilldmplig &ven i fall tilltrade forbe-
halls en viss folkgrupp sa att alla andra utesténgs. Det skall emellertid
observeras att personer som tillhor en viss grupp kan ha ett legitimt in-
tresse av att diskutera vissa fragor och darvid hindra utomstéende att
delta. En s3dan begrénsning kan innebara att sammankomsten blir att
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betrakta som enskild; om antalet deltagare & mycket stort eller relativt
obestamt blir sasmmankomsten emellertid &ven i dessa fall att betrakta
som alman. | sddana och liknande fall faller sammankomsten trots
detta inte under straffbestdmmelsen om inte syftet med att bereda per-
soner ur viss eller vissa grupper en formanlig stallning i realiteten har
varit att missgynna personer ur en annan grupp. Som framgar av det
foljande & anvandningen av ordet diskriminera i lagtexten avsedd att
klargdra denna distinktion.

Ordet diskriminera uttrycker att straffansvaret endast omfattar sdda-
nafall dér ndgon uppsatligen missgynnar en person genom att behandla
honom mindre formanligt an andra. Om négon har ett i och for sig
godtagbart eller legitimt intresse av att ge foretrade & personer, som
tillhdr en viss folkgrupp, och dérfor uppstéller villkor som gynnar dem
anses han inte diskriminera 6vriga folkgrupper. Som exempel brukar
anforas att det ndgon gang kan vara legitimt, att en i Sverige verksam
affarsinnehavare av utlandsk nationalitet ger sina landsman sarskild ra-
batt. Om déaremot en afférsinnehavare hér i landet skulle ge rabatt en-
dast & svenska medborgare, anses syftet undantagslOst vara att diskri-
minera utlandska medborgare. Ett sddant forfarande faller sdledes un-
der straffbestammelsen.

Diskrimineringsgrunderna

Diskrimineringsgrunderna i bestdmmelsen & ras, hudfarg, nationellt
eller etniskt ursprung, trosbekénnelse eller homosexuell 1&ggning.

Med ras avses de grupper av manniskosl&ktet som brukar tas upp i
antropologiska rasindelningar. Dessa grundar sig, enligt forarbetena, pa
skillnader i vissa arftliga fysiska egenskaper bl.a. pigmentering och an-
siktsform.?® Enligt de angivna forarbetena forstds med individer med
visst etniskt ursprung manniskor som har ett relativt enhetligt kultur-
monster. Det anges att samer torde kunna réknas hit liksom i betydande
grad individer i folkgrupper vars medlemmar & av samma nationali-
tetstillhorighet. Som framgér av bestdmmelsen har beskrivningarna av
diskrimineringsgrunderna skett sa att de delvis ssmmanfaller.

Skydd mot diskriminering for homosexuella infordes 1987.% | lag-
stiftningsérendet anférde departementschefen bl.a. foljande som exem-
pel pa diskriminering.®? Beroende pd omstandigheterna kan det vara
straffbart att homosexuella nekas tilltréde till en restaurang eller nekas

% SeSOU 1968:68 s. 70 f. och prop. 1970:87 s. 37 f.
" Prop. 1986/87:124, bet. 1986/87:31 SoU, rskr. 1986/87:351.
% Prop. 1986/87:124 s. 47.
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att dansa med varandra. | de fall en ndringsidkare har speciella rabatter
eller andra férmanliga erbjudanden for exempelvis sambor, torde det
bli fraga om olaga diskriminering om samma formaner nekas homo-
sexuella sambor. Stor vikt maste dock fastas vid hur forméanen ar ut-
formad i det enskilda fallet. Som ett exempel pa fall dar det otvivelak-
tigt torde bli frdga om olaga diskriminering angavs den situationen att
tva homosexuella som avser att sammanleva vagras att teckna gemen-
samt hyreskontrakt eller forvarva en bostadsrétt gemensamt. Vidare
angavs i propositionen att personal inom halso- och sjukvarden inte far
vagra homosexuella vard och behandling enbart pa grund av deras sex-
uella léaggning. En alméan hanvisning till att homosexuella utgor en av
de utsatta grupperna vid AIDS utgér inte tillrécklig grund fér sirbe-
handling i detta sasmmanhang. Departementschefen framhéll emellertid
att fragan kommer i ett annat |age om det foreligger en konkret risk for
smitta. §avfallet skall vard och behandling erbjudas aven i detta fall
men en végran att behandla pa grund av rédsla for smitta blir i sa fall
inte en straffbar handling. Positiv sérbehandling faller &ven i detta fall
utanfor straffstadgandet.

Owrigt

Straffansvaret enligt paragrafen omfattar endast uppsatliga garningar.
For bifall till aal kravs att det kan styrkas att ett avgorande motiv for
garningen varit ndgons ras etc. och att den tilltalade sdledes inte haft ett
annat, legitimt motiv for sitt handlande. | forarbetena® uttalas att be-
stdmmelsen i princip inte &r tilldmplig om gérningsmannen t.ex. felak-
tigt utgétt fran att exempelvis en kund &r av en vissras.

Redan i 1970 ars lagstiftningsarende framholl departementschefen
att det kan foreligga svarigheter nar det galler att astadkomma Gverty-
gande bevisning for att olaga diskriminering férekommit. Sarskilt gal-
ler detta néringsidkare eller anstéllda som tillhandahdller tjanster av
kvalificerat slag. Emellertid anfordes da att bevismajligheterna i stort
sett kunde bedomas som tillfredsstéllande, sarskilt i fraga om sadan
diskriminering som kan forekomma i samband med tillhandahdllande
av standardiserade varor och tjanster, och att man under alla forhallan-
den kan hévda att goda bevisméjligheter finns betraffande néringsidka-
re som mer eller mindre systematiskt diskriminerar i sin yrkesuttv-
ning.* Réttstillampningen har dock visat att det ofta foreligger svérig-
heter att bevisa att diskriminering har férekommit.

% Prop. 1970:87 s. 40.
% Prop. 1970:87 s. 69.
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Straffet for olaga diskriminering & boter eller fangelsei hogst ett ar.
Ursprungligen var maximistraffet fangelse sex manader. Straffskarp-
ningen tillkom 1986 efter forslag av Diskrimineringsutredningen.® |
lagstiftningsérendet uttalade departementschefen att det finns anled-
ning att markera hur allvarligt samhéllet ser pa trakasserier mot etniska
eller liknande minoriteter.* Samtidigt understroks att vad som i 1970
ars lagstiftningsérende framhallits om att hets mot folkgrupp typiskt
sett &r ett allvarligare brott &n olaga diskriminering altjamt hade giltig-

het.

Forsok, forberedelse och stampling till olaga diskriminering &r inte
straffbel agt.

Olaga diskriminering ligger under allmént atal utan sérskild atals-
provning.
2.4.2 Praxis

2421 Hogsta domstolen

HD:s praxis rérande ansvar for olaga diskriminering &r ytterst sparsam.
Sdledes har HD under aren 1976-1999 provat totalt su fall med denna
brottsrubricering. Vi redogor hér for HD:s domar.

Med ordet diskriminera i bestammelsen om olaga diskriminering
anges att denna omfattar endast sddana situationer dar ndgon uppsatli-
gen missgynnar en person genom att behandla honom mindre forman-
ligt &n andra. Den som har ett i och for sig legitimt eller godtagbart in-
tresse av att ge foretrade &t personer, tillhdrande en viss folkgrupp, och
i sddant syfte uppstaller villkor som gynnar dessa, kan inte sigas dis-
kriminera 6vriga folkgrupper och faler sdlunda inte under straffbu-
det.® | férarbetena ndmns som exempel att det ndgon gang torde vara
legitimt att en i Sverige verksam afférsinnehavare av utlandsk nationa-
litet ger sinalandsman en sarskild rabatt. | NJA 1985 s. 226 domdes en
foretradare for ett kommunalt bostadsforetag vilken nekat en zigenare
att hyra bostad i ett visst bostadsomrade for olaga diskriminering. Den
tilltalade gjorde géllande att hans handlande inte varit diskriminerande
eftersom han haft att verka for ett alsidigt boende och motarbeta seg-
regation och att den lampliga kvoten avseende zigenare och assyrier i
det aktuella omradet var fylld. | malet var klarlagt att den tilltalades
handling, att neka malsiganden bostad, hade vidtagits pa grund av den-
nes zigenska ursprung. Det var dven klarlagt att malsiganden hade

3 Om olaga diskriminering Ds A 1984:7.
% Prop. 1985/86:98 s. 119.
% Prop. 1970:87 s. 128 och 131 f.
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missgynnats genom handlingen. Vad hérefter géllde kravet pa att det
skall vara fréga om ett uppsdtligt missgynnande for att straffbarhet
skall intréda uttalade HD att innebdrden av termen diskriminera i lag-
texten inte kan uppfattas 3, att det skulle vara straffritt att missgynna
en person ur en viss folkgrupp med hanvisning till att dtgarden ytterst
antas vara till fordel for folkgruppen. HD avvisade den tilltalades in-
vandning med motivering att de motiv som bar upp straffbestdmmel sen
talar for att straffbarhet skall intrada &ven om syftet med tgéarden att
missgynna en person ar att motverka etnisk boendekoncentration.

| réttsfallet NJA 1994 s. 511 domdes en &gare av en hyresfastighet,
som vagrat en kvinna att hyra en |agenhet i fastigheten pa grund av att
kvinnans sambo var férgad, for olaga diskriminering. HD fann styrkt att
fastighetsagaren forst visat intresse av att hyra ut légenheten till kvin-
nan men att han andrat installning sedan han fétt reda pa att hon skulle
bo i fastigheten tillsammans med en fargad man och att det fick anses
klarlagt att fastighetsagarens stéllningstagande berodde pa den fargade
mannens hudfarg. Réttsfallet & intressant sdtillvida att, savitt framgar
av HD:s domskal, det var kvinnan som nekades att teckna hyreskontra-
ket. Den fargade mannen hade sdledes inte uttryckligen begart négon
prestation. Atalet och den féllande domen avsdg emellertid diskrimine-
ring av honom pa grund av att han och hans sambo hade vagrats att hy-
ralagenheten.

For bifall till ett &al avseende olaga diskriminering krévs sddan be-
visning att det kan anses klarlagt att det avgdrande motivet for garning-
en varit nagons ras etc. och att den tilltalade inte haft ett annat, legitimt
skl for sitt handlande. Praxis har visat att det kan foreligga stora své-
righeter att fora i bevis att diskriminering har férekommit. | NJA 1996
s. 768 frikandes en entrévard vid en restaurang, som &talats for att ha
vagrat tre personer tilltrade till restaurangen pa grund av deras ras eller
hudfarg, da det inte var klarlagt att det avgérande motivet for hans vag-
ran var derasras eller hudférg.

Bakgrunden i malet var den att de tre fargade mannen tillsammans
med ett reportageteam fran Rapport hade begett sig till restaurangen for
att undersoka om fargade diskriminerades pa Stockholms krogar. Det
var klarlagt att de tre ménnen vagrats tilltréde till restaurangen medan
tva personer ur reportageteamet, i néra anslutning dértill blivit in-
séppta.

| HD héavdade den tilltalade att han hade mycket svaga minnesbilder
av det intréffade. Han uppgav att han troligen sagt till mélsdgandena att
det var fullt i restaurangen men mindes inte sékert. Han anférde vidare
att det var mycket folk som avvisades fran restaurangen av olika skal
och av manga olika anledningar t.ex. pa grund av onykterhet, ovardad
klédsel eller en olamplig attityd. Han férnekade bestdmt att han skulle
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avvisa ndgon pa grund av dennes ras eller hudfarg. Han namnde aven
att restaurangen under den aktuella tidsperioden hade trubaduraftnar
flerakvéllar i veckan och att det ofta var fullt.

Malsigandenas pastaende att de var nyktra och vardat kladda hade
inte bestritts av den tilltalade. HD fann att den redigerade videofilm
fran Sveriges Television som foretetts gav stod &t den tilltalades upp-
gifter att det inte var s3” dott” och tomt pa gaster i restaurangen som ett
vittne uppgivit vid forhor i hovrétten och att den musik som hordes pa
bandet inte heller motsade den tilltalades uppgift att det var en trubadu-
rafton. HD fortsatte att det visserligen inte var utrett att restaurangen
verkligen var fullsatt men ansdg det inte darmed klarlagt att det inte
funnits ndgot annat motiv for den tilltalades &gérd. HD noterade darvid
att det inte pastétts att den tilltalade hyste ndgon rasistisk installning.
Enligt HD:s mening kunde det inte uteslutas att malsagandena — som
begivit sig till restaurangen inte i syfte att bestka denna utan som med-
verkande i ett TV-program just préva om de skulle bli utsatta for olaga
diskriminering — pa den tilltalade gjort ett intryck som han ansdg utgtra
tillrackliga ska for att inte ga dem till motes. HD konstaterade att det
intrycket inte behovde ha ndgot samband med deras ras eller hudfarg
och ansdg inte atalet styrkt.

Aven NJA 1999 s. 639 dér ett &tal for olaga diskriminering ogillades
avser framst bevisfragor men &ven omfattningen av det straffbara om-
radet. | malet vackte &klagaren &tal mot W i egenskap av deldgare och
forvaltare i ett kommanditbolag som drev néringsverksamhet i form av
uthyrning av hyresréttsldgenheter. Enligt garningspastaendet hade mal-
sdganden Si mitten av januari 1998 sammantraffat med W och ansokt
om att f& hyra en lagenhet i en av bolagets fastigheter. D& S den 19 ja
nuari 1998 vid ett telefonsamtal med W forhort sig om han skulle
komma att f& hyra lagenheten hade W genom olika uttalanden — bl.a. av
innebord att det kunde forutséttas bli konflikter i huset pa grund av S
iranska ursprung — klargjort for S att denne inte kunde komma i fréga
som hyresgast pa grund av sitt iranska ursprung. W hade dérigenom
diskriminerat S pa grund av dennes nationella ursprung genom att inte
ga S tillhanda pa de villkor som tillampades i forhallande till andra vid
uthyrning av bolagets |agenheter. S hade inte erhalit kontraktet till 1&
genheten, som i stéllet uthyrtstill annan.

Av tingsrattsdomen® framgér bl.a. féljande: Den 10 januari 1998
hade S annonserat efter en lagenhet medan W den 17 januari 1998 ut-
annonserat en lagenhet i sammatidning. | anledning av S annons tog W
kontakt med denne. Sedan S tittat pa |agenheten |amnade han en anso-
kan om att f& hyra denna till W. Den 19 januari 1998 ringde S till W

% Uppsalatingsrétt dom den 27 oktober 1998 i mél B 634-98.
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for fa besked om lagenheten. S och W lamnade olika uppgifter om vad
som forekommit under telefonsamtalet. Enligt S hade W pa en direkt
fréga fran honom sagt att Sinte fick hyra lagenheten for att han var ira-
nier. W fornekade att han sagt detta men medgav att han namnt for S
att det for tio & sedan varit en konflikt mellan en iranier och en annan
hyresgéast och att det fanns en hyresgast som inte tyckte om iranier. W
uppgav att S da maste ha dragit slutsatsen att han inte fick hyra lagen-
heten.

Den 20 januari 1998 polisanmélde S handel sen och kontaktade aven
TV 4 som gjorde en intervju med W. Denna intervju dberopades som
bevisning i malet. | borjan av mars samma & underréttade W Si den-
nes egenskap av presumtiv hyresgast om att beslut annu inte fattats om
uthyrningen. Den 14 mars 1998 tecknade en svensk |akare kontrakt pa
l&genheten. W uppgav att anledningen hartill bl.a. var att denne hade
stabil ekonomi medan det vid undersokningar visat sig att S inte haft
nagon taxerad inkomst under de senaste dren.

Tingsratten konstaterade att ord stod mot ord angaende vad som
forevarit vid telefonsamtalet den 19 mars 1998. Eftersom W gav vid-
gétt att han for S hade papekat att det tidigare uppstatt en konflikt med
en iransk hyresgast och att det fanns en hyresgast i trappuppgéngen
som inte tyckte om iranier fick de uppgifterna ligga till grund for be-
domningen. Tingsrdtten anférde att S hade anledning att kdnna sig
krankt av pastdendena men att det inte i sig kunde innebéra att olaga
diskriminering foreldg. Tingsrétten fortsatte att det for ett bifall till
atalet till en borjan kravdes att det var visat att S pa grund av sitt irans-
ka ursprung faktiskt behandlats samre @n andra som ansokt om att fa
hyra lagenheten och att det i ett fall som detta, dér det inte var visat el-
ler ens pastétt att den tilltalade mer eller mindre systematiskt rasdis-
kriminerar, finns uppenbara svarigheter att bevisa att diskriminering fo-
rekommit. Tingsrétten hanvisade hér till HD:s uttalanden i réttsfallet
NJA 1996 s. 768.

Dérefter konstaterade tingsrétten att W polisanmalts och forunder-
sokning inletts innan fastighetsbol aget fattat beslut om uthyrningen och
att det sdledes vid den tidpunkten inte intréffat ndgon diskriminerande
effekt av de uttalanden som féllts vid telefonsamtalet den 19 januari
1998. Dessutom beaktade tingsrétten att W i borjan av mars underréttat
S om att beslut om uthyrning annu inte fattats. Slutligen fann tingsrét-
ten att fastighetsbolaget, med hansyn till vad som upplysts om S eko-
nomi haft ett objektivt godtagbart skél att vélja den som fick hyra 1&
genheten framfor S.

Hovrétten faststéllde tingsréttens dom.®

% Sveahovrétt avd 12 dom den 10 mars 1999 i mdl B 2617-98.
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RA 6verklagade och justerade dérvid gérningsbeskrivningen genom
att lagga till att W klargjort for S att denne inte kunde komma i fréga
som hyresgést pa grund av sitt iranska ursprung eller att han inte fatt
konkurrera pa samma villkor som andra sdkande. HD fann inlednings-
vis att det inte styrkts att W klargjort for S att denne inte kunde komma
i fréga som hyresgast. Angdende det av RA i HD framstéllda pastéen-
det att W inte 1&it S konkurrera med andra hyressokande pa samma
villkor anmérkte HD inledningsvis att det var besvarande for W att
dennei enintervjui TV 4 gjort uttalanden som nérmast innebar att W
s&g det som en belastning for W att denne var iranier. Med hénsyn till
den installningen ansdg HD att det 1&g nara till hands att utga fran att
W inte |&tit S konkurrera pa samma villkor som andra. Haremot végde
HD att det meddelande som W i mars 1998 skickat till samtliga hyres-
sokande, daribland S, dar han upplyst att hyresfragan annu inte var av-
gjord, narmast tydde pa att S da betraktades som en hyresstkande
bland flera. Vidare ansdg HD att de uppgifter W lamnat om vad som
framkommit vid hans kontroll av S ekonomi och att han pa grund darav
gav foretrade &t en |akare med stabil ekonomi inte kunde |amnas utan
avseende. HD fann sdledes inte styrkt att W pa grund av S nationella
ursprung inte latit denne konkurrera med andra hyressokande pa sam-
mavillkor.

Aven NJA 1979 s. 657 avser forhéllandena pa bostadsmarknaden. |
fallet falldes tre styrelseledamoter i en bostadsrattsférening till ansvar
for olaga diskriminering sedan de beslutat att avstyrka en bostadsrétts-
medlems ifrégasatta Overlatelse av sin bostadsrétt till en person pa
grund av dennes etniska ursprung.

Har skall dutligen namnas rattsfallet NJA 1999 s. 556. Fréga var har
om tva agare till ett varuhus som i brottsforebyggande syfte uppstallt
ett forbud for personer med langa, vida och tunga kjolar att kommain i
varuhuset och darefter tillampat forbudet pa en zigensk kvinna. HD an-
forde att forbudet utformats pa ett sadant Satt att det praktiskt taget ute-
slutande och generellt kommit att rikta sig mot kvinnor av zigensk —
narmare bestamt finsk — zigensk harkomst, nagot som de tilltalade
maste ha insett. Den sarbehandling av personer med vida, 1&nga och
tunga kjolar som tillampades av de tilltalade och drabbade malsagan-
den grundades, enligt HD, pa ett kulturmonster som kannetecknar fins-
ka zigenska kvinnor. En sidan negativ sirbehandling maste, enligt
domskalen, anses innebara diskriminering pa grund av etniskt ursprung
och faller déarmed under BrB:s forbud, om inte undantagsvis motivet ar
sadant att &tgarden maste anses godtagbar. HD anférde avslutningsvis
att det uppgivna motivet — att kjolar av aktuellt slag kunde utnyttjas
som hjadpmedel for stold pa varuhuset — inte kunde anses gora sérbe-



62 Olagadiskriminering SOU 2001:39

handlingen godtagbar utan snarast var agnat att understryka dess dis-
kriminerande karaktar. Atalet bifolls séledes.®

| defall i vilkaHD bifallit talet har pafoljden bestamts till dagsho-
ter. Efter den straffskarpning som trédde i kraft den 1juli 1986 och som
innebar att straffet hojdes fran boter eller fangelse i sex manader till
boter eller fangelse i hogst ett & har HD i ett fall bestamt pafdljden till
75 dagsbéter och i ett annat fal till 60 dagsbéter. | det forstnamnda
fallet (NJA 1994 s. 511), slog HD fast att det finns anledning att se all-
varligt pa olaga diskriminering som sker pa ett for den enskilde sa vik-
tigt omrade som bostadsmarknaden. | det andra fallet (NJA 1999 s.
556) faststdllde HD, utan motivering, det av Svea hovrétt utdémda bé-
tesstraffet.

2422 Hovrétts- och tingsréttsdomar

Vi har genom RA och DO fét tillgéng till 32 underréttsdomar avseende
olaga diskriminering. Tre av dessa & meddelade under slutet av 1970-
talet medan 6vriga @& meddelade under tiden november 1986 — juni
2000. Fallen avser handelser i samband med restaurangbesok eller dan-
stillstélningar (16), i samband med ansokan eller begaran om att fa hy-
raeller forvarva bostad (7), och i samband med besok i butik (5). Ovri-
ga fyra fall avser avvisande frén campingplats (1), vagran att dopa ett
barn p& grund av faddrarnas homosexuella laggning (1), vagran av be-
géran att fa deltai bussresa (1), och uppstéllande av villkor att en mus-
limsk kvinna skulle ta av sig sin huvudduk for att fa deltai sjukgym-
nastik tillsammans med andra patienter (1). Ett fall avser pastadd olaga
diskriminering pa grund av homosexuell |aggning, ett avser sadan dis-
kriminering pa grund av trosbekannelse, medan Gvriga fall avser olaga
diskriminering pa grund av ras, hudfarg eller etniskt ursprung.

Atalet har bifalitsi 19 fall och ogillatsi 13.

| det foljande redovisar vi négra exempel pa underrattsfall.

Av de fall som avser handelser i samband med besok av restaurang-
er och danstillstallningar har atalet bifalitsi tio fall och ogillatsi sex. |
flertalet fall avser frégan i malet om den tilltalades handlande skett pa
grund av den tilltalades ras, hudférg, etniska eller nationella ursprung.
Den tilltalade invander vanligtvis att det forekommit ndgot annat skél
till att malsaganden avvisats. Ofta & det uppgivna skélet, malsigandens
klédsel och nykterhetsgrad, att det var fullbelagt eller att det kravts

% Se aven NJA 1976 s. 489 dér ansvar for olaga diskriminering &démdes for
avvisning frén restaurang av en kvinna iford en kjol av sddant slag att darav
framgick att hon var zigenare.
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medlemskort eller inbjudan for att komma in. Det & inte ovanligt att
domstolen vid sin provning av den tilltalades trovéardighet beaktar om
det visats att det funnits andra "invandrare” inne pa restaurangen eller
om publiken normalt sett var blandad och om det visats att diskrimine-
ring var allméant forekommande €eller att det inte visats att den tilltalade
hade rasistiska asikter.

| ett av de har aktuella fallen har restaurangens verkstéllande direk-
tér och restaurangchef domts for anstiftan av olaga diskriminering be-
stdende i att de gett anstéllda direktiv om att inte sldppa in personer i
traditionell zigensk drakt pa restaurangen.®” | andra liknande fall déms
vanligen den som, i s&dan stallning, gett instruktioner till underordnad
personal som garningsman.

Av de fall som avser ansokan eller begéran om att fa hyra eller for-
varva bostad har atalet ogillatsi tre fall. | ett fall har talet bifallits be-
traffande en tilltalad och ogillats betréffande en annan. | évrigafall har
atalet bifallits.

Ett av fallen avser férhandsbesked av styrelseledaméter i en bo-
stadsréttsforening vid ifrégasatt forsdljning av bostadsrétt. Ovriga fall
avser hyresforhallanden. Av de angivna fallen framgér att det fore-
kommer att uthyrare och fastighetsférvaltare i sina kontakter med 1&
genhetsstkande av annat etniskt ursprung an svenskt hanvisar till att
kvoten av invandrare i det aktuella bostadsomradet &r fylld. Ofta ar den
avgorande frégan vad som egentligen har sagts i kontakterna mellan
parterna och/eller om det &alade garningen vidtagits pa grund av mal-
sdgandens etnicitet etc.

Ett av fallen (Hovrétten 6ver Skane och Blekinge dom den 1 april
1996) avser inneborden av rekvisitet vagran att ga tillhanda och fortja-
nar att omndmnas sérskilt.

Av utredningen i malet framgick att en iransk man (A) ringt och
frégat efter en viss lagenhet i Malmao. Den tilltalade hade darvid sagt att
fastighetsbolaget ville ha svenska namn pa dorrarna, varpa A blivit arg
och avslutat samtalet utan att begara att fa stalla sig i ko till en lagen-
het. Hovratten ansdg inte att det i A:s fréga kunde intolkas att han var
intresserad av varje ledig lagenhet eller att han ville stélla sig i ko for
en ledig lagenhet. Hovrétten fann darfér inte visat att den tilltalade ha-
de forvagrat A att fa hyra en ledig lagenhet pa grund av hans nationella
bakgrund eller att hon végrat honom att stélla sig i ko till en ledig 1&
genhet. Hovratten ogillade darfor, i likhet med tingsratten atalet.

3" stockholms tingsrétt dom den 6 mars 1990 i mé&l B 463-89.
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Av de fem fall som har samband med bestk i butik har atalet ogil-
lats i tre fall och bifallits i tv&® Tv& av de fem fallen avser i princip
uteslutande bevisfragan s till vida att den tilltalade och méalsaganden
har haft olika uppfattning om handelseférloppet. De dvriga tre fallen
avser fragan om malsdganden haft en godtagbar grund for avvisandet.
Det har sdledes i dessa fall varit ostridigt att avvisandet skett pa grund
av malsagandens nationella eller etniska ursprung.

| ett ma8l fr&n Angelholms tingsrétt®® hade den tilltalade hindrat fyra
personer av romskt ursprung frén att kommain i butiken. Dessa perso-
ner hade strax innan ertappats med att tillgripa eller konsumera varor i
butiken. Mot den bakgrunden fann tingsratten fullt rimligt att det for-
holl sig som den tilltalade invant, att det var just dessa personers tidiga-
re beteende som var skélet till att de inte fick pa nytt kommaiin i buti-
ken. Atalet ogillades darfor. Det var siledes hér klarlagt att avvisandet
grundade sig p& personernas tidigare beteende och inte pa en generell
uppfattning om den folkgrupp de tillhérde.

| ett mal fran Gallivare tingsrétt* var daremot de tilltalades ageran-
de generellt riktat mot personer av utlandsk ursprung. De tilltalade ha-
de hér vidgatt att de vagrade personer med utlandsk harkomst tilltrade
till butiken, men invant att deras handlande maste anses tillatet efter-
som det varit betingat av att skydda butiken mot fortsatta stolder.
Tingsrétten ifragasatte inte de tilltalades uppgift att de foretagit atgér-
den enbart for att skydda egendomen i butiken mot stélder. Déremot
ansdg tingsrétten att, aven om de tilltalade haft fog for sin uppfattning
att personer tillhérande den grupp som atgarden riktade sig emot begatt
stolder i butiken, s3 hade de inte haft rétt att generellt véagra alla perso-
ner tillhérande gruppen tilltréde till butiken. Atalet bifélls darfor.

| et liknande fall ogillade daremot Falu tingsrétt* &talet. Den till-
talade hade d&r avvisat en grupp ungdomar frén Kazakstan frén sin bu-
tik. | malet var ostridigt att polis dagen innan hade tillkallats pa grund
av att en grupp pojkar i en rysk bandytrupp misstankts for att ha stulit
varor ur butiken. Visst stod fanns ocksa for att sd skett. Tingsratten
fann darfor rimligt att denna héndelse utgjort bakgrunden till den till-
talades handlande varfor dettainte kunde anses straffbart.

Tva tingsrétter har alltsd har kommit till olika slut trots att fallen i
alt vasentligt &r lika.

% | tre av de fem fallen var mélsigandena romer, vilket skulle kunna tyda p&
att denna grupp l6per sarskilt stor risk att bli diskriminerade i dessa samman-
hang.

% Angelholms tingsratt dom den 21 april 1993 i mé&l B 335-92.

40 Gélivare tingsrétt dom den 18 maj 1993 i mél B 45-93.

“ Falu tingsrétt dom den 17 maj 1995 i m&l 12-95.
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| de fyrafall som inte avser handelser i samband med restaurangbe-
sok, bostader eller butiker har atalet bifallitsi tvafall och ogillats tva.

| ett av fallen* hade den tilltalade avvisat en man av libanesiskt ur-
sprung frén sin campingplatsi den felaktigatron att denne var zigenare.
Tingsratten godtog inte den tilltalades invandning att han trott att mal-
sdganden var en viss zigenare som var skyldig honom pengar utan fann
att han avvisat malsaganden pa grund av sin uppfattning om dennes et-
niska ursprung. Atalet bifélls. Fallet & av intresse pa det séttet att den
omstandigheten att den tilltalade hade en felaktig uppfattning om mal-
sagandens etniska ursprung inte ansdgs utesluta ansvar.

Svea hovrétt ogillade genom dom 20 december 1989 i mal B 1205-
89 ett dtal for olaga diskriminering. | malet hade &klagaren yrkat ansvar
aen kyrkoherde som hade atagit sig att dopa ett barn men som pa dop-
dagen, under dberopande av att de av barnets foraldrar utsedda faddrar-
na hade homosexuell 1aggning, végrat att dépa barnet om inte andra
faddrar utsdgs. Enligt géarningsbeskrivningen hade han darigenom dis-
kriminerat faddrarna genom att inte ga dem till tillhanda pa de villkor
som han sin verksamhet tillampade i forhallande till andra. | sina dom-
skdl konstaterade hovrétten att skydd enligt bestdammelsen i forsta hand
tillkommer den som begér en prestation av nagon som ar anstalld i all-
man tjanst e.d. Hovrétten fann vidare att det forhalandet att foradrar
utser faddrar som vittnen till ett barns dop inte innebér att i dopforrétta-
rens verksamhet ingdr att utfora nagon tjanstedtgard till forman for
faddrarna. Hovrétten fortsatte att &ven om kyrkoherdens végran att for-
rétta dopet med de utvalda faddrarna kunde uppfattas som diskrimine-
rande, kunde hans handlande inte anses innebara att han vagrade att ga
dem tillhandai den mening som bestdmmel sen avser.

Ett fall fr&n Héassleholms tingsrétt*® avser olaga diskriminering be-
stdende i att den tilltalade, i egenskap av &gare till ett bussforetag, vag-
rat att ta emot malsagandens bestdllning av en bussbiljett med motive-
ring att biljetten var avsedd for en person med nationellt ursprung utan-
for Sverige. Tingsratten fann styrkt att den tilltalade hade végrat att ta
emot bestallningen av det skélet att fem personer med utlandskt namn
redan hade bokat plats pa resan och att ytterligare en resendr med s&
dant namn skulle kunna medféra problem vid tullbehandlingen. Tings-
rétten ansdg inte detta ska for vagran att motta bestallningen var god-
tagbart och félldetill ansvar.

Slutligen skall hér nédmnas att Helsingborgs tingsrétt genom dom
den 14 april 2000 i ma B 244-00 ogillat ett &tal for olaga diskrimine-
ring dér en sukgymnast nekat en kvinna som bar huvudduk att trdna

2 Uppsalatingsratt dom den 30 september 1999 i mé&l B 1905-99.
* Héssleholms tingsratt dom den 28 juni 2000 i mal B 154-00.
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bland andra patienter. Det var sdledes har fraga om pastadd olaga dis-
kriminering pa grund av trosbekannelse. Domen & 6verklagad.

| samtliga fall dér &talet bifallits har pafoljden bestamts till dagsho-
ter. Antalet dagsboter varierar mellan tio och sextio. Sledes har antalet
dagsboter bestamts till 10 tre fall, till 15i tvafal, till 20 tre fall, till
30i tvafall, till 40i tvafall, till 50i tvafall ochtill 60 i fem fall.

Som tidigare framgétt skarptes straffet for olaga diskriminering den
1juli 1986. Det skall framhdllas att de fall i vilka straffet bestamits till
10 dagsboter samtliga ar att hanfora till tiden fore lagandringen. Det
kan &ven noteras att de fall i vilka straffet bestamts till 60 dagsboter av-
ser domar meddelade under &ren 1999 och 2000. M&jligen tyder detta
pa att den praxis som utvecklats under de senaste &ren innebar en
skarpt syn pa straffvardet av hithtrande garningar.
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3 Handlaggningen av mal om olaga
diskriminering

3.1 Inledning

Enligt sina direktiv skall utredaren bl.a. gbra en analys av réattsvésen-
dets tilldmpning av bestdmmelsen om olaga diskriminering. Till grund
for analysen ligga en genomgang av anmalningar avseende olaga dis-
kriminering under tiden den 1 januari 1993 t.0.m. den 31 december
1999.

| detta kapitel 1amnar vi inledningsvis en beskrivning av atgarder
som vidtagits inom réttsvasendet for att forbéttra och effektivisera ut-
rednings- och handlaggningsmetodiken avseende anméningar av olaga
diskriminering. Déarefter redovisar vi ett antal &renden inom polis- och
aklagarvasendet under dren 1993-1999. Avslutningsvis |amnar vi vissa
synpunkter i anledningen av den genomférda analysen.

3.2 Bakgrund

Réttsvasendets, framforallt polisens och dklagarmyndigheternas,
handlaggning av ma om olaga diskriminering, har av och till varit ut-
satt for kritik. Kritikerna har bl.a. havdat att handl&ggningstiderna &r sa
langa att ett flertal forundersokningar har fatt laggas ned pa grund av
preskription. Det har &ven framforts att utredningsdtgéarderna i sddana
mdl inte varit tillrackligt effektiva vilket lett till svarigheter i vad avser
att fatill stand ett dtal och en fallande dom.

Redan Diskrimineringsutredningen uttryckte i sitt delbetdnkande
Om olaga diskriminering (Ds A 1984:7) kritik mot polisens och &kla-
garmyndigheternas handl&ggning av anméalningar av pastadd olaga dis-
kriminering. Utredningen baserade sin kritik pa en genomgang av an-
malningar av olaga diskriminering under tiden den 1 januari 1973 — 1
januari 1983. Man fann darvid brister i saval utredningsmetodik som
utredningsrutiner vilket bl.a. ledde till l1anga handlaggningstider. Ut-
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redningen ansdg aven att ett stort antal &renden avskrivits pa felaktiga
grunder. Man framholl sarskilt att kunskaper hos polisen ar av avgo-
rande betydelse om man skall kunna vitalisera tillampningen av dis-
krimineringsforbuden.

Aven Arbetsgruppen med uppgift att motverka och forebygga rasis-
tiskt och annat etniskt relaterat vald anforde i rapporten Rasistiskt och
framlingsfientligt vald (Ds 1998:35) vikten av att polis och &klagare
har tillréckliga kunskaper om den sérskilda problematik som &r férenad
med utredningar avseende olaga diskriminering. Man pekade darvid pa
att utredningsmetodiken och utredningsrutinerna behdvde effektivise-
ras och pa annat sétt forbéttras och att kunskaperna hos polis, 8klagare
och domare borde fordjupas.

| publikationen " Brottslighet kopplad till rikets inre sékerhet 1999”
har Sakerhetspolisen (SAPO) for tredje &ret i rad presenterat en jam-
forbar statistik dver den polisasnmélda brottslighet som kartlagts vid
SAPO:s forfattningsskyddsrotel.* | rapporten behandlas bl.a. anmal-
ningar avseende olaga diskriminering som begétts under 1999.? Under
aret inrapporterades 210 fall av olaga diskriminering med framlingsfi-
entlig/rasistisk bakgrund.® Av dessa har SAPO bedomt 179 som tydliga
och 31 som tveksamma.*

Av samtliga brott avsdg 102 (ca 49%) diskriminering i samband
med restaurang- eller krogbesok. | de flesta fall rérde det sig om an-

! Tidigare presenterade rapporter med jamférbar statistik & (SAPO 1998)
Brottdighet kopplad till rikets inre sikerhet 1997 och (SAPO 1999) Brottslighet
kopplad till riketsinre sékerhet 1998.
2 statistiken inkluderar brott begéngna under 1999. Om ett brott anmaltsi borjan
av 2000 och avser brottstid under 1999 har brottet alltsd inkluderats i statistiken.
Detta kan medfora att det totala antalet olaga diskriminering skiljer sig fran den
officiella réttsstatistiken (insamlad av BRA), dér man anger antalet brott anmélda
under respektive &r. Vid olaga diskriminering har dessutom vissa brott sorterats ut
som icke-relevanta for kartlaggningen. Det kan t.ex. gédla en anmé@an om diskri-
minering pagrund av felaktig kladsel eller funktionshinder.

| rapporten sags att begreppet rasism anvands for att beskriva en férestalining
om den egna folkgruppens éverlagsenhet, baserad pa skillnader i ras, nationell,
kulturell eller etnisk bakgrund. Begreppet framlingsfientlighet ses i rapporten som
en vidare kategori an rasism, eftersom den inte inkluderar nagon ideologi €ller
tanke om olika folkgruppers dverlagsenhet. | stéllet reflekterar framlingsfientlighet
negativa kanslor och férdomar mot andra, som upplevs som annorlunda eller
"konstiga’. Framlingsfientlighet innebér alltsa en negativ attityd, ovilja och radsla
infor eller hat gentemot andra etniska grupper (a.a. s. 4).
4 For att klassificera brottet som tveksamt eller tydligt anvander rapporten frégan
"Hade brottet skett oavsett garningsmannens uppfattning om offrets etniska, kultu-
rella eller religitsa bakgrund eller sexuella laggning ?°. Om svaret & Ja beddms
brottet som tveksamt om det & Nej beddms det som tydligt.
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malan p.g.a. att malsdganden nekats tilltrade till krogen eller restau-
rangen. Anméalningarna géallde éven diskriminering i diverse butiker, av
fastighets- och bostadsféretag, pa arbetsplatser och av bussbolag.

Den restaurang i Stockholm som under 1997 och 1998 erhdll 16
anmalningar om olaga diskriminering forekom &ven under 1999, da
med &tta anmalningar avseende lika manga brott. | Malmd avsag nio
fall en och samma restaurang. 1998 forekom den restaurangen med
anmalningar av tre brott.

Under 1997 anméldes 165 fal av olaga diskriminering med fram-
lingsfientliga/rasistiska inslag medan motsvarande siffra for 1998 var
193. Aven under dessa & var den mest frekventa situationen diskrimi-
nering i samband med restaurang- och krogbesok. Men &ven anmal-
ningar mot butiker, bostads- och fastighetsbolag, arbetsférmedling, for-
sakringskassa, socialforvaltning, arbetsplats, bank och skola forekom.®

Under 1999 anméldes &ven tre fall av olaga diskriminering med
homofobiska inslag.® Dessa har av SAPO bedémts som tydliga. Tva av
brotten avsag handelser i samband med restaurangbesok.

1997 och 1998 anmaldes tre respektive fyra fall av olaga diskrimi-
nering med homofobiska inslag. Aven under dessa & var den vanli-
gaste situationen diskriminering i samband med restaurangbesok.’

Under 1999 anméldes inga fall av olaga diskriminering med antise-
mitiska inslag. Inte heller under 1997 och 1998 férekom nagon sadan
anmédlan.®

3.3 Regleringsbrev for rattsvasendets
myndigheter 2000, m.m.

| regleringsbreven for bl.a. Brottsférebyggande rédet (BRA), polisvé
sendet, &klagarorganisationen, domstolsvasendet m.m., kriminalvarden
och Brottsoffermyndigheten avseende budgetaret 2000 har regeringen
alagt myndigheterna att upprétta en strategi for att se till att personalen
har god kunskap om sdva grunderna for rasistiska, framlingsfientliga
eller homofabiska yttringar som om situationen fér de grupper som ut-
sétts for sddana brott. Vidare anges att utbildningsinsatser som ingér

®  Sevidare (SAPO 1998) Brottslighet kopplad till rikets inre sakerhet 1997 och
(SAPO 1999) Brottdlighet kopplad till riketsinre sikerhet 1998.

® | rapporten definieras homofobi som ett uttryck for att en person eller grupp av
personer hyser antipati mot homosexuella och homosexualitet.

" Sefotnot 5.

8 | rapporten anvands begreppet antisemitism for att beskriva fientlighet mot
judar och judendomen.
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eller foljer av strategin bor, dar sd & lampligt, samordnas mellan rétts-
vésendets myndigheter. BRA har fétt rollen som samordnare. Strategin
har redovisats till regeringen i juni manad 2000.

Regleringsbrevet for polisvasendet innehdller dessutom ett aaggan-
de for varje polismyndighet att utarbeta och dokumentera en brotts-
forebyggande strategi dar det skall framga hur och med vilka myndig-
heter och organisationer samverkan skall ske. Verksamheten skall ater-
rapporteras i form av en redovisning som skall innehdlla en nationell
analys av hur verksamheten har utvecklats och dess resultat. Sarskild
redovisning skall 1dmnas nér det géller brott med rasistiska, framlings-
fientliga eller homofobiska inslag. Aven i regleringsbrevet for 8klagar-
vasendet stélls krav pa dterrapportering avseende vilka atgarder som
vidtagits for att prioritera bekdmpningen av brott med rasistiska, fram-
lingsfientliga eller homofobiska inslag och olaga diskriminering. | reg-
leringsbrevet for Brottsoffermyndigheten sags att projekt inriktade mot
brott med rasistiska, framlingsfientliga eller homofobiska inslag skall
prioriteras och att sdrskild redovisning skall ske av medel som beviljats
for sadana projekt.

Det &r intressant att notera att olaga diskriminering namns sarskilt i
regleringsbrevet for aklagarvasendet medan de andra regleringsbreven
namner endast brott med rasistiska, framlingsfientliga eller homofobis-
ka indag. | senare uppdrag till polisvasendet ndmns dock &ven olaga
diskriminering sarskilt.

De namnda myndigheterna har, som framgétt, till Justitiedeparte-
mentet |amnat in redovisningar av de strategier de dlagts att ta fram. |
samtliga fall fokuseras pa brott med rasistiska, framlingsfientliga eller
homofobiska indag. Ingen av strategierna behandlar olaga diskrimine-
ring sarskilt.

Genom beslut den 26 april 2001 har regeringen gett BRA i uppdrag
att folja upp rattsvasendets insatser mot rasistisk, framlingsfientlig och
homofobisk brottslighet samt olaga diskriminering. Uppdraget skall re-
dovisas senast den 1 juli 2002.

3.4 Aklagarvasendet

Riksaklagaren (RA) har vid ett flertal tillféllen sérskilt uppmérksammat
handl&ggningsrutinerna vid anméalningar av olaga diskriminering.

Den 23 november 1995 meddelade RA ett beslut angdende hand-
l&ggningen av arenden rérande olaga diskriminering. | beslutet pekades
paolika dtgarder for att pa ett effektivare sétt utreda dennatyp av aren-
den. Bakgrunden till beslutet var bl.a. att Svenska Dagbladet i en arti-
kel 1994 uppgett att ett flertal forunderstkningar avseende olaga dis-
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kriminering i samband med restaurangbesok i Stockholm fatt |aggas ner
pa grund av preskription och att endast ett dtal hade vackts under de
senaste tva aren.

Sedan Ombudsmannen mot ethisk diskriminering (DO) inkommit
med skriftliga synpunkter pa vissa forundersokningar som bedrivits i
Stockholm, Goteborg och Malmé beslutade RA &ven att samtliga dren-
den angaende olaga diskriminering som handlagts i dessa stader under
dren 1992-1994 skulle granskas. | Stockholm hade ca 70 &renden
handlagts, medan &rendena i Goteborg uppgatt till 15 och i Malmo till
sex. Endast ett fall hade lett till atal. Betr&ffande ett antal drenden i
Stockholm konstaterade RA att handléggningstiden varit oacceptabelt
l&ng vilket i vissa av fallen medfort att preskription intrétt. Ovriga for-
undersdkningar hade lagts ned p& grund av bristande bevisning. RA:s
analys visade &ven att de forhor som hdllits med misstankta, malsigan-
den och vittnen ofta varit kortfattade. Manga av de restaurangvakter
som horts hade forklarat sig inte minnas handel sen. De som mindes an-
forde vanligen andra skal 8n malsagandens hudfarg, etnicitet eller an-
nan darmed jamstalld diskrimineringsgrund som anledning till att mals-
aganden inte fatt tilltrade till restaurangen.

RA konstaterade i beslutet att den genomférda granskningen hade
tydliggjort behovet av att se 6ver de utredningsrutiner som polis och
aklagare anvander. | beslutet framhdlls att det, for att sakra bevisning,
& viktigt att resurser satts in fran polisens sida sa snart en misstanke
om att ett brott begatts uppstar. Det framhdlls att polis omedelbart pa
platsen bor gora iakttagelser av t.ex. malsagandens nykterhetstillstand
och kladsel samt halla forhor med restaurangégare, dorrvakter och and-
ra vittnen med syfte att motbevisa eventuella invandningar och forkla-
ringar fran den misstanktes sida. Vidare sigs att en noggrann doku-
mentation bor ske av de dtgéarder som vidtagits och att den fortsatta
handl&ggningen bor ske med fortur.

| beslutet uttalade RA &ven att det kunde vara [ampligt med en viss
specialisering genom att begrénsa handl&ggningen av hithérande aren-
den till ett fétal poliser och dklagare. Vidare uppmérksammades att det
kan uppsta behov for polisen att fa kontakt med aklagare utanfor kon-
torstid och att &rendena da skall p& sedvanligt sitt anmélas for jour-
eller beredskapsaklagare.

RA har dérefter, den 17 december 1997, utfardat allménna r&d for
handlaggningen av mél rérande olaga diskriminering (RAFS 1997:13).
Inledningsvis hanvisar RA till det ovan redovisade beslutet. Han kon-
staterar dérefter att erfarenheterna nu visat att det finns anledning att
ytterligare utveckla utredningsrutinerna pa sétt som beskrivs i de all-
manna réden. Enligt dessa understryks att brott med rasistiska motiv,
enligt regeringens riktlinjer, skall hora till det prioriterade omrédet.
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Aklagarmyndigheterna skall gna sérskild uppmérksamhet &t organisa-
tion, arbetsformer och arbetsmetoder i fraga om brott med rasistiska in-
dag.
RA framh8ller att det i utredningar om olaga diskriminering ofta f&-
religger sarskilda bevissvarigheter, eftersom det maste klarlaggas och
styrkas att det avgérande motivet for garningen varit en persons ras,
hudférg, nationella eller etniska ursprung, trosbekannelse eller homo-
sexuellaléaggning. Oklarheter kring motivbilden kan uppenbarligen ofta
leda till svérigheter att styrka brott. Enligt RA stéller detta sirskilda
krav pa brottsutredningen, dar omedelbara insatser for att sakra bevis-
ning ofta & av avgorande betydelse for att en utredning skall kunna le-
datill aal och féllande dom.
De allmanna réden innehaller féljande riktlinjer.

 Forunderstkningen bor alltid ledas av &klagare

» Sarskilda &klagare bor utses for dennatyp av ma

 Forundersokningen, sarskilt i fraga om att sakra bevisningen, skall
bedrivas med sérskild skyndsamhet

+ Aklagaren bor |1amna sérskilda utredningsdirektiv

Av de almanna réden framgar vidare att aklagare bor samverka med
polis vid sérskilda insatser och dérvid [amna sérskilda direktiv for de
atgarder som bor vidtas inom ramen for en eventuell forundersokning.
Eftersom det hér ofta torde vara fréga om handelser som intréffar inom
restaurangbranschen under kvallstid eller nattetid ar det viktigt att poli-
sen omedelbart pa platsen kan foreta |angtgéende forstahandsatgarder.
Som exempel pa atgarder som forslagsvis kan ingai aklagarens direktiv
till en s&dan forundersokning ndmns foljande.

« Masiganden och eventuella vittnen bor identifieras omgaende for
att horas och om majligt peka ut gérningsmannen

» Den missténkte bor héras om motivet for sitt agerande

» Ddrrvakter och restaurangansvariga bor horas i syfte att kontrollera
och vederlagga eventuella invandningar och forklaringar fran den
misstankte

» Eventuell alkoholpaverkan, kladsel och andra for utredningen in-
tressanta i akttagelser om malsaganden bor dokumenteras. Detta bor
salangt som méjligt ske med hjélp av fotografering

» Restaurangpublikens sammanséttning och kladsel samt om det &r
fullsatt m.m. bor dokumenteras

» Forutsittningarna for att fa tilltrade till lokalen bor dokumenteras,
t.ex. Adersgrans, kladtvang, mediemskort, VIP-kort eller forkops-
biljetter
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« Dokumentationen av vidtagna utredningsatgarder skall goras fyllig
och noggrann

| RA:s verksamhetsplan fér 1998 gavs &klagarmyndigheternai uppdrag
att mot bakgrund av de allmanna raden, utveckla utredningsmetodiken
vid brott som omfattar olaga diskriminering. Av &klagarmyndigheter-
nas arsrapporter for 1998 framgdr att i stort sett samtliga kammare har
sarskilda utsedda aklagare for dennatyp av brottslighet.®

RA har darefter vid ett antal tillfallen granskat &renden angédende
olaga diskriminering.’ Har skall endast ndamnas det uppdrag som RA
den 5 maj 1999 gav till Aklagarmyndigheten i Stockholm. Bakgrunden
till uppdraget var att det vid 6verlaggningar med DO i mars 1999 fram-
kom att det vid Aklagarmyndigheten i Stockholm férekommit att for-
undersokningar lagts ned pa grund av att preskription intratt. Av upp-
draget framgar bl.a. att det enligt inhamtad statistik under 1998 vid
aklagarmyndigheterna registrerades sammanlagt 206 brottsmisstankar
angdende olaga diskriminering. Knappt 45 procent (92 fall) av dessa
registrerades vid Aklagarmyndigheten i Stockholm. Under samma &r
fattades sammanlagt nio beslut att 1agga ned forundersokning aterna-
tivt att inte vacka atal pa den grunden att preskription intrétt. Fem av
besluten fattades vid Aklagarmyndigheten i Stockholm. Av statistiken
framgdr aven att det under 1998 vacktes atal i fyrafall. Inget av aalen
vécktes i Stockholm. Vid Aklagarmyndigheten i Stockholm beslutades
under samma &r att forundersokning inte skulle inledas i 27 fall och att
forundersokning skulle laggas ned i 48 fall (pa annan grund &n pre-
skription).

Uppdraget till Aklagarmyndigheten i Stockholm omfattade att
granska handlaggningen av de i Stockholm preskriberade drendena, att
se 6ver och analysera varfor sa fa anméningar angéende olaga diskri-
minering lett till lagforing, att analysera vilka atgarder som bor vidtas i
fraga om arbetsformer och arbetsmetoder i syfte att forbéttra verksam-
hetsresultatet och att redovisa eventuella generella slutsatser fran
granskningen och analysen som kan vara av betydelse for framtida
brottshekdmpning av olaga diskriminering.

Genomgangen av de fem preskriberade drendena, vilken skedde in-
om ramen for 6verdklagarens tillsynsverksamhet, foranledde inte nagon
alvarlig kritik betraffande handlaggningen.

| den andra delen omfattade genomgangen narmare 90 fall av olaga
diskriminering som anmadlts till Polismyndigheten i Stockholm under

®  SeRA:sé&rsredovisning 1998.
10 set.ex. RA:s granskning av White Corner och Bergsjddrendena (Dnr
1997/0435).
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1998. Inget av dessa hade den 20 oktober 1999, da utredningen Gver-
lamnades, lett till atal.

Drygt 50 av anmalningarna avsdg handelser som agt rum pa eller i
anglutning till dansstéllen och restauranger i samband med att malsa
ganden ansett sig ha blivit oréttmétigt nekad tilltréde till lokalen eller
blivit avvisad fran denna. Av dessa anméalningar hanforde sig 30 till
fem restauranger i Stockholms centrala delar. Vanligen riktades anmé-
lan mot entré- och ordningsvakter.

Sex anmaningar rorde féretag som driver féarjetrafik till Finland. |
ovrigt forekom anmalningar mot bussbolag, butiker, arbetsplatser, bo-
stadsférening och polis.

Av utredningen framgér vidare bl.a. féljande. Aklagarmyndighetens
handlaggning har specialiserats pa sa sétt att arendena handlagts av sar-
skilt utsedda aklagare pa varje kammare. Polismyndigheten har si gott
som omgaende lottat d&rendena pa aklagare som da intrétt som forun-
dersokningsledare.

| ett tjugotal av drendena hade aklagare fattat beslut att inte inleda
forundersokning, i huvudsak pa de grunden att anledning saknas till
antagande att brott som horde under allmént atal hade forovats. | ett
fyrtiotal fall hade férundersdkningen lagts ned eftersom brott inte kun-
de styrkas. Vid tidpunkten for redovisningen pagick forundersokning
fortfarande i 20 &renden. | flertalet av de fall i vilka &klagaren beslutat
att inte inleda forundersdkning, hade polis redan vidtagit vissa utred-
ningsdtgarder i samband med att malsiganden anmalt brottet. | manga
fall hade atgarderna bestétt i att polismannen pa platsen hdrt méal sagan-
den och utpekade vakter samt dven gjort iakttagelse av forhdllandena i
lokalen. Dokumentation hade vanligen skett i form av férhérs- och ut-
redningsanteckningar. De av polisen vidtagna initialdtgarderna hade
inte altid varit uttdbmmande.

| de fall &klagaren beslutat att inleda forundersokning hade i ménga
fall lamnats direktiv for vilka dtgarder som sarskilt skulle vidtas. Det
framgdr &ven att aklagaren hade forsokt att hdlla sig underrdttad om
drendets gang.

Som férklaring till att gjord anmélan inte lett till lagféring anfor ut-
redaren bevissvarigheter. | drenden angaende olaga diskriminering vid
restaurangbesok hade dorrvakten i regel fornekat att diskriminering f6-
rekommit och invant att malsaganden varit brakig eller berusad, saknat
medlemskort eller varit olampligt kladd. | flera fall hade méalsiganden
forklarat sig inte vilja medverkai utredningen. Aklagaren hade i angiv-
nafall inte funnit det mojligt att pa det underlag som funnits ledai be-
vis att diskriminering férekommit. Aven i de fall som inte avsig restau-
rangdiskriminering anforde utredaren att det varit bevissvarigheter som
medfort att dtal inte kunnat véckas. Utredaren namner sarskilt att HD:s
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bedémning i NJA 1996 s. 768, i vilket dtalet ogillades, medfort att
beviskravet i ma om olaga diskriminering kommit att stallas synnerli-
gen hogt.

Utredaren drar den slutsatsen att det fortfarande foreligger ett visst
behov av en béttre och mer effektiv utredningsmetodik. Han understry-
ker att omedelbara forstahandsinsatser av polisen & av avgdrande be-
tydelse for mojligheten att sékra bevisning. Vidare anfér han de sér-
skilda bevissvéarigheter som foreligger genom att det maste klarlaggas
att det avgbrande motivet for garningen varit en persons ras, hudfarg,
nationella eller etniska ursprung, trosbekdnnelse eller homosexuella
l&ggning. Oklarheter kring mativbilden leder, enligt utredaren, ofta till
svérigheter att styrka brott. Han framhdller att om de utredningsrutiner
som foresl&si RA:s allménna réd foér handldggning av mél rérande ola-
ga diskriminering (RAFS 1997:13) féljdes till fullo s& skulle mdjlig-
heterna att beivra brott formodligen oka. Nagra ytterligare fordlag till
generella atgarder for att forbattra bevislaget ansags inte foreligga.

Avslutningsvis konstaterade utredaren att genomgangen av de aktu-
ella drendena inte visat ndgra mer genomgaende brister i samband med
handl&ggningen. Han anforde att de nyss namnda av RA utfardade all-
manna raden fortfarande framstod som andamalsenliga och va avvég-
da. Déremot konstaterade han att det fanns behov av att de allméanna
raden fick ett battre genomslag i den praktiska tillampningen och att
framtida anstrangningar borde inriktas pa en ytterligare forbattring av
utredningsmetodiken.

Sarskilda kontakter har darefter tagits med polisen for att se till att
de allménna raden fér ett storre genomslag i den praktiska tillampning-
en.12

| den kompletterande verksamhetsplanen for aklagarorganisationen
under budgetdret 1999 har RA gett samtliga &klagarmyndigheter i upp-
drag att gbra motsvarande kartlaggning och analys som den som ge-
nomforts vid 8klagarmyndigheten i Stockholm och att redovisa dennai
arsrapporterna for 1999,

Aklagarmyndigheterna har i &rsrapporterna for 1999 redovisat sin
hantering av olaga diskriminering och rasistisk och framlingsfientlig
brottslighet. Av rapporterna framgar bl.a. att det vid sa gott som samt-
liga myndigheter utsetts sarskilda aklagare for att hantera den angivna
typen av brottslighet och att denna pa olika sitt, om &n i varierande
grad, uppmérksammats vid myndigheterna. | vissa rapporter namns
olaga diskriminering sérskilt medan andra rapporter uttryckligen nam-
ner endast rasistisk och framlingsfientlig brottslighet. M&jligen omfat-

1 Seavsnitt 2.4.2.1.
12 se RA:s &rsredovisning 1999.
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tas aven olaga diskriminering av detta uttryck. Det framgéar att det vid
en del &klagarmyndigheter har etablerats ett ndra samarbete med polis-
myndigheten i hithérande fragor.

Aklagarmyndigheten i Malmé har i ett fall initierat en férundersok-
ning utan att anmalan om brott forelag. Saval i rapporten fran Mamo
som i en bilaga till rapporten frén Aklagarmyndigheten i Goéteborg pe-
kas sarskilt pa de bevissvarigheter som foreligger vid pastdenden om
olaga diskriminering.

| Goteborg har &klagarmyndigheten genomfort en sarskild utredning
angdende brott med rasistiska eller framlingsfientliga motiv i Vastra
Gotalands och Hallands lan. Av utredningen, som 6verlamnades den 14
december 1999, framgér bl.a. foljande. Under 1998 anméldes 36 fall av
pastadd olaga diskriminering till Polismyndigheten i Vastra Gétaland.
Ett av dessa fall hade lett till &al. 21 fall hade skrivits av av 8klagare
medan 12 avskrivits av polis. | évriga tre fall saknades slutredovisning
nar rapporten dverlamnades. De 6vervagande antalet anméaningar av-
s&g handelser i samband med restaurangbestk. Ovriga héndelser avség
bl.a. hyra av bil, inkop i butik, besdk pa socialkontor och andra myn-
dighetskontakter.

For Polismyndigheten i Vastra Gotaland har i tjansteforeskrift bl.a.
foreskrivits att de tgarder som angetts i RA:s allménna réd skall vidtas
som utredningsétgéarder. Det har vidare angetts att forundersokningen
skall dvertas av aklagare nar nagon skaligen kan misstankas for brottet
och att férunderstkningen skall ske skyndsamt.

| utredningen dras den slutsatsen att det inte framkommit ndgot som
pekar pa att de generella utredningsdirektiv som namnts inte skulle ha
varit tillrackliga for en effektiv utredning, vartill kommer att aklagaren
gett direktiv i det sarskilda fallet. De &géarder som vidtagits har skett
skyndsamt och sdva utredningsdirektiv som beslutsmotiveringar har
varit tydliga.

Den 15 december 1999 presenterade RA ett handlingsprogram for
att bekdmpa brott med rasistiska och framlingsfientliga motiv (det s.k.
12-punkts programmet). Flertalet punkter i programmet tar sikte pa an-
nan brottslighet an olaga diskriminering och saknar darfor direkt bety-
delse i detta ssmmanhang. Programmet &r emellertid avsett att omfatta
aven olaga diskriminering och darfér redovisas vissa programpunkter
sarskilt hér. Atgérderna och den allmanna inriktningen i programmet
skall genomforas fran den 1 januari 2000.

| punkt 1 sags att polis och &klagare skall arbeta i nara samverkan
och i enlighet med de principer som har lagts fram i RA:s yttrande éver
den sk. Granskningskommissionens rapport till regeringen i oktober
1999. Punkt 4 foreskriver att det vid varje dklagarmyndighet skall ska-
pas en sarskild funktion for samordningen inom myndigheten och
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mellan myndigheterna av insatser mot rasistisk och framlingsfientlig
brottslighet. Inom RA:s kansli skall det finnas en sérskild verksamhet
for att kontinuerligt folja och samordna lagféringen i helariket. | denna
uppgift ligger sava att folja rattstillampning och verksamhetsutveck-
ling som att sprida information och kunskap om bekdmpningen av des-
sabrott. | punkt 5 ségs att alla brott dér det kan finnas ett rasistiskt eller
framlingsfientligt motiv skall tas fram och behandlas med fortur. De
skall hanteras av sérskilda &klagare. For att fa fram en heltackande bild
skall aklagare i samverkan med polisen granska anméalningar om brott
for att identifiera sddan brottslighet. Anmaningar om brott med dessa
inslag skall bevakas och analyseras. | punkt 6 foreskrivs att forunder-
sbkning rérande brott med rasistiska eller framlingsfientliga motiv all-
tid skall ledas av klagare. Av punkterna 8 och 9 framgar att utrymmet
for &alsunderlatelse i hithtrande fall ar ytterst begransat och att lagfo-
ringen skall vara snabb.

Med stéd av punkt 4 i handlingsprogrammet har RA utsett samord-
ningsansvariga aklagare vid aklagarmyndigheterna och inréttat en cen-
tral samordningsfunktion vid RA. Aklagarmyndigheterna har &ven
dagts att, under & 2000, manadsvis redovisa antalet pagaende forun-
dersokningar, meddelade domar m.m. till den centrala samordnings-
funktionen. RA har tagit fram en mall fér redovisningen.

Av RA:s &rsredovisning fér 2000 framgér bl.a. att férundersdkning-
ar angaende olaga diskriminering har inletts i 62 fall, men att antalet
atal endast varit 4. Vidare framgér att polis och aklagare, for bekamp-
ning av diskriminering i krogmiljé i Mamo, gemensamt gjort sarskilt
riktade Gvervakningar for att kontrollera om diskriminering forekom-
mer. Dessa dvervakningar har emellertid inte resulterat i nagra forun-
dersokningar. | arsredovisningen sigs att koncentrationen av férunder-
sokningsledarskapet till sarskilt utsedda &klagare och att malet hand-
laggs med fortur har bidragit till en effektiv handldggning, &ven om
denna brottstyp inte har ingétt i ndgot av de réattskedjeprojekt som pa
gatt.

Under hdsten 2000 genomférde RA och RPS en gemensam inspek-
tion av Aklagarkammaren i Kalmar och Polismyndigheten i Kalmar 1&n
gdllande brottsutredningar med indag av rasism, framlingsfientlighet
eller homofobi. Aven brottsutredningar avseende olaga diskriminering
skulle inga i granskningen. Inget av de granskade drendena kom dock
att avse denna brottstyp eftersom det under den aktuella perioden
(januari - oktober 2000) inte fanns ndgon anmaan om olaga diskrimi-
nering i Kalmar 1&n (RA:s dbr 2000/1365a).
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35 Polisvasendet

Av budgetpropositionen for 2000 framgar att polisen skall prioritera
forebyggandet och beivrandet av rasistiska, framlingsfientliga och ho-
mofobiska brott. Vidare anférs att sékerhetspolisen och den dppna po-
lisen skall utveckla sitt samarbete pa detta omréde vidare. Detsamma
gdller sasmverkan med réttsvasendets 6vriga myndigheter. De anstélldas
medvetenhet och kunskaper om denna typ av brottslighet skall forbéatt-
ras.®

Som framgdtt ovan har polisvésendet i regleringsbrevet far 2000
dlagts en aterrapporteringsskyldighet pa detta omrade.

I Rikspolisstyrelsens (RPS) "Reviderade planeringsforutsattningar
for &ren 2000, 2001 och 2002 anfors att det inom omradet rasistiska,
framlingsfientliga och homofobiska brott & angeléget att polismyndig-
heten organiserar arbetet och skapar rutiner som gor att sddana brott
kan upptéckas redan vid upptagande av brottsanméan. Det sédgs aven
att ala brott dér det kan finnas ett rasistiskt, framlingsfientligt eller
homofobiskt motiv, skall tas fram och behandlas med fortur och att
aklagare snabbt skall kopplasin vid brott med kand garningsman. Varje
polismyndighet skall, utifran verksamhetsmal 1 i regleringsbrevet, ut-
arbeta och dokumentera en brottsférebyggande strategi avseende brott
med rasistiska, framlingsfientliga eller homofobiska inslag. Av denna
skall aven framga hur och med vilka myndigheter och organisationer
samverkan skall ske.

Det framgdr &ven att strategin bor koncentreras pa sadana uppgifter
som svarar mot polisens sérskilda kompetens och uppgifter. Arbetet
skall genomforas pa saval myndighetsniva som lokal niva

For att mojliggéra den nationella uppfdljning och analys som skall
genomforas av det brottsforebyggande arbetet skall varje polismyndig-
het till RPS redovisa sin brottsforebyggande strategi. Vad géller brott
med rasistiska, framlingsfientliga eller homofobiska inslag samt olaga
diskriminering skall RPS till regeringen [&mna en redovisning med
analys av hur verksamheten utvecklats och dess resultat.

RPS har beslutat att under varen 2000 genomféra inspektion av tva
polismyndigheter i vad avser insatser och &enden med rasistiska,
framlingsfientliga och homofobiskainsag samt olaga diskriminering.

Av inspektionsprotkollet avseende Polismyndigheten i Véastman-
lands lan framgér, sdvitt har & av intresse, att myndigheten saknar spe-
cifika erfarenheter av brottet olaga diskriminering och att nagot fall
som lett till dtal inte & kéant. Det anfors att olaga diskriminering utreds

3 Budgetpropositionen fér 2000, utgiftsomrade 4 Réttsvésendet s. 46.
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pa stold- och bedrageriroteln och att skriftliga rutiner for forsta-
handsatgarder vid anmalan saknas.

Inspektionsgruppen rekommenderar att det i den utredningslathund
som finns for poliser pa faltet bor inarbetas skrivningar om vikten av
forstahandsdtgéarder i drenden angdende olaga diskriminering i restau-
rangmiljo.

Det har dven genomforts en inspektion av Polismyndigheten i Sk&
ne. Avseende olaga diskriminering framgdr av inspektionsprotokol et
att Polisomrade Malmo har en sarskild atgardskalender som har getts
formen av en polisomrédesorder. Polisomréde Skane avser att tillampa
samma atgardskalender. Nagot exempel pa att atal hade vackts for ola-
ga diskriminering kunde de tillfrégade inom myndigheten inte erinra
sig.

RA och RPS har &ven inlett en gemensam inspektionsverksamhet
avseende granskning av brottsutredningar med inslag av rasism, fram-
lingsfientlighet eller homofaobi (se avsnitt 4.4).

3.6 Arenden inom polis- och
aklagarvasendet 1993-1999

Som framgar av nedanstaende tabell, som bygger pa den officiella kri-
minalstatistiken, utgoér olaga diskriminering en forhdllandevis liten
brottsgrupp, trots procentuellt stora ékningar sedan 1990. Brottsgrup-
pen utmarks av en extremt 13g andel lagforingar. Antalet anmalningar
under perioden 1990 — 1999 uppgar till sammanlagt 1545. Det sam-
manlagda antalet lagforingar under samma period uppgar endast till 19,
vilket utgdr en dryg procent av antalet anmalningar under perioden.

De undersokningar som har gjortsi Sverige om upplevd diskrimine-
ring tyder pa att anmalningsbenégenheten nar det géller olaga diskrimi-
nering & 1&g (Anders Lange, Invandrare om diskriminering I-1V, 1995-
1999). Det betyder att morkertalet skulle kunna vara forhdllandevis
stort och sdledes det faktiska antalet brott betydligt fler &n som av-
speglasi statistiken.
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Tabell.1. Olaga diskriminering 1990 — 2000. Anmélda och uppklarade
brott samt lagforingar

Ar Anmédlda Uppklarade Uppklarade  Uppklarade Ej upp- Avskriv-  Lagfor-

brott brott brott (p& brott (p& klarade nadren- ingar

personblad)*® anméan)  (trotsper-  den
sonblad)

1990 a7 19 0 19 4
1991 56 38 7 31 1
1992 84 50 5 45 2
1993 133 77 8 69 2
1994 174 128 16 112 1
1995 153 99 9 90 20 34 2
1996 218 129 9 120 12 77 0
1997 181 157 12 145 11 13 2
1998 236 153 7 146 10 73 1
1999 263 4
2000 255

Uppgifternai tabell 1 har erhdllits fran Brottsférebyggande radet (BRA). Upp-
giften om antalet anmalda brott &r 2000 & preliminar. Att vissa uppgifter for
1999 och 2000 saknas i tabellen beror pa att statistiken i dessa delar vid tryck-
ningen av denna utredning inte var fardigstélld pA BRA.

| forhallande till den del av de anméalda brotten som anges som uppkla-
rade i den officiella statistiken kan andelen lagféringar tyckas sérskilt
anmarkningsvérd. | statistiken redovisas emellertid brott som uppklara-
de inte bara om ata har vackts, strafforelaggande utfardats eller om
atalsunderlatel se meddel ats, utan ocksa om den anmalda garningen inte
bedomts vara brott, den missténkte inte varit straffmyndig (15 &) och
om det, utan att nagon person skaligen har misstankts, inte kan styrkas
att ett brott har begétts. Med uppklarade brott avses sdledes att brotten
fétt ett " polisiart klarlaggande”.

Anmalda brott betecknas som ouppklarade om 3klagare eller polis
beslutat att lagga ned utredningen pa grund av att det inte finns ndgon
misstankt person och om spaningsuppslag saknas eller om spaning inte
lett till ndgot resultat. Brott betecknas ocksa som ouppklarade om &kla-
gare beslutat att |agga ned forundersokningen pa grund av att det visats
att den tidigare skaligen misstankte &r oskyldig eller om det inte kunnat
styrkas att han eller hon begétt brottet.

Med lagforing avses domar i tingsrétt, godkanda strafforel &gganden
och &talsunderlatel ser.

14 Personblad upprattas nar det finns en skaligen misstéankt.
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Samtliga lagforingar for olaga diskriminering avser boter genom
dom eller strafforeldggande.

En studie av anmdlningar under perioden 1993 — 1999.

For att kunna belysa orsakerna till den |aga andelen lagforingar har vi
begart att fa och fatt del av anmalningar av olaga diskriminering under
perioden 1990-1999. Vi har fatt anmalningar fran samtliga lanspolis-
myndigheter, utom Polismyndigheten i Gotlands 1&n, dar det inte finns
nagra anmélningar registrerade under perioden, och Polismyndigheten i
Uppsala l1&n, som har registrerade anmélningar, men som valt att inte
medverka i studien. Med bitréde av Brottsférebyggande rédet (BRA)
har vi studerat anméalningarna under perioden 1993-1999, sammanlagt
1194. Av tidsskdl har vi valt att inte ta med anmélningarna under peri-
oden 1990 — 1992 i studien.

Antalet anméningar av olaga diskriminering i den officiella krimi-
nalstatistiken uppgar under perioden 1993 - 1999 till 1358. Bortfallet
av anmaningar uppgdr saledes till 164 eller drygt 12 procent. Uppsala
lans andel av bortfallet torde ligga ndgonstans mellan 14 och 20 pro-
cent. (Under perioden 1995 — 1999 hade Uppsala l&n sammanlagt 24
anmaningar av olaga diskriminering enligt den officiella kriminalsta-
tistiken.)

Aven om de studerade anméalningarna siledes inte omfattar det to-
tala antalet anmaningar under 1993 — 1999 torde de utgora ett tillréck-
ligt antal for att ge en forhdllandevis god uppfattning om brottslighe-
tens karaktar och utveckling.”

Resultaten av studien redovisas i det foljande. Det statistiska mate-
rialet har tagits fram och sammanstéllts i samarbete med BRA® Slut-
satserna & utredarens egna.

Geografisk fordelning och utveckling

Som framgér av nedanstaende tabeller (2 och 3) har storstadslanen den
stérsta andelen anméningar av olaga diskriminering under perioden
1993 — 1999, sammanlagt 927 fall eller 77 % av fallen. Stockholms lan
svarar for 554 fal eller 46 procent av anméningarna, Véastra Gotalands
lan for 214 eller 18 procent och Skanes lan for 159 eller 13 procent.
Fordelningen av de anmélda brotten for perioden 1993 — 1999 per
100 000 invanare visar att storstadslanen har den storsta frekvensen av

> De procenttal, som anges i detta avsnitt, har avrundatstill heltal.
® BRA:s opublicerade TABELL PM — OLAGA DISKRIMINERING (2001).
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dessa brott, Stockholms I&n har 31 brott per 100 000 invanare, Véstra
Gotalands 1an och Skane 14n 14 brott vardera. Ovriga lan har en fre-
kvens av 0-11 anmélningar per 100 000 invanare. Berékningarna base-
ras pa §u ars ackumulerade anméaningar (och antalet invanare enligt
Statistiska central byrans befolkningsstatistik for ar 1999).

De anmélda brotten &r fai flertalet 1an varje enskilt ar. Det finns en-
dast en registrerad anmélan i Blekinge 1én under perioden och inga an-
malningar registrerade i Gotlands lan.

Om anmélningarna av restaurangrelaterade diskrimineringsfall un-
der perioden 1993 — 1999 relateras till folkmangden uppgar antalet an-
malda brott per 100 000 invanare (&r 1999) till 20 i Stockholmslan, 7 i
Vastra Gotalands 1&n och 8 i Skane lan. Blekinge och Gotlands lan ha-
de ingaregistrerade restaurangfall under den aktuella perioden.

Nér det gdler utvecklingen av samtliga anmélningar av olaga dis-
kriminering under perioden 1993 — 1999 kan det, vad betréffar stor-
stadsldnen, konstateras att Skane 1an har haft den kraftigaste dkningen,
fran 1 anmalan ar 1993 till 58 anmalningar & 1999. Déarefter kommer
Vastra Gotalands 1an, fran 15 anmalningar ar 1993 till 37 & 1999, och
Stockholms lan, frén 60 &r 1993 till 88 & 1999.
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Tabell. 2 Anmalningar av olaga diskriminering lansvis ar 1993 — 1999,
antal, andel och antal brott per 100 000 invénare®

Lan Anta (n) | Ande (%) Antal (n)
/100.000 inv.

Stockholms lén 554 P 46 3
Véstra Gotalands |1an 214 i 18 4
Skénelén 159 P13 1m
Véstmanlands |&n 29 i 2 1w
Orebrolén 26 i 2 0
Vasterbottens |én 25 i 2 0o
Sodermanlands |&an 23 i 2 °9
Halandslan 2 i 2 8
Gévleborgslan A 2 8
Ostergotlands 1an 19 i 2 5
Vasternorrlands |an i 2 7
Norrbottensléan IV 1 7
Kamarlan 5 i 1 6
Jonkopingslan m 1 4
Kronobergslan mwoo 1 6
Véarmlandslan mwoo 1 4
Ddarnaslan 8 i 1 3
Jamtlandslan 7 i 1 5
Blekingelan N 0 i
Gotlandslan o i 0 o
Totalt 1194 100,00

(Procenttalen i tabellen har avrundatstill heltal.)

* Polismyndigheten i Uppsala lan deltar inte i undersdkningen.
® Antalet brott har relateratstill befolkningstalet i Sverige & 1999.
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Tabell 3 Utvecklingen av antalet anméalningar av olaga diskriminering
l&nsvis under perioden 1993 — 1999

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
‘Stockholms |&n 60 | | 68 | 62 | 84 | 93 99 88
VéastraGotalandslanj 15 | 39 | 26 | 37 | | 22 38 37
Skéneléan 1 i 9 8 | 32 | 22 28 58
Véstmanlands lén 3 1 11§ 2 1 i 1 4 7
Orebrolén 2 1 2 | 2 | 3 1 4 7 6
Vésterbottens |an 3 1 2 i o | 4 i 6 3 7
Sodermanlands 18n 2 1 1 ] 2 |15 | 3 5 5
Hallands lén 2 1 1 ] 1 1 0 i 4 8 6
Géavleborgs léan 0 i 3 3 i 4 i 4 5 2
Ostergotlands 1an 1 i 1 i 1 71 i 2 5 8
Vésternorrlands lén 2 1 2 4 40 3 2 1
Norrbottens |&an 3 1 5 | 0O | 6 | 1 1 1
Kamar lan 0 i 0 | 2 i 2 i 1 6 4
Jonkopings lén 0 i 0 | . 1 1 4 i 2 3 4
Kronobergs lén 0 i 3 3 i 2 i 1 0 2
Véarmlands |an 3 1 1 ] o | 1 i 0 4 2
Dalarnaslan 1 i 1 i 2 i 2 i 0 1 1
Jamtlands |&n 0 i 2 i 1 i 2 i 0 1 1
Blekinge lan 0 i 1 ] 0O i 0 | 0 0 0
Gotlands lan 0 0 0 0 0 0 0

Diskrimineringsgrunder

Enligt straffbestdmmelsen om olaga diskriminering i 16 kap. 9 § brotts-
balken &r diskrimineringsgrunderna ras, hudfarg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekannel se och homosexuell 18ggning.

Pa grundval av anméningar, forhtrs- och férundersokningsproto-
koll har en grov fordelning av de déar aberopade diskrimineringsgrun-
derna gjorts efter de i lagstiftningen angivna grunderna. Av nedanst&
ende tabeller (4 och 5) framgar resultatet av denna fordelning under pe-
rioden 1993 — 1999 och grundernas procentuella fordelning arsvis.
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Tabell 4 Aberopad diskrimineringsgrund enligt anmé ningarna av ola-
gadiskriminering m.m. 1993 — 1999, antal och andel

Diskrimineringsgrund i Anta (n) | Andel (%)
Ras, hudfarg, nationellt eller: 1049 89
etniskt ursprung A ... _
Sexuell aggning 22 2
Trosbekannelse o 1
Ovrigt : 92 8

Totalt i 1180 i 100,00

(Procenttalen har avrundatstill heltal.)

Tabell 5 De i anmélningarna av olaga diskriminering m.m. 1993 — 1999
aberopade diskrimineringsgrunderna, andel (%) och sammanlagt antal
anmalningar per ar

Diskrimineringsgrund ~ § 1993 : 1994 : 1995 : 1996 1997 : 1998 : 1999

1
Ras, hudfarg, nationellti 90 i 91 | 93 | 89i 93 | 87 i 84

eleretnisktursprung  § b b 4 bbb
Sexuell laggning [ 3 1. 1 1j.2] . 2. 2.
Trosbekénnelse | | 0 20 1 1i 20 2 2
Ovrigt 7 5 5 71 5 9 13
Totalt
Andel (%) i100,0 i100,0 i100,0 i100,0i100,0 :100,0 i100,0
Antal (n) | 98 | 152 | 118 | 192 | 166 | 216 | 237

(Siffrorna i tabellen har avrundats till heltal, varfér summeringen av andelarna
arsvisinte altid blir 100.)

Av samtliga diskrimineringsgrunder & kategorin ”Ras, hudféarg, natio-
nellt eller etniskt ursprung” den klart dominerande. Nagon av dessa
diskrimineringsgrunder har dberopats i 1049 fall eller 89 procent av
fallen under perioden 1993 — 1999. | flertalet av dessa fall &r det nér-
mast fraga om nationellt eller etniskt ursprung, drygt 700 fall. "Ras’
forekommer ytterligt sallan som uttrycklig diskrimineringsgrund.

Anmalningar av diskriminering pa grund av sexuell laggning och
trosbekannel se forekommer sdllan. Sexuell 1aggning har dberopats i 22
fall och trosbekannelsei 17 fall under perioden.

Av de 22 fallen dér sexuell laggning dberopats avses homosexuell
laggning i 16 fall. | dvrigafall har malsdgandena bland annat angett att
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den anmalda diskrimineringen berott pa att de & transsexuella eller
transvestiter. | ett fall har heterosexualitet angetts. De tre sistndmnda
grunderna omfattas inte av diskrimineringsskyddet i straffbestammel-
sen om olaga diskriminering.

De 17 fallen dar trosbekannelse har dberopats & en heterogen
grupp. Dar dberopas bland annat saval muslimsk och judisk religion
som djévulsdyrkan och forvagrad kyrklig begravning av anhérig i en-
lighet med egna 6nskemdl.

De fall som betecknas som ”Ovrigt” i tabell 4 (och 5) avser enbart
grunder som inte omfattas av straffbestdmmelsen om olaga diskrimine-
ring. Genomsnittligt uppgar deras andel av samtliga anmélningar till 8
procent. | dessafall har bland annat dberopats dder, kon, funktionshin-
der, att malsdganden &r alkohol- eller narkotikamissbrukare, att han el-
ler hon & kriminell eller att malsaganden tillhor politisk grupp, mc-
gang €eller skinheadsgrupp. Funktionshinder har dberopatsi 21 fall.

Samtliga dberopade diskrimineringsgrunders andel av det totala an-
talet fall har, som framgar av tabell 5, fluktuerat ndgot Gver perioden.

Vilka anméls for olaga diskriminering?

Enligt straffbestammelsen om olaga diskriminering bestar den brottsli-
ga garningen i att en naringsidkare uppsatligen missgynnar en person
genom att behandla honom eller henne mindre férmanligt &n andra
Med néringsidkare avses varje fysisk eller juridisk person som yrkes-
massigt bedriver verksamhet av ekonomisk art. VVerksamheten behdver
inte varainriktad pa vinst och den behdver inte vara stadigvarande. Be-
stammelsen omfattar ocksa den som yrkesmassigt tillhandahdller all-
manheten fastigheter eller yrkesmassigt bjuder ut hyres- och bostads-
rétter. Vidare omfattas de som handlar pa en néringsidkares vagnar, till
exempel anstéllda i restaurang eller i butik, och de som & anstéllda i
allmén tjanst eller innehar ett allmant uppdrag, till exempel statligt el-
ler kommunalt anstéllda eller personer med uppdrag fran statlig eller
kommunal arbetsgivare. Dessutom omfattas anordnare av almanna
sammankomster, till exempel demonstrationer, teater- och biograffore-
stéllningar och konserter, och offentliga tillstaliningar, till exempel id-
rottstévlingar, danstillstaliningar och tivolindjen. Detsamma géller
medhjépare till sidana anordnare.

Av nedanstdende tabell (6) framgér hur de anméda fallen av olaga
diskriminering fordelar sig pa olika verksamheter.
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Tabell 6. Verksamheter dar olaga diskriminering uppges ha &gt rum
enligt anmalningarna under perioden 1993 - 1999, antal och andel

Verksamheter. i Anta (n) | Andel (%)
Restaurang, nattklubb m.fl. 644 3
Offentlig verksamhet 160 _
Bostedsforetagmifl. ;! 9 _
Affarerochvaruhus ¢ 83 _
Kommunikationsféretag ;| 60 _
Vaktbolag i 22 _
Ovrigt 108

Totalt 1173

(Procenttalen i tabellen har avrundats till heltal, varfér summeringen av ande-
larnainte blir 100.)

Som framgar av tabellen har restauranger och andra etablissemang in-
om ndjesbranschen en starkt framtradande platsi fraga om anmal ningar
av olaga diskriminering. Mer an hélften av antalet anmélda diskrimine-
ringsfall under perioden 1993 — 1999 har &gt rum dér, sammanlagt 644
eller 55 procent av fallen. Den dvervégande delen fall avser restau-
ranger. Ett mindre antal restauranger i storstadsdnen, i storleksord-
ningen 5 — 15, aterkommer dtskilliga ganger. Satill exempel star en och
samma restaurang i Skane lan for 30 av de 84 anmédda fallen i denna
kategori dér.

Mellan &ren 1993 och 1999 sj6nk dock andelen anmélningar mot re-
staurangbranschen frén 64 till 51 procent. Ar 1998 utgjorde andelen 48
procent, den |18gsta andelen under perioden.

Dérnast i storleksordning, om an ganska langt efter, kommer katego-
rien " Offentlig verksamhet” med 160 fall eller 14 procent av det totala
antalet anmélningar under perioden 1993 — 1999. Denna kategori, som
ar mycket heterogen, omfattar bland annat utbildningsverksamhet, so-
ciatjansten, réttsvasendet, tullen, barnomsorgen, forsakringskassor, ar-
betsformedlingar och sjukvarden. | kategorin ingdr aven parkerings-
overvakning, (sdvdl kommunal som privatiserad) Anma ningarna mot
polis uppgar till sammanlagt 20.

| kategorin "Bostadsforetag m.fl.” ingar ocksa offentligt &gda bo-
stadsforetag, bostadsréttsforeningar och méklare. Antalet anmalningar
uppgar under perioden till 91 eller 8 procent.

Antalet anmélningar i kategorin " Affarer och varuhus’ uppgdr un-
der perioden till 88 eller 8 procent av samtliga anméningar.
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Antalet anmélningar i kategorin ”"Kommunikationsféretag”, som
omfattar olika typer av kommunikationsféretag och fardmedel, aven
offentligt &gda, uppgar till sammanlagt 60 eller 5 procent av samtliga
anmaningar under perioden.

Kategorin "Vaktbolag” omfattar, forutom vaktbolag, butikskontrol-
lanter, véktare och ordningsvakter. Ordningsvakter, vaktare och andra
som skdter inpasseringskontroll vid restauranger (och liknande etablis-
semang) ingdr inte i denna kategori utan i restaurangkategorin. Antalet
anmalningar i kategorin uppgar till 22 eller 2 procent under perioden.

Kategorin ”Ovrigt” omfattar bland annat massmedier, post och
bank, resebyraer, gym och idrottsanlaggningar, kursgardar, camping-
anléggning och hantverkare. Antalet anmalningar under perioden 1993-
1999 uppgdr till sammanlagt 108 eller 9 procent av samtliga anmél-
ningar.

Vilka diskrimineras enligt anméalningarna?

K6n och 8lder

Det storaflertalet som har anmélt att de blivit utsatta fér diskriminering
ar man, 1152 eller 85 procent under perioden 1993 — 1999. Kvinnornas
antal & under samma period 200 eller 15 procent.

Mer an halften, 835 méan och kvinnor, eller 62 procent av dem som
anmaler olaga diskriminering & under 36 & och drygt 40 procent av
dem som anméler &r i dldersgruppen 26 — 35 ar (544 personer) och 87
procent fran 7 — 45 ar (1167 personer). Endast 18 personer eller 1 pro-
cent finns i ddersgruppen 7 — 16 ar och endast 43 personer eller 3 pro-
cent &r Gver 55 ar.

Den yngsta alderskategorin, 7 — 15 &r, star for sammanlagt 16 av
anmaningarna. Sju av anmélningarna riktas mot skolor, i fyra fall har
resa med buss eller annat kommunikationsmedel forvagrats enligt an-
malan och i tre fall grundas anmélan pa omstandigheter i samband med
ett gripande pa grund av misstanke om brott.

| de restaurangrelaterade fallen under perioden & ménnens andel 89
procent (710) och kvinnornas 12 (92). | dessa fall & 72 procent (579
man och kvinnor) av dem som anmélt diskriminering under 36 ar, 47
procent av dem (378 méan och kvinnor) i aldersgruppen 26 — 35 ar och
92 procent (737 man och kvinnor) i aldern upp till 45 &r. Endast 10
personer eller en procent & Gver 55 ar.

Den genomsnittlige restaurangbesokaren som anméler olaga diskri-
minering & sdledes ndgot yngre @n den genomsnittlige malsiganden
generellt sett.
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Geografiskt eller etniskt ursprung

Uppgifternai nedanstdende tabell (7) grundar sig pa bedémningar, som
gjorts utifran anméningar, férhdrs- och forundersokningsprotokoll. De
kan sdledes inte gora ansprak pa att ge en helt réttvisande bild av mal-
ségandenas geografiska eller etniska ursprung. Den torde dock kunna
ge en indikation pa vilka grupper som &r sarskilt utsatta for olaga dis-
kriminering.

Tabell 7 Malsigandenas geografiska eller etniska ursprung enligt en
bedémning utifran bl.a. anméningarna av olaga diskriminering 1993 -
1999, antal och andel

Geografiskt eller etniskt ursprung Antal (n) Andel (%)

AfrikenskC S T N
MdlerstaOstern” 308 27
Assyriskt, turkiskt, kurdiskt ¢ 38 § 3
Ovrigtasiatisk 1 12 1
Syd-, central- eller osteuropeiskt® : 05 .9
Syd- eller centralamerikanskt ;. LS S
Nordiskt, nordeuropeiskt och nord-: 38 3

amerikanskt® - b
Romskt™ . 47 4.
Utlandskt ospecificerat ¢ 200 7
Svenskt 96 8

Totalt 1150 100,0

(Procenttalen i tabellen har avrundats till heltal, varfér summeringen av ande-
larnainte blir 100.)

Uppgifterna i tabell 7 tyder pa att ungeféar halften (541) av malsigan-
dena har sitt ursprung i Mellersta Ostern eller har ett afrikanskt ur-

®| denna kategori ingér inte Egypten, Marocko, Algeriet och Tunisien.

"| kategorin ingdr bl.a. Iran, Irak, Syrien Libanon, Férenade Arabemiratet och
Israel samt Egypten, Marocko, Algeriet och Tunisien.’

8| kategorin ingdr bl.a. Pakistan, Bangladesh, Indien, Sydostasien, Kina, Indonesi-
en, Japan, Korea och Filippinerna.

° | kategorin ingdr de baltiska staterna och de évriga stater som omfattades av f.d.
Sovjetunionen.

19 kategorin ingér Kanada.

" personer med romskt ursprung kan ocksd ingdi andra kategorier, om t.ex. natio-
nalitet angettsi anmalan.
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sprung, 27 procent (308 personer) respektive 20 procent (233 perso-
ner). | kategorin "Meéllersta Ostern” &r arabstaternai majoritet. Kate-
gorin "Utléndskt ospecificerat”, som utgdr 17 procent (200 personer),
omfattar malsdganden som i anméalningarna eller forhors- eller forun-
dersokningsprotokoll angivits till exempel vara invandrare eller ha
mork hudfarg. | 96 fall eller 8 procent av fallen har det angivits eller
framgatt att malsdganden & svensk.

FOr att i ndgon man ge en uppfattning om olika mal sdgandekatego-
riers eventuella 6ver- eller underrepresentation i de anmélda olaga dis-
krimineringsfallen dterges nedan i tabell 8 nagra uppgifter om olika
kategoriers andel i befolkningen i Sverige enligt den officiella statisti-
ken.

Tabell 8 Befolkningeni Sverige & 1996, andel utrikes fodda och fod-
da i Sverige med minst en utrikesfodd fordder, efter natio-
nellt/geografiskt ursprung

Nationellt/geografiskt ursprung Andel (%)

Afrika

Total (%)

(Procenttalen i tabellen har avrundats till heltal, varfér summeringen av ande-
larnainte blir 100 och att tal under 0,5 anges som 0.)
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Som namnts tyder uppgifternai tabell 7 pa att omkring halften av dem
som har anmalt olaga diskriminering har sitt ursprung i Mellersta Os-
tern eller har ett afrikanskt ursprung. En bedémning pa grundval av
uppgifternai tabell 8 talar for att de & Gverrepresenterade i forhdllande
till sin andel i befolkningen.

Indikationerna pa dessa gruppers sarskilda utsatthet for olaga dis-
kriminering ligger i linje med resultaten i de tidigare ndmnda under-
sbkningarna av rapporterad (upplevd) diskriminering i olika befolk-
ningskategorier i Sverige. Enligt dessa rapporterar afrikaner storst ut-
satthet for diskriminering och araber nast storst utsatthet (Lange, In-
vandrare om diskriminering | — 1V, 1995 1996, 1997 och 1999)*

| de restaurangrelaterade fallen tyder resultaten pa att de personer
som beddmts ha ett afrikanskt ursprung svarar for den stérsta andelen,
29 procent (182), och sdledes storre &n den andel de svarar for som be-
domts ha sitt ursprung i Mellersta Ostern. Det motsatta forhallandet
bedoms foreligga, som framgatt, nér det galler den geografiska/etniska
fordelningen for samtliga anmalningar. | dvrigt fordelar sig mélsagan-
denas bedémda ursprung pai princip samma sétt som for samtliga an-
malningar.

Diskrimineringsbrottens fordelning i tiden

De anmélda olaga diskrimineringsbrotten under perioden 1993 — 1999
fordelar sig relativt jamnt Gver arets manader, med en liten Gvervikt for
manaderna september — mars jamfort med resten av dret. Andelen
fluktuerar mellan 7 procent (april) och 10 procent (januari).

En stor del av de anmada brotten intr&ffar under fredags- och 16r-
dagsdygnen, 486 eller 42 procent under perioden 1993 - 1999. Reste-
rande brott férdelar sig ganska jamnt 6ver veckans dvriga dagar.

Inom restaurangbranschen har de flesta anmélda diskriminerings-
brotten under perioden, 208 fall (eller 33 % av fallen), intraffat under
|6rdagar. Under fredagar har 153 fall (24 %) intr&ffat, under sbndagar
89 (14 %) och onsdagar 59 (9 %). Under torsdagar, tisdagar och man-
dagar & motsvarande antal 53 (8 %), 40 (6 %) respektive 35 (6 %).

12| Langes undersbkningar utgdr Arabvérlden: Algeriet, Egypten, For. Arabemi-
raten, Irak, Jordanien, Kuwait, Libanon, Libyen, Marocko, Palestina, Saudi-
Arabien, Syrien och Tunisien. Afrika representeras av det engel sksprakiga Afrika
jamte Etiopien och Somalia (dvs.férutom de namnda |énderna Gambia, Ghana,
Kenya, Liberia, Nigeria, Sierra Leone, Sydafrika, Tanzania, Uganda, Zambia och
Zimbabwe.
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Omkring hélften av samtliga anmélda diskrimineringsbrott &ger rum
mellan klockan 22.00 och 03.00. Mellan klockan 17.00 och 03.00 in-
tréffar omkring 70 procent av de anmé da brotten.

De anmdlda brotten intréffar sdledes framst under kvallar och nétter
och oftast under veckoslut. En forklaring till detta & dominansen av
anmdda brott inom nojesbranschen, framst i restaurangvérlden. Dér
har omkring 70 procent av brotten intréffat mellan kl. 22.00 och kI.
03.00.

Den diskriminerande handlingen

Det utmérkande for den diskriminerande handlingen &r, oavsett var den
tilldrar sig, att den upplevs somi hdg grad krénkande.

Den vanligaste handelsen av samtliga héndelser under perioden
1993 — 1999 enligt anmé ningarna och ovrigt tillgangligt material &r att
malséganden végrats tilltrade till eller blivit avhyst eller avvisad fran
en restaurang eller annat nojesetablissemang, 614 fall eller 52 procent
av samtliga fall. Flertalet av dessa fall, 529 (86 %), har géllt vagrat
tilltrade. 1 85 fall har malsdganden blivit avhyst eller avvisad. (I de 6v-
riga restaurangfallen (29 eller 5 %) har malsaganden uppgivit att han
eller hon blivit nekad att bestdlla dryck/mat eller i dvrigt illa bemétt.
Ett fatal fall géler diskriminering i restaurangarbete eller vid anstéll-
ningsforfarande.)

Ovriga kategorier av handelser &r avsevart mindre (under eller om-
kring 10 % av samtliga). N&r det galler kategorin ” Offentlig verksam-
het” kan den diskriminerande handlingen enligt anmé&lningarna och 6v-
rigt tillgangligt material avse handldggningen av ett drende, behand-
lingen i utbildningssammanhang, ett krankande bemétande eller vagrad
tjénst eller service.

Inom kategorin "Bostadsféretag m.fl.” utgors den diskriminerande
handlingen enligt anméalningarna och dvrigt tillgangligt material av att
malséganden Gver huvud taget inte blir erbjuden bostad trots platsi bo-
stadskd eller ingiven intresseanmélan, att malsdganden végrats att
Overta eller forlanga hyreskontrakt, vagrats kop av bostadsrétt eller
vagrats byte av bostad.

Nér det géller kategorin ” Affarer och varuhus’ & det ofta fraga om
att malsaganden blivit avvisad fran affaren, nekad intrade till den eller
vagrad kop av varor eller tjanst.

Inom kategorin " Kommunikationsforetag” utgors ofta den diskrimi-
nerande handlingen enligt anmélningarna och ovrigt tillgangligt mate-
rial av végrad resa med taxi eller annat fardmedel.
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Né&r det slutligen géller kategorin ”Vaktbolag” utgors den diskrimi-
nerande handlingen enligt anmélningarna och ovrigt tillgangligt mate-
rial av behandlingen i samband med ett frihetsberévande, krénkande
bemétande eller sarbehandling eller avvisning fran eller nekat tilltrade
till en plats.

Ytterligare om skalen till den anmélda diskrimineringen i
restaurangbranschen

Uppgivet skl till diskrimineringen enligt mélsdganden

Nér det géller restaurangfallen & det i omkring 90 procent av fallen
malsdgandens uppfattning att anledningen till den diskriminerande
handlingen &r hans (eller hennes) utlandska eller etniska ursprung eller
hudférg. | endast 2 procent av fallen uppges sexuell 18ggning vara an-
ledningen ochi inget fall religits tillhérighet.

| en femtedel (146) av de totalt 644 restaurangfallen framgar inte av
anmalningarna om mal saganden fatt ndgot skal till den diskriminerande
handlingen. | 6vrigt fordelar sig de skal som malsiganden uppgivit sig
hafatt pafoljande sitt.

| 37 procent av falen (183 fall) uppger malsdgandena att det skél
han (eller hon) fatt till diskrimineringen &r att de inte & medlemmar,
inte & (igenkanda) stamgaster, inte fatt inbjudan, inte bestadllt bord el-
ler att det &r fullt. Att det &r fullt uppges enligt anméningar och 6vrigt
tillgangligt material ofta tillsasmmans med de dvriga namnda skalen,
kanske for att understryka att det inte & nagon idé for malsiganden att
argumentera mot féretrddaren for restaurangen (eller det ngjesetablis-
semang som det & fraga om).

| 23 procent av fallen (114 fall) uppger malsaganden att det pastétts
att han (eller hon) varit berusad eller paverkad av alkohol eller andra
droger, haft en otrevlig attityd, varit brakig eller upptrétt pa ett stérande
sétt. Ett otrevligt, brakigt eller stérande upptradande anges ofta forst
sedan méalsiganden kommit i diskussion med till exempel en restau-
rangvakt om ett annat uppgivet skél, till exempel berusning.

| 76 av dessa fall (12 %) uppger malsiganden att han (eller hon) ne-
kats intréade eller avvisats med hénvisning till att han (eller hon) skulle
vara berusad eller paverkad av alkohol eller av ndgot annat berus-
ningsmedel. | flera av fallen (22 %) har dock polis som tagit upp an-
malan (i néra anslutning till handelsen) angett att malsiganden inte pa
nagot sétt verkat paverkad av alkohol eller andra berusningsmedel.

| 15 procent av fallen (72 fall) har enligt malsaganden skélet varit
olamplig kladsel eller stil eller att han (eller hon) tillhort fel alderskate-
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gori (for ung avses som regel, i ndgot fall har dock malsdganden ansetts
for gammal).

| 14 procent av fallen (69 fall) har etablissemanget i fraga enligt
malsdganden hanvisat till malsdgandens utlandska eller etniska ur-
sprung eller hudférg. | dessa fall har hdnvisningen enligt anmélningar-
na och ovrigt tillgéngligt material ofta gjortsi ilska eller irritation eller
som svar patal efter att malsaganden sjalv fragat om (eller pastatt att)
det &r det etniska ursprunget eller hudfargen som &r anledning till att
han (eller hon) blir sérbehandlad.

| 12 procent av fallen (60 fall) har enligt malsigandena dberopats att
de & "portade” pa grund av att de jdva eller deras vanner eller perso-
ner med samma utléndska eller etniska ursprung tidigare har upptrétt
olampligt pa ifrégavarande nojesetablissemang eller ndgon annanstans.
| fem av fallen har det hanvisats till malsdgandens egen eller hans van-
ners kriminalitet och i ndgot fall till att han (eller hon) sjdv skulle ha
salt narkotika parestaurangen i fraga.

| néarmare en tredjedel av de fall da en malsdgande med utlandskt
ursprung vagrats intréde till en restaurang (eller liknande etablisse-
mang) med hanvisning till att det behévs medlemskap, bordsbestalining
eller att han (eller hon) har olamplig kladsel uppger malsdganden att
andra "icke utlandska’ personer sldppts in, sava fore som efter den
anma da héndel sen, utan att medlemskap eller bordsbestallning ndmnts.
Personer som végrats intrade pa grund av kladsel hévdar ofta att perso-
ner med sammatyp av kldder som de bar vid tillféllet, har slpptsin f6-
re och efter dem.

De skal som angetts till malsigandena behover naturligtvis inte vara
de verkliga skélen. Det finns, som framgér av det foljande, en stor dis-
krepans mellan malsigandenas uppfattning om skalen och de uppgifter
som de som utpekats som skyldiga till de anmélda diskrimineringarna
uppger. Det forekommer ocksa att de utpekade personerna uppger att
de medvetet angett ett annat sk&@l an det verkliga for att undvika en
onddigt besvérlig situation. Det verkliga skalet skulle da ha gallt till
exempel den presumtive gastens klédsel eller alkohol- eller narkotika-
paverkan. Att det skulle ha gallt hudfarg eller utlandskt eller etniskt ur-
sprung fornekas alltid bestamt.

De utpekade diskriminerandes uppagivna skal till sérbehandling vid po-
lisforhor

| det material som vi har fatt del av finns det forhér med sammanlagt
141 personer i restaurangbranschen. Dessa har hérts om anledningen
till den anmé&lda handelsen, som misstankta (ca 2/3) eller upplysnings-
vis (ca1/3). Deflestaav dessa eller 33 procent (47 personer) uppger att
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mal séganden varit berusad eller paverkad av alkohol eller andra droger
eller att han eller hon haft en otrevlig attityd, varit brakig eller upptratt
stérande. | 6vrigt har 17 procent (24) hanvisat till olamplig kladsdl, il
eller dlder, samma andel till att malsdganden varit ”portad” pa grund
av tidigare handelser m.m. och 16 procent (22) till att det krévts med-
lemskap, inbjudan eller bordsbestalining eller att det varit fullt. Om-
kring 20 procent av de hérda minnsinte eller fornekar handel sen.

Det finns sdledes ingen av dem som utpekas som skyldiga till den
anmalda olaga diskrimineringen som anger att skélet skulle ha anknyt-
ning till hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung. Manga av de hérda
understryker att de aldrig skulle diskriminera nagon pa grund av hud-
farg, nationellt eller etniskt ursprung. | mer an halften av foérhoren, 84
eller 60 procent av dem, anger den misstankte/horde olika omstéandig-
heter, som att restaurangen i fréga har manga utlandska gaster och sin
egen eller annans utlandska ursprung, for att understryka sin trovér-
dighet.

Det betonas till exempel i 44 procent av forhoren i de fall dar till-
trade till restaurang vagrats eller avvisning fran restaurang skett av en
person med utlandsk bakgrund, att restaurangerna i fraga har manga
utléndska gaster (36 férhor) och att alla gaster behandlas lika oavsett
ursprung (26 forhor). Det framhdlls ocksa ibland att restaurangégaren
eller anstéllda eller anhdrigatill anstéllda har utlandskt ursprung.

| defall det har krévts medlemskort, inbjudan eller bordsbestalining
anges i 11 procent av forhdren att de gaster som har dlgppts in utan
kontroll varit kdnda medlemmar eller stamgéaster.

Bristande dverensstammel se mellan de bada parternas skél

Det &r flera av malsigandena och de personer som uppges ha diskrimi-
nerat som uppger olika skdl till den anmélda handelsen 8n som uppger
Overensstdmmande skdl.

Den storsta 6verensstammelsen mellan malsdgandens och den utpe-
kade misstanktes uppgifter om de uppgivna skadlen till den anmélda
héndelsen foreligger enligt anmalningarna och ovrigt tillgangligt mate-
rial betréffande skalen " akohol- eller narkotikapaverkan”, " otrevlig at-
tityd, brakigt eller stérande upptradande” och "portad” pa grund av ti-
digare olampligt upptrédande (vilket kan avse malsiganden sjév eller
en etnisk eller annan grupp som han (eller hon) tillhor.

| samtliga de fall malsaganden har uppgivit att diskrimineringen
explicit géllt hudférg, nationellt eller etniskt ursprung har den utpekade
diskriminerande, som framgatt, angett ett annat skal.
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Om polis- och aklagarmyndigheter nas handlaggning

Den stérre delen av anméningarna om olaga diskriminering under pe-
rioden 1993 — 1999 har skrivits av, antingen av polis eller aklagare. | de
flestafall efter viss utredning.

| majoriteten av de 1193 a@rendena har polis- och aklagarmyndighet
fattat beslut i sammanlagt 1185 fall, i ungefar lika manga fall var (590
resp. 595). (I restaurangfallen har polisen fattat flest avskrivningsbe-
slut, i 55 procent av fallen (352 arenden) och &klagaren i 45 procent av
falen (287).

Den vanligaste bedomningen & att brott inte kan styrkas. Pa den
grunden har polisen skrivit av 234 drenden (40 %) och &klagare 296
(50 %).

Tva andra storre grupper av avskrivningsgrunder hos polisen ar att
garningen inte utgor brott (110 fall — 19 %) och att brott som hér under
almant atal inte anses ha forovats (107 fall — 18 %). Darefter kommer i
storleksordning avskrivningsgrunden g spaningsresultat” (39 fall —
7 %) och ” spaningsuppslag saknas” (30 fall — 5 %). Harutover aterstar
70 fall med skiftande avskrivningsgrunder, varav det i 15 fall anges att
angivelse saknas eller ar aterkallad och i 14 fall anges det att brottet &
preskriberat. (Preskriptionstiden &r tva ar.) De fall dar det anges att an-
givelse saknas eller &r aterkallad torde det réra sig om ett annat brott an
olaga diskriminering, till exempel férolampning.

Den nést vanligaste avskrivningsgrunden hos &klagare (efter ” brott
kan inte styrkas’) &r att brott som hor under allmant &tal inte kan antas
ha forovats (131 fall — 22 %). Darefter kommer avskrivningsgrunden
att garningen inte utgor brott (63 fall — 11 %). Harutéver finns 47 fall
med skiftande avskrivningsgrunder. | tio av dessa fall anges brottet va-
rapreskriberat.

| 57 fall saknas i det material vi har haft tillgangligt uppgift om
aklagares beslut. | ett antal av dessa torde tal ha vackts. N&r det géller
atalsbeslut ar materialet sdledes ofullstandigt, men allt tyder pa att atal
har véckts i mindre dn fem procent av fallen, det vill séga féarre én 60
fall. Antalet lagféringar under denna period ar 12.

Av restaurangfallen har polisen skrivit av 12 drenden pa grund av
preskription och aklagaren 6 drenden. Det innebér att 18 av de 24 &ren-
den som preskriberats hanfor sig till restaurangbranschen.

Hur anméls olaga diskriminering?

| de flesta fall, 817 (69 %), anméaler malsiganden brottet olaga diskri-
minering pa en polisstation. Det forekommer att polisen i restaurang-
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fallen dker till brottsplatsen, antingen samma kvall eller ndgon dag se-
nare. Det forekommer ocksa att polisen i anslutning till anmélan ringer
till restaurangen for att informera sig om vilka som varit i tjanst vid
tidpunkten for handelsen. |1 160 av fallen (14 %) har anmélan tagits upp
av polis pa platsen for handelsen. | 110 fall (9 %) har malsiganden an-
malt brottet per telefon och i 50 fall (4 %) skriftligt. | dvriga fall (51
fall — 4 %) har anméan gjorts av annan enskild person eller polis eller
annan myndighetsperson.

| restaurangfallen har polis kallats till platsen fér den anmélda dis-
krimineringen i en ndgot storre andel av fallen (18 % - 112 fall) &n vad
som géller generellt for samtliga anmé ningar. Det anges ofta i anmal-
ningarna att malsaganden forsoker fatag i en polis for att anméa hén-
delsen omedelbart efter att han (eller hon) till exempel nekats intréde
till eller avvisats fran en restaurang. Detta kan bero pa att malsagande-
na kanner till betydelsen av att snabbt anméa héndelsen for att bevis-
ning skall kunna sékras. Det kan ocksa bero pa att handelsen uppfattas
som mycket krénkande och férédmjukande liksom pa att dessa situa-
tioner |&tt blir mer konfliktladdade och prestigefyllda &n andra fall av
olaga diskriminering.

Misstankta och vittnen

I 30 procent av samtliga anmélda diskrimineringsfall (352) finns minst
en misstdnkt person namngiven. Av dessa fall har en misstankt
namngivitsi 23 procent av falen (274 fall), tva misstankta har namngi-
vitsi 6 procent av fallen (68 fall) och tre misstanktai 1 procent av fal-
len (10 fall).

| de fall polisen har identifierat en misstankt har dennei 19 procent
av fallen hérts upplysningsvis och inte delgivits misstanke om brott.
Andelen fall med minst en skdligen misstankt utgor 24 procent eller
284 fal (anméningar).

| 20 procent av fallen (234 fall) har minst ett vittne namngivits. Av
dessa fall har ett vittne namngivits i 12 procent av fallen (140), tva
vittnen i 5 procent av fallen (59 fall) och tre vittnen i 3 procent av fal-
len (35 fall).

En jamférelse mellan de anmélningar som riktas mot restaurang-
branschen och det totala antalet anmaningar visar att polisen i mindre
utstrackning identifierat nagon misstankt i restaurangfallen, trots att
polisen kommit till - eller varit pa - platsen for handelsen i hogre ut-
stréackning i dessa fall. Detta kan bero pa att polisen efter inledande
forhor pa platsen kan avfora utpekade personer som misstankta.
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Nagra fallbeskrivningar

For att illustrera karaktéren av de anmalda diskrimineringsfallen under
perioden 1993 — 1999 dterges har nagra typiska fall frén restaurang-
branschen, bostadssektorn, detaljhandeln och taxi- och bussfor etag.

Restaurangbranschen

Fall 1. Restaurang i storstadd an.

Tre man med utlandskt ursprung véagrades komma in pa en restaurang
med hanvisning till att de inte hade medlemskort. Anmédan av olaga
diskriminering gjordes i anslutning till handelsen. Tva av méannen hade
fribiljett till restaurangen i frdga. Mannen hade druckit alkohol innan
de kom till restaurangen. Enligt malsigandena blev svenskar inslappta
trots att de inte visade medlemskort.

Enligt restaurangchefen kravdes for att gasten skulle komma in pa
restaurangen att han eller hon hade vardad kl&dsel, var nykter och ver
20 &r. Restaurangen hade fem forordnade vakter. Restaurangvakten,
som nekat malsagandena tilltrade till restaurangen, fornekade att ifré
gavarande personer vagrats intrade pa grund av utlandskt ursprung eller
hudfarg. Han hade lite svart att minnas fallen, men anledningen till
vagrat intrade maste ha varit att det var fullt eller att det hdll pa att bli
fullt. Vid forhoér med restaurangvakten framkom vidare att stamgaster
altid kom in och att de fick ha en gést var med sig. En person var
"inhyrd” av restaurangen for att dela ut mediemskort och fribiljetter,
vilket han fick gora efter eget gottfinnande. | forsta hand sldppde de in
stamgaster och gaster med olika typ av kort, VIP-kort, medlemskort
eller restaurangkort, de sistnémnda var avsedda for personer som arbe-
tade i restaurangbranschen. De med kort och deras gaster hanvisades
till en egen ko. Dessa personer skulle sldppas in fore dem som stod i
den "vanliga’ kon. Fribiljett var ingen garanti for att fa kommain i re-
staurangen. Nar det borjade bli fullt stoppades "indldppet” fran den
vanliga kon for att personer med kort och deras gaster, som véantades
senare, skulle fa plats. Medlemskort beh6vde inte visas upp for vakter-
na kande igen de flesta av medlemmarna. Ingen vagrades komma in pa
grund av utlandskt ursprung. Restaurangen hade manga personer med
utléndsk bakgrund som gaster.

Uppgift saknas om den fortsatta handléggningen av @rendet.



SOU 2001:39 Handlaggningen av mal om olaga diskriminering 99

Fall 2. Restaurang i storstads an.

Anmalan om olaga diskriminering hade gjorts med anledning av en tid-
ningsartikel om restaurangdiskriminering. Anmaan gjordes omkring
tvad manader efter handelsen. Tva morkhyade mén hade nekats tilltrade
till en restaurang med hanvisning till att de saknade mediemskort. Mal-
sigandena uppgav att tva "vita’ man efter dem i kon hade slégppts in
utan att behtva visa medlemskort.

Restaurangvakten i fréga uppgav att de bada svarta mannen varit
paverkade av narkotika och darfor inte slépptes in. Da det géllde de tva
"vita’ mannen uppgavs att dessa upptradde " polidlikt” varfor man trod-
de att de tillhérde polisens restaurangpatrull. Det var av denna anled-
ning de sl@pptes in utan att behdva visa medlemskort. Medlemskort ha-
de inforts darfér att restaurangen haft problem med gaster.

Arendet avskrevs av &klagare. Brott kunde inte styrkas.

I en till &endet fogad sammanfattning av restauranginspektioner ut-
forda av lansstyrelsen under en period, da den ovan refererade handel-
sen intréffade, framgdr att restaurangen i fréga &gnats sarskild upp-
marksamhet pa grund av ett flertal polisrapporter om valdsincidenter i
anslutning till restaurangens entré. | 6vrigt uppgavs bland annat foljan-
de. Med anledning av vadsincidenterna hade det varit regelbundna
moten mellan lansstyrel sen, polisen och foretradare for restaurangégar-
na och restaurangens vaktpersonal. Inspektioner hade gjorts i princip
varje vecka under en period av omkring sex manader. Resultatet vad
gdlde vald, ordning och nykterhet hade varit "relativt tillfredsstéllan-
de’. Restaurangen hade tidvis haft stora problem med ungdomsgang av
utlandsk harkomst som pa olika sétt forsokt tilltvinga sig tilltrade till
restaurangen. Allvarliga valdshandelser med bland annat vapenhot mot
vaktpersonalen hade forekommit. Ansvarig personal férnekade bestamt
att gaster skulle nekas tilltrade till foljd av sin etniska tillhorighet.
Lansstyrelsen hade inte vid sina inspektioner kunnat finna stod for de
pastaenden om diskriminering som framforts. Sarskild uppmarksamhet
hade riktats mot restaurangens vaktpersonal, vilket lett till att i stort sett
hela vaktstyrkan hade bytts ut och att flertalet nya vakter var forordna-
de ordningsvakter eller vantade pa att genomga utbildning till ord-
ningsvakt.

| en rapport ett par tre manader efter den anmélda handel sen uppger
polisens restauranggrupp att det vid samtal med tre vakter pa restau-
rangen i fraga uppgivits att halften av deras gaster var av utlandskt ur-
sprung och att de pa grund av detta forlorat storre delen av sinatidigare
stamgaster. De slagsmd som tidigare &gt rum utanfor lokalen hade nu-
mera flyttat in i restaurangen. De ifragasatte om restaurangen skulle
komma att dverleva.
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Fall 3. Restaurang i storstads an.

Anmalan hade gjorts pa grund av en tidningsartikel om rasdiskrimine-
ring pa restauranger. Anmalan om olaga diskriminering gjordes om-
kring tva manader efter handelsen. Tva morkhyade mén hade nekats att
komma in pa en restaurang pa grund av att de hade gymnastikskor pa
sig. M ségandena uppgav att "vita’ med gymnastikskor slépptesin. De
bytte skor med tva svenskar, som hade varit inne pa restaurangen, och
forsokte sedan igen att fa komma in. Vakten fragade dem om legitima-
tion, som de visade upp. Dérefter fragade vakten om medlemskort, vil-
ket de inte hade. De vagrades dter intréde.

Enligt restaurangvakten i fraga hade den ene mdrkhyade mannen
vita gymnastikskor pa sig. Darfor fick han inte tilltrade till restaurang-
en. Enligt vakten var denne man inte heller i Gvrigt korrekt kladd. De
tva morkhyade mannen |amnade platsen efter att den ene av dem vag-
rats tilltrade. Efter nagra minuter kom de tillbaka. M saganden med
gymnastikskorna hade da bytt till svarta 1&gskor, som var for smg;
" bakdelen pa skorna var nervikta’. Mannen nekades ater tilltrade.

Domi i tingsrétt foreligger. Atalet for olaga diskriminering ogillades.

Fall 4. Restaurang i storstads an.

Tre afrikanska kvinnor hade végrats tilltrade till en restaurang med
hénvisning till att de var berusade. De gjorde polisanmélan i anslutning
till handelsen. De var de enda moérkhyade personerna vid restaurangen
och de enda som nekades att komma in. (Efter att de hade végrats in-
tréde studerade de “insl&ppet” under ca en timme). Aven personer som
de uppfattade som alkohol paverkade slépptesin.

Den polis som upptog anmélan i anslutning till restaurangbesoket,
ansdg inte att ndgon av kvinnorna var alkohol paverkad.

Restaurangégaren uppgav att vakterna var tillsagda att vagra brak-
makare, brottslingar och alkoholpaverkade intréade. Han fornekade be-
stamt att det skulle forekomma nagon rasdiskriminering pa hans restau-
rang. Han uppgav att ifrégavarande restaurangvakt sagt till honom att
en av de tre kvinnorna varit full och kaxig.

Restaurangvakten, som hade ordningsvaktsférordnande, uppgav att
instruktionerna for " gastins&ppet” var att gasterna skulle ha vardad
kladsel, vara nyktra och ha uppnétt 20 & om de var kvinnor och 23 om
de var mén. Det var ingen ko vid tillféllet. Den ena kvinnan hade sim-
miga 6gon och mindre problem med balansen. Detta gjorde att han ne-
kade henneintrade. Enligt vakten var 70 — 55 procent av gasterna under
helgerna av utlandskt ursprung och 10 — 15 av dem féargade.
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Dom i hovrétt foreligger. Restaurangvakten domdes for olaga dis-
kriminering till dagsbdter.

Fall 5. Restaurang i storstads an.

Olaga diskriminering hade anmélts av en tjanstgorande polisman. En
invandrare fran Turkiet (malsdganden), som var i séllskap med en
landsman, vagrades intrade till en restaurang med hanvisning till att
han var berusad. Medan mélsiganden diskuterade med vakten slépptes
5 — 10 personer med nordeuropeiskt utseende in pa restaurangen. Mal-
séganden och hans sdllskap vande sig till en polisi nérheten av restau-
rangen och beréttade detta. Polisen bad dem att forsbka igen, eftersom
han trodde att det maste foreligga ett missforstand. Polisen stéllde sig i
nérheten av dem for att folja handel seférloppet. Enligt polisen var ing-
en av invandrarna berusad eller kladd pa avvikande sétt. De bada in-
vandrarna gick fram till samme vakt igen, som skakade avvérjande pa
huvudet och foste bort malsaganden. Mannen frégade om anledningen
och fick veta att de inte fick komma in fOr att de var berusade. Polisen
gick dafram till vakten och fick ocksa veta att tilltrade nekats pa grund
av att malsdganden ansags berusad. Polisen patalade for vakten att s&
val malsdganden som hans séllskap var helt nyktra enligt hans uppfatt-
ning. Vakten sade da att de var brakiga och att de provocerade honom.
Polisen kunde konstatera att det inte fanns nagra invandrare i lokalen
av gasternas utseende att doma. Enligt polisens uppfattning var det
vakten som var anledningen till att det uppstétt problem, inte de bada
invandrarna. Polisen kunde konstatera att mannen som nekade tilltrédet
inte var forordnad vakt som han skulle vara enligt "tillstandet”, utan
hade ansvaret fér garderoben.

Vid forhor fornekade vakten att han skulle ha nekat malsaganden
tilltrade till restaurangen pa grund av att han var invandrare. Anled-
ningen var i stéllet att malséganden sag paverkad ut och var sjabbigt
kl&dd. N&r han kom fram mot entrén gick han vingligt. Nar vakten till-
talade malsaganden blev denne aggressiv. Vakten ansdg att mannen
inte hade pa restaurangen att gora pa grund av sitt upptréadande och sin
paverkan. Vakten ans3g att polismannen var "helt ur kontroll”. Polis-
mannen skrek & vakten och sade bland annat att han skulle se till att
vakten fick sparken.

Uppgift saknas om den fortsatta handlaggningen av érendet
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Bostadssektorn
Fal 1. Végrat |&genhetsbyte i storstadslan.

En hyresgast vagrades av sin hyresvérd att byta sin [&genhet mot en an-
nan av hyresvérdens l&genheter. Hyresgasten yrkade hos hyresndmnden
att namnden skulle lamna sitt tillstand till |agenhetsbytet.

Hyresvarden bestred yrkandet. Hyresvéarden kréavde att hyresgésten
skulle ha en anstéllning och en inkomst som gjorde det mgjligt att be-
tala hyran. (Hyresgéastens hyra skulle vid l&genhetsbytet i fraga oka
med 500 kronor i manaden.)

Hyresgasten hdvdade att det aldrig varit problem for honom att be-
tala hyran och att det inte heller vid ett |agenhetsbyte skulle bli det.
Hans och hans familjs inkomster, genom praktikplats, barnbidrag och
bostadsbidrag, ansag han var tillrackliga for det. Han hade dessutom
tva borgensman betréffande sitt davarande hyresavtal och dessa var be-
redda att borga &ven for det nya hyresavtalet vid ett byte.

Det var ostridigt att hyresgasten altid hade betalat sin hyrai rétt tid
och att han inte hade nagra betalningsanmérkningar. Det var ocksa
ostridigt att det inte forel&g ndgra anmérkningar mot borgensmannen.

Hyresnamnden bifoll yrkandet med villkoret att de tva borgesman-
nen, pa samma sétt som dittills, skulle gai borgen for dtagandena enligt
det nya hyresavtalet.

Efter hyresndmndens beslut kontaktade hyresgasten och den person
han skulle byta lagenhet med atskilliga ganger hyresvarden utan att fa
|&genhetsbytet genomfoért. Hyresgésten anmélde darfor hyresvarden for
olaga diskriminering, eftersom han ansag att hyresvardens végran be-
rodde pa att hyresgasten var invandrare. Dagen darpa beslutade polisen
att inleda forundersokning. | 6vrigt framgér inte annat av handlingarna
an att &klagare tva ar senare lade ned forundersokningen pa grund av
preskription.

Fall 2. Végrad bostad i storstadslan

En invandrare anmélde ett bostadsforetag foér olaga diskriminering ef-
tersom han nekats bostad till sig och sin familj pa grund av att han var
invandrare. Ma saganden hade under en langre tid sokt bostad i ett visst
bostadsomrade. Vid ett personligt besok hos foretaget fick han veta att
man i omradet i fraga hade drygt 30 procent invandrare som hyresgés-
ter och att man hade som malséttning att halvera den andelen. Mals&-
ganden upplyste foretagets foretrédare, en kvinna, om att familjen tidi-
gare hade bott i omradet och att det inte hade varit nagra problem. Mal-
saganden uppgav att han da hade upplysts om att bostadsforetaget ac-
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cepterade invandrare fran Europa, men inte fran Kurdistan, varifran
malséganden kom. Den kvinnliga foretrédaren talade ocksa om att det
kommit klagomdl fran skolor och grannar om att det bodde for ménga
invandrare i omradet. Masaganden fick senare, fran en annan foretré
dare for foretaget (en man i chefsposition, som uppgav att han ocksa
var invandrare — fran Finland), veta att han och hans familj var val-
komnaatt flyttain i en av foretagets |agenheter i nagot annat omréde.

Den kvinnliga foretrédaren for bostadsforetaget beréttade vid férhor
att foretaget strdvade efter att inte ha mer éan 15 procent invandrare i ett
bostadsomrade. Hon sade sig inte komma ihag kontakterna med malsé
ganden. Hon foérnekade dock att han végrats bostad pa grund av att han
var invandrare, men foérklarade att alla som sokte bostad erhdll infor-
mation om foretagets policy.

Den manlige foretrédaren for foretaget uppgav vid forhor att det vid
ansbkan om bostad géllde samma férutséttningar for invandrare som
for vilken svensk som helst. Det var grunden. Da&remot hade man som
mal att fordela invandrarna mellan de olika omradena sa att man kom
att ligga pa en andel invandrare pa omkring 15 procent. Han kom inte
ihdg sitt samtal med malsdganden, men nar han ibland fick samtal fran
invandrare som ville bo i det aktuella bostadsomrédet, kunde han
mycket val siga att det var béttre att vederbdrande sokte bostad i nagot
annat omrade som inte var sd invandrartétt. Det var béttre for dem, ef-
tersom de da lattare kunde integreras i det svenska samhéllet. Den
manlige foretr&daren for foretaget fornekade olaga diskriminering.
Malsagandens ursprung hade inte varit orsaken till att han inte fatt n&
gon lagenhet i det omrade han 6nskade. Den manlige foretradaren upp-
gav att han aldrig skulle diskriminera ndgon invandrare.

Domi i tingsrétt foreligger. Atalet for olaga diskriminering ogillades.

Detaljhandeln

Fall 1. Vagrat tilltrade till affér i Norrlandslén

En flykting fran Irak, som vistats i Sverige ett &, anmade en affarsin-
nehavare for olaga diskriminering. Han hade kommit till affaren i fraga
tillsammans med sin sambo, en person fodd i Sverige. Malséganden
och hans sambo uppgav att innehavaren, ndr de kom in i afféaren, ome-
delbart basunerade ut sitt agg mot flyktingar, var allméant aggressiv och
deklarerade att malsdganden inte hade fatt komma in i afféaren om han
inte haft sambon med sig. De uppgav ocksa att affarsinnehavaren vid
deras besok i affaren kallat malsaganden "svartskalle”, “javla flykting”
och “javlainvandrare” och talat om att det inga”j&vla svartskallar” fick
komma in i affaren. De uppgav vidare att tva andra flyktingar forsokt
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kommain i affaren efter denna handelse, men att innehavaren 18st dor-
ren mitt framfor Ggonen pa dem.

| afférens skyltfénster hade innehavaren satt upp en skylt dér det
framgick att innehavaren skulle flytta sin afféarsverksamhet till en an-
nan ort. Innehdllet tydde pa att sdval polisledning och den kommunala
ledningen pa orten som flyktingarna dér var orsak till detta. Det fram-
gick av skylten att affaren pa den nya orten ocksa skulle ha stangt for
"vissa personer”.

Affarsinnehavaren, som inte kunde paminna sig att han uttalat sig
krankande om malsiganden eller flyktingar i allmanhet, uppgav att
snatterierna hade okat i hans butik sedan flyktingarna hade anlant till
orten. Han uppgav att han inte heller pa det nya stéllet skulle sléppain
flyktingar och inte heller en del svenskar. Skylten forklarade afférsin-
nehavaren med att han ville ge uttryck &t sitt missngje med de myndig-
hetspersoner som kande till "vad for slags flyktingar som kommit till
samhdllet”, men inte végade yttra sig i massmedierna om dem. Skylten
var inte riktad mot flyktingarna. En annan bidragande orsak var att
kommunen inte hade polisanmalt att flyktingar utan tillstand varit pa
ortens soptipp. Kommunen skulle emellertid utestédnga obehdriga fran
soptippen genom |3s fortséttningsvis. Med anledning harav ansdg af-
farsinnehavaren att han hade rétt att 13sa affaren for flyktingar.

Dom i tingsrétt foreligger. Affarrsinnehavaren domdes for olaga
diskriminering till dagsbéter.

Fal 2. Végrat tilltréde till affar i Norrlands an.

En zigensk kvinna och tre andra zigenska kvinnor i hennes séllskap,
som skulle bestka en affér en vardagsformiddag, vagrades tilltrade till
affaren. De zigenska kvinnorna uppgav att de genom sin larare, som pa
uppmaning av dem efter denna handelse gétt till affaren, fatt veta att en
expedit hade |ast affaren, nar hon hade fatt se zigenare utanfor den.
Expediten hade fétt order av sin chef att inte Sldppain nagra zigenare i
affaren. Anledningen till det uppgavs vara att det hade varit zigenare
inne i afféren och stulit varor vid flera tillfélen tidigare. De zigenska
kvinnorna polisanmal de handel sen.

De zigenska kvinnornas l&rare uppgav vid forhor att affarsinnehava-
ren vid tillfallet sagt att de zigenska kvinnorna kunde fa kommain i af-
faren om de hade lararen med som vakt. Detta accepterades dock inte
av sdllskapet.

Vid forhor fornekade expediten att hon medvetet 13st ute négra zi-
genska kvinnor fran affaren eller att hon hade fatt ngon order om att
gora det.
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Afféarsinnehavaren uppgav vid foérhor att hon, ndr hon anlant till af-
faren, hade sett flera zigenska kvinnor sta utanfor den och sparka pa
entrédorren. Hon uppfattade dem som hdgljudda och provocerande.
Hon uppgav vidare att hon aldrig utestéangt nagra besokare fran affaren,
inte heller zigenare. Hon hade aldrig gett direktiv till sina anstéllda att
goéra det heller. Hon hade erbjudit hela séllskapet att komma in i aff&
ren, men de hade avb6jt. Hon hade dock inte sagt nagot om att lararen
skulle vakta dem. Det var daremot riktigt att hon vid flera tillfallen ti-
digare blivit bestulen, men det ansdg hon inte hade med saken att géra.

Dom i hovrétt foreligger. Atalet mot affarsinnehavaren och expedi-
ten ogillades.

Taxi- och bussféretag

Fall 1. Vagrad taxiresai storstadslén

En kvinna anmalde att hon blivit nekad taxifard pa grund av sitt utland-
ska ursprung. Hon uppgav att taxichaufforen nekade att kora henne, nér
han val kom efter en halvtimmes vantan. Chaufféren yttrade enligt
malséganden: " Jag vill inte kdra dig, stick din javlainvandrare.” Kvin-
nan uppgav att hon vid ett tidigare tillfalle hade &kt med samme chauf-
for, som ocksa da varit otrevlig mot henne. Han hade vid det tillfallet
kastat kvinnans matkassar pa marken vid avslutad korning och kort
dérifran.

Chaufforen fornekade vid forhér att han vagrat kvinnan koérning och
att han skulle ha yttrat ndgot om hennes ursprung. Kvinnan hade vid en
tidigare korning klagat pa hans bristande service hos hans arbetsgivare.
Han hade emellertid inte slangt ut hennes kassar pa marken vid det till-
fallet, utan stéllt dem vid ytterdorren till det hus hon bodde i. Vid det
nu aktuella tillfélet var det enligt chaufféren kvinnan som inte ville
aka med honom, nar hon sig att han var samme chauffor som kort hen-
netidigare.

Forundersokningen lades ned av 3klagare. Brott kunde inte styrkas.

Fall 2. Bussféretags begransning av antalet passagerare med utldndska
namn i storstadslan.

Pa grundval av uppgifter i media om att bussféretag infort begrans-
ningar av hur manga personer med utlandskt namn som fick félja med
pa resor utomlands begarde foretrédare for ett politiskt parti att forun-
dersobkning skulle inledas mot dessa, i forsta hand mot ett i artikeln
namngivet foretag.
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En malsdgande, en kvinna fran Chile, beréttade vid forhor att hon
hade bett en vaninna som tillsammans med nagra andra skulle dka med
buss pa en endagstur utomlands, att boka biljett ocksa till henne. Van-
innan fick emellertid inte boka ndgon ytterligare biljett med hanvisning
till att bussforetaget inte ville ha s manga utlanningar med pa resan,
eftersom bussen da kunde bli stoppad i tullen. Masigandens svenske
sambo kunde senare utan problem boka en biljett till henne. Hon f6ljde
med pa resan. P4 hemresan stoppades bussen av tullen i Sverige och
passagerarnas vaskor kontrollerades.

Agaren till bussforetaget fornekade vid forhor brott. Agaren uppgay
vidare att uppgifternai media om kvotering av passagerarna vid bussre-
sor utomlands var vinklade till hans nackdel. Pa grund av sina erfaren-
heter vid bussresor utomlands ville bussagaren inte ha for ménga pas-
sagerare med utléndska namn med. Detsamma géllde andra bussfore-
tag. Anledningen till det var att de i manga falla smugglar stérre mang-
der alkohol &n svenskar gor. Detta gallde sérskilt personer fran ett visst
land. Bussdgaren uppgav att han inte ville medverka till smuggling.
Trivseln blev ocksd mindre pa en buss med fler utlanningar. Enligt
bussagarens erfarenhet blir bussar med manga utléanningar oftare kon-
trollerade i tullen &n andra. Vid s&dana kontroller blir bussen fordrojd.

Dom i tingsrétt foreligger. Agaren av bussféretaget domdes for ola-
gadiskriminering till dagsbéter.

Sammanfattning och avslutande reflektioner

Det & inte helt 14t att dra ndgra generella och sdkra slutsatser om
brottet olaga diskriminering pa grundval av tillgangliga anméalningar,
forhors- och forundersokningsprotokoll. Antalet anméningar & for-
hallandevis I&gt, under den studerade perioden 1993 — 1999, samman-
lagt 1194. Det sammanlagda antalet anmalningar var 98 & 1993 och
240 & 1999. Materiaet fordelar sig pa flera olika typer av branscher
och situationer och ord star ofta mot ord.

Det sa kallade morkertalet har inte studerats. En stark hypotes torde
dock vara att anmélningsbenégenheten nér det géller olaga diskrimine-
ring & |&g. De understkningar som gjorts i Sverige om utsattheten for
diskriminering hos olika invandrargrupper tyder ocksa pa det (Lange,
Invandrare om diskriminering | — 1V, 1995 — 1999). Aven om det ocksa
kan finnas en viss Overrapportering, kan man férmoda att det faktiska
antalet brott underskattas i den officiella statistiken. Det faktiska anta-
let brott kan sdledes vara betydligt hogre &n det som angesi statistiken.

Anmalningarna i restaurangbranschen (som ocksa inkluderar natt-
klubbar, caféer och liknande etablissemang) & vasentligt fler @n i dvri-
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ga branscher, men andainte fler &n 644 i helalandet under sjuarsperio-
den 1993 - 1999. | 6vriga branscher — offentlig sektor, bostadsféretag
m.fl., afférer och varuhus, kommunikationsféretag och vaktbolag — va-
rierar det sammanlagda antalet anmalningar under perioden fran 160
(offentlig verksamhet) — 22 (vaktbolag). (Se tabell 6)

Omkring 80 procent eller 927 av samtliga anméa ningar under perio-
den avser storstadsldnen. Av dessa svarar Stockholms lan for 544,
Vastra Gotalands lan for 214 och Malmo 1&n for 159. Antalet anmal-
ningar per & varierar for Stockholms lan mellan 60 och 99, for Vastra
Gotalands 1an mellan 15 och 39 och for Skane [an mellan 1 och 58.

Inget av Ovriga lan svarar for mer &n sammanlagt 29 anmalningar
under perioden, flertalet av dessa har under tjugo anmélningar, Ble-
kinge I&n har en anmélan och Gotlands Ian ingen. Det betyder att anta-
let anmélningar per & &r |&gt i dessa lan. Det varierar mellan 0 och 11
anmalningar.

Inom restaurangbranschen intréffar de flesta anméalda diskrimine-
ringsbrotten under veckosluten mellan kl. 22.00 och kl. 03.00. | flerta-
let fall avser anmaningarna vagrat tilltréde till restaurangen. | Gvriga
branscher har av naturliga skél de anmélda brotten en annan férdelning
Over veckans dagar och dygnets timmar.

| de flesta anméalda diskrimineringsfallen, omkring 90 procent eller
1049 fall, anser malsdganden att diskrimineringen skett pa grund av
hans eller hennes "ras, hudférg, nationella eller etniska ursprung’.
"Ras’ tycks dock inte ha dberopats explicit mer éni ndgot enstakafall.

Det kan konstateras att de som utpekats som ansvariga for diskrimi-
neringen av malsagandena inte i nagot fall erkant brott och i samtliga
fall med kraft understrukit att de inte sarbehandlar ménniskor pa grund
av "ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung”, i de fall denna grund
har varit aktuell.

De 0vriga diskrimineringsgrunderna, “sexuell laggning” och
"troshekannelse” har inte beropatsi mer an 22 fall (varav 16 fall avser
homosexuell 1&aggning) respektive 17 fall (varav en del av falen inte
torde falla under lagens beteckning ”trosbekénnelse”) under hela peri-
oden 1993 — 1999. Som en jamférelse kan nadmnas att
"funktionshinder”, som inte utgdr en diskrimineringsgrund enligt
straffbestammelsen om olaga diskriminering, har dberopats som dis-
krimineringsgrund i 21 fall under perioden.

En mgjoritet eller 85 % av dem som har anmélt olaga diskriminering
ar méan. En forklaring till detta kan vara att flertalet fall intréffar i re-
staurangvérlden och att kvinnor erfarenhetsméssigt mer séllan végras
tilltrade till restauranger. Mer &@n halften av malsdgandena &r under 36
ar och ett mindre antal Gver 55 ar.
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Majoriteten eller ndrmare 60 procent av dem som har anméalt olaga
diskriminering under perioden beddms ha sitt ursprung i ett arabiskt,
afrikanskt eller syd-, mellan- eller Gsteuropeiskt land.

Det framstar som iogonfallande att inte ndgon av de misstank-
ta/hdrda i ndgot fall medgivit diskriminering pa grund av hudférg, na-
tionellt eller etniskt ursprung, séarskilt som majoriteten av dem som an-
maler olaga diskriminering anser att s varit fallet. Och det géler
samtliga branscher, inte bara restaurangbranschen. Detta forhdllande
kan kanske férklaras av att de personer som utpekas som ansvariga for
den anmalda diskrimineringen har klart for sig att sarbehandling pa
grund av hudférg, nationellt eller etniskt ursprung & olaglig och att det
finns ett kraftigt avstandstagande fran samhallets sida nér det galler s&
dan sérbehandling.

| en del av restaurangfallen har de berérda vakterna uppgivit att de
gentemot malséganden valt ett annat skal an det verkliga. En anledning
till detta har uppgivits vara att vakten darigenom vill forsoka fa klart
for sig vad for en person han har framfor sig. En annan anledning har
uppgivits vara att vakten hellre véljer ett skal som inte anknyter till den
presumtive gastens person, utan ndgot mer "neutrat” som att det &
fullt i restaurangen i fréga.

Det & uppenbart att det foreligger stora bevissvarigheter nar det
gdller brottet olaga diskriminering. Det material vi har haft tillgéngligt
ger vid handen att polis och &klagare i manga fall 1&agger ner betydande
kraft och resurser pa utredningarna av brotten. Trots det har storre de-
len av anméalningarna under perioden 1993 —1999 fatt skrivas av. Den
vanligaste avskrivningsgrunden &r att brott inte kan styrkas. Lagféring-
ar sker i ett mycket litet antal fall.

Det kan konstateras att de prioriteringar och satsningar, som gjorts
fran statsmakternas och berdérda myndigheters sida under senare ar nér
det galler bekampningen av olaga diskriminering, inte har avsatt nagra
spar i lagforingsstatistiken. Det &r inte heller troligt att ytterligare insat-
ser (av rimlig omfattning) av polis- och 3klagarvasendet skulle kunna
paverka lagforingsandelen annat &n marginellt. For att uppnd patagliga
resultat hérvidlag skulle det behtvas insatser av en omfattning som
formodligen skulle te sig oproportionerligai forhallande till de insatser
som kan goras nér det géller dvrig brottslighet.

Att utséttas for diskriminering & dock som regel ytterligt krdnkande
och férédmjukande. Det & nodvéandigt att diskriminering kan bekam-
pas effektivt. En annan vag an den straffréttsliga bor darfor Gvervégas.
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4 Har bestdmmelsen om olaga
diskriminering en lamplig
omfattning och utformning?

4.1 Inledning

Utredaren skall ta stallning till om bestdmmelsen om olaga diskrimine-
ring har en lamplig omfattning och utformning for att kunna utgora ett
effektivt medel mot diskriminering.

Utredaren skall darvid sarskilt ta stéllning till om férbudet mot ola-
ga diskriminering bér omfatta diskriminering av en fysisk eller juridisk
person pa grund av ndgon annan persons ras, hudfarg, nationella eller
etniska ursprung, trosbekénnelse, homosexuella eller sexuella laggning
eller funktionshinder. Vidare namner direktiven sarskilt att utredaren
skall ta stallning till huruvida straffansvar bor inféras for forsok till
olaga diskriminering och for den som forsoker forma annan att diskri-
minera. Av direktiven framgar dven att utredaren skall &gna sarskild
uppmarksamhet & fragan om vilket krav pa uppsat eller insikt i fraga
om en diskriminerande handling eller underlatenhet eller effekt som
bor stéllasi ett forbud for att detta skall kunna bli effektivt.

Trots att vi i kapitel 5 tar stéllning for att man i det fortsatta arbetet
med diskrimineringsl agstiftningen som helhet bor évervaga att upphéva
straffbestédmmel sen om olaga diskriminering och ersétta denna med ci-
vilréttdig lagstiftning behandlar vi i detta kapitel dei direktiven angiv-
na fragestallningarna. Darutover berdr vi bevisproblematiken och fré
gan om bestammelsen, genom en annan utformning, kan goras mer ef-
fektiv. Sdvitt avser skyddet for funktionshindrade personer behandlar
vi det samlat i kapitel 6.
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4.2 De almanna forutsattningarna for att
utvidga det kriminaliserade omradet

Att utvidga det kriminaliserade omrédet, dvs. att belégga ytterligare
forfaranden med straff, & en atgard som kraver ingdende Gvervéagan-
den. Kriminalisering & den mest ingripande formen av socia kontroll.
Straffet ar till sin natur repressivt. Till skillnad fran manga andra
tvangsingripanden fran det allménnas sida saknar straffet i princip en
reparativ funktion. Bl.a. det sagda talar for att kriminalisering som
metod for att hindra Overtradelse av olika normer i samhéllet bor an-
vandas med forsiktighet.

For att en kriminalisering skall framsta som befogad bor till en bor-
jan krévas att den avser ett beteende som kan foranleda pataglig skada
eller fara och som inte 1ampligen kan bemoétas pa annat sétt. Att endast
garningar som &r straffvérda i nu angiven mening bor vara kriminalise-
rade, har samband med att det straffréttsliga systemet maste uppfattas
som legitimt. Skulle medborgarna anse att strafflagstiftningen tar sikte
pa forfaranden som saknar straffvarde, finns risk for att den generella
normefterlevnaden paverkas i negativ riktning. For att systemet skall
uppfattas som legitimt & det & andra sidan viktigt att de garningar som
& straffvarda verkligen & kriminaliserade. Lagstiftaren maste vara
uppmérksam pa forandringar i samhallet och vid behov vara beredd att
anpassa den straffréttsliga lagstiftningen.

Ett ytterligare krav som maste stéllas i sammanhanget &r att info-
randet av en straffsanktion framstér som en atgéard genom vilken det
oonskade beteendet nagorlunda effektivt kan motverkas. | kravet pa ef-
fektivitet ligger bl.a. att det skall vara mgjligt att i praktiken upprétt-
halla kriminaiseringen. En straffbestdmmelse maste sdledes ha en s&
dan utformning att polis och aklagare har en rimlig méjlighet att fa till
stand ett hdllbart underlag for ett dtal. Réttsvasendet maste &ven hare-
surser for att klara av den ytterligare belastning som en ny kriminalise-
ring normalt sett innebar. Undantagsvis kan dock ett lagre métt av ef-
fektivitet godtas, t.ex. om en kriminalisering har en mycket betydande
symbolfunktion.

Av de krav pa legalitet och forutsebarhet som géller for straffréttens
omrade foljer vidare att en kriminalisering skall vara utformad pa ett
begripligt och precist sétt. En straffbestammel se maste ha en sadan ut-
formning att det & mgjligt for den enskilde att iaktta lagens krav. | n&
gon man skall det ocksa vara forutsebart vilken reaktion som kan folja
paen dvertradel se av straffbestammel sen.

Det sagda inneér att vi i allt vasentligt ansluter oss till vad som an-
fortsi propositionen 1994/95: 23 vad géller de allménna forutsattni ngar
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som bdr gdlla fér anvandande av kriminalisering som en metod for att
motverka odnskade beteenden.

4.3 Bor straffansvar inforas for den som
diskriminerar en fysisk eller juridisk
person pagrund av ndgon annan persons
grupptillhorighet ?

43.1 Lagen (1999:130) om atgérder mot etnisk
diskriminering i arbetdivet

Lagen (1999:139) om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetdivet
uppstéller férbud mot direkt och indirekt diskriminering i anledning av
etnisk tillhorighet i vissa i lagen angivna situationer (8-10 88). Enligt
lagens definition avses med etnisk tillhdrighet att nagon tillhdr en
grupp av personer som har samma ras, hudférg, nationellt eller etniskt
ursprung eller trosbekdnnelse (3 8). Lagen omfattar &ven det fallet att
en person diskrimineras pa grund av sin makes eller sambos etniska
tillhorighet.*

EDA-utredningen féreslog i sitt beténkande® att den av utredningen
foreslagna lagen mot etnisk diskriminering i arbetslivet skulle omfatta
aven det fall att en arbetssokande eller arbetstagare behandlas mindre
formanligt pa grund av att hon eller han &r gift eller sambo med en per-
son av viss etnisk tillhorighet. Utredningen anforde att sddana fall nar-
mast ror avsiktlig direkt diskriminering och alltsa innebar ett medvetet
avsteg fran principen om likabehandling. Vidare framholl utredningen,
med hanvisning till réttsfallet NJA 1994 s. 511, att brottet olaga dis-
kriminering omfattar det fall att en néringsidkare diskriminerar en per-
son pa grund av en narstéendes etniska tillhorighet (se vidare harom
avsnitt 2.4.2.1).

Som framgétt delade regeringen EDA-utredningens uppfattning i
fragan och lagen omfattar alltsa &ven det fall att en person blir diskri-
minerad (direkt diskriminering) pa grund av sin makes eller sambos et-
niskatillhorighet.

1 Seprop. 1997/98:177 s. 26 och 59.
2 Raknamed méngfald! Forslag till lag mot etnisk diskriminering i arbetslivet
(SOU 1997:174).
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4.3.2 Utredningen om foretagande for personer
med utléndsk bakgrund

Utredningen om féretagande for personer med utldndsk bakgrund hade
bl.a. till uppgift att klarlagga vilka sérskilda svarigheter personer med
utléndsk bakgrund kan méta i samband med att de startar och utvecklar
egna foretag. P4 basis av sin kartléggning skulle utredningen foresla
sadana atgarder som medfor lika behandling av personer som vill starta
och utveckla egna foretag.

| sitt beténkande Invandrare som foretagare, FOr lika méjligheter
och 6kad tillvaxt (SOU 1999:49)% anférde utredningen bl.a. att det far
anses oklart om bestdmmelsen om olaga diskriminering i 16 kap. 9 §
BrB omfattar det fallet att en juridisk person diskrimineras pa grund av
etnisk tillhorighet. For att undanrdja denna oklarhet féreslog utred-
ningen att bestammelsen andras sa att den ocksa forbjuder diskrimine-
ring pa grund av ndgon annan persons ras, hudfarg, nationella eller et-
niska ursprung eller troshbekdnnelse. Utredningen angav dérvid att be-
traffande juridiska personer kan diskriminering tankas ske pa grund av
stéllforetradarens eller ndgon anstéllds ras, hudfarg etc.

Utredningen baserade sitt fordag pa att det fran invandrarforetagare
pa olika satt till utredningen kanaliserats upplevelser och pastadenden
om etnisk diskriminering eller sirbehandling i deras kontakter med
myndigheter, forsakringskassor, banker m.fl.

433  Overviaganden

Den forsta fragan som maste besvaras vid en diskussion om straf-
fansvaret for den som diskriminerar nagon (fysisk eller juridisk person)
pa grund av ndgon annans ras, hudfarg etc. ar savfallet vad straf-
fansvaret enligt den nu géllande bestdmmel sen om olaga diskriminering
egentligen omfattar.

Bestammelsen & sprakligt utformad sa att den diskriminerande
handlingen skall vara riktad mot nagon pa grund av hans ras, hudfarg
etc. Sprakligt sett foreligger det sdledes, enligt var uppfattning, inte na-
gon tvekan om att diskrimineringsgrunden skall vara knuten till malsé
ganden gjalv.

EDA-utredningen har tolkat rattsfallet NJA 1994 s. 511 sa att be-
stammelsen om olaga diskriminering &en omfattar det fall att en n&
ringsidkare diskriminerar en person pa grund av en narstaendes etniska
tillhorighet. | fallet domdes i enlighet med dtalet en &gare av en hyres-

3 A.bet.s. 82
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fastighet, som v&grat en kvinna att hyra en lagenhet i fastigheten pa
grund av att hennes sambo var fargad, for olaga diskriminering. HD
fann styrkt att fastighetségaren initialt visat intresse for att hyra ut 1&
genheten till kvinnan men att han andrat instalIning sedan han fatt reda
pa att hon skulle bo i fastigheten tillsammans med en fargad man. HD
fann klarlagt att fastighetsdgarens stallningstagande berodde pa den
fargade mannens hudférg.

Det skall dock observeras att den fargade mannen var malsagande i
malet och att fastighetsdgaren sdledes ansdgs ha diskriminerat honom,
trots att det var kvinnan som begérde och nekades att teckna kontraktet.
Enligt var uppfattning gar det siledes inte att av réttsfallet dra den slut-
satsen att bestdmmel sen om olaga diskriminering i sig skyddar den som
blir diskriminerad pa grund av en annan persons ras, hudfarg etc.

| detta sammanhang & det &ven av visst intresse att ndmna Svea
hovrétts, avd 8, dom den 20 december 1989 i ma B 1205/89. | malet
hade aklagaren yrkat ansvar for olaga diskriminering & en kyrkoherde
som hade &tagit sig att dopa ett barn men som pa dopdagen, under dbe-
ropande av att de av barnets forddrar utsedda faddrarna hade homo-
sexuell 1&ggning, végrat att dopa barnet om inte andra faddrar utsags.
Enligt garningsbeskrivningen, hade han darigenom diskriminerat fadd-
rarna genom att inte ga dem till handa pa de villkor som han sin verk-
samhet tillampade i forhdllande till andra.

| sinadomskd konstaterade hovrétten att skydd enligt bestémmelsen
i forsta hand tillkommer den som begér en prestation av nagon som &r
anstalld i allmén tjanst e.d. Hovrétten fann vidare att det forhallandet
att féraldrar utser faddrar som vittnen till ett barns dop inte innebér att i
dopforrattarens verksamhet ingdr att utfora nagon tjanstedtgard till
forman for faddrarna. Hovrétten fortsatte att, &ven om kyrkoherdens
vagran att forrétta dopet med de utvalda faddrarna kunde uppfattas som
diskriminerande, kunde hans handlande inte anses innebéra att han vag-
rade att g& dem till handai den mening som bestdmmelsen avser. Atalet
ogillades darfor. Aven i detta fall valde sdledes &klagaren att utforma
garningsbeskrivningen pa sddant sétt att faddrarna, som pa grund av sin
homosexuella 1&ggning tillhérde en, enligt bestdmmelsen om olaga dis-
kriminering, skyddad grupp var malsagande.

Enligt vé&r uppfattning kan bestammelsen om olaga diskriminering
inte anses omfatta det fallet att en person som inte tillhor ndgon av de i
bestammel sen skyddade grupperna diskrimineras pa grund av en annan
persons ras, hudfarg etc. Den nuvarande utformningen av bestammel-
sen forutsétter alltsa att malsaganden tillhor négon av de i bestammel -
sen angivna grupperna.
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Frégan blir da om diskrimineringsforbudet i 16 kap. 9 § BrB bor ut-
vidgas till att omfatta diskriminering av en fysisk eller juridisk person
pagrund av ndgon annan persons ras, hudfarg, etc.

Enligt utredningen om féretagande for personer av utldndsk bak-
grund har invandrarforetagare till utredningen framfort att det fore-
kommer etnisk diskriminering eller sarbehandling i deras kontakter
med myndigheter, forsakringskassor, banker m.fl. Det framgér emel-
lertid inte av utredningens redovisning i vilken utstrackning sadan dis-
kriminering forekommer. Det saknas sdledes underlag for att dra nagra
sékra dutsatser om problemets omfattning. De uttalanden som gjorts av
utredningen ger emellertid indikationer pa att sddana handlingar fore-
kommer som, under forutsdttning att de riktar sig mot en person som
tillhdr en i bestdmmel sen skyddad personkategori, faller inom straffbe-
stammelsen om olaga diskriminering. Likasa torde de ovan redovisade
réttsfallen tyda pa att det forekommer situationer da en person, utan att
gl tillhdra ndgon av de grupper som anges i straffbestammelsen, dis-
krimineras pa grund av sin forbindelse eller relation med nagon som
tillhdr en sadan grupp. Aven DO har redovisat vissa sédana fall. Som
exempel fran DO kan ndmnas ett biluthyrningsfall dar en person inte
fick hyrabil om en mérkhyad kamrat till honom skulle kdra. Vidare har
DO redovisat fall dar en person végrats kredit pa grund av den till-
ténkte borgensmannens hudférg och fall dér en lagenhetsinnehavare
forbjudits att hyra ut i andra hand pa grund av den tilltankte hyresgas-
tens hudférg.

Det & gavfalet av stor vikt att "invandrarforetagare” eller andra
foretagare som tillhér nagon av de skyddade grupperna, vare sig de
upptrader som fysiska eller juridiska personer, inte utsétts for olaga
diskriminering och sddan diskriminering maste aktivt motverkas. Det
saknas harvidlag anledning att gora skillnad pa den situationen att n&
gon upptrader i egenskap av enskild foretagare, d& han skulle kunna go-
ra gdlande att den diskriminerande handlingen foretagits pa grund av
hans egen grupptillhdrighet — och sdledes mot honom i egenskap av fy-
sisk person — och det fall da den diskriminerande handlingen foretagits
mot exempelvis ett aktiebolag pa grund av styrelsemedlemmarnas,
stéllforetradarnas eller de anstdlldas grupptillhérighet. Inte heller de
fall da en fysisk person diskrimineras pa grund av sitt forhallande till
eller relation med ndgon annan som tillhor en av de grupper som skyd-
das enligt 16 kap. 9 8§ BrB kan anses som mindre forkastliga an de fall
da en naringsidkare eller annat i bestdmmelsen angivet specialsubjekt
missgynnar en person som sjalv tillhor négon av de skyddade grupper-
na.

Trots den forsiktighet som, enligt vad vi inledningsvis anfort, bor
iakttas vid dvervaganden om att utvidga det kriminaliserade omrédet
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anser vi sdledes att det foreligger goda skél att |ata bestdmmelsen om
olaga diskriminering omfatta &ven den situationen att en fysisk eller ju-
ridisk person diskrimineras pa grund av ndgon annan persons ras, hud-
farg etc. Som tidigare framgéatt omfattar diskrimineringsforbudet i la-
gen (1999:130) om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet
aven den situationen att en arbetssokande eller arbetstagare diskrimine-
ras pa grund av sin makes eller sambos etniska tillhorighet. Det skall
&ven tillaggas att i ingressen till EG-direktivet* om genomférande av
principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska
ursprung (16) har foreskrivits att medlemsstaterna, nar sa ar lampligt
och i enlighet med nationell sedvana och praxis, skall sorja for att juri-
diska personer skyddas om de blir utsatta for diskriminering pa grund
av medlemmarnas eller deldgarnas ras eller etniska ursprung.

En fréga som instéller sig vid dvervaganden om straffansvaret, i har
aktuellt avseende, skall utvidgas & naturligtvis hur personkretsen bor
avgransas, dvs. vilket forhdllande eller samband som skall foreligga
mellan den person som diskrimineras och den person som tillhor nagon
av de skyddade grupperna. Vad forst angar juridiska personer kan det
forefala naturligt att beakta anknytningen till agare, stéllforetrédare,
styrelsemedlemmar och anstéllda. Vad harefter angér fysiska personer
bor, i likhet med vad som géller enligt den nyss namnda arbetslivsla-
gen, make eller sambo innefattas. Hur kretsen i dvrigt skall faststéllas
ar inte helt enkelt att besvara. Problematiken sammanhénger med att
bestammelsen om olaga diskriminering tar sikte pa ett otal olika situa-
tioner, exempelvis tillhandahallande av varor och tjanster vid restau-
rang- och butiksbestk, hyra eller kdp av bostad samt olika kontakter
med verksamhet som kan betecknas som allméan tjanst. | vissa av dessa
situationer skulle det kunna foreligga behov av att beakta aven anknyt-
ning i form av slaktforhallanden, inkluderande foraldrar-barn relationer
och vanskapsforhallanden, medan det i andra situationer torde saknas
behov av en sddan utvidgning. Fragan huruvida personkretsen skall av-
gransas och hur en sidan avgransning, i sa fall, kan ske kraver sdledes
ytterligare Gvervaganden.

En annan fréga, som har ndra samband med den hér behandlade, ar
om diskrimineringsforbudet bor omfatta &ven den situationen att nagon
blir diskriminerad p& grund av att garningsmannen felaktigt tror att
denne har exempelvis ett visst etniskt ursprung eller homosexuell 1agg-
ning. Enligt forarbetena till bestdmmelsen omfattar denna inte den be-
skrivna situationen.’

*  Rédets direktiv 2000/43/EG/.
® SOU 1968:8's. 73, prop. 1970 nr 87 s. 40. Jfr Uppsala tingsrétts dom den
30 september 1999 i mal B 1905-99 vilken vi refererat under avsnitt 2.4.2.2.
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Situationen omfattas emellertid av diskrimineringsforbudet i lagen
(1999:130) om etnisk diskriminering i arbetslivet. Enligt férarbetena®
spelar det ingen roll att arbetsgivaren har en felaktig uppfattning om
det etniska forhallandet.

Motivet for bestammelsen om olaga diskriminering ar att motverka
s&dan diskriminering p& nagon av de grunder som anges dér. Ytterst &r
det frdga om upprétthalla principen om likabehandling och om ala
manniskors lika varde. Med hansyn bl.a. héartill kan det inte anses
mindre forkastligt att en garningsman uppsatligen missgynnar en per-
son som han felaktigt tror har exempelvis ett visst etniskt ursprung an
om han missgynnar en person som verkligen tillhdr den gruppen. Fallet
ar ndrmast att jamstalla med vad som inom den straffréttsliga doktrinen
benamns error in persona. Som typexempel pa det sistndmnda brukar i
litteraturen anforas att X uppsétligen skjuter A i tron att A & B. Om ef-
fekten blir att A dor kommer X att domas for uppsétligt dodande. Ef-
fekten av brottet & sdledes densamma &ven om gérningsmannen miss-
tagit sig betréffande offrets identitet. PA motsvarande satt forhdller det
sig vid olaga diskriminering. Aven om gérningsmannen misstagit sig
angdende den andra personens grupptillhdrighet blir effekten att denne
missgynnas. Denne blir genom den diskriminerande handlingen utsatt
for just en sdan krankning av manniskovardet som bestammelsen av-
ser att motverka. Mot bakgrund av bl.a. det sagda anser vi att straffbe-
stdmmel sen bor omfatta &ven den hér behandlade situationen.

4.4 Bor straffansvar inforas for forsok till
olaga diskriminering?

441 Forsok till brott

Enligt den allmanna forsoksbestammelsen i 23 kap. 1 8 BrB foreligger
ett straffbart forsok nar nagon har paborjat utforandet av ett visst brott,
som inte har kommit till fullbordan, under férutséttning antingen att fa-
ra har forelegat for att handlingen skulle leda till brottets fullbordan
eller att sadan fara endast pa grund av tillfalliga omstandigheter har va-
rit utesuten.

Garningsmannen skall siledes ha paborjat utférandet av brottet for
att ett straffbart forsok skall foreligga. Man brukar tala om att den s.k.
forsokspunkten & uppnadd. Garningsmannen skall ha lamnat plane-
ringsstadiet och Gvergétt till verkstallighetsplanet eller med andra ord
ha borjat att forverkliga det brott som han har uppsat att utfora.

®  Prop. 1978/79:177 s. 59.



SOU 2001:39 Har bestammelsen omolaga diskriminering.... 117

Garningsmannens handlande skall vidare avse ett visst brott, dvs. en
garning hanforlig till en viss brottstyp som definieras i en sarskild
straffbestammelse. Man kan inte straffas for forsok till forsok, forsok
till forberedelse eller forsok till stampling eller for den delen forsok il
sadan medverkan som inte utgor garningsmannaskap (utom i de sar-
skilda fall dér foérfarandet kan bedémas som forberedelse eller stamp-
ling).

Forsok kan beskrivas som ett ”kuperat” brott. Det forutsatts att nd-
got objektivt moment i en brottsbeskrivning inte & uppfyllt. Det gér
inte att mera allmangiltigt sdga ndgot om nar ett brott ar fullbordat, dvs.
nar fullbordanspunkten & nadd. Detta varierar fran fall till fall och
framg&r genom en tolkning av straffstadgandet. Det finns inga
"naturliga’ forsok eller "naturliga’ kannetecken pa ett fullbordat brott.
Lagstiftaren kan gjédv vajavid vilken tidpunkt i ett skadligt eller farligt
héndel seférlopp som ett brott skall anses fullbordat. Skillnaden mellan
ett forsok och ett fullbordat brott & dérfor ofta endast formell. Forsok
har darfor bestamts negativt pa sa sétt att forsoksansvaret kraver att
brottet inte har fullbordats.

Den subjektiva sidan maste vara fullt tackt for att ansvar for forsok
till brott skall kunna utdémas. Det kravs vidare att garningsmannen har
sadant uppsdt som krévs for det fullbordade brottet. Detta uppsdt, i for-
sokslaran ofta benamnt brottsplanen, har alltsa av négon orsak inte for-
verkligats. Vilket uppsatskrav som kravs framgér av det aktuella straff-
budet. Normalt racker det med eventuellt uppsdt, men om det for det
fullbordade brottet uppstalls ett strangare krav, dvs. krav pa direkt upp-
sét skall detta vara uppfyllt. Om det dterstdr ndgot for garningsmannen
att gora enligt brottsplanen, krévs vidare att han foresatt sig att goéra
just detta.

Som framgatt staller forsoksbestammelsen upp ett krav pa att det
genom forstkshandlingen skall ha forelegat fara for brottets fullbordan
eller att sddan fara skall ha varit utesluten endast pa grund av tillfalliga
omstandigheter. Vad som avses & i korthet att det antingen skall ha f6-
relegat en konkret fara for att garningsmannens handlande skulle leda
till brottets fullbordan eller att det enligt ett normalt betraktel sesétt fran
garningsmannens synpunkt var en tillfallighet att det inte forelag nagon
sadan fara.

442  Overviganden

Forsok bestams, som nyss framgatt, negativt pa sa sétt att forsoksansva-
ret forutsdtter att brottet inte fullbordats. Vid brottet olaga diskrimine-
ring har lagstiftaren lagt fullbordanspunkten mycket tidigt i hé&ndelse-
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forloppet. Garningen bestér i att ett, i bestammelsen angivet, special-
subjekt genom att vidta eller underlta att vidta en handling missgynnar
en person pa nagon av de diskrimineringsgrunder som anges i bestam-
melsen. Effekten, och darmed fullbordanspunkten, intrader sdledes i
samma dgonblick som den missgynnande handlingen vidtas eller un-
derldtenheten foreligger. Mot bakgrund harav & det oerhort svart, for
att inte saga omajligt, att konstruera exempel pa situationer som skulle
kunna motivera inférande av férsoksansvar for olaga diskriminering.
Som exempel kan fdljande fall anféras.

1. En person av ett visst etniskt ursprung soker bostad genom en
skriftlig ansokan. Handl&ggaren hos bostadsf 6rmedlingen 18gger an-
sokan underst i hogen av ansokningar pa grund av stkandens etnis-
ka ursprung. N&r sbkanden senare kontaktar bostadsformedlingen
far hon beskedet att |4genheten redan &r uthyrd. Aven om det i detta
fall & forst vid kontakten med bostadsformedlingen som bostadsso-
kanden far det negativa beskedet &r brottet fullbordat redan da bo-
stadsférmedlaren l&gger ansbkan underst i hogen. Inte heller om
falet andras pa det séttet att en annan handl&ggare lyfte upp anso-
kan frén dess plats underst i hogen sa att bostadsstkanden genom
dennes handling erhdller den sokta |agenheten foreligger endast for-
sok till olaga diskriminering. Den férstndmnde handl&ggaren har
aven i denna situation gjort sig skyldig till fullbordat brott.

2. En entrévakt pa en restaurang vagrar att sldppa in en svart man pa
grund av dennes hudfarg. Under den diskussion som uppstar ingri-
per en kollega till entrévakten med resultat att den svarte mannen
blir inslappt. Aven i dettafall har den forstnamnde entrévakten gjort
sig skyldig till fullbordat brott.

3. En butiksinnehavare sétter, i syfte att utesténga kvinnor av romskt
ursprung fran butiken, upp en skylt med lydelsen att kvinnor med
langa, vida och tunga kjolar inte &ger tilltréade. Nar darefter en
romsk kvinna ikladd en s&dan kjol kommer till butiken avvisas hon.
Brottet olaga diskriminering & hér fullbordat i och med att kvinnan
awvisas. Handlingen att sétta upp skylten kan déremot inte bedémas
som forsok. Harfor forutsatts att garningsmannen har paborjat utfo-
randet av den handling eller underldtenhet som konstituerar straf-
fansvar.

Det sistndmnda fallet & emellertid intressant pa det sittet att redan
uppséttande av skylten skulle kunna vara att bedéma som hets mot
folkgrupp under forutséttning att skylten kunnat iakttas av tillréckligt
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manga personer (och att Gvriga rekvisit i bestammelsen ar uppfyllda).
For hets mot folkgrupp doms, enligt 16 kap. 8 8 BrB, den som i utta-
lande eller annat meddelande som sprids till allméanheten hotar eller
uttrycker missaktning for folkgrupp eller annan sddan grupp av perso-
ner med anspelning pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung
eller trosbekénnelse. | réttsfallet NJA 1982 s. 129 konstaterade HD att
texten " Zigenare far € betrada campingen” pa en skylt vid infarten till
en campingplats utgjorde hets mot folkgrupp. Hets mot folkgrupp
skulle sdledes i vissa fall kunna utgora ett forberedande stadium till
olaga diskriminering. Det skall da observeras att hets mot folkgrupp har
ett hogre straffmaximum (fangelse tva &) an olaga diskriminering
(fangelse ett &r) och generellt sett anses ha ett hogre straffvarde.

Med héansyn till att lagstiftaren placerat fullbordanspunkten for ola
gadiskriminering pa ett mycket tidigt stadium av handel seférloppet an-
ser vi att det inte foreligger nagot behov av att infora ett sarskilt ansvar
for forsok till detta brott. Hartill kommer att forsoksansvar normalt re-
serveras for brott med ett straffmaximum overstigande fangelse ett ar.

Sammanfattningsvis anser vi sdledes att det saknas tillrackliga skal
for att infora ansvar for forsok till olaga diskriminering.

4.5 Bor straffansvar inforas for den som
forsoker forma annan till olaga
diskriminering?

45.1 Direktiven

Enligt direktiven skall utredaren 6vervaga ansvar for den som forsoker
forma nagon annan att diskriminera. Av direktiven framgdr i detta
sammanhang att DO framfért att det férekommit att personer i olika
sammanhang forsokt forma naringsidkare pa bostadsmarknaden att be-
ga brottet olaga diskriminering.

Vi tolkar direktiven sa att utredaren skall ta stallning till huruvida
den form av stampling som bestdr i att ndgon soker anstifta annan till
garningsmannaskap bor straffbeldggas.

45.2 Stampling till brott

Enligt 23 kap. 2 § andra stycket BrB forstas med stampling till brott att
nagon i samrad med en annan person beslutar sig for att utfora garning-
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en (et brott), att ndgon stker anstifta en annan person att utfora gar-
ningen eller att ndgon &tar sig eller erbjuder sig att utféra den.

Genom foreskriften om stampling till brott straffbel ggs saledes vis-
sa former av forfaranden pa planeringsstadiet, som kan sigas ha det
gemensamt att de innebar att nagon sétter sig i forbindelse med andra
personer. Stamplingsbrottet & i princip uppbyggt som en gjavstandig
brottstyp med en egen brottsbeskrivning. Det finns som har framgétt tre
olika stémplingsgarningar. Att man tillsammans med annan beslutar sig
for att utfora ett brott, att man soker anstifta annan att utfora ett brott
samt att man atar sig eller erbjuder sig att utfora ett brott. Med brott av-
ses fullbordat brott i gérningsmannaskap.

Stampling till brott &r straffbelagt endast om det i samband med
straffbudet for det fullbordade brottet finns en foreskrift som sarskilt
anger att stdmpling skall bestraffas vid den aktuella brottstypen.
Stampling ar i BrB straffbelagd i ett begrénsat antal fall (se 3 kap. 11 §,
4kap. 108, 6 kap. 12 §, 8 kap. 12 §, 13 kap. 12 §, 15 kap. 15 §, 16 kap.
17 §, 18 kap. 17 §, 19 kap. 14 § forsta stycket, 21 kap. 15 § och 22 kap.
7 8). Den almanna stdmplingsbestammelsen &r tilldmplig &ven inom
speciastraffrétten.

| det foljande behandlar vi endast den form av stampling som bestar
i att soka anstifta annan att utfora ett brott.

Ansvar for stampling till ett visst brott forutsitter alltid att ndgon
ger uttryck for ett beslut att gora ndgot. Vid stampling som bestar i att
sbka anstifta annan att utfora ett brott kravs alltid direkt uppsét.’

Vad som i ett skede utgor stampling i form av att nagon soker an-
stifta kan beroende p& hur handelseforloppet utvecklar sig i ett senare
skede konstituera ansvar for anstiftan till forsok eller anstiftan till full-
bordat brott.

For att ansvar for stampling skall intréda krévs att det vid foreta-
gande av stamplingsgérningen forelag en konkret fara for brottets full-
bordan och att denna fara inte var ringa. Darmed finns det inga otjanli-
ga stdmplingsbrott som kan féranleda straffréttsligt ansvar.

| de fall straffbestammelser foreskriver ansvar for stampling omfat-
tas, med ett undantag, samtliga tre stamplingsformer. Undantaget ater-
finnsi 15 kap. 15 § BrB som stadgar ansvar enbart for den stémplings-
form till mened som innebér att nagon soker anstifta annan till sadan
garning. Denna form av stampling har straffbelagts trots att forsok till
mened & straffritt. Aven vid sddan stampling till mened som straffbe-
lagts forutsétts att brottet, om det fullbordats, inte skulle ha varit att an-
se som ringa.

" SeNJA 1972s. 167.
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Ringa fara har i réttspraxis ansetts foreligga bl.a. i ett fall ndr en
man sokt att anstifta tva personer att vittna falskt till hans forman men
dessa redan frén borjan varit instéllda pd att inte vittna.®

Att sbka anstifta mened &r ett uttryck som inte betyder alldeles det-
samma som forsok att anstifta sddant brott.? Det kan synas egendomligt
att forsok till mened &r straffritt, men att vad som kan te sig som ett
forsok att anstifta mened, ar straffbelagt. Lagstiftarens standpunkt &r
dock praktisk motiverad sett i belysning av forhdllandena vid ett vitt-
nesmdl. Det ar onskvart att ett vittne som forsokt begd mened genom
att i sitt vittnesmadl lamna felaktiga uppgifter skall ha mgjlighet att sa
lange vittnesmalet pagar beriktiga detta utan att riskera att bli straffad
for vad han forut sagt. Denna synpunkt gor sig inte gallande vid forsok
att anstifta mened. Att avskracka fran Gvertalningsforsok har synts mo-
tivera ansvar for den som soker anstifta mened. Darmed har lagen pa
denna punkt frangétt en standpunkt som den i princip intagit, namligen
att forsok till medverkan &r straffritt, men har gjort det i den formen att
vad som kan uppfattas som visst slags forsok till medverkan, ndmligen
som forsok till anstiftan, har straffbelagts som stédmpling. Lagen be-
skriver emellertid inte géarningen som forsok, utan anvander ordet so-
ker. Detta medfér att bestdmmelserna om forsok inte ar tilldampliga.

453  Overviganden

Som DO anfért har det forekommit att personer i olika sammanhang
forsoker forma néaringsidkare pa bostadsmarknaden att bega brottet
olaga diskriminering. Detta har bl.a. skett pa sa sétt att den som avser
att sdlja sin bostadsrétt eller villa stéllt upp villkor att méklare skall
utesluta presumtiva képare som inte & av svenskt ursprung. | media har
aven forekommit uppgifter om att foretag som formedlar tillféllig ar-
betskraft, pa begéran av den som begér arbetskraften, uteslutit andra &n
etniska svenskar. Man kan gévfallet |&tt tanka sig ett flertal andra situ-
ationer da nagon soker dvertala annan att diskriminera pa sadant sétt
som avses i 16 kap. 9 § BrB. Som exempel kan ndmnas att en restau-
rangdgare eller butiksinnehavare uppmanar sin personal att diskrimine-
raeller att ndgon forsoker dvertala en resebyrd att formedla diskrimine-
rande resevillkor. S&dana forfaranden maste sjavfallet motverkas med
kraft, inte minst eftersom de forstérker den, mer eller mindre, dolda
diskriminering som forekommer i samhéllet. Fragan & emellertid om
en utvidgning av straffansvaret i hdr aktuellt avseende skulle kunna

Se SVJT 1959 rf s. 57.
®  Sehartill Holmgyist, m.fl. Brottsbalken, En kommentar 15:108 ff.
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motverka sadan diskriminering i tillracklig utstrackning for att motive-
raen kriminalisering.

Som vi tidigare anfort maste en kriminalisering for att framstd som
befogad avse ett beteende som kan foranleda pataglig skada eller fara
och som inte [ampligen kan bemétas pd annat Sétt.

| samtliga de fall som h& kan aktualiseras bor beaktas att
"anstiftarens” brottsplan om den fortskrider som planerat, och sdledes
medfor att nagon blir utsatt for olaga diskriminering, kan medféra
straffansvar. Anstiftaren kan domas for anstiftan till olaga diskrimine-
ring eller i vissa fall som garningsman till brottet. Det sistnamnda &r
exempelvis det vanliga nér en naringsidkare lyckats forma sin personal
att félja av honom givna instruktioner att diskriminera. Den som vidtar
den diskriminerande handlingen (eller underldtenheten) kan sjalvfallet
straffas som gérningsman, oavsett om han & anstélld hos néringsidka-
ren, utfor uppdrag for denne eller om han anses handla i egen nérings-
verksamhet. Med hansyn bl.a. till att fullbordanspunkten vid olaga dis-
kriminering, som ovan framgétt, ligger mycket tidigt under handelse-
forloppet och att ansvar (fér anstiftan eller gérningsmannaskap) intré-
der s& snart den diskriminerande handlingen vidtagits eller underlaten-
het foreligger staller vi oss tveksamma till att det finns ngot verkligt
behov av att kriminalisera den som soker anstifta annan till sadant
brott. Hartill kommer att den straffrattsiga lagtstiftningen principiellt
intar stdndpunkten att 1amna forsok till medverkan straffritt. Mot bak-
grund av var instdllning att forsok till olaga diskriminering inte bor
kriminaliseras skulle det te sig besynnerligt att forsla straffansvar for
vad som kan uppfattas som sadant forsok till medverkan som bestar i
forsok till anstiftan. Att sa skett vid menedsbrottet har, som vi redovisat
ovan, samband med de sarskilda forhallandena vid detta brott.

Ett ytterligare krav som maste stallas for att en nykriminalisering
skall genomforas &r, som vi tidigare sagt, att den framstar som en &-
gard genom vilket det oonskade beteendet nagorlunda effektivt kan
motverkas. | kravet pa effektivitet ligger bl.a. att straffbestammelsen
har en sddan utformning att polis och &klagare har en rimlig méjlighet
att fa till stand ett hdlbart underlag for aal. For att den som soker
Overtala annan att diskriminera skall kunna 6vertygas om detta brott
torde, aminstone i flertalet fall, krévas att den sistndmnde anméler
brottet. Att sa skulle ske i nagon storre omfattning &r inte sarskilt tro-
ligt."* Det torde ske endast i de fall d& den person som blir utsatt for ett
overtalningsforsok inte &r intresserad av att folja begéaran. For sadana

19| motsats hartill kan "forsok” till anstiftan av mened i manga fall vara sjalv-
avslgjande, t.ex. nér ett vittne, pd begédran av annan, inlett sitt vittnesma med
att |amna medvetet felaktiga uppgifter och medan férhoret pagér ngrar sig.
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fall skall det da beaktas att ansvar for den som soker anstifta annan till
brott inte intréder om faran for brottets fullbordan var ringa (23 kap.
2 § sista stycket BrB). Detta innebar bl.a. att om nagon forsoker dver-
tala annan att bega ett brott och den sistnamnde redan fran borjan &
fast besluten att inte bega brottet torde faran for brottets fullbordan an-
ses vararinga.** Aven om den som blir utsatt for ett dvertalningsforsok
anmdler brottet torde sdledes anmélan inte leda till att "anstiftaren”
kommer att félastill ansvar.

Det kan sdledes inte antas att ett straffbud skulle ha ndgon namn-
vard avskrackande effekt vid 6vertalningsforsok. Tvartom torde det pa
goda grunder kunna antas att en kriminalisering av hér aktuella forfa-
randen skulle foranleda stora bevissvarigheter. Aven det nu sagda talar
mot en kriminalisering.

En annan omsténdighet som talar i samma riktning ar att stampling
for nérvarande & straffbelagt endast vid mycket alvarliga brott som
mord, valdtakt, rén, folkmord, hogforraderi m.fl., framst med hansyn
till att denna brottsform kan kommaii fraga pa ett mycket tidigt stadium
vid planeringen av ett brott. Maximistraffet for olaga diskriminering,
fangelse ett ar, & betydligt lagre an maximistraffet for de namnda
brotten och skiljer sig dven fran dessa genom att fullbordanspunkten,
som vi tidigare sagt, ligger mycket tidigt under handel sef érloppet.

Sammanfattningsvis anser vi sdledes att det inte foreligger tillrack-
liga skal for att utvidga straffansvaret till att avse den som soker an-
stifta annan till olaga diskriminering.

4.6 Kan diskrimineringsforbudet i
bestammel sen om olaga diskriminering
effektiviseras genom en forandring av
uppsatskravet?

46.1 Narmare om direktiven

Utredaren skall, som tidigare framgatt, agna sarskild uppméarksamhet &t
fragan om vilket krav pa uppsét eller insikt i fraga om en diskrimine-
rande handling eller underlatenhet eller effekt som bor stélasi ett for-
bud for att det skall bli effektivt. Utredaren skall, enligt direktiven,
darvid ta stallning till vad som skall géllai sddana fall ndgon kan sigas

1 Jfr SVJIT 1959 rf s. 57 dar en man sokt anstifta tva personer att vittna fal skt
men dessa redan frén borjan var fast beslutna att inte vittna som han begérde,
frikandes darfor att faran for brottets fullbordan ansags vara ringa.
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hai vart fall insikt om att ett visst handlande kan leda till en diskrimi-
nerande effekt, t.ex. da en restaurangégare pa grund av persons sexu-
ella 1aggning eller hudfarg nekar personen i fraga tilltrade till restau-
rangen i syfte att bespara honom eller henne obehag eller for att restau-
rangagaren beddmer det som att utsikterna till 16nsamhet 6kar med ett
mer blandat klientel. | direktiven sigs att det dock altid skall finnas ett
s.k. rakt orsakssamband mellan diskrimineringsgrunden i fraga och den
diskriminerande garningen. Det skall alltsa kravas att gérningen inte
skulle begétts om den diskriminerade hade exempelvis en heterosexuell
l&ggning eller annan hudfarg. Darmed &r det, enligt direktiven, dock
inte sagt att diskrimineringsgrunden i fraga skall behdva bevisas vara
det enda motivet for garningsmannens agerande.

46.2  Overviganden

Vi har i avsnitt 2.3.5.3 behandlat det i straffbestdmmelsen om olaga
diskriminering forekommande diskrimineringsbegreppet. Som dér
framgatt skall gérningen pa den objektiva sidan besta i en handling el-
ler underl&enhet som innebar att en person missgynnas pa ndgon av de
diskrimineringsgrunder som anges i bestdmmelsen. Den jamf trel seope-
ration som skall ske for att konstatera om ett missgynnande foreligger
sammanfaller i dessafall med kausalitetsbedémningen. Som vi tidigare
anfort skall det foreligga ett direkt orsakssamband mellan missgynnan-
det och diskrimineringsgrunden. Missgynnandet skall ha skett pa grund
av personens hudférg, etniska tillhorighet etc. Detta har kommit att in-
nebara att ett avgorande skal for handlingen eller underl&tenheten skall
vara personens etniska ursprung eller annan sadan grupptillhorighet
som anges i bestdmmelsen. Forhallandet kan &ven uttryckas sa att gar-
ningsmannen inte skulle ha agerat som han gjort om inte den andre ha-
de haft en visst etniskt ursprung etc. Det & sdledes fréga om att utrona
det verkliga skdlet (faktumskalet) for missgynnandet medan sjélva or-
saksbedémningen delvis & hypotetisk (vad skulle ha hant om inte).
Skalet ingar alltsd som ett led i kausal sambandet.

Vi har i det ovan namnda avsnittet &ven behandlat fragan om inne-
borden av kravet att gérningen for att vara straffbar skall ske uppsétli-
gen. | detta sammanhang fortjanar dock féljande att upprepas.

Av straffstadgandet framgar att den diskriminerande handlingen el-
ler underlatenheten, objektivt sett, bestdr i att naringsidkaren (eller an-
nat i bestammelsen angivet specialsubjekt) inte gar ndgon tillhanda pa
de villkor som hani sin verksamhet tillampar i forhdllande till andra.

Det far forutséttas att garningsmannen foretar en kontrollerad gar-
ning (handling eller underldtenhet). Frdgan om uppsat behdver da inte



SOU 2001:39 Har bestammelsen omolaga diskriminering.... 125

stéllas betraffande garningen eftersom det redan & pa forhand givet att
uppsdt foreligger i den delen. Handlingen eller underlatenheten skall ha
till foljd att en person blir missgynnad genom att naringsidkaren inte
tillampar samma villkor gentemot honom som han tillampar i forhal-
lande till andra. Sjalvfallet maste garningsmannens uppsat darvid tacka
att han inte tillampar samma villkor som i forhdlande till andra som
befinner sig i samma situation. Han maste alltsd ha insett den negativa
sarbehandlingen. Garningen skall ha foretagits pa grund av att malséa
ganden tillhor n&gon av de i bestdmmelsen skyddade grupperna. Aven
grupptillhtrigheten, dvs. diskrimineringsgrunden, skall sdledes vara
tackt av garningsmannens uppsat.

Om det styrks att garningsmannen uppsatligen sarbehandlat nagon
pa sdtt angetts ovan och att han gjort detta pa grund av den andres et-
niska ursprung etc. saknar det i princip betydelse vad han i dvrigt har
haft for syfte med sitt handlande. Den distinktion mellan oavsiktlig och
avsiktlig diskriminering som forekommer i litteraturen om diskrimine-
ringsbegreppet saknar sdledes betydelse i straffréttsliga sammanhang.
For att olaga diskriminering skall foreligga kravs visserligen att det inte
funnits ett godtagbart motiv for garningen. Som vi utvecklat i det ovan
namnda avsnittet bestdms dock vad som & godtagbart av lagstiftaren
och/eller réttstillampningen och & oberoende av garningsmannens
uppsat.

| direktiven har stdllts fragan hur sadana fall skall behandlas da n&
gon kan ségas hai vart fall insikt om att ett visst handlande kan ledatill
en diskriminerande effekt, t.ex. da en restaurangagare pa grund av en
persons sexuella laggning eller hudférg avvisar denne i syfte att bespa-
ra honom eller henne obehag eller for att restaurangégaren beddmer det
som att utsikternatill |6nsamhet forbéttras med ett mer blandat klientel.

Enligt var uppfattning saknar forekomsten av den angivna typen av
Overskjutande motiv betydelse vid beddmningen av garningsmannens
uppsat. Som framgatt ar det for straffréttsligt ansvar tillrackligt att gar-
ningsmannen inser att hans handlande innebar en negativ sérbehandling
och att hans handling (eller underldtenhet) sker pa grund av den andres
etniska tillhorighet etc. Sa snart det styrks att den etniska tillhorigheten
etc. &r ett avgdrande ska for garningsmannens handlande féreligger
olaga diskriminering.”? Det fortjanar att understrykas att olaga diskri-
minering i flertalet fall inte &r ett rasistiskt brott och att géarningsman-
nens asikter om de grupper som skyddas av bestammelsen saknar bety-

12| sdllsynta undantagsfall kan dock garningsmannens motiv fér den negativa
sérbehandlingen anses godtagbara. Jfr det i forarbetena till bestdmmelsen an-
givnafalet att en utlandsk medborgare hér i landet ger en sérskild rabatt till si-
na landsman.



126 Har bestammelsen omolaga diskriminering.... SOU 2001:39

delse vid beddmningen av straffansvaret. Hans motiv kan déremot ha
betydelse pa det séttet att ett rasistiskt motiv for diskrimineringen vid
straffbestamningen kan verka straffvardehdjande enligt 29 kap. 28 7
punkten BrB. En annan omstandighet som skall observeras i detta
sammanhang &r att fullbordad olaga diskriminering foreligger sa snart
garningsmannen vidtar den diskriminerande handlingen eller underl&
tenheten (gjavfallet under forutséttning att dvriga rekvisit &r uppfyll-
da). Det kan alltsa inte har vara fraga om fall da garningsmannen inser
att hans handlande kan leda till en diskriminerande effekt. Redan
handlingen eller underl &enheten innebér att denna effekt intrader.

Sammanfattningsvis & sdledes uppsatsrekvisitet vid olaga diskrimi-
nering uppfyllt d& garningsmannen inser att han, pa sitt som anges i
bestammel sen, negativt sarbehandlar en person som tillhdr ndgon av de
skyddade grupper som anges dar och att grupptillhdrigheten ar ett skél
till sarbehandlingen. Enligt var uppfattning ar alltsd eventuellt dver-
skjutande motiv fér handlingen, med undantag for vissa sdllsynta un-
dantagsfall, ointressanta vid beddmningen av garningens straffbarhet.
Dei direktiven angivnafallen, att en restaurangdgare avvisar en person
pa grund av dennes sexuella laggning eller hudfarg i syfte att bespara
denne obehag eller att han anser sig kunna vinna ekonomiska férdel ar
med ett sadant forfarande &r, enligt var mening, straffbelagda redan i
gdllande rétt.

Mot bakgrund av det sagda saknas det enligt var uppfattning anled-
ning att andra kravet p& garningsmannens uppsdt eller insikt om den
diskriminerande handlingen, underl&enheten eller effekten.

Emellertid finns det anledning att hér erinra om vad vi sagt om
skillnaden mellan avsiktssk8l och faktumské i det ovan ndmnda av-
snittet. Som dér framgétt & det inte ovanligt att handlingsskal utgor
brottsrekvisit. Det ar emellertid da, som vi tidigare namnt, i de flesta
fal fraga om framétsyftande skal, s.k. avsiktsskal. Det &r altsd har,
narmare bestamt fraga om den avsikt med vilken négot gors, vilket &r
detsamma som ett syfte, dvs. ett efterstravat mal eller ett steg pa vagen
mot ett mal. Avsikten hanfor sig till ett tillstand eller en handelse i
framtiden som &r skild fran den garning man talar om. Ett sddant syfte
skulle kunna vara en 6nskan att uppna ekonomiska fordelar genom att
avvisa personer av t.ex. viss etnisk tillhérighet.

| bestammelsen om olaga diskriminering ar det daremot inte fraga
om avsiktsskal utan om bakétsyftande skal, s.k. faktumskal. Skalet for
garningen &, med andra ord, att nagot & eller tros vara falet. | be-
stammelsen om olaga diskriminering ar faktumskalet en persons ras,
hudférg, etniska tillhdrighet etc. For att olaga diskriminering skall an-
ses foreligga skall det styrkas att ett avgorande skél for garningen varit
en persons etniska tillhorighet etc. Skalet ingar alltsa som ett led i kau-
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salitetsbedomningen. Det kan fortjana att pdpekas att avgérande skal
for en handling inte altid i sig & detsamma som tillréckliga skal for
densamma. Som exempel kan foljande fall némnas.

En restaurang avvisar svarta man men sldpper in svarta (och vita)
kvinnor samt vita méan. | exemplet & inte det avgdrande skalet, namli-
gen hudférgen, lika med tillrackligt skal (svarta kvinnor d@ppsin). Det
& sdledes forst kombinationen hudfarg och kon som &r tillrackliga skl
for avvisning. Trots detta & svarta man diskriminerade eftersom vita
man sldpps in. Det avgorande, men inte tillrackliga, skalet &r alltsa hud-
fargen. Det avgorande skalet ar alltsd en faktor som gor att det, under
de angivna forutsédttningarna foreligger tillrackliga skal.

Enligt var uppfattning &r det den hér diskuterade konstruktionen av
straffbestammelsen som medfdr de bevissvarigheter som & en av orsa-
kerna till best&émmelsens bristande effektivitet. Vi behandlar denna
problematik ytterligare i avsnitt 5.3.
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5 Straffrattdlig eller civilrattslig
reglering?

51 Inledning

| detta kapitel behandlar vi fréagan om ett forbud mot diskriminering i
néringsverksamhet m.m. bor regleras genom en straffréttslig eller civil-
réttslig lagstiftning. Vi behandlar problem réttspraxis och redogoér for
de slutsatser vi anser kan dras dérav. | det avslutande Gvervagandeav-
snittet diskuterar vi formerna fér en framtida reglering av det hér ak-
tuella diskrimineringsférbudet och foreslar att det bor Gvervégas att
upphéava straffbestdmmel sen om olaga diskriminering nér en civilréatts-
lig reglering har tillskapats.

5.2 Problem i praxis

Vi har i avsnitt 3.4.2 redogjort fér HD:s praxis och for ett antal under-
réttsavgoranden som vi funnit representativa for var tyngdpunkten och
svérigheterna ligger vid domstolarnas provning av ansvarsfragan i mal
om olaga diskriminering.

Det kan konstateras att det allt Gverskuggande problemet & knutet
till rekvisitet att garningsmannens handling (eller underlatenhet) skall
ha &gt rum pa grund av den andres ras, hudfarg, etniskatillhdrighet etc.
Aklagaren méste siledes styrka (stdlla utom rimligt tvivel) att den and-
res grupptillhorighet varit ett avgorande skal for gérningen. Det skall
alltsd vara uteslutet att nagot annat skal varit avgorande for garningen.
Detta & i sig forenat med stora bevissvarigheter. Som framgar av bl.a.
NJA 1996 s. 769 * &r dessutom beviskravet mycket hogt stallt.

Som vi tidigare pdpekat forekommer det i domsmotiveringar att
domstolen sarskilt lyfter fram att det inte visats, eller ens pastétts att
den tilltalade har rasistiska asikter (s &ven i det nyss namnda HD-

1 Seavsnitt 2.4.2.1.
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avgorandet). Domstolarna pekar ocksa ofta pa att den tilltalade har
vanner som &r invandrare, att det inte visats att det forekommit syste-
matisk diskriminering, eller t.o.m. att den tilltalade §alv & invandrare.

Det skall darfor aterigen understrykas att olaga diskriminering inte
& ett "rasistiskt” brott i den meningen att gérningsmannens asikter om
den grupp som malsaganden tillhor & av betydelse vid bedomningen av
ansvarsfragan. Tvartom saknar den tilltalades asikter i detta hanseende
betydelse.? | domstolarnas resonemang framskymtar alltsd ibland en
sammanblandning av garningsmannens asikter och hans handlande. Det
& bl.a darfor viktigt att framhdlla att diskriminering, nagot forenklat
uttryckt, ar en handling (eller underlatenhet) och inte en asikt. Det sag-
da géller aven den omvéanda situationen da garningsmannen konstateras
ha uttalade rasistiska &sikter. Aven i detta fall & hans asikter endast ett
bevisfaktum bland andra som maste hallas avskilt fran prévningen av
hans uppsdt till garningen.

Ett annat problem som visat sig i praxis ar att tolkningen av rekvi-
sitet "att inte ga tillhanda’ — pa samma villkor som né&ringsidkaren
(eller annat specialsubjekt) tillampar i forhalande till andra — pa ett
olyckligt sétt torde kunna inskranka omfattningen av det straffbara om-
radet. Frégan avser narmare bestamt hur precis en begaran om presta-
tion, fran exempelvis en néaringsidkare, skall vara for att denne skall
kunna hdllas ansvarig for att inte ha behandlat begaran pa samma vill-
kor som i andrafall.

Exempelvis kan det forekomma att en person med utlandskt ur-
sprung kontaktar en bostadsférmediare i syfte att allmant férhdra sig
om lediga bostéader och méts av beskedet att "vi efterstréavar svenska
namn pa dorrarna’. Beskedet resulterar i att vederborande inte anstker
om bostad.® Ett annat exempel kan vara att en homosexuell person vid
entrén till ett dansstalle stéller en fraga om vad det & for typ av till-
stallning som pégar och fér beskedet att han, oavsett vad som pagar,
inte kommer att bli insl8ppt (pa grund av sin sexuellalaggning).

Bada dessa fall &r, enligt var uppfattning, exempel pa klart oaccep-
tabla forfaranden. M6jligen skulle man har kunna pasta att néringsidka-
ren inte |&tit den andra personen konkurrera pa samma villkor som and-
rai samma situation. Det saknas dock ett végledande avgoérande avse-
ende kravet painnehdllet i den begéaran om prestation som maste fore-
ligga for att en diskriminerande situation skall kunna uppsta.

2 Déremot kan den omstandigheten att den tilltalades handling varit dikterad

av ett rasistiskt motiv, enligt 29 kap. 2 § 7 BrB, paverka straffvardebedom-
ningen och darmed pafoljdsbestamningen.

3 Jfr Hovrétten éver Skéne och Blekinge dom den 1 april 1996 i mal B 1400-
95, refererat i avsnitt 2.4.2.2.
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53 Slutsatser

Den mest problematiska fragan vid domstolarnas prévning i ma om
olaga diskriminering & knuten till utformningen av kravet pa orsaks-
samband mellan den diskriminerande handlingen (eller underlatenhe-
ten) och diskrimineringsgrunden. Som vi utvecklat i avsnitten 2.3.5.3
och 4.6.2 & det i och for sig inte ovanligt att handlingskal utgor rekvi-
sit for ett brott. | de flesta fall & det emellertid da fréaga om framatsyf-
tande skal medan det i det i en aktuella bestammelsen & frdga om
bakatsyftande skal dvs. att ndgot &r eller tros vara fallet. For bifall till
ett &al om olaga diskriminering krévs att aklagaren staller utom rimligt
tvivel att garningen foretagits pa grund av den andres grupptillhorighet
och att denna sdledes varit ett avgorande ska for garningsmannens be-
teende eller annorlunda uttryckt att handlingen inte skulle ha féretagits
om den andre inte haft exempelvis en viss hudférg eller sexuell 1&gg-
ning.

Denna konstruktion innebar inte endast att aklagaren dlagts en
mycket tung bevisbérda. Den foranleder stundtals &en en olycklig
sammanblandning av vad som skall vara tackt av garningsmannens
uppsat for att en straffbar géarning skall anses foreligga och vad gar-
ningsmannen kan ha haft for motiv eller avsikter med sitt beteende.
Som vi tidigare framhdllit & detta tva fragor som maste hallas atskilda.
Frégan om garningsmannen haft eller inte haft rasistiska asikter kan i
och for sig utgora ett bevisfaktum vid prévningen av skuldfrdgan men
den méste hdllas dtskild fran fragan om prévningen av hans uppsit.
Som vi utvecklat i de nyss ndmnda avsnitten maste, pa samma sétt, fra-
gan om géarningsmannens syfte med garningen, dvs. hans efterstravade
madl, hdllas skild fran prévningen av uppsatsfragan. Det fortjanar att
aterigen understrykas att det vid prévningen av géarningsmannens upp-
st & principiellt ointressant vilket syfte eller mal han ytterst efterstré
vat med sitt handlande. Visserligen kan det, i sdllsynta undantagsfall,
foreligga ett objektivt godtagbart skdl for en gérning som innebér ne-
gativ sarbehandling. Men som vi tidigare framhallit &r det lagstiftaren
och/eller réttstilldmpningen som bestdmmer vad som i detta avseende
kan anses godtagbart.

Mjligen kan det sétt pa vilket kravet pa orsakssamband formulerats
i bestdmmelsen medverka till den sammanblandning av relevanta och
icke relevanta motiv for gérningen som ibland synes ske vid bedom-
ningen av skuldfragan.

Det stdrsta problemet med den nuvarande formulering av bestédm-
melsen & emellertid att aklagaren, for att erhdlla en falande dom,
maste styrka att garningen inte skulle ha kommit till stand om inte den
andre hade haft exempelvis en viss hudférg eller sexuell 1&ggning. Som
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inledningsvis anforts skall diskrimineringsgrunden sdledes ha varit av-
gorande for den diskriminerande handlingen eller underldtenheten.
Denna konstruktion innebar stora bevissvarigheter eftersom det séllan
gdr att utesluta att ett annat faktumskal varit tillrackligt for garningen.
Det finns goda skdl att anta att bevissvarigheterna & en starkt bidra-
gande orsak till att flertalet anmalningar om pastadd olaga diskrimine-
ring skrivs av redan under forundersokningsstadiet och att det aven i de
fétal fall dar &tal vacks ar svart att uppna en fallande dom.

Enligt var mening torde en effektivare lagstiftning om olaga diskri-
minering kréva att man finner en metod for att férsvaga det nuvarande
kravet pa direkt orsakssamband. Detta skulle kunna ske antingen ge-
nom att beviskravet sanks eller genom att man infér en annan modell
for bevisbordans placering. Det skulle &ven kunna ske genom att man
ersitter rekvisitet pa grund av den diskriminerades etniska ursprung
etc. med ett annat materiellt rekvisit som innebdr en bevidéttnad for
aklagaren. Som framgér nedan anser vi inte att man — med frangaende
av almanna straffprocessuella principer — bor 6vervaga att sdnka be-
viskravet eler inféra en annan modell for bevisbdrdans placering. Man
skulle daremot kunna Gvervdga att ersdtta det nuvarande kausalitets-
kravet med ett annat materiellt rekvisit. En méjlighet skulle kunna vara
att ersitta kravet pa faktiskt avgorande motivation med ett rekvisit som
tar sikte p& hur géarningen (objektivt sett) framstar for betraktare. En
sadan l6sning kraver emellertid ytterligare Gvervaganden och kon-
sekvensanalyser.

Enligt direktiven for utredaren uttalas tydligt att det &ven fortsatt-
ningsvis alltid skall finnas ett s.k. rakt orsakssamband mellan diskrimi-
neringsgrunden i frdga och den diskriminerande garningen, dvs. det
skall kréavas att garningen inte hade begatts om den diskriminerade haft
exempelvis en annan hudfarg eller sexuell laggning. Vi vill dock fram-
halla vikten av att man i det fortsatta arbetet med diskrimineringslag-
stiftningens utformning forutséttningslost utreder dven frégan om ut-
formningen av kravet pa orsakssamband mellan den diskriminerande
handlingen och diskrimineringsgrunden.

5.4 Overvaganden

54.1 Inledning

Enligt tillaggsdirektiv for utredningen skall vi i samband med véra
dvervaganden av frédgan om bestammel sen om olaga diskriminering har
en lamplig utformning och omfattning for att kunna utgora ett effektivt
medel mot diskriminering redovisa och belysa skdlen for respektive
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emot en straffréttslig reglering respektive annan slags reglering av for-
bud mot diskriminering.

Den pagdende internationella och inhemska diskussionen om dis-
kriminering har alltmer kommit att ta sin utgangspunkt i manskliga rat-
tigheter. Diskrimineringslagstiftningen syftar till att varna principen om
alla ménniskors lika vérde och deras rétt att bli behandlade som indivi-
der pa lika villkor. Det & bl.a. darfor viktigt att skyddet mot diskrimi-
nering utformas pa ett sa likartat satt som Gverhuvudtaget ar mojligt for
samtliga diskrimineringsgrunder; detta oavsett vilket samhallsomrade
som berdrs.

Det & uppenbart att denna syn pa diskrimineringsfrégorna fétt ge-
nomslag saval internationellt som i Sverige. Nationellt har den kommit
till uttryck i 1999 &rs lagar om forbud mot diskriminering i arbetslivet
och i regeringens nationella handlingsplaner for handikappolitiken och
mot rasism, framlingsfientlighet, homofobi och diskriminering.* | Re-
geringskansliet pagdr dven ett arbete med att ta fram en nationell hand-
lingsplan for manskliga réttigheter.

I motsats till de internationella stravandena & den svenska regle-
ringen av diskriminering uppdelad pa ett antal olika lagar. Forbuden
mot diskriminering inom arbetslivet regleras civilréttdigt och ar upp-
delade pa fyra lagar beroende pa om diskrimineringen har samband
med kon, etnisk tillhorighet, funktionshinder eller sexuell 1&ggning.®
Diskrimineringsforbuden i lagarna omfattar sdval direkt som indirekt
diskriminering och géller oavsett om det finns en diskriminerande av-
sikt hos arbetsgivaren. Lagarna innehdller sarskilda, for den diskrimi-
nerade férmanliga, bevisregler. Som framgétt av avsnitt 2.3.5.2 har lag-
stiftaren ansett att det kravs nagon form av bevisléttnad for att forbuden
skall kunna uppratthdllas. Den huvudsakliga sanktionen mot en krank-
ning av diskrimineringsférbuden i de civilrattsiga lagarna ér skade-
stand. Talan kan véackas av sdval enskild arbetstagare, arbetsstkande
eller facklig organisation som av Jamstalldhetsombudsmannen, DO,
HO och HomO.

Utbver de ndmnda lagarna & det endast straffbestémmelsen om ola-
ga diskriminering som innehaller ett diskrimineringsforbud som ar for-
enat med sanktioner. Straffbestdmmelsen omfattar férre diskrimine-

* Prop. 1999/2000:79 Frén patient till medborgare - en nationell handlings-
plan for handikappolitiken och regeringens skrivelse till riksdagen skr.
2000/01:59 En nationell handlingsplan mot rasism, framlingsfientlighet, homo-
fobi och diskriminering.

°  Jamstélldhetslagen (1991:443), lagen (1999:130) om &tgérder mot etnisk
diskriminering i arbetdivet, lagen (1999:132) om diskriminering i arbetslivet
av personer med funktionshinder och lagen (1999:133) om forbud mot diskri-
minering i arbetslivet pd grund av sexuell laggning.
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ringsgrunder @n de civilrattsliga lagarna och skiljer sig aven i 6vrigt
frén dessai flera viktiga avseenden som vi redogjort for tidigare. Sle-
des &r det i straffbestammelsen alltid fréga om konkret diskriminering
och det missgynnande som sker genom den diskriminerande handling-
en skall ske uppsatligen. Som framgétt innebar kravet pa direkt orsaks-
samband mellan den diskriminerande handlingen och diskriminerings-
grunden att &klagaren alagts en mycket tung bevisborda.

| direktivet fran ministerradet om genomforande av principen om li-
kabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung® fore-
skrivsi art. 3 h) att direktivet skall, inom ramen for gemenskapens be-
fogenheter, tillampas pa alla personer,” sdvd inom den offentliga som
den privata sektorn, inklusive offentliga organ i fraga om tillgang till
och tillhandahallande av varor och tjanster som &r tillgangliga for all-
manheten, inklusive bostader. Inom direktivets tillampningsomrade
faller &ven sociat skydd, inklusive social trygghet, samt hdlso- och
sjukvérd, sociala férmaner och utbildning, art. 3 €) — g). Sdledes om-
fattar direktivet omraden som faller inom ramen for bestammelsen om
olaga diskriminering. Direktivet innehdller i art. 8 en bevisborderegel
som innebér att bevisbordan, vid prévningen av om diskriminering f6-
rekommit, skall placeras pa ett sddant sitt att om den som anser sig ha
blivit diskriminerad lagger fram fakta som ger anledning att anta att
diskriminering har forekommit, skall det aligga den som pastas ha dis-
kriminerat att bevisa att diskriminering inte har &gt rum. Bevisbordere-
geln skall dock inte tillampas pa straffréttsliga forfaranden, art. 8 punkt
3. Medlemsstaterna har ocksa majlighet att inféra bevisregler som &r
mer fordelaktiga for den som pastér sig ha blivit diskriminerad, art. 8
punkt 2. Det skall aen observeras att det i ingressen till direktivet
(punkt 21) anges att for att principen om likabehandling skall kunna
tillampas effektivt maste reglerna om bevisbdrdan anpassas pa sadant
sétt att bevisbordan 6vergar till svaranden nar det foreligger ett prima
facie-fall av diskriminering.

Néringsdepartementet har nyligen tillsatt en utredning (N 2001:01)
med uppgift att utreda ett utvidgat skydd mot diskriminering. Av di-
rektiven® framgér att utredaren skall inleda sitt arbete bl.a. med att f6-
resa hur direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung
skall genomfdras i Sverige och [damna de forglag till forfattningsand-
ringar och andra &tgérder som utredningen kan ge anledning till. Av di-
rektiven framgdr vidare att utredarens arbete skall omfatta samtliga de

®  2000/43/EG.

" Avser sivél fysiska som juridiska personer om diskrimineringen sker pa
grund av ras éller etniskt ursprung.

¢ Dir. 2000:106.
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diskrimineringsgrunder som nu omfattas av 16 kap. 9 § BrB. | den na-
tionella handlingsplanen mot rasism, m.m. har regeringen aviserat att
den avser att i tillaggsdirektiv ge utredningen i uppdrag att utreda méj-
ligheternatill en generell lagstiftning mot diskriminering som omfattar
ala eller flertalet diskrimineringsgrunder och samhallsomréden. Mot
bakgrund bl.a. hdrav sagsi tillaggsdirektiven for vér utredning® att fré-
gan om lampliga sanktionsformer och bevisregler 1ampligen bor be-
handlas inom ramen for den forstndmnda utredningen.

Den internationella utvecklingen har varit av stor betydelse vid vara
Overvaganden.

En annan utgangspunkt har varit de synpunkter vi anslutit oss till
angdende vilka Gvervaganden som, generellt sett, bor goras vid en dis-
kussion om kriminalisering av odnskade beteenden.’® Dessa synpunk-
ter, som vi delvis dterkommer till i det foljande, har i htgsta grad rele-
vans aven i en diskussion om en eventuell avkriminalisering. | en sadan
diskussion maste aven det faktum att en kriminalisering ofta har be-
gransade preventiva effekter och att det kan finnas béttre metoder &n
straffréttsiga att kommatill rétta med samhélleliga problem beaktas.

54.2 Bor straffbestammelsen om olaga
diskriminering erséttas med en civilréttslig
reglering?

Ett av de krav som maste stéllas pa en straffbestammelse &r att den n&
gorlunda effektivt kan bidra till att motverka det oonskade beteende
den syftar till att forhindra. | kravet pa effektivitet ligger bl.a. att det
skall vara majligt att i praktiken upprétthdlla kriminaliseringen. En
straffbestammelse maste sdlunda ha en s&dan utformning att polis och
aklagare har en rimlig majlighet att fatill stand ett underlag for ett atal.
Réttsvasendet maste ocksa ha tillrackliga resurser for att genomféra
forundersokningar och vidta andra nddvandiga utredningsatgarder.

Som framgatt av avsnitt 3.2 har SAPO i publikationen Brottslighet
kopplad till rikets inre sékerhet 1999 anfort att det under 1999 anmél-
des 210 fall av olaga diskriminering. Av dessa fall var 102 (ca 49 pro-
cent) pastadd diskriminering i samband med krog- eller restaurangbe-
sok. Ovriga anmélningar var riktade mot bl.a. butiker, bostads- och
fastighetsbolag samt myndigheter.

Enligt den officiella réttsstatistiken, som handhas av Brottsforebyg-
gande rédet (BRA) anméldes 263 fall av olaga diskriminering under

°  Dir. 2001:14.
10 Se avsnitt 4.2.
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1999. Under samma ar lagfordes tre fall varav tvaledde till bétesdomar
och ett till strafféreléggande.

Sedan boérjan av 1990-talet har antalet anméningar om olaga dis-
kriminering femdubblats. Antalet lagforingar for brottet & emellertid
fortsatt valdigt 18gt. Under de senaste fem aren har det saledes rort sig
om hogst tvafall per ar. Ytterligare en kélatill kunskap om forekoms-
ten av etnisk diskriminering & de hanvandelser som enskilda gjort till
DO. Under 2000 kom 326 anmdningar in till DO medan siffran for
1997 var 257. Anméalningarna avser framfdrallt socialtjansten, utbild-
ningsvasendet och rattsvésendet. Aven HomO har under sin korta verk-
samhetstid mottagit anmélningar av liknande slag.

Det & naturligtvis ytterst svart att ge ett heltackande svar pa frégan
vad den betydande diskrepansen mellan antalet anméningar och lagfo-
ringar beror pa. Det kan dock med |&tthet konstateras att denna diskre-
pans, trots de tgarder som RA under senare & vidtagit for att effekti-
visera och férbéttra utredningsmetodiken i arenden om olaga diskrimi-
nering, ar oacceptabelt stor.

Vi har ovan pekat pa de problem som kan foreligga vid polisens och
aklagarens hantering av anmalningar om olaga diskriminering. Det &r
géavfallet att de tgarder som vidtas (eller inte vidtas) under en brotts-
utredning har ett allt avgorande inflytande pa &klagarens majligheter att
fatill stand ett atal och en fallande dom.

Aven om utredningsmetodiken kan forbéttras ar det emellertid en
grundldggande forutsattning for en fallande dom att den tillampliga
straffbestammelsen har en sadan utformning att det finns rimliga moj-
ligheter for polis och aklagare att astadkomma ett hallbart underlag for
atal. Enligt var mening &r det tveksamt om bestammelsen om olaga dis-
kriminering pa ett godtagbart sétt uppfyller detta krav. Det krav pa di-
rekt orsakssamband mellan den diskriminerande handlingen och dis-
krimineringsgrunden som bestdammelsen uppstaller innebér, som vi ti-
digare utvecklat, att klagaren alagts en mycket tung bevisborda. Vi an-
ser inte att man, inom ramen for en straffréttslig reglering, kan forsoka
rada bot pa detta problem genom att sanka beviskravet eller laborera
med olika modeller for bevisbdrdans placering. Daremot bor man, om
man onskar att bibehalla kriminaliseringen, Gvervaga att ersétta ut-
formningen av det nuvarande kausalitetskravet med nagot rekvisit som
innebdr en bevidlédttnad for aklagaren. Nagon form av bevisattnad
skulle troligtvis fa genomslag dven under utredningsforfarandet och
sannolikt kunna ledatill ett 6kat antal lagféringar och félande domar.

Det finns uppenbara risker med den bristande effektivitet som till-
lampningen av bestdmmelsen om olaga diskriminering nu uppvisar.
Den kan bl.a. befaras leda till en minskad anmélningsbendgenhet hos
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de grupper av manniskor som bestammelsen avser att skydda.* Mot
bakgrund bl.a. av att dessa grupper, generellt sett, tillhdr de mer utsatta
i samhallet och i manga fall troligen & mindre bendgna an andra att
agera for att tillvarata sina réttigheter, kan det antas att morkertalet be-
traffande fall av olaga diskriminering inte & obetydligt.

Rapporter och olika handelser visar att det inte & ovanligt att méan-
niskor utsétts, eller i vart fall, upplever att de utsétts for diskriminering
pagrund av sin etniska tillhorighet eller sexuella laggning.”” Sjalvfallet
ar det skadligt for tilltron till straffsystemet om det sprider sig en upp-
fattning att det inte " & 16nt” att anméala diskriminerande handlingar. En
annan sida av samma sak ar att en bristande effektivitet i tillampningen
av diskrimineringsforbudet uppenbart negativt paverkar den ” avskrack-
ande” effekt avseende odnskade beteenden som hotet om straff ytterst
syftar till. Det &r visserligen ndrmast omgjligt att veta vilken preventiv
effekt ett straffbud kan ha. Men om straffbudet inte tillampas genom att
straff déms ut och verkstélls &r det troligt att det ndrmast motverkar sitt
eget syfte.

Aven om straffstadgandet om olaga diskriminering siledes far be-
traktas som mindre effektivt skulle det kunna accepteras om kriminali-
seringen har en mycket betydande symbolfunktion. Det &r sjdlvfallet att
den diskriminering som férekommer i samhallet maste bekampas med
alatillgangliga medel. Framforallt bor storre uppméarksamhet dgnas &t
den mer "vardagliga® diskriminering som forekommer inom olika sam-
hallsomréden, t.ex. pa bostadsmarknaden och i n6jeslivet samt i méanni-
skors kontakter med naringsidkare och myndigheter. Den mest ingri-
pande formen av formell social kontroll &r, &ven i dessa sammanhang,
kriminaliseringen. Det & emellertid mycket svart att ha nagon uppfatt-
ning i frdgan om straffbestammelsen som sadan paverkar méanniskors
beteende och i vilken utstréckning den har en moralbildande funktion.

1| motsats till flertalet andra brott torde risken fér upptéckt vara tamligen
stor vid olaga diskriminering.

12 Se regeringens skrivelse skr. 2000/01:59 En nationell handlingsplan mot
rasism, framlingsfientlighet, homofobi och diskriminering s. 22 och de dar
ndmnda undersdkningarna Invandrare om diskriminering I-1V (Ceifo 1995-
1998). | skrivelsen sags att det & framforallt inom arbetslivet, inom privatsféa-
ren och p& publika arenor samt vid kontakter med myndigheter och andra in-
stitutioner som flest ménniskor upplever sig bli diskriminerade. Vidare sigs att
undersokningarna visar att personer fodda i mellersta och sddra Afrika, i Iran,
i arabvérlden och Latinamerika rapporterar mest diskriminering samt att mellan
55 och 65 procent av "afrikanska’ eller "iranska” méan har rapporterat att de
blivit vagrade intrade till restauranger eller andra néjeslokaler pa grund av sin
utlandska bakgrund. De som rapporterar minst diskriminering & danskar och
finléndare.
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Det kan pa goda grunder antas att kunskapsnivan i samhallet gene-
rellt sett ar 1&g nar det géler diskriminering.”® Det réder en utbredd
okunnighet, i saval privat som offentlig verksamhet, om vad diskrimi-
nering ar, vilka uttryck den kan ta sig och om vilka de bakomliggande
motiven kan vara. Den undersbkning som DO och Integrationsverket
presenterade hdsten 2000 visade bl.a. att endast 54 procent av de till-
frégade naringsidkarna och verksamhetsansvariga pa foretag i olika ut-
valda branscher kande till vad straffbestammelsen om olaga diskrimi-
nering innebar.

Enligt v&r mening & det |4t att dverskatta tron pa en enstaka straff-
bestammelses formaga att paverka méanniskors beteende. For en del
manniskor kan det visserligen forhdlla sig sa att den omstandigheten att
en garning straffbelagts ar ett tillrackligt skal for att avsta fran att bega
den.* Detta torde dock forutsdtta bl.a. att manniskor har kunskap om
lagstiftningen och att denna tillampas pa ett ndgorlunda effektivt satt.

Sammanfattningsvis anser vi att straffbestdmmelsen om olaga dis-
kriminering inte har ett symbolvarde av sddan tyngd att det i sig skulle
kunna motivera ett bibehdllande av bestémmelsen. Tvartom anser vi att
de negativa konsekvenser som sannolikt féljer av den bristande effekti-
vitet som kan konstateras i tillampningen av bestdmmelsen bor véaga
Over i de kommande dvervagandena om den svenska diskriminerings-
lagstiftningens utformning.

Till det sagda kommer den utveckling som under senare tid skett
internationellt. De internationella diskussionerna fors i stor utstrack-
ning med inriktning pa att fa till stand en generell reglering mot dis-
kriminering. En sadan reglering &r avsedd att omfattai princip alla om-
raden av samhallslivet och skall galla oavsett pa vilken grund en person
diskrimineras.”

Det ndmnda EG-direktivet om genomfdrande av principen om lika-
behandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung torde
forutsatta inférandet av en civilréttslig reglering av, i vart fall, vissa av
de omraden som omfattas av 16 kap. 9 § BrB. Detta medfor naturligtvis
inte med automatik att den straffréttsliga bestammelsen bdr upphévas.
Man kan mycket val tanka sig att ha saval en straffrattslig som en civil-
réttslig reglering av samma omrade. Enligt var uppfattning skulle detta
emellertid vara en mindre lyckad |6sning. Redan idag & det ytterst fa

13 Se Regeringens skrivelse skr. 2000/01:59 En nationell handlingsplan mot
rasism, framlingsfientlighet, homofobi och diskriminering s. 52.

14 Se Nils Jareborg, Vilken sorts straffrétt vill vi ha? i Varning for straff (red.
Dag Victor), Fritzes forlag 1995.

> Som ett exempel pd det internationella arbetet kan namnas tillaggsprotokoll
nr 12 till Europakonventionen.
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anmaningar om olaga diskriminering som leder till lagféring. Det torde
kunna befaras att detta antal kommer att 6ka med en "dubbel” lagstift-
ning. Ett sddant system skulle kunna innebara att de blir svart for den
enskilde att avgéra om han skall vanda sig till polismyndigheten med
sin anmélan eller om han skall forstka fa denna handlagd i civilréttslig
ordning. Han kan exempelvis behova fraga sig om det &r forst efter en
polisanmalan som resulterat i att &klagaren avskrivit drendet som han
skall anvanda sig av det civilréttsiga systemet med dess lagre be-
viskrav. Dubbla system kan pa bl.a. detta sitt komma att motverka var-
andra och ytterligare fordréja handldggningen av diskrimineringsfall.

Om man onskar att behalla den straffréttsliga regleringen parallellt
med — och mot bakgrund av EG-direktivet i vissa delar med nédvan-
dighet 6verlappande — en civilréttdig lagstiftning torde man behdva
dvervaga att infora en sarskild atalsbestammelse betréffande brottet
olaga diskriminering. Majligen skulle man kunna téanka sig en atalsre-
gel av innebord att atal for olaga diskriminering far vackas endast om
det foreligger sarskilda eller synnerliga skal. Faran med ett sddant sys-
tem & emellertid att det hogst sannolikt kommer att leda till ytterligare
tidsutdrakt vid hanteringen av anméningar om olaga diskriminering. |
de fall aklagaren bestammer sig for att vacka aal kan man mycket val
tanka sig att sval en tingsrattsdom som en hovréttsdom Gverklagas av
nagon part. Om det & forst efter lagakraftagande dom som ett civil-
réttsligt forfarande kommer att inledas kan det ha gatt avsevéard tid fran
det att den pastadda diskrimineringen intraffade till dess att ett civil-
réttsligt forfarande inleds.’® Det ligger ocksd en risk i att en ogillande
domi ett brottmal kommer att "smittaav sig” vid prévningen i en sena-
re civilrattsig process.

En civilréttdig reglering skulle kunna innebéra ett antal fordelar
jamfért med den nuvarande straffréttsliga regleringen. Det tidigare
namnda EG-direktivet innehdller, som framgatt, en bevisborderegel
som medfor en betydande bevisldttnad for den som pastér sig ha blivit
diskriminerad. | en straffprocess maste aklagaren styrka atalet medan
det enligt direktivets regel om bevisbordan ar tillréckligt att den som
pastar sig ha blivit diskriminerad lagger fram fakta som ger anledning
att anta att diskriminering har férekommit. Om han lyckas med detta
aligger det den som péstas ha diskriminerat att visa att diskriminering
inte har &gt rum. Det &r alltsa fraga om en betydande skillnad.

En civilrattsig reglering skulle dessutom méjliggéra en frikoppling
fran uppsdtsbedomningen och, i enlighet med EG-direktivet, omfatta
saval avsiktlig som oavsiktlig diskriminering. Darutéver har ett civil-

6 Enligt v&r mening kan det knappast anses processekonomiskt férsvarbart att
forfarandena pagar samtidigt.
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réttdigt forfarande den fordelen att det erbjuder mojligheter for parter-
na att tréffa en forlikning. Det & sdledes inte, som i en straffréttslig
process, fraga om alt eller inget. Mot bakgrund av den kréankning av
manniskovardet som en diskriminerande handling innebér kan det vara
av stor betydelse for den diskriminerade att erhdlla personlig kompen-
sation i anledning av det han utsatts for. Overhuvudtaget torde det fin-
nas stérre mojlighet for en person som har blivit utsatt for en krénkning
att "bli synlig” inom ramen for ett civilrattsligt forfarande.

En forutsattning for att en civilréttslig reglering skall bli menings-
full & savfallet att det tillskapas mojligheter for den enskilde att fa bi-
stand av det allmanna vid en anmélan (och eventuell talan) om diskri-
minering. Det maste sarskilt observeras att det &ven inom ramen for ett
civilrattsligt forfarande maste finnas mgjligheter att fa till stand en ut-
redning av sddan kvalitet att den kan utgora underlag for en eventuell
talan om diskriminering. Svérigheterna med att astadkomma ett funge-
rande system for utredningar skall naturligtvis inte underskattas. Mot
bakgrund av EG-direktivets foreskrifter maste emellertid en sadan
mojlighet tillskapas oavsett om straffbestédmmel sen om olaga diskrimi-
nering kommer att vara parallellt tillamplig eller inte.

Ett sddant bistand som hér diskuteras skulle méjligen kunna komma
till stdnd inom ramen for de olika diskrimineringsombudsméannens
verksamheter.

| detta sammanhang &r det vart att notera framvéxten av ett antal 1o-
kala antidiskrimineringsbyraer som etablerats pa olika orter i landet. En
rikstdckande organisation med lokala ”diskrimineringsombudman”
skulle sannolikt kunna pa olika st bidra till att effektivisera tillamp-
ningen av en kommande diskrimineringslagstiftning. En lokal antidis-
krimineringsbyra skulle bl.a. kunna bidra till muntlig r&dgivning och
troligen ocksa till att den sannolika obenégenheten att anméla diskimi-
neringsfall till myndigheterna minskar. En sidan byra skulle dven kun-
na lokalt n& ut med information i diskrimineringsfragor till sava all-
manheten som till lokala media. Regeringen har i den nationella hand-
lingsplanen mot rasism, mm. aviserat att den ovan namnda utredning
som fatt till uppgift att utreda ett utvidgat skydd mot diskriminering i
tillaggsdirektiv aven skall fa till uppgift att se 6ver uppgifter och an-
svarsomréden for de ombudsmén som & understallda regeringen och
att overvaga fragan om en eventuell sammanslagning av négra eller
samtliga av dessa ombudsman. Hur frédgan om bistand till den enskilde
skall 16sas vid en eventuell avkriminalisering bér nérmare dvervégas
inom ramen fér den ndmnda utredningen.

Avsdlutningsvis vill vi tillagga att det galvfalet finns ett antal sank-
tioner — utdver straffrattsliga och skadestandsréttsliga — som samhallet
kan tillgripa mot den som diskriminerar. | straffbestémmel sen om olaga
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diskriminering & det néringsidkare och ett antal andra uppraknade spe-
cialsubjekt som kan vara garningsméan. | manga fall & det har fraga om
personer som i olika avseenden & beroende av olika tillstand och/eller
bidrag frén det allménna for att kunna bedriva sin verksamhet. Rege-
ringen har i den nationella handlingsplanen mot rasism m.m. pekat pa
ett antal sanktioner som riktar sig mot verksamheten som sadan.'” Bl.a.
lyfter man fram mojligheterna att inom den offentliga sektorn anvanda
s.k. antidiskrimineringsklausuler i upphandlingsavtal. Vidare férut-
skickas att regeringen i en kommande proposition om akohollagstift-
ningen skall klargora att serveringstillstand kan dras in om en till-
stdndshavare i sin restaurangverksamhet, eller anstallda i verksamhe-
ten, fals for diskrimineringsbrott. Slutligen anges att regeringen avser
att initiera ett utredningsarbete rérande maéjligheterna att forena statliga
stodétgarder med krav relaterade till icke-diskriminering. Enligt var
uppfattning kan sanktioner som de av regeringen diskuterade sannolikt
vara mer effektiva for uppréatthdllandet av ett diskrimineringsforbud an
de sanktioner som i dag tillampas inom ramen for straffsystemet.

Sammanfattningsvis anser vi att det finns goda ské for att — nar det
tillskapats ett civilréttsligt skydd inom ramen for den dversyn av dis-
krimineringslagstiftningen som nu har pdborjats — 6vervaga att upphé-
va straffbestammelsen om olaga diskriminering. Det skall d& framhal-
las att ett civilrattsligt diskrimineringsférbud skulle behdva omfatta
(minst) samma omrade som det som nu regleras av straffbestammelsen.
For tydlighetens skull vill vi dterigen understryka att en eventuell av-
kriminalisering av olaga diskriminering sjdlvfallet inte bor évervagas
utan att det samtidigt tillskapas ett motsvarande (eller mer omfattande)
och béttre fungerande civilréttsligt skydd.

" Skr. 2000/2001:59 En nationell handlingsplan mot rasism, framlingsfient-
lighet, homofaobi och diskriminering.
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6 Ett forstarkt skydd mot
diskriminering av personer med
funktionshinder

6.1 Uppdraget

| direktiven for utredningen sags att utredaren skall utreda behovet av
och formerna for en reglering av ett generellt foérbud mot diskrimine-
ring av personer med funktionshinder i naringsverksamhet, motsvaran-
de det som gdller enligt bestammelsen om olaga diskriminering. Utre-
daren skall belysa eventuella fordelar eller problem med ett sddant for-
bud samt hur det lampligen kan avgransas och sanktioneras. Utredaren
skall darvid ta stalining till bl.a. om och hur ett forbud effektivt kan
uppratthallas, vilka funktionshinder som skall omfattas och vilka forfa-
randen eller underl &enheter som skall vara forbjudna.

Utgangspunkten skall, enligt direktiven, vara att ett sanktionerat
diskrimineringsforbud i lag bara far tréffa sddana hansynstaganden till
en persons funktionshinder som i det aktuella sammanhanget &r otill-
borliga. Aven har skall utgangspunkten vara ett férbud mot diskrimine-
ring som tar sikte pa fall dar en naringsidkare etc. inte gér nagon till-
handa p& samma villkor som naringsidkaren i sin verksamhet tillampar
i forhdlande till andra och dér naringsidkaren saknar nagot tillborligt
skdl till sérbehandlingen. Utredaren skall dock analysera och redovisa
vad skyldigheten att g& en person tillhanda pa samma villkor som till-
lampasi forhalande till andra bor innebara nar det géller personer med
funktionshinder.

En annan utgangspunkt for uppdraget ar att ett forbud mot diskrimi-
nering av personer med funktionshinder i forsta hand bor gélla i n&
ringsverksamhet, med den innebdrd denna term har i den nu gallande
bestammelsen om olaga diskriminering. Utredaren skall dock ocksa
undersdka och analysera behovet av ett motsvarande forbud som riktar
sig till den som & anstdlld i allmén tjanst eller innehar uppdrag samt
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for anordnare av allmanna sammankomster och offentliga tillstalIningar
eller medhjalpare till sddana anordnare.

Av direktiven framgdr slutligen att utredaren i forsta hand skall
Overvéaga andra alternativ an en straffréttslig lagstiftning och att det inte
finns mgjlighet, att inom uppdraget, Gvervaga den viktiga fragan om
tillganglighet for funktionshindrade i vid bemérkel se.

Enligt tillaggsdirektiven for utredningen skall utredaren belysa fra-
gan om formerna for ett forbud mot diskriminering i néringsverksamhet
av personer med funktionshinder. Utredningen skall dock inte léngre ha
till uppgift att 1amna konkreta forslag till forfattningsandringar eller
andra atgarder. | stallet skall utredningen inrikta sitt arbete pa att 1amna
ett anvandbart underlag for arbetet med den bredare dversynen av dis-
krimineringsfrégorna. Utredningen skall 6vergripande redovisa sina re-
sultat och stéllningstaganden i de fragor uppdraget nu omfattar samt
lamna forslag till inriktningen pa det fortsatta arbetet i dessa fragor. |
uppdraget ingdr inte heller langre att behandla fragan om lampliga
sanktionsformer eller bevisregler.

6.2 | nternationella ataganden

6.2.1 Inledning

Historiskt har fragan om funktionshindrades stdllning behandlats som
en medicinsk och social fraga. Under de senaste artiondena har emel-
lertid handikappolitiken allt mer tagit sin utgangspunkt i méanskliga
réttigheter och rétten till delaktighet. De sex stora FN - konventionerna
om manskliga réttigheter och Europakonventionen omfattar dven funk-
tionshindrade. Hittills & det emellertid endast FN:s konvention om
barnets réttigheter som uttryckligen namner handikapp' som en grund
for icke-diskriminering. Vi behandlar hér vissa av de internationella
ataganden som specifikt tar sikte pa funktionshindrade.

6.2.2 FN:s standardregler

FN:s generalférsamling antog 1993 enhélligt ett forslag om internatio-
nella regler om funktionshindrades réit till delaktighet och jamlikhet
(standardreglerna). Standardreglerna har till syfte att sakerstélla att per-

! K onventionstexten anvander begreppet handikapp. Det torde dock vara liktydigt
med funktionshinder.
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soner med funktionshinder som medborgare har samma réttigheter och
skyldigheter som andra medborgare i samhéllet.

Standardreglerna &r inte juridiskt bindande, men anses kunna kom-
ma att bildainternationell praxis nér de anvands av ett stort antal stater
som en folkréttslig regel. Reglerna innebér ett moraliskt och politiskt
dtagande fran staternas sida att anpassa samhéllet till ménniskor med
funktionsnedsattning.

Standardreglerna, som &ar 22 till antalet, uttrycker tydliga principi-
ella standpunkter nér det galler rattigheter, méjligheter och ansvar pa
olika samhallsomréden. De innehdller dven konkreta forslag avseende
hur ett land kan undanréja hinder for funktionshindrade personer och
skapa ett tillgangligt samhdlle. De forutséttningar som krévs for att
uppna delaktighet anges i de fyra forsta reglerna. | de foljande éta
reglerna pekas viktiga huvudomraden for delaktighet ut. De sista tio
reglerna beskriver mojliga redskap som kan anvandas vid reglernas ge-
nomfdrande och anger hur dessa kan omséttasi praktiskt handlande.

Hér skall endast standardregel nr 15, som avser lagstiftning, ndamnas
sarskilt. Enligt regeln har staterna ansvaret for att det skapas en réttslig
grund for atgarder som leder till delaktighet och jamlikhet fér manni-
skor med funktionsnedséttning. Regeln har fortséttningsvis foljande ly-
delse:

1. "All lagstiftning som behandlar medborgares réttigheter och
skyldigheter bor ocksd omfatta rattigheter och skyldigheter for
personer med funktionsnedséttning. Staterna &r skyldiga att gora
det mgjligt for dem att utéva sina manskliga, medborgerliga och
politiska réttigheter pa samma sitt som andra medborgare. Sta-
terna maste se till att handikapporganisationerna engageras savél
nér nya lagar som ror manniskor med funktionsnedséttning och
deras réttigheter forbereds som nér sadan lagstiftning fortlopan-
de utvérderas.

2. Lagstiftning kan behovas for att undanroja forhalanden som kan
inverka negativt pa manniskor med funktionsnedséttning och de-
ras liv som t.ex. ofredande eller valdshandlingar som riktas mot
dem. All diskriminering av méanniskor med funktionsnedséttning
maste undanrdéjas. Lagstiftning bor innehalla regler om sanktio-
ner mot krankningar av principen om icke-diskriminering.

3. Lagstiftning om réttigheter och skyldigheter for manniskor med
funktionsnedséttning kan utformas pa tva olika sétt. Antingen in-
forlivas deras réttigheter och skyldigheter i den allménna lag-
stiftningen eller ocksd lagfasts dessa i speciella lagar. Sadana
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speciella lagar for manniskor med funktionsnedsittning kan
stiftas pa olika sétt:
a) genom lagar som uteslutande behandlar handikappfragor.

b) genom att handikappfragor tasin i lagstiftning som ror speci-
ellaomraden.

¢) genom att manniskor med funktionsnedsattning ndmns i de
texter som skall tolkaviss lagstiftning.

En kombination av dessa olika sétt att lagstifta kan vara dnskvérd.
Tillampningsforeskrifter m.m. samt genomforandeplaner kan ocksa be-
hovas.

4. Staterna kan 6vervaga att inrétta en formell besvérsordning for att
skydda méanniskor med funktionsnedséttning och deras intressen.”

Till standardreglerna har kopplats ett system for dvervakning och upp-
foljning. Overvakningsarbetet sker under ledning av en sarskild rap-
portér som & utsedd av FN och som till sin hjdlp har en expertpanel
vars medlemmar i stor utstrackning hamtas frén de internationella han-
dikapporgani sationerna.

For svenskt vidkommande har Handikappombudsmannen (HO) till
uppgift att utvardera de &tgéarder som vidtas for att genomfora standard-
reglernai Sverige.

6.2.3 Europaradets sociala stadga

P4 initiativ av Europaradets ministerkommitté paborjades 1954 utar-
betandet av en europeisk social stadga som komplement till Europa-
konventionen. Stadgan, som har ratificerats av Sverige, trédde i kraft
1965.

| en forsta del innehdller stadgan en rad principer som konventions-
staterna skall strava efter att forverkliga. Dar anges bl.a. att var och en
skall hamojlighet att fortjdna sitt uppehdlei ett fritt valt arbete, att ala
arbetstagare &ger rétt till skéliga arbetsvillkor samt till trygga och sunda
arbetsforhdllanden. | en andra del (art. 1-19) anges konventionsstater-
nas forpliktel ser med avseende pa olika réttigheter. Sverige har forbun-
dit sig till bl.a. art. 15. Denna anger att for att trygga fysiskt och psy-
kiskt handikappade personers rétt till yrkesutbildning, rehabilitering
och social ateranpassning forbinder sig de fordragsslutande staterna att
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vidta erforderliga atgarder dels for att bereda de handikappade mojlig-
het till yrkesutbildning, dels for att placera handikappade i arbetslivet.

Sverige rapporterar regelbundet om tilldmpningen av konventionen
till Europaradets granskningsorgan.

Den sociaa stadgan har omarbetats och fr.o.m. 1996 foreligger den
reviderade sociala stadgan. Den undertecknades av Sverige samma dag
den dppnades for undertecknande. | den reviderade versionen har art.
15 omarbetats och andrats pa sa sétt att den inte langre behandlar en-
dast yrkesmassig rehabilitering utan aven funktionshindrades rétt till
oberoende, socia integrering och deltagande i samhéllglivet i allman-
het. Sverige har tilltrétt den ndmnda stadgan i relevantadelar.

6.2.4 EG-ratten

| juli 1986 utfardade ministerradet en rekommendation om anstélIning
av personer med funktionshinder i gemenskapen.? | denna rekommen-
deras medlemsstaterna att vidta atgéarder for att framja jamlika majlig-
heter for personer med funktionshinder till arbete, yrkesutbildning och
rehabilitering. Genom rekommendationen faststélldes en végledande
ram, i vilken ges exempel pa positiva dtgérder for att framja anstallning
och utbildning av personer med funktionshinder.

Ministerradet har darutover, i december 1996, utfardat en resolu-
tion® om lika méjligheter for manniskor med funktionshinder. | denna
uppmanas medlemsstaterna att undanréja hinder sa att det blir mgjligt
for manniskor med funktionshinder att till fullo delta i samhéllslivet
och fostra den allménna opinionen s att den blir mottaglig for den
formaga personer med funktionshinder besitter. Genom resolutionen
uppmanas kommissionen att nar sa & lampligt och i enlighet med for-
dragets bestdmmel ser ta hénsyn till de principer som anges i resolutio-
nen ndr kommissionen 1agger fram fordag till lagstiftning, program el-
ler initiativ pa gemenskapsniva.

Den 27 november 2000 antog radet ett direktiv om inrdttande av en
alman ram for likabehandling i arbetslivet.* Direktivet omfattar dis-
krimineringsgrunderna religion eller 6vertygelse, funktionshinder, a-
der och sexuell 1&ggning. Fortsattningsvis behandlas endast diskrimine-
ringsgrunden funktionshinder.

Direktivet & ett minimidirektiv, vilket innebér att medlemsstaterna
far infora regler som gar langre nar det géller att tatillvara likabehand-

2 86/379 EEG.
3 97/C 12/01.
4 2000/78/EG.
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lingsprincipen @ vad som anges i direktivet (art. 8). Direktivet omfat-
tar sdval den privata som den offentliga sektorn och tacker béde direkt
och indirekt diskriminering. Aven trakasserier som har samband med
funktionshinder skall anses vara diskriminering. Vidare skall en fére-
skrift att diskriminera nagon pa grund av funktionshinder anses vara
diskriminering (art. 2). Inom ramen for gemenskapens befogenheter
omfattar direktivet villkor for tilltréde till anstélining, till verksamhet
som egenféretagare, till yrkesutovning, tilltréde till yrkesvagledning
och yrkesutbildning inklusive yrkespraktik, anstdlinings- och arbets-
villkor samt medlemskap i och formaner tillhandahdlina av fackfore-
ningar, arbetsgivarorganisationer och andra yrkesorganisationer. Be-
traffande funktionshindrade personer foreskriver direktivet att arbets-
givaren, under vissa forutsattningar, skall vidta rimliga anpassningsat-
garder for att gora det mgjligt for dem att i det konkreta fallet fa tilltra
de till, delta i och gora karriar i arbetslivet eller genomga utbildning,
sdvida sidana dtgarder inte medfor en oproportionerlig borda for ar-
betsgivaren (art. 5).

Viss sarbehandling som omfattas av direktivet ar tillaten. Det géller
sérbehandling som kan motiveras med att en viss egenskap som har
samband med funktionshindret utgér ett verkligt och avgérande yr-
keskrav (art. 4). Direktivet innehdller dven bestammelser om positiv
sarbehandling, som innebar att medlemsstaterna far behdla eller be-
sluta om sarskilda tgéarder for att forhindra att personer missgynnas pa
grund av ndgon av de diskrimineringsgrunder som direktivet omfattar
eller att kompensera for ett sddant missgynnande (art. 7).

Direktivet foreskriver att alla som anser sig ha blivit diskriminerade
skall hatillgang till ett réttsligt och/eller administrativt forfarande (art.
9.1). Med den klagandes tillstand skall aven foreningar, organisationer
eller andra réttsliga enheter kunna engagera sig i sadana forfaranden
(art. 9.2). Medlemsstaterna 8l &ggs att infora bestammel ser som skyddar
enskilda mot repressalier pa grund av att de framfort klagoma eller
inlett ett réttsligt eller administrativt forfarande (art. 11). Vid provning-
en av om diskriminering har forekommit skall bevisbdérdan placeras pa
ett sddant sétt att, om den som anser sig ha blivit diskriminerad |agger
fram fakta som ger anledning att anta att diskriminering har férekom-
mit, det dligger den som pastas ha diskriminerat att visa att diskrimine-
ring inte férekommit (art. 10). Denna bevisbtrderegel géller dock inte
straffréttsiga forfaranden.

Slutligen skall har ndmnas att medlemsstaterna skall bestdmma vilka
sanktioner som skall tillampas och vidta alla atgarder som kan behévas
for deras genomforande. Sanktionerna, som kan bestd av skadestand till
den utsatta personen, skall vara effektiva, proportionerliga och av-
skréackande (art. 17).
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Direktivet skall vara genomfort i nationell rétt senast den 2 decem-
ber 2003 med undantag for bestammelserna om diskriminering pa
grund av ader och funktionshinder. For dessa diskrimineringsgrunder
har medlemsstaterna, om det behovs, ytterligare tre &r till sitt forfogan-
de.

Aven EU:s stadga om de grundlaggande réttigheterna forbjuder all
diskriminering pa grund av bl.a. funktionshinder.’

6.3 Nationell lagstiftning, m.m.

6.3.1 Lagen (1999:132) om forbud mot
diskriminering i arbetslivet av personer med
funktionshinder

Den 11 mars 1999 tradde lagen (1999:132) om férbud mot diskrimine-
ring i arbetdivet av personer med funktionshinder i kraft. Den & den
enda svenska lagstiftning som innehaller ett diskrimineringsforbud av-
seende funktionshindrade personer.

Med funktionshinder avses i lagen varaktiga fysiska, psykiska eller
begavningsméssiga begransningar av en persons funktionsformaga som
till foljd av en skada eller en sjukdom fanns vid fodelsen, har uppstétt
darefter eller kan forvantas uppsta (2 8).

Lagen omfattar forbud mot sdval direkt som indirekt diskriminering
och géller oberoende av en diskriminerande avsikt hos arbetsgivaren (3
och 4 88). Forbudet mot diskriminering av arbetssokande omfattar hela
rekryteringsforfarandet och oavsett om det fattas ett anstéllningsbesi ut.
Forbudet omfattar &ven arbetsgivarens beslut om befordran, utbildning
for befordran, tilldmpning av 16ne- och andra anstéllningsvillkor, ar-
betsledningsbeslut och beslut om uppsagning, permittering eller annan
ingripande atgard (5 8). Forbudet mot direkt diskriminering galler aven
da en arbetsgivare vid anstdlning, befordran eller utbildning for be-
fordran genom att vidta stod- och anpassningsatgarder kan skapa en
situation for en person med funktionshinder som &r likartad med den
for personer utan sddant funktionshinder och det skéligen kan krévas
att arbetsgivaren vidtar sddana atgarder (6 8).

Arbetsgivaren har en utrednings- och &gardsskyldighet vid trakas-
serier mellan arbetstagare pa grund av funktionshinder. Med trakasseri-
er pa grund av funktionshinder avses sadant upptradande i arbetslivet
som kranker en arbetstagares integritet och som har samband med ar-
®  Utkast till europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna
(2000/C 364/01).
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betstagarens funktionshinder (9 §). Lagen innehdler &ven ett forbud
mot repressalier i anledning av en anmalan om diskriminering (8 §).

Pafdljderna for dvertradelse av forbuden i lagen &r skadestand och
ogiltighet (10-15 §8).

Handikappombudsmannen (HO) har en processférande roll med rétt
att fora talan i Arbetsdomstolen. HO skall ocksa se till att lagen foljs
och kan vid vite forelégga en arbetstagare att komma in med vissa upp-
gifter (17-25 §8).

Vi har i avsnitt 2.3.5.2 redogjort for lagens definitioner av direkt
och indirekt diskriminering och for den bevisbtrderegel som indirekt
framgdr av dessa definitioner. Som dar framgatt foreskriver forbudet
mot direkt diskriminering att en arbetsgivare inte far missgynna en ar-
betsstkande eller en arbetstagare med funktionshinder genom att be-
handla honom eller henne mindre férmanligt an arbetsgivaren behand-
lar eller skulle ha behandlat personer utan sddant funktionshinder i en
likartad situation, om inte arbetsgivaren visar att missgynnandet saknar
samband med funktionshindret. Forbudet mot direkt diskriminering
gdler, som framgétt ovan, dven da arbetsgivaren vid anstallning, be-
fordran eller utbildning for befordran genom att vidta stéd- och anpass-
ningsdtgarder kan skapa en situation for en person med funktionshinder
som & likartad med den for personer utan sddant funktionshinder och
det skdligen kan krévas att arbetsgivaren vidtar sddana dtgéarder. Den
sisthdmnda bestdmmel sen innebér att en arbetsgivare, i de angivna si-
tuationerna, inte far fasta avseende vid arbetssokandens eller arbetsta-
garens funktionshinder om det & méjligt och skaligt att genom att vidta
stod- eller anpassningsdtgarder forsatta den funktionshindrade i en lik-
artad situation som en person utan sidant funktionshinder.

Som exempel pa vad en arbetsgivare kan behdva atgarda namns i
forarbetena arbetsplatsens utformning, sdsom hoga trosklar, heltack-
ningsmattor, avsaknad av hiss eller liknande.® Det framhdlls dock att
det & orimligt att kréva att en arbetsgivare skall dga kénnedom om ala
de hinder eller begransningar som till f6ljd av ett funktionshinder kan
uppsta i den miljoé som finns pa arbetsplatsen. De anpassningsatgarder
som kan vara nédvandiga att vidta kan i det enskilda fallet krava mer
tid, storre kostnader eller storre forandringar an vad som kan vara rim-
ligt att kréva av en arbetsgivare. Mot bakgrund hérav har arbetsgiva
rens skyldighet att vidta &garder for att undgad ansvar for diskrimine-
ring inskrankts till fall nér detta skdligen kan begéras av arbetsgivaren.
| forarbetena sags att vad som &r skaligt far bedomas fran fall till fall.
Som en viktig faktor framhalls kostnaden for atgarden och arbetsgiva-
rens forméaga att bara denna. Vidare sags att forhdllandena pa arbets-

®  Prop. 1997/98:179 s. 54-55.
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platsen och vilken varaktighet anstallningen kan forvantas fa skall va
gasini skalighetsbeddomningen.

Forbudet mot indirekt diskriminering innebéar att en arbetsgivare
inte f&r missgynna en arbetsstkande eller arbetstagare med visst funk-
tionshinder genom att tillampa en bestdmmelse, ett kriterium eller ett
forfaringssétt som framstér som neutralt men som i praktiken sarskilt
missgynnar personer med sadant funktionshinder jamfort med personer
utan sadant funktionshinder. Detta galler dock endast savida inte syftet
med bestdmmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet inte kan motiveras av
sakliga skédl och &garden ar lamplig eller nédvandig for att syftet skall
uppnas (3 §).

Regeringen har i forarbetena uttalat att det krévs nagon form av be-
vidlédttnad eller delad bevisborda fér att diskrimineringsférbuden skall
kunna upprétthallas.” Betraffande direkt diskriminering har detta an-
setts sérskilt vara fallet betraffande orsakssambandet mellan funktions-
hindret och den diskriminerande behandlingen.

Lagens bevisborderegel innebér foljande. Nar det galler direkt dis-
kriminering skall den arbetssokande eller arbetstagaren styrka att han
ar funktionshindrad och att arbetsgivaren behandlat honom mindre
formanligt an arbetsgivaren behandlat eller skulle ha behandlat andra i
en likartad situation. Detta innebér i ett forsta steg att en arbetstagare
eller en arbetssokande har bevisbordan for de av honom pastadda fak-
tiska omstandigheterna. Steg ett i bevisprovningen skall alltsa bestd i
en bedomning av om k&randen styrkt att det varit fréga om ett missgyn-
nande. Om han lyckas dérmed kan han sdgas ha gjort antagligt att dis-
kriminering foreligger. Om den pastadda diskrimineringen framstar
som antaglig 6vergadr bevisbordan till arbetsgivaren. Denne har da att
styrka att det inte féreligger ett samband mellan missgynnandet och
funktionshindret. Forutom brister i sambandet mellan missgynnandet
och funktionshindret kan arbetsgivaren freda sig genom att visa att han
inte kant till eller borde ha ként till funktionshindret. For att det skall
kunna bli fréga om direkt diskriminering kréavs alltsa att arbetsgivaren
haft insikt om funktionshindret. | sddana fall av direkt diskriminering
da arbetsgivaren inte skapar en likartad situation genom att vidta sada-
na stod- och anpassningsatgarder som skaligen kan kravas skall arbets-
sbkanden forst visa att det varit mgjligt att eliminera eller reducera den
inverkan funktionshindret kan ha pa arbetsférmagan genom att vidta
dessa atgarder. Om karanden fullgjort sin bevisborda i detta avseende
ankommer det pa arbetsgivaren att visa att det inte kan anses skaligt att
vidta atgarderna.

" Prop. 1997/98:179 s.68-609.
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Aven nar det géler frdgor om indirekt diskriminering & utgangs-
punkten att det & arbetstagaren eller den arbetssokande som skall géra
antagligt att han blivit diskriminerad. Detta gér han genom att visa att
det till synes neutrala kriteriet, bestdmmelsen eller forfaringsséttet sér-
skilt missgynnar personer med det funktionshinder han anser sig ha
jamfort med personer utan detta funktionshinder. Det dligger darefter
arbetsgivaren att visa dels att syftet med bestdmmelsen, kriteriet eller
forfaringssittet kan motiveras av sakliga skal, dels att agarden &r
lamplig och skélig for att syftet skall uppnas.

6.3.2 Utredningen om bemétande av personer med
funktionshinder, m.m.

Utredningen om bemétande av personer med funktionshinder
(Bemdtandeutredningen) hade till uppgift att kartldgga och analysera
frégan om bemétande av personer med funktionshinder. | utredningens
uppgifter ingick att beskriva funktionshindrade personers erfarenheter
av hur de bemdéts och behandlas vid kontakter med myndigheter och
andra offentliga organ och vilka méjligheter de har att fa sina behov
tillgodosedda. Utredningens uppdrag omfattade &ven en kartlaggning
och analys av i vilken méan faktorer i verksamheters organisation, ledar-
skap och struktur samt personalens kompetens kan bidra till férbattrat
bematande och forbéttrad kvalitet pa insatserna. Utredningen avlamna-
de sitt slutbeténkande Lindqvists nia - nio végar att utveckla bemétan-
det av personer med funktionshinder (SOU 1999:21) i mars 1999.°

| betankandet 1&gger utredningen fram forslag inom nio olika omré-
den. Fordlagen har mycket stor spannvidd och omfattar éndringar och
fortydliganden i lagstiftningen, atgarder for att 6ka kompetensen hos
berdrd personal och hdja kvalitén i servicen, stimulans till handikapp-
forskningen, utveckling av brukarstdd och insatser for att spegla och
gissla fordomar. Ett av de lagforslag som utredningen lade fram avsdg
ett tillagg till 1 kap. 2 8 RF med den innebtrden att det allmanna bor
verka for att lagar och foreskrifter utformas sa att alla medborgare kan
uppna full delaktighet och jamlikhet i samhallet oberoende av kon, al-

8 Utredningen 6verlamnade dven delbetankandet N&r &sikter blir behandling -

en kunskapsoversikt om bemétande av personer med funktionshinder (SOU
1998:16) samt rapporterna Kontrollerad och ifragasatt - intervjuer med perso-
ner med funktionshinder (SOU 1998:48), Arbetsférhallanden och attityder -
professionellas méten med personer med funktionshinder (SOU 1998:121),
Kvinnor, man och funktionshinder (SOU 1998:138) samt En sérskild utsatthet -
om personer med funktionshinder frén andralander (SOU 1998:139).
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der, funktionshinder, ras, sexuell laggning, etnisk, spraklig eller reli-
giostillhorighet.

Bemdtandeutredningen konstaterade sammanfattningsvis att det
finns stora brister i bemotandet av personer med funktionshinder. Ut-
redningen pekar pa den ringa uppméarksamhet som agnas det faktum att
manniskor med funktionshinder fortfarande utestangs fran stora delar
av samhdldlivet. Man lyfter fram att handikapprorelsen sedan 1980-
talet alltmer borjat tala om detta utanférskap som diskriminering. En-
ligt utredningen &r detta f6ljden av politiska beslut, eller underlatenhet
att fatta de politiska beslut som & nédvandiga for att astadkomma full
delaktighet och jamlikhet. Som exempel pa brister i detta avseende
namner utredningen bl.a. féljande.®

» Det & idag mdjligt att utan réttsliga pafoljder neka en person med
funktionshinder intrédde pa restaurang med motiveringen att andra
géster kan bli illaberérda.

 Manniskor med vissa funktionshinder kan inte resa fritt, eftersom
kollektivtrafiken i de flestafall & otillganglig.

» Manniskor med funktionshinder stangs ute fran foreningsliv, kul-
turliv och politisk verksamhet nér hiss saknas till moteslokalen, nar
teckensprékstolk inte finns att f, nér horselsiinga inte installerats
eller nér byggnaden inte &r allergisanerad.

e Att kunna ta del av information & en grundldggande forutséttning
for att man skall kunnatatillvara sina réttigheter.

« Utvecklingen av informationsteknologin har dubbla effekter. A ena
sidan har personer med funktionshinder fatt nya mgjligheter att ta
tillvara skriven text, uttrycka sig §é@va och kommunicera med and-
ra. Samtidigt ersétts personlig service pa postkontor, banker, jarn-
vagsstationer, flygplatser etc. av olika slags automater utan tanke pa
funktionshindrade manniskors behov. Att kunna se, g3, hora och
forstd krévsidag for att kunna deltai samhélldlivet fullt ut.

1999 ars forfattningsutredning

1999 ars forfattningsutredning har haft i uppgift bl.a. att Gvervaga pa
vilket sétt funktionshindrades och andra utsatta gruppers delaktighet
skall kommatill uttryck i det namnda grundlagsstadgandet.

| delbetankandet Vissa grundlagsfragor (SOU 2001:19) har Forfatt-
ningsutredningen foreslagit att skyddet for utsatta grupper i 1 kap. 2 §

® Lindgvists nia - nio véagar att utveckla bemétande av personer med funk-

tionshinder (SOU 1999:21) s. 117.
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forsta stycket RF bor kompletteras och forstérkas genom en ny fére-
skrift om att det allménna skall verka for att alla manniskor skall kunna
uppna delaktighet och jamlikhet i samhallet samt att det allménna skall
motverka diskriminering pa grund av kon, hudfarg, nationellt eller et-
niskt ursprung, spraklig eller religios tillhorighet, funktionshinder, sex-
uell laggning, lder eller annan omstandighet som géller den enskilde
som person. | forfattningskommentaren’® till den foreslagna andringen
sdgs att uttrycket funktionshinder anknyter till de definitioner av be-
greppet som aterfinns i lagstiftningen (se t.ex. lagen (1993:387) om
stéd och service till vissa funktionshindrade samt lagen (1999:132) om
forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshin-
der

Vissa av Bemétandeutredningens ovriga tankar och forslag har be-
handlats i regeringens nationella handlingsplan for handikappolitiken™
medan andra bereds inom Regeringskandliet.

6.3.3 Den nationella handlingsplanen fér
handikappolitiken

| mars 2000 presenterade regeringen Fran patient till medborgare — en
nationell handlingsplan fér handikappolitiken (prop. 1999/2000:79).

| propositionen foreslr regeringen nationella mal och inriktning for
handikappolitiken. Enligt handlingsplanen skall insatserna under de
narmaste aren koncentreras till foretradesvis tre huvudomraden:

o att setill att handikapperspektivet genomsyrar alla samhallssektorer,
o att skapa ett tillgangligt samhélle samt
 att forbéttra bemotandet.

De angivna malen innebar bl.a. att statliga myndigheter bor integrera
handikapperspektivet i sin verksamhet och vara ett foredéme nér det
gdler att gora verksamhet, information och lokaler tillgangliga. Krav
bor inféras i plan- och bygglagen pa att enkelt atgardade hinder i be-
fintliga lokaler dit allméanheten har tilltrade och pa befintliga allmanna
platser bor vara eliminerade 2010 och kraven pa tillganglighet i sam-
band med ombyggnad och nybyggnad bor fortydligas. Vidare sags att
kollektivtrafiken bor vara tillganglig for personer med funktionshinder

10 A bet. s. 274.
" Prop. 1999/2000:79 Frén patient till medborgare - en nationell handlings-
plan fér handikappolitiken.
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2010% och att gallande foreskrifter om tillganglighet till fardmedel in-
om olika trafikmedel bor ses Gver och skérpas.

Regeringen framhdller sarskilt™® att generella &garder bor oka moj-
ligheterna till g avbestdmmande och kontroll éver den enskildes livs-
situation. Detta skall gélla oavsett vilket funktionshinder som &ar aktu-
ellt. Angdende frédgan om olika funktionshinder anfor regeringen fol-
jande:

"Det &r inte ovanligt att funktionshinder i férsta hand férknippas
med personer som &r rullstolsbundna, synskadade eller har andra
synliga funktionshinder. Men personer med funktionshinder som ar
mer dolda for omgivningen omfattas pa samma sétt som andra av de
almanna malen for handikappolitiken. Att handikapperspektivet
skall genomsyra alla samhéllssektorer innebér t.ex. att ocksa perso-
ner med skriv- och lassvarigheter skall kunna fa del av samhallsin-
formation. Tillganglighet till lokaler och verksamhet kan betyda att
alergiker far 6kade majligheter att rora sig fritt i olika miljoer. Fra
gor om bemétande har stor betydelse t.ex. for personer med psykiskt
funktionshinder liksom for mag- och tarmsjuka, njurgjuka, hjartsju-
ka och andra med kroniska sjukdomar.”

I handlingsplanen poadngterar regeringen att den grundléggande princi-
pen for tillgangligheten & ansvars- och finansieringsprincipen. Den in-
nebér att varje sektor i samhéllet skall utforma och bedriva sin verk-
samhet s3 att den blir tillganglig for alla medborgare, inklusive perso-
ner med funktionshinder. Kostnaderna fér de nédvéndiga anpassnings-
atgarderna skall, som huvudregel, finansieras inom ramen for den ordi-
narie verksamheten."

I handlingsplanen™ foreslds att det skall tillskapas ett nationellt
center med uppgift att vara ett nationellt radgivande organ i fragor om
tillganglighet. Arbetet med att driva pa utvecklingen att géra samhallet
tillgangligt bor, enligt handlingsplanen, koncentreras till kunskapsupp-
byggnad, rédgivning, utveckling och samverkan. | enlighet med rege-
ringens forslag & HO sedan den 1 januari 2001 nationellt tillganglig-
hetscenter.

2 Huvuddelen av de fardmedel som anvands i lokal- och regional kollektiv-
trafik bor dock varatillgéngliga for funktionshindrade fr.o.m. 2003 (a. prop. s.
57).

13 A. prop. s. 29.

14 A. prop. s. 16 och 30.

> A. prop. s. 44.
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Angaende fragan om diskriminering av personer med funktionshin-
der uttalar regeringen att diskriminering i det hdr sammanhanget inne-
béar att ndgon missgynnas pa grund av sitt funktionshinder.*® Orsakerna
anges kunna vara férdomar, okunskap och omedvetenhet, men ocksa
likgiltighet, ovilja och avstandstagande. Det framhalls att diskrimine-
rande handlingar inte behtver vara resultatet av en diskriminerande av-
sikt.

6.4 Handikapporgani sationernas och
Handikappombudsmannens erfarenheter
av diskriminering i naringsverksamhet,
m.m.

Genom kontakter med Handikapporganisationernas samarbetsorgan
(HSO), Sveriges dovas riksférbund (SDR) och Synskadades riksfor-
bund (SRF), som i sin tur kontaktat sina medlemmar, har vi fétt del av
ett antal fall avseende ifrégasatt diskriminering av personer pa grund av
funktionshinder. Det har kommit in endast ett fatal fall. Vid samman-
traffanden med foretradare for de némnda forbunden har vi emellertid
aven fétt ett antal ytterligare fall beskrivna.

Vi har vid besok hos Handikappombudsmannen (HO) gétt igenom
till myndigheten inkomna anmélningar avseende diskriminering i n&
ringsverksamhet pa grund av funktionshinder under &ren 1997 - 2000.
De hos HO genomgangna fallen har av myndigheten kategoriserats som
fall rérande lagstiftning. Det &r hér fraga om sk. renafall, dvs. fall som
mdjligen skulle kunna ha hanterats inom ramen for straffbestdmmel sen
om olaga diskriminering om diskrimineringsskyddet i bestammelsen
hade omfattat funktionshindrade personer. Under den angivna tidsperi-
oden har 26 s&dana fall kommit in till HO.

Vi redogor har for nagra av de fall som kommit till var kannedom.

Genom de kontakter vi haft med handikapporganisationerna kan
konstateras att det férekommer att funktionshindrade personer miss-
gynnasi naringsverksamhet. Vi har fatt beskrivnafall dar personer med
olika typer av funktionshinder har blivit avvisade fran restauranger pa
grund av sitt funktionshinder. Exempelvis har sa varit fallet betraffande
bade dova och synskadade personer. Ofta handlar emellertid den be-
skrivna situationen om tydliga brister i det sitt pa vilket funktionshind-
rade personer blir bemétta av andra manniskor utan att detta beteende
skulle kunna betecknas som olaga diskriminering i straffbestammelsens

6 A. prop. s. 27 och 75.



SOU 2001:39 Ett forstarkt skydd mot diskriminering.... 157

mening. Det & ocksa helt tydligt att den negativa sarbehandling som
funktionshindrade personer drabbas av till mycket stor del beror pa
brister i samhallets tillganglighet. Listan pa brister i tillgangligheten
kan goras oandligt 1&ng. Det kan exempelvis vara fraga om utformning-
en av olika miljcer, placering av bankomater, bristande tillgang till el-
ler total avsaknad av texttelefoner, service endast genom talsvarsystem,
brister i allménna kommunikationer m.m.

Av de fall som kommit in till HO avseende pastadd diskriminering i
naringsverksamhet avser sju fall restaurangbesok, fem fall forsakrings-
branschen, tva fall butiker, tva fall allmanna kommunikationer, tva fall
offentliga lokaler, ett fall deltagande i kurs, tva fall vagran att tillhan-
dahélla tjanster och ett fall vagran att sélja en fastighet. Ovriga tre fall
ar inte relevantai detta sammanhang.

| flertalet restaurangfall har det varit fréga om funktionshindrade
personer som blivit avvisade eller hanvisade till att sitta i sdmre delar
av restauranglokalen.

Fallen avseende forsakringsbranschen avser fragan om funktions-
hindrade personers majligheter att teckna personférsakring. | drendena
har HO begart in yttrande fran de ber6rda forsakringsbolagen och fran
Finansinspektionen. | sitt yttrande anfor Finansinspektionen bl.a. att det
forhdlandet att inte alla manniskor har samma méjligheter att fa ett
fullgott forsakringsskydd illustrerar det dilemma som ligger i nddvan-
digheten av en avvagning mellan & ena sidan en 6nskan att s& manga
manniskor som mgjligt skall f& forsakringstackning och & andra sidan
hénsynstagandet till de ekonomiska foljderna av att personer med sér-
skilt hoga risker far forsakringsskydd pa samma villkor som andra.
Man anfér vidare att forsakringsbolagen innan forsakringar beviljas in-
hémtar upplysningar om den forsakringssokandes hélsa och att de efter
en riskbeddmning har madjlighet att soka sékerstélla en ekonomisk
grund for verksamheten. Finansinspektionen konstaterar vidare att det
inte finns nagra sarskilda bestammelser i forsakrings agstiftningen till
skydd for personer med funktionshinder i samband med forsdkrings-
bolagens riskbedomningar. | sin bedomning i drendena framhdller HO
bl.a. att de anmaningar som inkommit visar att forsakringsbolagens
riskbedémningar &r ett problem for manga funktionshindrade. Att for-
vagras att teckna en personforsakring pa samma villkor som andra kan,
enligt HO, uppfattas som diskriminering av personer med funktions-
nedsattning. HO anser emellertid att det inte kan finnas en ovillkorlig
rétt for personer med funktionsnedséttning att teckna personférsakring
pa& samma villkor som andra personer. Daremot kan det enligt HO, inte
uteslutas att forsakringsbolagens riskbedémningar pa ett slentrianmés-
sigt sétt utesluter funktionshindrade frén majligheten att teckna person-
forsakring.
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Ett av fallen avseende butik géller en funktionshindrad person vars
assistent avkravdes legitimation vid inkop pa Systembolaget och for-
vagrades att handla da han inte kunde uppvisa sadan. Det andra fallet
avser en butik som hade sérskilda kundvagnar som funktionshindrade
personer kunde fa lana vid inkdp i butiken. Butiken kravde emellertid
nagon form av pant, exempelvis ett korkort, for utlaning av vagnarna.
Kravet gallde inte vid utlaning av vanliga kundvagnar.

Ett fall avseende alméanna kommunikationer galer en synskadad
person som nekades att resa bat utan foljeslagare medan det andra av-
ser en funktionshindrad person som en sparrvakt forbigick i en k6. Be-
traffande offentliga lokaler avser ett fall en rullstolsbunden person som
blev ombedd att 1amna en biografsalong och dterkomma en annan
kvéll. (Det andrafallet avskrevs pa anmalarens begéran).

Ett fall avseende tillhandahdllande av tjanster géler en rullstols-
bunden person som, trots forbestalld tid hos en frisor, inte fick den be-
stallda tjansten. Det andra fallet avser en person som pa grund av sitt
funktionshinder avvisades som kund pa ett solarium. Detsamma géller
en person som nekades att deltai en kurs.

Det fall som avser fastighetsforsaljning géller fragan om fastighe-
tens anvandning av funktionshindrade.

6.5 Formernafor ett forstarkt forbud mot
diskriminering av personer med
funktionshinder

6.5.1 Fragans tidigare behandling
6.5.1.1 1989 ars Handikapputredning

1989 ars Handikapputredning (Handikapputredningen) foreslog i sitt
slutbeténkande Ett samhélle for alla (SOU 1992:52) att bestémmelsen i
16 kap. 9 § BrB om olaga diskriminering skulle utvidgasttill att omfatta
aven funktionshindrade.

Handikapputredningen konstaterade inledningsvis att det &r okant i
vilken utstréckning det faktiskt forekommer att funktionshindrade dis-
krimineras i naringsverksamhet pa grund av sina funktionshinder. En-
ligt utredningen torde det dock varaklart att sddan diskriminering fore-
kommer. Det anfordes att det har t.ex. kan vara fréga om att en utveck-
lingsstord person inte sl&pps in pa en restaurang, att en rullstolsbunden
person nekas att anvanda ett visst kommunikationsmedel eller att en af-
farslokal eller offentlig lokal inte &r tillgénglig for funktionshindrade.
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Man hanvisade till erfarenheter fran enskilda och till uppgifter i media
och frén handikapporgani sationerna.

Handikapputredningen framhéll som sin grundldggande syn att
funktionshindrade har samma réttigheter som andra och alltsa har rétt
till delaktighet i samhéllets utbud pa lika villkor som andra. For att
uppna detta ansag utredningen nodvandigt att samhallet tar tydligt av-
stand fran olika slag av fordomsfullt upptradande mot och annan dis-
kriminering av funktionshindrade.

Redan det forhallandet att diskriminering av funktionshindrade f6-
rekommer i Sverige var, enligt utredningen, ett tillrackligt skal for att
gdlande straffbestammelser om olaga diskriminering skulle ses 6ver.
Vidare framholl man att ett langre gaende straffréttsligt forbud mot
diskriminering av funktionshindrade @n vi nu har borde kunna fa bety-
delse inte bara for de enskilda fall i vilka det kan tillampas utan ocksa
f& en normbildande verkan pa naraliggande omraden.

Mot bakgrund av det sagda foreslog utredningen att det skulle info-
ras en straffbestammelse i brottsbalken om forbud mot diskriminering
av funktionshindrade. Som motivering till den féreslagna bestammel-
sen anforde man bl.a. féljande.

" Bestammel sen, som &r i dverensstdmmelse med vissa andra landers
lagstiftning pa omradet, vander sig mot all form av diskriminering i
naringsverksamhet. Ett skal till att just detta omréde valts ut &r att
det pa ett sarskilt patagligt satt griper in i den enskildes dagliga till-
varo. Ett annat skal ar att diskriminering inom detta omrade — enligt
vad som framkommit — torde vara vanligast.”

Handikapputredningens forslag innebar att det skulle goras ett tillagg i
16 kap. 9 8§ BrB av vilket skulle framga att bestammelsen omfattade
aven funktionshindrade.

Enligt utredningen skulle en sddan bestammelse komma att técka
saval bemotandet av den funktionshindrade som tillganglighet till lo-
kaler och specialutrustning som allméanheten har méjlighet att utnyttja
(bankautomater, telefonautomater, prismarkning m.m.). Som exempel
p& nar bestammelsen kan bli tillamplig namnde utredningen vidare
foljande situationer:'” en funktionshindrad person nekas tilltrade till en
restaurang med hanvisning till funktionshindret, en funktionshindrad
person ges inte mdjlighet att anvanda ett allméant fardmedel (buss, flyg
eller tag) pd samma villkor som andra manniskor, en hyresvard nekar
en funktionshindrad person hyreskontrakt pa grund av funktionshind-
ret, en funktionshindrad person ges inte mgjlighet att handla i en butik

7 A. bet. s. 560.
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pagrund av att butikslokalen inte anpassats till funktionshindrade eller
att en funktionshindrad person inte betjanas av en néringsidkare pa
samma Sitt och pa samma villkor som andra. Olaga diskriminering
skulle, enligt forslaget, kunna féreligga om en néringsidkare inte an-
passat teknisk utrustning el.dyl. sa att funktionshindrade personer kan
anvanda den. Det kan t.ex. vara frdga om en bankomat som inte kan
anvandas av en rorelsehindrad eller en telefonkiosk som inte kan an-
vandas av en horsel skadad.

Utredningen féreslog &ven att (den av utredningen foreslagna) Han-
dikappombudsmannen, skulle fa rétt att ange brott enligt 16 kap. 9 §
BrB till &al och harétt att fora talan under forutséttning att den enskil-
de medgav det och Handikappombudsmannen fann att en dom skulle
bli betydelsefull for réttstillampningen.

Handikapputredningens forslag fick ett blandat mottagande av re-
missinstanserna.’® Av de 53 remissinstanser som yttrade sig var 42 i
princip positiva till férslaget medan tio var negativa eller tveksamma.
En instans forordade en kompl ettering av forsl aget.

De remissinstanser som var kritiska framhdll bl.a. foljande. Det
finns en principiell skillnad mellan de olika foreteelser som utredning-
en beskriver som diskriminerande; dels avses handlingar som direkt
grundar sig pa en annan persons utseende eller egenskap, vilket avses
med diskriminering i den nuvarande lydelsen av straffbestammelsen,
dels en sarbehandling som grundas pa en faktisk svarighet eller omoj-
lighet att betjana en person. Det senare fallet ar artskilt fran det forra
Komplexa och svarbedémda forhallanden i samhallet |ampar sig inte
for kriminalisering utan mycket starka ské. Diskriminering som brott
kréver en medveten avsikt fran en fysisk person att diskriminera en an-
nan. Om ekonomiska eller andra resursmassiga forhallanden i praktiken
har orsakat en underlatenhet i frdga om handikappanpassning av ett
fardmedel, hotell, restaurang eller butik kan detta inte anses liktydigt
med att ndgon enskild person méste ha haft uppsét att diskriminera né&
gon annan.

Handikapputredningens férslag i héar aktuella avseenden kom inte
at ledatill lagstiftning.

Socialutskottet har vid ett flertal tillfalen behandlat fragan om ett
forbud mot diskriminering av funktionshindrade i bl.a. naringsverk-
samhet (se bl.a. bet. 1997/98:SoU 6, 1997/98: SoU 16 och 1998/99:
SoU 11, 1999/2000: SoU 14).

18 5eDs1993:95s. 268 f.
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6.5.1.2 Handikappombudsmannens rapporter till regeringen

Handikappombudsmannen (HO) har i flera rapporter™ till regeringen
foreslagit att 16 kap. 9 8 BrB bor utvidgas till att omfatta aven fall da
en naringsidkare eller annan i bestammelsen avsedd persongrupp, pa
sétt dar sags, diskriminerar en person pa grund av hans eller hennes
funktionshinder.

| rapporten fran 1996 har HO narmare utvecklat sin syn pa varfor
och hur en s&dan utvidgning bor genomforas. | rapporten anfors inled-
ningsvis att HO genom anmé ningar, massmedia, samtal med enskilda
och handikapporganisationer blivit varse flera fall dér personer med
funktionsnedséttning har blivit negativt sdrbehandlade av néringsidka-
re.

Enligt HO skulle den foreslagna utvidgningen av straffbestdmmel-
sen vara en tydlig markering fran lagstiftarens sida att diskriminerande
handlingar mot manniskor med funktionsnedséttningar inte ar accep-
tabla. Ett sadant forbud skulle ocksa kunna ha allméanpreventiva effek-
ter och, tillsammans med andra atgarder, kunna bidra till en attitydfor-
andring.

HO framhdller att fragan om en utvidgning av straffbestammelsen
till att &ven omfatta funktionshindrade inte & oproblematisk. Det pekas
paatt en svarighet &r att avgransa straffbara gérningar frén andra hinder
och brister i omgivningen eller miljon, som utesténger funktionshind-
rade eller begransar deras handlingsfrihet i relation till andra. Enligt
HO &r det orimligt att en néringsidkare skall stéllastill ansvar for olaga
diskriminering om ansvar fér anpassning och service dvilar nagon an-
nan. Det framhdlls att straff Gverhuvudtaget inte kan anses vara en
lamplig sanktion i sddana fall utan att andra lagar om stod, service och
anpassning bor utgdra en réttslig grund for full delaktighet och jamlik-
het. HO anser déarfor att den straffréttsliga garningen bor renodlas till
att avse sddana situationer avseende funktionshindrade déar straffbe-
stdmmelsen, i dess nuvarande lydelse, &r tillamplig betréffande andra
grupper.

Trots det sagda poéngterar HO att en naringsidkare inte undantags-
|6st bor kunna undga straffansvar genom att hanvisa till att det inte &
mojligt att ga den funktionshindrade till métes pa grund av bristande
anpassning eller att néringsidkaren inte har nagot ansvar for sarskild
service.

19 Forsdaget finns emellertid inte med i HO:s tv& senaste rapporter till rege-
ringen.
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I samband med diskussionen om hur en straffréttslig lagstiftning
skulle kunna utformas lyfter HO i rapporten fram fdljande fyra exem-
pel.

1 En rullstolsbunden kvinna kunde tidigare tanka sin bil pa en bensin-
station nér hon ville. Lésningen var att hon med hjdlp av tekniska
hjédpmedel kunde kontakta personalen, utan att kliva ur bilen, och
personalen kom da ut och hjalpte till. Efter ett agarbyte har bensin-
stationen inte samma service. Den nye &garen har beslutat om en ny
policy som innebér att service for funktionshindrade endast kan ges
vissatider.

Enligt HO bor fallet inte omfattas av den foreslagna lagstiftningen ef-
tersom bensinstationer i Sverige normalt tillhandahdller endast salv-
betjgning och kvinnan dessutom har rétt till stod enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshndrade (LSS) eller
sociatjanstlagen.

2 Enblind man kommer in i ett snabbkép, vars personal i normalafall
hjéper honom att handla. Under julruschen & det emellertid inte
mojligt att avvara personal for att ge honom den service han beh6-
ver.

Inte heller detta forfarande bor, enligt HO, vara straffbart eftersom
mannen kan handla med hjép av en ledsagare.

3 En tobaksaffér byter agare. Den nye &garen genomfor tillsammans
med fastighetsdgaren en omfattande renovering. Bygglov soks och
beviljas for forandringarna, bl.a. en ny entré. Butiken forblir dock
otillganglig for rullstolsbundna.

HO konstaterar inledningsvis att rullstolsbundna i detta fall & miss-
gynnade i forhallande till andra. Agaren till butiken, som forfarit i en-
lighet med géllande bestdmmelser, bdr emellertid inte falla in under
den draffréttsliga lagstiftningen. Enligt HO boér i stéllet plan- och
byggnadd agstiftningen styra fastighetsdgaren och néringsidkaren att
anpassa |lokalerna och géra dem tillgangliga for funktionshindrade.

4 En bostadsférmedling har ett talsvarsystem for formedling av bosté-
der. Déva kan inte anvanda systemet, som inte fungerar tillsammans
med texttelefoner.
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Under forutsattning att bostadsformedlingen kan erbjuda |agenheter pa
ett annat satt med likvardiga mojligheter att fa bostad, ar, enligt HO en
dov bostadssokande inte diskriminerad i dettafall.

| rapporten diskuterar HO aven problemet med att definiera gruppen
funktionshindrade. Utifran de fall som kommit till myndighetens kan-
nedom har HO gjort den beddmningen att det oftast & personer med
tydliga funktionsnedséttningar som diskrimineras i naringsverksamhet.
Enligt rapporten kan det dock forekomma fal dar en néringsidkare
stéller upp sarskilda villkor for att utfora en prestation som riktar sig
mot méanniskor med mindre tydliga funktionsnedséttningar, som inte
syns for betraktaren. Mot bakgrund harav foresprékar HO att en vid
personkrets skall omfattas av lagbestdmmel sen.

| rapporten anfér HO &ven att begreppet funktionsnedsaitning
/funktionshinder bor definieras i lagtexten. Definitionen bor vara vid
och 6verensstdmma med definitionen av funktionshinder i FN:s stan-
dardregler. Enligt HO vore en ténkbar definition foljande:

"Manniskor kan ha funktionsnedséttningar pa grund av fysiska eller
intellektuella skador eller sjukdomar, medicinska tillstand eller
mental§jukdomar."

Som tidigare framgétt har HO i sina tva senaste rapporter till regering-
en (6verlamnade i mars 2000 och 2001) inte framstallt nagot krav pa att
ett utvidgat diskrimineringsskydd for funktionshindrade personer skall
ha en straffréttslig utformning.

| den senaste rapporten Tillganglighet for alla® understryker HO i
stéllet att handikappolitik handlar om maénskliga réttigheter och att
sambandet mellan bristande tillganglighet och diskriminering maste
s&s fast inom ramen fér en kommande diskrimineringslagstiftning.

6.5.2  Overvaganden
6.5.2.1 Inledning

Vi har i avsnitt 7.1 redogjort for innehdllet i vara direktiv och tillaggs-
direktiv i vad avser fragan om diskriminering i néringsverksamhet av
personer med funktionshinder. Som dar framgatt & var uppgift nu in-
skrankt till att belysa fragan om formerna for ett forbud mot diskrimi-
nering i naringsverksamhet av personer med funktionshinder. Vi skall

% Handikappombudsmannens sjunde rapport till regeringen.



164 Ett forstarkt skydd mot diskriminering.... SOU 2001:39

altsd inte 1amna konkreta forslag till forfattningsandringar eller andra
atgarder.

| detta avsnitt behandlar vi forst frégan om behovet av en lagstift-
ning. Déarefter behandlar vi begreppet funktionshinder och lamnar syn-
punkter pa vad detta bor omfatta vid en generell reglering av diskrimi-
nering i naringsverksamhet, m.m. | foljande avsnitt diskuterar vi frégan
om ett kommande diskrimineringsférbud bor laggas fast i en
straffrattslig eller civilrattlig lag. Darefter beror vi fragan om vilka for-
faranden i ndringsverksamhet m.m. som bdr tréffas av ett generellt dis-
krimineringsférbud avseende funktionshindrade personer. | samband
dérmed redogor vi Oversiktligt for den modell for reglering av diskri-
minering av funktionshindrade som gdler i USA och Storbritannien.
Slutligen lamnar vi synpunkter pa inriktningen av det fortsatta arbetet
med frégan om ett forbud mot diskriminering av funktionshindrade
personer i ndringsverksamhet m.m.

6.5.2.2 Behovet av en lagstiftning

De kontakter vi haft med bl.a. handikapporganisationerna och HO samt
ett antal fall som redovisats i massmedia visar att det forekommer dis-
kriminering av funktionshindrade personer i saval néringsverksamhet
som inom de omréden som i dvrigt omfattas av den nuvarande straffbe-
stammelsen om olaga diskriminering. Redan det forhallandet att sddan
diskriminering forekommer &ar enligt var mening ett tillrackligt skal for
att inféra ett generellt forbud mot diskriminering av funktionshindrade
personer inom dessa omraden. Dessutom & det hogst sannolikt att fo-
rekomsten av diskriminering av funktionshindrade personer &r betydligt
vanligare an vad antalet fall som kommit till vér kdnnedom utvisar. Det
maste beaktas att diskriminering av funktionshindrade personer i n&
ringsverksamhet inte ar forbjuden i svensk lagstiftning. Det kan bl.a
darfor antas att en funktionshindrad person som anser sig diskriminerad
inte vander till polisen eller nagon annan myndighet med en anméalan.
Det & sannolikt &ven sd att funktionshindrade personer inte sillan &r
vana vid att fa ett samre bemdtande an andra och darfor i manga situa-
tioner accepterar en negativ sarbehandling.

Vi anser sdledes att det finns behov att infora ett generellt forbud
mot diskriminering i ndringsverksamhet av personer med funktionshin-
der. Ett sddant forbud bor omfatta (minst) det omrade som i dag tacks
av straffbestammelsen om olaga diskriminering. Forbudet bor sdledes
forutom naringsidkare och anstéllda samt uppdragstagare omfatta dven
den som &r anstdlld i allmén tjanst, den som innehar allmant uppdrag
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och anordnare av allméanna sammankomster och offentliga tillstallning-
ar samt medhj& pare till sddana anordnare.

De kontakter vi haft och den information vi fatt under utredningsar-
betets gang har tydligt visat att funktionshindrade personer manga
ganger utestangs fran delaktighet i samhallet pa grund av bristande till-
ganglighet. For manga funktionshindrade &r det just bristen pa till-
ganglighet som & grunden till den negativa sérbehandling de utsétts
for. Vi anser att ett kommande arbete med utformningen av ett gene-
rellt forbud mot diskriminering av funktionshindrade personer i né-
ringsverksamhet m.m. bor omfatta aven fragan om tillganglighet. Rege-
ringen har i den nationella handlingsplanen for handikappolitiken® avi-
serat ett antal atgarder for att skapa ett tillgangligare samhalle. Enligt
var uppfattning bor skyldigheten att vidta sddana och liknande atgarder
beaktas vid utformningen av ett diskrimineringsférbud. En diskrimine-
ringslagstiftning som inte ger mojlighet att beakta aven fragan om till-
ganglighet for funktionshindrade personer riskerar, som bl.a. HO fram-
hallit i olika sammanhang, att bli ett slag i luften.

Det ar gavfallet svart att bedoma hur effektivt ett forbud mot dis-
kriminering av funktionshindrade personer i de hér aktuella samman-
hangen kan forvantas att bli. Erfarenheternai USA av Americans with
Disabilities Act (ADA) visar att den storsta omvittnade effekten av la-
gen & den 6kade medvetenheten hos befolkningen om funktionshind-
rades problem och réttigheter.? Att det finns behov av att paverka
manniskors attityder betréffande funktionshindrade visar inte minst re-
dovisningen i Bemétandeutredningens slutbetdnkande.” Utredaren
konstaterar att det finns stora brister i bem6tandet av funktionshindrade
personer och att manga kanner sig krankta, kontrollerade och ifréga-
satta bl.a. da de vander sig till myndigheter och andra offentliga organ
for att fa hjap och stod. Mot bakgrund av de erfarenheter som redovi-
sats betréffande den amerikanska lagstiftningen skulle ett diskrimine-
ringsforbud majligen kunna fa betydelse inte endast i de enskilda fall
da det kan tillampas utan dven fa en normbildande funktion inom néra-
liggande omraden.

Det skall emellertid &ven i detta sammanhang understrykas att man
inte skall fasta for stora forhoppningar vid att en diskrimineringslag-
stiftning i nagon storre utstrackning ensam skall kunna paverka méanni-

2 Prop. 1999/2000:79 Frén patient till medborgare - en nationell handlings-
plan fér handikappolitiken.

% ge Férbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder
(SOU 1997:176) s. 95.

% Lindgists nia - nio vagar att utveckla bemétandet av personer med funk-
tionshinder (SOU 1999:21).



166 Ett forstarkt skydd mot diskriminering.... SOU 2001:39

skors beteende. For att motverka den negativa sérbehandling av funk-
tionshindrade personer som forekommer &r det sjdlvfallet daven viktigt
med information, utbildning och upplysning. Inte minst galler detta det
sétt pa vilket personer med funktionshinder beméts i olika situationer.
Manga av de brister i samhéllets och enskildas bemétande av funk-
tionshindrade personer, som i olika sammanhang beskrivits, kommer
inte att omfattas av ett diskrimineringsforbud. Ett sddant forbud torde
emellertid kunna vara ett av flera instrument for att 6ka medvetenheten
om funktionshindrade personers problem och réttigheter.

Sammanfattningsvis anser vi sdledes att det foreligger behov av ett
forbud mot diskriminering av personer pa grund av funktionshinder in-
om hela det omréde som i dag técks av bestammelsen om olaga diskri-
minering och att det inom ramen for ett sddant forbud bor finnas ut-
rymme att beakta dven fragan om tillganglighet.

6.5.2.3 Straffréttslig eller civilréttslig reglering?

| tidigare diskussioner av frégan om ett skydd for funktionshindrade
personer mot diskriminering i naringsverksamhet har utgangspunkten
varit att straffbestdmmelsen om olaga diskriminering borde inkludera
aven diskrimineringsgrunden funktionshinder. | véra direktiv sags
emellertid att utredaren i forsta hand skall 6vervéaga andra alternativ an
en straffréttslig bestémmelse. Vi delar den uppfattning som kommit till
uttryck i direktiven. Skadlen harfor ar féljande.

Vid 6vervaganden om formerna for ett diskrimineringsforbud bor
den utveckling som under senare ar skett, sdvdl nationellt som interna-
tionellt, galvfallet beaktas. Som vi anfért i avsnitt 5.4.2 fors diskussio-
nernaidag i stor utstrackning med inriktning pa att fatill stand en gene-
rell reglering mot diskriminering. En sadan reglering &r avsedd att om-
fattai princip alla omraden av samhalldlivet och skall galla oavsett pa
vilken grund en person diskrimineras. Mot bakgrund bl.a. hérav ar var
utgangspunkt att en kommande lagstiftning angaende forbud mot dis-
kriminering i ndringsverksamhet m.m. bor tillerkdnna funktionshindra-
de personer samma skydd mot diskriminering som tillkommer andra av
lagstiftningen skyddade grupper. Skyddet mot diskriminering bor sdle-
des utformas pa ett sa likartat sétt som majligt oberoende av diskrimi-
neringsgrund.

Vi har i avsnitt 5.4.2 argumenterat for att straffbestdmmelsen om
olaga diskriminering bor upphévas i samband med att det tillskapas ett
motsvarande eller t.o.m. mer omfattande civilrattsligt skydd inom ra-
men for den Gversyn av diskrimineringslagstiftningen som nu har p&
borjats. De skal som vi dar anfort for var uppfattning & relevanta dven
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i det har aktuella sammanhanget varfor vi hanvisar till det angivna av-
snittet. Utover vad dér sagts talar féljande skdl mot en straffrattdlig
reglering av diskrimineringsgrunden funktionshinder.

Inom straffréttens omréde galler bl.a. grundlaggande krav pa legali-
tet och forutsebarhet. Dessa krav innebar att en kriminaliseringen maste
utformas pa ett begripligt och precist sitt. En straffbestammelse méste
vara utformad pa ett sddant sétt att det & mojligt for den enskilde att
iaktta lagens krav. | ndgon man skall det ocksa vara forutsebart vilken
reaktion som kan folja pa en Gvertradelse av straffbestammelsen. Vi
har i avsnitt 6.5.2.2 férordat att en lagstiftning mot diskriminering av
funktionshindrade i néringsverksamhet m.m. bor ge utrymme for att
beakta frégan om tillganglighet. Prévningen av vad som skall anses va-
ra otilldten diskriminering inom ramen for en sidan lagstiftning kom-
mer i stor utstrackning att vila pa skalighetsbedomningar. Sadana sk&
lighetsbedémningar bdr inte ske inom ramen for en straffréttslig be-
stammelse. Aven om man bortser frén frégan om tillganglighet torde
den prévning av vad som skall anses utgora godtagbar respektive icke
godtagbar sérbehandling ofta komma att kréva delvis andra 6vervégan-
den betréffande diskrimineringsgrunden funktionshinder an betraffande
andra diskrimineringsgrunder. Det gér inte att bortse fran att funktions-
hinder i vissafall kan ha en inverkan pa en enskild persons férmaga att
tadel av exempelvis en visstjanst. Aven sddana situationer kommer att
krava skalighetsbedémningar som ldmpar sig béttre for en civilréttslig
an en straffrattslig reglering. Hartill kommer de svérigheter som &r for-
enade med att i ett forbud som & forenat med straffrattsliga sanktioner
avgransa begreppet funktionshinder.

Sammanfattningsvis anser vi att sava ett forbud mot diskriminering
i naringsverksamhet m.m. av funktionshindrade som 6vriga diskrimine-
ringsforbud i framtiden bor regleras inom ramen for en civilréttslig lag-
stiftning.

6.5.2.4 Begreppet funktionshinder
6.5.24.1 Bakgrund

Begreppet funktionshinder har definierats pa olika sétt i olika samman-
hang. Handikapputredningens lagférslag omfattade alla personer med
nagon form av fysiskt, psykiskt eller begavningsméssigt funktionshin-
der. | en promemoria frén 1996* presenterade en arbetsgrupp inom Ar-
betsmarknadsdepartementet ett fordag till lag om férbud mot diskrimi-

2 Foérbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder
(Ds 1996:56).
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nering i arbetdivet av personer med funktionshinder. Forslaget i pro-
memorian omfattade den som har ett varaktigt fysiskt eller psykiskt
funktionshinder om detta innebér betydande begransningar i den dagli-
galivsforingen.

Enligt den internationella klassificering som antogs 1980 av
Vérldshdsoorganisationen (WHO)  definieras  funktionshinder/-
funktionsnedséttning som en begransning av individens funktionsfor-
maga till foljd av en skada eller sjukdom. Handikapp &r ett relativt be-
grepp och utgdr de negativa verkningarna av ett funktionshinder i for-
hallandet mellan en individ och hans omgivning. Motsvarande defini-
tioner finns i FN:s standardregler. Enligt dessa definitioner & funk-
tionshindret i sig alltsa inte ett handikapp. Funktionshindret kan emel-
lertid bli ett handikapp beroende pa den miljo eller situation den funk-
tionshindrade befinner sig i. En person med funktionshinder kan sile-
des vara éller kdnna sig handikappad i en viss milj6 eller situation utan
varadet eller kdnna sai en annan.

Begreppet funktionshinder férekommer i lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade (LSS). Enligt forarbetena® till
lagen avses med funktionshinder forvarvade eller medfodda fysiska
eller psykiska funktionshinder pa grund av skada eller sjukdom. Vid
bedémningen av om det &r fraga om ett funktionshinder enligt lagen
skall inte orsaken till eller arten av sjukdomen eller skadan och inte
heller den medicinska diagnosen spela ndgon roll.

Lagen (1999:132) om férbud mot diskriminering i arbetdivet av
personer med funktionshinder innehaller en legaldefinition av begrep-
pet funktionshinder. Enligt 2 8 avses med funktionshinder varaktiga fy-
siska, psykiska eller begavningsméassiga begransningar av en persons
funktionsférméaga som till f6ljd av en skada eller en sjukdom fanns vid
fodelsen, har uppstatt darefter eller kan forvantas uppsta.

Definitionen tillkom efter forslag fran Utredningen om férbud mot
diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder (FUDA). |
sitt delbeténkande Forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer
med funktionshinder (SOU 1997:176) anftrde utredningen att den per-
sonkrets som avsags atnjuta skydd enligt den foreslagna lagen borde sa
langt som majligt definierasi lagtexten. Utredningen var vidare av upp-
fattningen att personkretsen borde goras vid. Som skéd fér denna upp-
fattning anfoérde utredningen® bl.a. att det saknades skal att se mindre
alvarligt pa att en arbetsgivare diskriminerar en person med mindre
uttalade funktionshinder &h om en person med mer uttalade funktions-
hinder diskrimineras. Det bor alltsd inte vara graden av funktionshinder

% Prop. 1992/93:159 s. 55.
% A, bet. s. 106-108.
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som skall vara avgdrande utan funktionshindret i sig. Betraffande
mindre vedertagna funktionshinder, dar det kan vara svart att diagnos-
ticera den bakomliggande skadan eller orsaken, som t.ex. oral galva
nism och eléverkansighet, ansdg utredningen att &ven personer med
dessa symtom borde omfattas av lagen, under forutséttning att symto-
men inverkar pa funktionsforméagan. Det bor vara funktionshindret och
inte diagnosen som & avgorande for fragan om en person omfattas av
lagen €ller inte. Enligt utredningens uppfattning borde aven personer
med sjukdomar som innebér ett progressivt sjukdomsforlopp i den be-
markelsen att bararen av sjukdomen sannolikt blir samre, t.ex. hiv-
positiva personer, omfattas av lagen. Utredningen foreslog aven att la-
gen skulle omfatta den som visserligen inte & funktionshindrad men
som av nagon anledning formodas vara det. Daremot undantog utred-
ningen personer med missbruksproblem, personer som omhandertagits
inom kriminalvarden eller har liknande sociala problem. Sadana perso-
ner skulle, enligt utredningens férslag, omfattas av lagens skydd endast
i den man de kan anses funktionshindrade i lagforslagets mening.
Missbruket eller de sociala problemen i sig ar altsa inte tillrackliga
skal for att en person skall omfattas av lagens skydd.

Utredningen diskuterade aven hur lagens personkrets lagtekniskt
skulle definieras och avgréansas. Man tog darvid stéllning mot att géra
en upprakning av vilka begransningar i funktionsférmagan som skall
medfora att en person omfattas av lagens skydd. Som sk& harfor anfor-
des att en sddan klassificering & nast intill ogorlig och riskerar att
snabbt bli foraldrad. Utredningen ansdg darfor att lagtexten borde in-
nehalla en allman definition av lagens personkrets och att det borde
Overlamnastill rattstilldmpningen att mer i detalj bestdmma denna.

Regeringen instamde i utredningens forslag” med det undantaget att
av arbetsgivaren felaktigt formodade funktionshinder inte skall omfat-
tas av lagen. | likhet med utredningen ansag regeringen att legaldefini-
tionen av den krets personer som skall omfattas av lagens skydd borde
knyta an till den definition som antagits av WHO.

| lagen avses saledes med funktionshinder medfodda eller till foljd
av skada eller gukdom forvarvade fysiska, psykiska eller begavnings-
massiga begransningar av en persons funktionsformaga. For att omfat-
tas av lagen skall funktionshindret dessutom vara varaktigt. Den som
bryter t.ex. en arm eller ett ben omfattas, med hansyn till att sadana
skador vanligen ar av 6vergaende slag, inte av lagen. Detsamma géller
den som efter tillfrisknande och rehabilitering upphér att vara funk-
tionshindrad.

' Prop. 1997/98:179 s. 32-34.
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6.5.2.4.2  Véarasynpunkter

Utredaren skall enligt sina direktiv ta stallning till fragan om vilka
funktionshinder som skall omfattas av ett generellt forbud mot diskri-
minering i néringsverksamhet av personer med funktionshinder

Enligt var uppfattning bor utgangspunkten vid en diskussion av den
angivna frégan vara att den personkrets som skall omfattas av en kom-
mande lagstiftning bor dverensstdmma med legaldefinitionen i 2 § la-
gen (1999:132) om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer
med funktionshinder. Den skyddade personkretsen bor, pa de skal som
anfortsi forarbetena till den namnda lagen, vara vid. Man bor, sa langt
mdjligt, undvika att utesluta vissa grupper av funktionshindrade perso-
ner. Det &r, som tidigare sagts, inte ovanligt att funktionshinder i forsta
hand férknippas med personer som &r rullstolsbundna eller pa annat
sétt rorelsehindrade, synskadade eller har andra synliga funktionshin-
der. Det finns emellertid ett stort antal mer eller mindre dolda funk-
tionshinder som pa motsvarande sétt som galler synliga funktionshin-
der kan leda till att den funktionshindrade personen blir utsatt for dis-
kriminerande handlingar. Exempelvis kan det inte anses mindre for-
kastligt att en person med |assvarigheter inte far hjap med att ta del av
en restaurangmeny an om en synskadad person vagras sadan hjalp.

| sammanhanget maste emellertid beaktas att ett generellt forbud
mot diskriminering i néringsverksamhet av funktionshindrade personer
kommer att tréffa ett stort antal sinsemellan olikartade situationer vilket
bl.a. innebar att arten av funktionshinder kan komma att fa betydelse
vid prévningen av frégan om otilldten diskriminering foreligger. Det
omrade inom vilket juridiskt ansvar kan komma att utkrédvas maste av
nodvandighet begréansas (se hdrom nedan). Enligt var uppfattning bor
en sadan begrénsning dock inte ske genom att den skyddade person-
kretsen definitionsméassigt inskranks. En diskrimineringslagstiftning
maste alvfallet ge utrymme for att gora en individuell provning i en-
skilda fall och inte konstrueras sa att vissa grupper av funktionshindra-
de personer paforhand utesluts ur lagens personkrets.

Aven en lagstiftning om férbud mot diskriminering i néringsverk-
samhet m.m. pa grund av funktionshinder bor, enligt var mening, inne-
halla en legaldefinition av begreppet funktionshinder. Harfor talar inte
minst grundldggande krav pa legalitet och forutsebarhet. Det maste va-
ramgjligt for en néringsidkare eller annan som kan komma att omfattas
av ansvar att nagorlunda sakert kunna bedéma om han riskerar att ut-
sitta en person for diskriminering pa grund av funktionshinder. Aven
den som anser sig ha blivit diskriminerad maste pa motsvarande sétt
kunna beddma om han omfattas av lagens skydd.
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Det finns starka skl som talar for att ett begrepp som férekommer
paolikahdll i lagstiftningen bor ha sammainnebdrd oavsett i vilken lag
eller forfattning det forekommer. Enligt var uppfattning & den defini-
tion av begreppet funktionshinder som finnsi 2 § lagen (1999:132) om
forbud mot diskriminering i arbetdivet av personer med funktionshin-
der val &gnad att tjana som utgangspunkt dven i den har diskuterade
lagstiftningen. Utgangspunkten bor sdledes vara att funktionshinder
aven i en laggtiftning avseende diskriminering i naringsivet m.m. bor
definieras som varaktiga fysiska, psykiska eller begdvningsmassiga be-
gransningar av en persons funktionsformaga som till foljd av en skada
eller en sjukdom fanns vid fodelsen, har uppstétt darefter eller kan for-
vantas uppstd. Mojligen bor det diskuteras om det finns behov av att
genom forarbetsuttalanden ytterligare fortydliga innebdrden av de an-
vanda begreppen. De gransdragningsproblem som sannolikt kommer att
uppsta i vissa fall far pa vanligt sitt behandlas i vagledande forarbets-
uttalanden och |6sas i réttstillampningen.

6.5.2.5 Vilkafdrfaranden bdr omfattas av ett generellt forbud mot
diskriminering i néringsverksamhet m.m. av personer med
funktionshinder?

6.5.25.1 Inledning

Som framgatt anser vi att en lagstiftning mot diskriminering i nérings-
verksamhet m.m. av funktionshindrade personer bor omfatta det omra-
de som técks av bestdmmel sen om olaga diskriminering betréffande dér
angivna diskrimineringsgrunder. Inom ramen for en sadan lagstiftning
bor det, enligt var mening, &ven finnas utrymme for att beakta sadan
negativ sérbehandling av funktionshindrade personer som &r en foljd av
brister i tillgéngligheten. Som vi ovan anfort forutsitter detta att den
hér aktuella diskrimineringsfrégan regleras genom en civilréttslig lag-
stiftning.

Det maste sjalvfallet observeras att det finns en principiell skillnad
mellan de angivna fallen av negativ srbehandling. Det forsta fallet av-
ser en handling eller underldtenhet som direkt grundar sig pa en annan
persons egenskaper medan det andra fallet oftast torde avse en faktisk
svarighet eller omajlighet att ga en person till handa. | det sistndmnda
fallet & det sannolikt aven ofta s att okunnighet och/eller ekonomiska
eller andra resursméssiga forhdllanden orsakat en underlétenhet som
innebar brister i tillgangligheten. Det juridiska ansvaret for sadana
brister maste med nodvandighet begréansas. Ett fortsatt arbete med den-
na fraga kommer att krdva genomgripande konsekvensanalyser och
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Overvaganden betraffande vilka hinder eller brister i tillganglighet som
skall kunna féranleda ansvar for den enskilde. | samband darmed maste
det aven analyseras vem som i olika situationer skall béra ansvaret for
olika hinder eller brister i det angivna hdnseendet. Vi vill inte under-
skatta svarigheterna med att astadkomma en fungerande diskrimine-
ringslagstiftning som tar hansyn aven till tillganglighetsfragan. Emel-
lertid finns det i exempelvis Storbritannien och USA en diskrimine-
ringslagstiftning avseende funktionshindrade personer som tar hansyn
aven till denna fraga. Enligt var uppfattning har det mot bakgrund av
bl.a. regeringens uttalanden i den nationella handlingsplanen for handi-
kappolitiken, sarskilt vad dar ségs om kommande lagstiftning om posi-
tiva atgarder,”® tagits ett viktigt steg i riktning mot att skapa forutsatt-
ningar for att inkludera aven fragan om tillganglighet i ett framtida lag-
stiftningsarbete.

Som en bakgrund till vara synpunkter angéende inriktningen av det
fortsatta arbetet med den har aktuella diskrimineringsfragan redogor vi
inledningsvisi korthet for vissaav de delar av lagstiftningen i USA och
Storbritannien som avser bl.a. tillganglighetsfragor.

6.5.252 USA

Den federala lagstiftningen om forbud mot diskriminering av funk-
tionshindrade personer & Americans with Disabilities Act (ADA). La
gen, som trétt i kraft successivt, antogs 1990 och kan betecknas som en
réttighetslagstiftning. Den innehaller forbud mot diskriminering av
funktionshindrade personer inom omrédena arbetsmarknad, offentlig
service, offentliga kommunikationer, privat tillhandahdlina lokaler, va-
ror och tjanster samt telekommunikationer. | begreppet diskriminering
innefattas dven negativ sarbehandling som beror pa brister i tillgang-
lighet. Lagen, som i huvudsak &r kasuistisk, &r ytterst detaljerad och in-
nehaller ett stort antal definitioner och undantag. Det & inte mgjligt att
hér [amna en fullstandig redogorel se for lagens bestammelser. Vi beror
i det foljande Oversiktligt kapitel 3 som behandlar néringsverksamhet
och offentliga platser.”

Funktionshinder definieras som att en person har a) en fysisk eller
mental funktionsnedsattning som i vasentlig man begransar en eller fle-
ra livsaktiviteter, b) en anteckning, t.ex. i en patientjournal, om en s&

% Prop. 1999/2000:79 Frén patient till medborgare - en nationell handlings-
plan fér handikappolitiken.

% Det andra kapitlet i ADA handlar om skyldigheter for delstater, kommuner
och lokala myndigheter. De krav som stélls pa den offentliga sektorn for att
uppnatillganglighet & hogre an de krav som stélls pa naringslivet.
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dan funktionsnedséttning eller ) blir betraktad som om han har en s&
dan funktionsnedséttning. Den barande tanken bakom lagstiftningen &r
att funktionshindrade personer skall komma i &tnjutande av varor,
tjanster, offentliga platser, faciliteter och formaner pa samma villkor
som andra. Det betraktas sdledes som diskriminering att utestanga
funktionshindrade personer €eller att ge dem samre villkor dn andra. Det
kan @ven anses diskriminerande att sdrskilja funktionshindrade perso-
ner frén andra genom att tillhandahalla exempelvis en tjanst i en miljo
som &r avskild fran den Gvriga verksamheten. Exempelvis kan den som
driver en simskola for allmanheten och tillhandahaller simundervisning
for funktionshindrade i en séarskild grupp inte forvéagra en funktions-
hindrad person att istéllet deltai undervisning i en grupp for personer
utan funktionshinder.®

Lagens definition av offentliga platser & sava detaljerad som vid.
Som exempel kan foljande némnas: hotell, restauranger och barer, bio-
grafer, teatrar, konsertsalar, idrottsanléggningar, konferenslokaler, f6-
relésningssalar, butiker, serviceforetag, stationer for allménna kommu-
nikationer, bibliotek, museer och gallerier, fritidsomraden, privata
skolor och undervisningsféretag samt rekreations- och traningscenter.
Diskriminering kan anses foreliggai de fall funktionshindrade personer
blir utestangda eller inte far ta del i de namnda miljéerna samt varor
och tjanster p4 samma villkor som andra. Detta géller &ven om det f6-
religger fysiska eller andra hinder som om6jliggor eller forsvarar nor-
mal kommunikation. Enligt lagen foreligger det sdledes en skyldighet
att vidta nodvandiga anpassningsatgarder for att funktionshindrade per-
soner skall kunna delta p& samma villkor som andra. Skyldigheten av-
ser emellertid endast sddana atgarder som &r "readily achievable’.
Denna term innebar att dtgarden skall vara l&tt att &stadkomma och
skall kunna genomforas utan storre svarigheter och utgifter. Vid be-
démningen av om &garden borde ha vidtagits skall kostnaderna och ut-
formningen av anpassningsdtgarden sittas i relation till foretagets
storlek och ekonomi, effekten av dtgéarden och vilken inverkan den
skulle kunna fa pa foretagets verksamhet. De krav lagen stéller kan
uppfyllas pa olika sétt. Ett foretag behover sdledes inte alltid avlagsna
fysiska hinder om det kan visa att andra alternativa metoder skulle vara
tillrackliga. Exempelvis &r det inte nddvandigt for en restaurang att ha
sin matsedel i blindskrift om personal i stéllet |aser upp matsedeln.®

% ge Lars Lindberg, Diskriminering och tillganglighet i antologin Handikapp
(red. Magnus Tideman). Undantag fran bestdmmelsen finns.

% Se Lars Lindberg, Den amerikanska losningen — vér framtida modell fér
handikappolitiken? s. 33.
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Talan enligt lagen kan vackas sdval genom Justitiedepartementet
(the General Attorney) som av den enskilde. P&f6ljderna enligt lagen &r
huvudsakligen skadestand, olika typer av forelagganden och, i vissa
fall, indragna federala bidrag.

6.5.2.5.3  Storbritannien

Ar 1995 antogs en lag om diskriminering av funktionshindrade, the
Disability Discrimination Act (DDA).*

Lagen forbjuder diskriminering av funktionshindrade bl.a. inom ar-
betslivet och vid tillhandahdllande av varor och tjanster samt andra fa-
ciliteter (goods, services and facilities). Aven bostadsmarknaden om-
fattas av lagen.

Lagstiftningen trader i kraft stegvis. Sdledes har det sedan den 2 de-
cember 1996 varit forbjudet for den som tillhandahaller en tjanst eller
en vara (eller bostéder, lokaler och fast egendom) att behandla en
funktionshindrad person mindre formanligt 8n andra pa grund av hans
funktionshinder. Fran den 1 oktober 1999 aligger det den som tillhan-
dahdller tjanster m.m. att vidta skaliga anpassningsdtgarder som t.ex.
att tillhandahalla extra hjap eller att gora forandringar i det sitt pa vil-
ket de tillhandahaller tjansterna m.m. Fran 2004 kommer den som till-
handahdller tjanster m.m. att vara skyldig att vidta skaliga anpassnings-
atgarder i den fysiska miljon for att undanroja fysiska hinder for till-
ganglighet.

De skyldigheter som enligt lagen avilar hyresvardar och andra per-
soner vid forsdljning, uthyrning och forvaltning av fastigheter infordes
den 2 december 1996. Sedan dess har det saledes varit forbjudet for
dem att pa grund av funktionshinder behandla vissa personer samre an
andra. Det foreligger ingen skyldighet for hyresvardar och andra hér
avsedda personer att vidta skaliga anpassningsdtgarder.

| sin ursprungliga lydelse innehdll lagen bestammelser om ett radgi-
vande organ till regeringen (the National Disability Council). Radet
saknade mdjlighet att stddja enskilda och hade inte heller befogenhet
att bedriva utredningar. Den 25 april 2000 ersattes radet av the Disabi-
lity Rights Commission (DRC). DRC har betydligt mer vittgdende be-
fogenheter an vad rédet hade. DRC skall arbeta for att avskaffa diskri-
minering av funktionshindrade, framja lika méjligheter for funktions-
hindrade, uppmuntra en god praktik betréffande bemdtande och be-

¥ Sebl.a C.Bourn, J. Whitmore, Anti-discrimination law in Britain, 3" Ed
och From Exclusion to Inclusion, Final Report of the Disability Task Force
samt Disability Discrimination Act 1995, Code of Practice, Rights to Access,
Goods, facilities and services.
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handling av funktionshindrade samt |amna rad till regeringen angéende
lagstiftningen. Vidare skall DRC bista funktionshindrade vid tillvarata-
gandet av deras réttigheter och 1amna juridiska réd och juridisk hjalp.
DRC skall ocksa ta fram s.k. Codes of Practice. Dessa bestar i rad till
arbetsgivare och andra som tillhandahaller varor och tjanster samt bo-
stader, lokaler och fast egendom. En sadan Code of Practice & inte
bindande men kan anvandas som bevismedel i en eventuell process.
DRC skall aven tillhandahdla hjap i forlikningsforhandlingar och har
rétt att inleda och bedriva formella undersokningar. En sadan under-
sbkning kan gélla antingen en specifik svarande eller vara generellt in-
riktad pa ett visst samhallsomrade. Resultatet av understkningen publi-
ceras och DRC avger rekommendationer i anledning av undersdknings-
resultatet. Om DRC anser att det foreligger en olaglig handling kan
man utfarda en sk. non-discrimination notice. En sadan innebér ett
dlaggande for adressaten att inte fortsattningsvis bryta mot lagen och
kan innehalla ett forelaggande om att rapportera till DRC om genomf6-
randet av atgarder som DRC kan ha besl utat.

Vad ar ett funktionshinder ?

Enligt DDA anses en person ha ett funktionshinder om han har en fy-
sisk eller intellektuell sjukdom eller skada som har véasentliga och
langvariga negativa effekter pa hans majligheter att utfora normala
dagliga aktiviteter. Lagen omfattar aven den som har haft men inte
langre har ett funktionshinder.

Regeringen har utférdat riktlinjer avseende hur de olika i definitio-
nen ingaende momenten skall tolkas och for vilka omstandigheter som
skall beaktas vid beddmningen av om ett funktionshinder skall anses
foreligga.

Diskrimineringsbegreppet

| DDA har lagstiftareni stéllet for att folja modellen med direkt och in-
direkt diskriminering utvecklat tva nya definitioner av begreppet dis-
kriminering. Endast direkt och saledes inte indirekt diskriminering om-
fattas av lagen. Lagstiftningen har emellertid utformats pa ett sadant
sétt att manga situationer som skulle kunna falla under den vedertagna
definitionen av indirekt diskriminering omfattas av lagen genom att s&
dan diskriminering anses omfattad av den sammantagna effekten av
forbudet mot direkt diskriminering och skyldigheten att vidta skaliga
anpassningsdtgarder.
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Varor, tjanster och andra faciliteter (Goods, services and facilities)

Det & forbjudet for den som tillhandahaller en vara m.m. att behandla
en funktionshindrad person sémre an ndgon annan genom att, pa grund
av funktionshindret, vagra att tillhandahdlla en tjanst m.m. som han
tillhandahdller (eller &r beredd att tillhandahdlla) allmanheten eller ge-
nom att tillhandahalla samre service eller samre villkor.*

For samma personkategori & det vidare (sedan den 1 oktober 1999)
forbjudet att diskriminera en funktionshindrad person genom att un-
derldta att vidta skaliga anpassningsatgarder om effekten av underl&
tenheten medfor att det blir omdjligt eller orimligt svart for den funk-
tionshindrade att anvanda sig av tjansten m.m.

| béda fallen kan den som tillhandahdller tjansten m.m. undga an-
svar genom att visa att hans beteende var beréttigat (justified).

Lagstiftningen omfattar tjanster m.m. som riktar sig till allménheten
oavsett om tjansten tillhandahdlls av den offentliga eller privata sektorn
och oavsett om betalning utgar eller inte. Som exempel kan némnas va-
ror och tjanster som tillhandahdlls av statliga departement och myndig-
heter, hotell, restauranger, postkontor, banker, advokater, telekommu-
nikationer, radio- och TV-féretag, biografer, teatrar, butiker, sukhus
och domstolar. Utbildningssektorn och anvandning av olika transport-
medel & undantagna fran lagens tillampningsomréde. Sdvitt avser
transporter omfattar undantaget allménna kommunikationer, tag, bus-
sar, taxi, hyrbilar, flyg m.m. Undantaget avser anvandningen av trans-
portmedlet som sidant. Sdledes & den som tillhandahdler tjansten
skyldig att gora exempelvis tidtabeller och véntrum tillgangliga aven
for funktionshindrade.

Det finns ytterligare omraden som & undantagna fran lagens
tillampningsomréde. Lagstiftningen omfattar endast tjanster m.m. som
riktar sig till allmanheten. Saledes &r t.ex. privata klubbar undantagna.
Aven tillverkare av olika sorters produkter & undantagna. Undantagen
gdler emellertid inte i fall d& privata klubbar eller tillverkare tillhanda-
haller tjanster direkt till allmanheten.

For att diskriminering av en funktionshindrad person skall anses fo-
religga kravs, som framgétt, att han blivit mindre formanligt behandlad
av en orsak som har samband med funktionshindret. Behandlingen
skall jdmforas med hur en icke funktionshindrad person, eller en funk-
tionshindrad person med en annan typ av funktionshinder, behandlats
eller skulle ha behandlats.

% Aven medhjalpare och anstéllda omfattas av lagstiftningen. Arbetsgivare &r
dessutom ansvariga for handlingar som begas av deras anstdllda om de inte vi-
sar att de vidtagit nodvandiga atgarder for att hindra diskrimineringen.
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Den som tillhandahaller allmanheten en tjanst m.m. kan inte vagra
att tillhandahdlla en funktionshindrad person samma tjanst m.m. Moti-
vet for handlingen saknar betydelse. Exempelvis bryter en butikségare,
som vagrar att betjana en funktionshindrad person med hanvisning till
att en annan butik tillhandahaller béttre service for funktionshindrade
mot lagen. Det & &ven forbjudet att tillhandahalla en funktionshindrad
person samre tjanster, service eller villkor. Som exempel kan ndmnas
att det ar forbjudet att hanvisa en funktionshindrad person till en sdmre
plats pa en restaurang eller att krava att en funktionshindrad person
lamnar hogre handpenning d& hon eller han bestéller en resa.

Den skyldighet att vidta skéliga anpassningsatgarder som galler se-
dan den 1 oktober 1999 innebar att den som tillhandahaller en tjanst
eller en vara & skyldig att andra det sétt (practices, policies and proce-
dures) pa vilket han tillhandahdler denna om tillvagagangssattet gor
det om6jligt eller orimligt svart for en funktionshindrad person att er-
hallatjansten m.m. Skyldigheten avser sddana forandringar som, vid en
helhetsbedémning av samtliga féreliggande omstandigheter, kan anses
skéliga. Exempelvis kan en restaurang som har slipstvang vara skyldig
att ge en person som, pa grund av en sjukdom, inte kan bara slips, till-
trade till restaurangen. Ett annat exempel & att en butik som normalt
endast accepterar korkort som legitimationshandling maste godta att
funktionshindrade (som i ménga fall inte kan erhdlla korkort) legitime-
rar sig paannat sitt.

Aven om lagens bestammelser om skyldighet att gora andringar i
den fysiska miljon for att undanréja hinder for tillganglighet tréader i
kraft forst & 2004 foreligger det alltsd redan nu en skyldighet att till-
handahdlla en alternativ metod for att gora en vara eller en tjanst till-
ganglig. T.ex. & en gavbetjaningsbutik, som har vissa varor placerade
pa ett sddant st att de inte kan nas av en funktionshindrad person,
skyldig att erbjuda den funktionshindrade hjalp. Skyldigheten omfattar
aven att tillhandahdlla hjapmedel som kan méjliggora eller underlétta
for en funktionshindrad person att erhdlla en tjanst eller en vara. Det
kan har vara fréga om tekniska hjapmedel men ocksa om att tillhanda-
hallaextra hjalp av personal. Skyldigheten omfattar, som tidigare sagts,
endast dtgarder som kan anses skaliga vid en helhetsbedomning av
samtliga foreliggande omstandigheter.

Om en funktionshindrad person formér visa att han varit utsatt for
diskriminering kan den som pastas ha diskriminerat undga ansvar enligt
lagen om han visar att beteendet varit beréttigat (justified). For att
lyckas harmed krévs att han trodde att ndgon eller nagra av de i lagen
uppraknade grunder som kan gora ett diskriminerande beteende berét-
tigat foreligger och att det, vid en sasmmantagen bedémning av samtliga
omstandigheter, anses skaligt att han haft den uppfattningen. De grun-
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der som kan gora en i och for sig diskriminerande behandling berétti-
gad & fdljande: 1) behandlingen & nodvandig for att undvika att ut-
sétta en person for faratill hdlsa eller sékerhet, 2) den funktionshindra-
de & oférmdgen att inga ett juridiskt bindande avtal eller att |1amna ett
informerat samtycke, 3) tillhandahdllandet av en tjanst m.m. skulle in-
nebédra att allméanheten déarigenom inte skulle kunna anvénda tjansten
m.m., och 4) sdmre service, standard eller villkor & nodvandiga for att
tjansten m.m. éverhuvudtaget skall kunna erbjudas en funktionshindrad
person eller allmanheten.

Det kan vidare anses beréttigat att ta ut hogre avgifter av en funk-
tionshindrad person dn av andra. Sa anses vara fallet om den hogre av-
giften motsvarar en hogre kostnad for den som tillhandahaller tjansten
eller varan. Det & déaremot inte tilldtet att lagga de utgifter som kan
uppsta genom skyldigheten att vidta skaliga anpassningsdtgarder enbart
pa funktionshindrade utan sddana utgifter maste béras av allmanheten.
Slutligen skall namnas att lagen inte alagger den som tillhandahaller en
tjanst m.m. att vidta sddana forandringar som skulle innebara tjansten
pa ett grundldggande satt forandras.

Det har utfardats sarskilda foreskrifter angaende forsakringar, ga-
rantier och s&dana depositioner som den som hyr ut varor eller andra
faciliteter kan begédra. Foreskrifterna uppstaller ett antal villkor som
maste vara uppfyllda for att det skall anses beréttigat att sarbehandla
funktionshindrade i de némnda avseendena.

Fastigheter och bostader m.m.

Lagstiftningen forbjuder aven diskriminering av funktionshindrade i
samband med férsdljning, uthyrning, forvaltning och skétsel av fastig-
heter, lokaler och bostader. Det &r saledes forbjudet for den som dispo-
nerar Over en fastighet m.m. att behandla en funktionshindrad person
mindre formanligt @n andra i samband bl.a. uthyrning och forsaljning
av fastigheten eller bostaden. Det &r aven olagligt for den som forvaltar
eller skoter en fastighet eller bostad att diskriminera en funktionshind-
rad person. Det & forbjudet att vagra att sdlja m.m. till en funktions-
hindrad person eller att erbjuda denne sdmre villkor eller att vélja bort
en funktionshindrad person ur en bostadsko. For att behandlingen skall
anses olaglig krévs att den har sasmband med funktionshindret och att
den inte kan anses beréttigad. Bestammelserna stdmmer i princip éver-
ens med de bestammelser som galler tillhandahallande av varor och
tjanster. Ett viktigt undantag & dock att det inte finns nagon skyldighet
for fastighetsagare m.fl. att vidta skaliga anpassningsdtgarder. Det finns
&ven ett antal andra undantag frén bestammel serna.
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Om en funktionshindrad person visar att han varit utsatt for mindre
formanlig behandling kan den som péstas ha diskriminerat undga an-
svar genom att visa att hans beteende varit beréttigat. | likhet med vad
som géller for varor och tjanster anger lagen de omsténdigheter som
kan gora att ett beteende anses beréttigat. Dessa omstandigheter ar hal-
sa eller siakerhet, of ormaga att inga ett juridiskt bindande avtal eller att
behandlingen har varit nddvandig for att den funktionshindrade eller
andra personer skall kunna anvanda en forman eller ett utrymme.

Sanktioner m.m.

Den som anser sig ha blivit diskriminerad kan vacka en civilréttslig ta-
lan i en county court. M&8 om diskriminering 6verklagas till Court of
Appeal.

De sanktioner som star till domstolarnas forfogande ar skadestand,
foreldggande och utfardande av en s.k. declaratory order.

Skadestand kan for det forsta utga som erséttning for den skada ka-
randen har lidit. Skadestand kan dven domas ut i form av erséttning for
"injury to feelings’, vilket ndrmast torde motsvara den svenska skade-
standsrattens krankningsersittning. Det finns vissa beloppsméssiga
granser for vad som kan domas ut i krankningsersattning. Slutligen kan
s.k. "aggravated damages’ domas ut. Detta innebar att den summa som
doms ut i anledning av liden skada eller krankning kan hojas om det
anses ha forelegat forsvarande omstandigheter. | vissa sillsyntafall kan
aven sk. "exemplary damages’ domas ut. Denna form av skadestand
motsvarar narmast s.k. punitive damages. Det & har frdga om en for
svensk rétt okand skadestandstyp som har till syfte att straffa den som
gjort sig skyldig till diskriminering.

Domstolarna kan aven anvanda sig av forelégganden. Det & mdjligt
att férbjuda det diskriminerande beteende som konstaterats om kéran-
den formér visa att beteendet troligen kommer att upprepas och att han
da skulle fa svart att erhalla skadestand. Det & alltsa har fraga om ett
forelaggande som forbjuder att handlingen upprepas mot den aktuella
karanden. Om svaranden bryter mot forelaggandet kan det skadestand
som tidigare utdémts hdjas.

En sk. "declaratory order” innebér att domstolen fastslér karandens
réttigheter gentemot svaranden.



180 Ett forstarkt skydd mot diskriminering.... SOU 2001:39

6.5.25.4  Véarasynpunkter

| det foljande |amnar vi synpunkter pa hur det fortsatta arbetet med ett
generellt férbud mot diskriminering 1 néringsverksamhet m.m. av
funktionshindrade personer skulle kunnainriktas.

Inledningsvis skall erinras om att utgangspunkten for vara resone-
mang i det foljande &r att den hér aktuella diskrimineringsfragan kom-
mer att regleras genom en civilréttslig lagstiftning.

Ansvar for diskriminering av funktionshindrade personer bor kunna
utkrévas av samma personkrets som den som nu omfattas av den
straffréattsliga bestdmmelsen om olaga diskriminering. Det &r alltsa fr&
ga om n&ringsidkare, anstéllda hos néringsidkare, annan som handlar
pa naringsidkarens végnar, den som & anstalld i allman tjanst eller in-
nehar allmant uppdrag, anordnare av allman sammankomst eller of-
fentlig tillstallning och medhj& pare till sddan anordnare. Vad sérskilt
angdr inkluderandet av den som innehar allmén tjanst eller allmant
uppdrag vill vi hanvisa till Bemo&tandeutredningens slutsatser vilka,
som ovan framgétt, bl.a. visar att funktionshindrade personer ofta kan-
ner sig diskriminerade, kontrollerade och ifrégasatta i kontakten med
olika myndigheter. Enligt var mening framstar det &ven som uppenbart
att det inte kan anses mindre forkastligt att en funktionshindrad person
— pa ett otillborligt sétt — blir negativt sdrbehandlad av den som anord-
nar en alméan sammankomst eller offentlig tillstéllning (eller av med-
hjélpare till en sddan person) dn om sadan sarbehandling sker i n&
ringsverksamhet. Angdende den nérmare innebdrden av den har angiv-
na personkretsen hanvisar vi till avsnitt 2.4.1.2.

Utgangspunkten for en diskussion om vilka forfaranden ett diskri-
mineringsforbud skall omfatta bor, enligt var mening, vara att den typ
av garningar som — objektivt sett — nu omfattas av straffbestammelsen
om olaga diskriminering skall vara forbjudna. Som tidigare framgatt
forstas i bestdmmelsen med termen diskriminering att en naringsidkare
(eller annat specialsubjekt), utan nagot godtagbart skal, missgynnar en
annan person genom att inte g honom tillhanda pa de villkor som n&
ringsidkaren i sin verksamhet tillampar i forhallande till andra. For att
ansvar skall kunna utkréavas forutsétts alltsa bl.a. att den som diskrimi-
neras befinner sig i samma situation som andra personer. Det &r alltsa
fraga om missgynnande av konkreta personer genom en handling eller
en underldtenhet som innebar ett avsteg fran principen om att lika fall
skall behandlas lika.

Frégan blir da vad som skall avses med skyldigheten att ga en per-
son tillhanda pa samma villkor som andra nar det géller personer med
funktionshinder. Det gér inte att bortse fran att diskrimineringsgrunden
funktionshinder skiljer sig fran andra i lagstiftningen intagna diskrimi-
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neringsgrunder darigenom att ett funktionshinder kan vara sadant att
det paverkar individens formaga att ta del av exempelvis en vara eller
en tjanst. Detta kan vara fallet &ven om det inte foreligger négra hinder
i den fysiska miljon eller i tillgangligheten i dvrigt. Om det & funk-
tionshindret i sig som omgjliggor eller paverkar majligheten att tillhan-
dahdlla varan eller tjansten bor den funktionshindrade personen emel-
lertid inte anses varai samma situation som andra personer utan sddant
funktionshinder. Det torde exempelvis vara uppenbart for envar att det
inte kan kravas att en korskola tillhandahdller undervisning for en blind
person. S&dana fall torde falla utanfor det omréde som bor omfattas av
juridiskt ansvar redan darigenom att den funktionshindrade personen
inte kan anses befinna sig i samma (eller en likartad) situation som and-
ra personer utan det aktuella funktionshindret. Mot bakgrund av att det
finns ett stort antal sinsemellan olika funktionshinder och grader av
funktionshinder kommer det sannolikt &ven vid beddmningen av vad
som skall anses vara samma eller likartade situationer inte séllan att
uppsta svara gransdragningsproblem. Sadana gransdragningsproblem
far emellertid behandlas i vagledande forarbetsuttalanden och |0sas i
réttstillampningen.

| fall da det aktuella funktionshindret i sig inte paverkar den enskil-
des formaga att ta del av en vara eller en tjanst m.m. bor emellertid,
som huvudregel, krévas att en néringsidkare (eller annat special subj ekt)
tillhandahdller denna pa samma villkor som galler for andra. Sjavfallet
bor det exempelvis vara forbjudet att avvisa en funktionshindrad per-
son fran en restaurang eller att erbjuda honom en samre plats. Detta bor
vara fallet oavsett den diskriminerandes syfte med handlingen. Inte
heller det subjektiva motivet for handlingen bor vara av betydelse i
dessa fall. Det bor sdledes vara betydelselost om handlingen (eller un-
derldtenheten) & foranledd av att néringsidkaren (eller annat special-
subjekt) tycker illa om funktionshindrade personer eller tror att hans
kunder gor det eller om han av exempelvis vélvilja hanvisar den funk-
tionshindrade personen till att dterkomma vid ett senare tillfalle. For att
diskriminering skall anses foreligga bor det varatillrackligt att det visas
att den negativa sérbehandlingen har samband med den enskildes funk-
tionshinder. Sjalvfallet maste den handlande for att kunna hdllas ansva-
rig ha insett att den enskilde & funktionshindrad. | likhet med vad vi
foreslagit i avsnitt 4.3.3 angaende diskrimineringsgrunderna i 16 kap.
9 8§ BrB bor det juridiska ansvaret omfatta &en den situationen att den
handlande felaktigt tror att den enskilde & funktionshindrad.

| den typ av "renafall” som vi hér avser bor utrymmet for att gora
undantag fran diskrimineringsforbudet vara ytterst litet. Ett sadant ut-
rymme maste dock sannolikt finnas. | likhet med vad som géller betraf-
fande andra diskrimineringsgrunder bor det sdledes finnas mojlighet att
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objektivt préva om det forelegat godtagbara skal for handlingen eller
underldtenheten. Om sa anses vara fallet bor otilldten diskriminering
inte anses foreligga. Mjligen skulle det kunna dvervégas att i lag fast-
stallavad som skall forstds med godtagbara skal.

Flertalet situationer déar funktionshindrade personer blir negativt
sérbehandlade torde emellertid inte tillhora den kategori av "rena fal”
som vi berdrt ovan. Manga ganger torde det i stéllet vara fréga om fall
déar en negativ sdrbehandling (en diskriminerande effekt) uppstar ge-
nom att en person med ett visst funktionshinder behandlas lika med
personer utan sddant funktionshinder. Det & alltsd har fraga sddan dis-
kriminering som uppstar genom att olika fall behandlas lika. | sadana
fall torde det ofta vara olika typer av hinder eller brister i omgivningen,
inklusive i det sétt pa vilket varan eller tjansten tillhandahalls, som gor
att en person med ett visst funktionshinder inte kan erhdlla denna pa
samma villkor som en naringsidkare tillampar i forhallande till andra
personer utan det aktuella funktionshindret.

Frégan & da om och — vid ett jakande svar — i vilken utstrackning
exempelvis en naringsidkare bor kunna héllas ansvarig for sddana hin-
der och brister. Narmare bestamt handlar det om vilka positiva &tgéarder
som skaligen bor kunna krévas av en naringsidkare (eller annat special-
subjekt).

Den angivna fragestallningen &r ytterst komplex och kraver ingaen-
de Gvervaganden och noggranna konsekvensanalyser. Den kraver ocksa
en analys av vem som skall kunna héllas ansvarig for olika typer av
brister och hinder.

Som vi inledningsvis anfort anser vi emellertid att man — inom ra-
men for det nyligen paborjade arbetet med en Gversyn av den svenska
diskrimineringslagstiftningen — bor forutséttningsldst utreda dven den-
nafréga.

Utgangspunkten bor darvid, enligt var uppfattning, vara att en lag-
stiftning om férbud mot diskriminering i naringsverksamhet m.m. av
funktionshindrade personer bor omfatta &ven sadan diskriminering som
har sin grund i bristande tillganglighet. En sddan lagstiftning skulle
kunna bidra till att ndringsidkare, och andra som kan komma att om-
fattas av ansvar, tvingas uppmérksamma olika férfaranden som kan in-
nebara diskriminering av funktionshindrade personer. Sadana forfaran-
den beror sannolikt ofta pa okunnighet och en lagstiftning skulle kunna
bidratill en andring av beteenden som kanske manga ganger ar invanda
eller beror pa ren sentrian. Framforallt skulle en sadan lagstiftning
kunna bidra till att synliggora funktionshindrade personer pa ett sitt
som inte & fallet i dag.

Utformningen av en lagstiftning som tar hansyn till sambandet
mellan diskriminering av funktionshindrade och tillganglighet — och
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darmed alagger néringsidkare m.fl., att vidta anpassningsatgarder — ar,
som vi tidigare anfort, en svér och komplex uppgift. Aven en s&dan
lagstiftning maste uppfylla grundlaggande krav pa réttssakerhet. Lagen
maste sdledes varatydlig i det ansvar den alagger en naringsidkare eller
annat specialsubjekt. Det maste med nagon form av sikerhet kunna
forutses vad som kan kravas av den enskilde for att han skall undga an-
svar for otillbérlig diskriminering. Lagen bor darfér, i likhet med vad
som &r fallet i 1999 &rs lagar om diskriminering i arbetslivet, innehalla
en definition av vad som skall forstds med diskriminering.

Ett diskrimineringsforbud som inkluderar aven hansynstagande till
tillganglighetsfragor kan sjdvfallet inte goras undantagsl 6st. Det maste
anses orimligt, eller rentav omgjligt, att en néringsidkare eller annat
specialsubjekt, skall ha kdnnedom om alla de hinder eller begréansning-
ar som till f6ljd av ett funktionshinder kan uppstai den miljo eller i det
sétt pa vilket han tillhandahdller en vara eller tjanst. Sjalvfallet gar det
inte heller att stélla samma krav pa alla naringsidkare m.fl. i fréga om
vilka anpassningsatgarder som skall krévas. Det maste finnas utrymme
att ta bl.a. ekonomiska hansyn. Det & alltsa helt uppenbart att en n&
ringsidkares eller annat specialsubjekts ansvar for eventuella anpass-
ningsdtgarder maste begransas.

Vid en kommande diskussion av hur ansvaret rimligen bor begran-
sas kan det forefalla naturligt att utga fran standpunkten att ansvar for
diskriminering endast skall kunna utkrévasi de fall ndringsidkaren eller
annat specialsubjekt har brutit mot en i annan lagstiftning faststald po-
sitiv forpliktelse att vidta tillganglighetsskapande atgarder. Ett exempel
pa s&dan lagstiftning & de andringar i plan- och bygglagen (1987:10)
som foreslds tradai kraft den 1 juli 2001. Andringarna innebér bl.a. att
krav infors pa att enkelt dtgardade hinder mot tillgangligheten och an-
vandbarheten fér personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsfor-
maga skall undanrdjas i lokaler och pa allménna platser i den utstrack-
ning som foljer av foreskrifter som kommer att meddelas med stéd av
lagen.* En s&dan modell for att begrénsa ansvaret skulle bidra till att
uppréatthalla kravet pa tydlighet i lagstiftningen. Den skulle emellertid
motverka mojligheten att vid tilldmpningen av diskrimineringslagstift-
ningen ta hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. Enligt var
uppfattning forutsdtter en fungerande diskrimineringslagstiftning att
det ges majlighet till sddant hansynstagande.® Hartill kommer att det

% Prop. 2000/01:48 Tillganglighet till offentliga lokaler och p& allmanna plat-
ser.

% En yiterligare fr&ga som bér dvervagas i detta sammanhang & hur frégan
om dubbla sanktioner skall hanteras i de fall en ”diskriminerande underlaten-
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finns ett flertal omréden dar kraven pa tillganglighet inte &r reglerade i
lag.*® Daremot bor lagstiftning som innehdller positiva forpliktelser att
genomfora anpassningsatgarder sjalvfallet inga i underlaget for be-
démningen av diskrimineringsfragan. En ytterligare méjlighet som bor
dvervagas i detta sammanhang ar, enligt var uppfattning, att utarbeta
almanna réd eller foreskrifter som uppstaller minimikrav pa skaliga
anpassningsdtgarder. S&dana allméanna rad eller foreskrifter skulle, for-
utom att vara vagledande for néringsidkare och andra special subjekt pa
olika omréden, kunna utgdra tolkningsunderlag vid prévningen av en-
skilda fall. Forebilder for en sddan ordning finns i Storbritannien. Som
ovan framgatt har man dar utarbetat olika ” Codes of Practice” som an-
vands som tolkningsunderlag vid prévningen av diskrimineringsfall. En
mojlighet skulle, enligt var uppfattning, kunna vara att anfortro HO att
i egenskap av nationellt tillganglighetscenter utarbeta sddana allmanna
rad eller foreskrifter.

Vi anser sdledes att ett diskrimineringsforbud i naringsverksamhet
m.m. avseende funktionshindrade personer bor omfatta ett krav pa né
ringsidkare och andra special subjekt att vidta sadana anpassningsatgar-
der som i det enskilda fallet kan anses skaliga. Det bor finnas utrymme
for att i varje enskilt fall gra en bedémning av vad som kan anses ské&-
ligt. Frdgan om hur denna skalighetsbedomning skall goras, vilket un-
derlag den skall baseras pa och pa vilken niva den skall 1aggas kréaver,
som vi tidigare anfort, ingdende dvervaganden och konsekvensanalyser
som vi inte har haft mdjlighet att genomféra. Vi vill darfor understryka
att det vi sager i det foljande inte skall uppfattas som nagot annat an ett
mojligt bidrag till de dvervaganden som bér goras i samband med den
generella Gversynen av diskrimineringslagstiftningen.

Vid faststéllande av ramarna for en skalighetsbedomning méste,
som vi tidigare sagt, hansyn tas till sdval réttssakerheten som till moj-
ligheterna att i varje fall gora en bedomning pa grundval av forutsatt-
ningarna i det enskilda fallet. En avvagning maste alltsd goras mellan
dessa delvis motstéende intressen. Vi har ovan redovisat hur lagstifta-
ren |6st denna avvagningsfraga i Storbritannien och USA. Sjalvfallet
kan inte den namnda lagstiftningen direkt overforas till svenska for-
hallanden. Vi menar dock att det finns lardomar att dra av framforallt
lagstiftningen i Storbritannien.

For att en anpassningsdtgard Gverhuvudtaget skall kunna begéras
maste en grundldggande forutsdttning vara att den leder till att n&

het” att vidta lagstadgade anpassningsatgarder dven & att beddma som otill-
borlig diskriminering.

% Regeringen har i den nationella handlingsplanen for handikappolitiken
(prop. 1999/2000:79) aviserat en dversyn av det icke lagreglerade omradet.
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ringsidkaren eller annat specialsubjekt darigenom kan tillhandahdlla
varan €eller tjansten pa samma (eller liknande) villkor som han till ampar
i forndllande till andra personer utan det aktuella funktionshindret.
Déarutéver maste kravas att det & rimligt att atgérden vidtas. Vid be-
démningen av om sa & fallet maste hansyn tas bl.a. till om det &r fak-
tiskt mojligt att genomfora agarden, kostnaderna for denna, majlighe-
terna att béra kostnaderna for &garden m.m. Som regeringen framhallit
i den nationella handlingsplanen for handikappolitiken® bor kostnader-
nafor att eliminera enkelt atgardade hinder mot tillgangligheten tackas
enligt ansvars- och finansieringsprincipen. Denna innebédr att varje
sektor i samhéllet skall bedriva sin verksamhet sa att den blir tillgang-
lig for alla medborgare, inklusive personer med funktionshinder, och
att kostnaderna for nddvandiga anpassningsatgarder skall finansieras
inom ramen for den ordinarie verksamheten. Aven vid den har aktuella
typen av skéliga anpassningsdtgarder bor utgangspunkten, enligt var
uppfattning, vara att kostnaderna for atgarderna skall tackas inom ra-
men fOr den ordinarie verksamheten. Detta innebér att det torde komma
att stallas olika krav pa olika naringsidkare. Medan det exempelvis tor-
de kunna anses rimligt att en landsomfattande hotellkedja installerar
hissar for rérel sehindrade personer torde det kunna anses tillrackligt att
en mindre ndrbutik genom att exempelvis andra sin service gor sinava-
ror tillgangliga.

Inom ramen for skalighetsbeddomningen maste galvfalet finnas ut-
rymme for att ta hansyn aven till andra omstandigheter &n rent ekono-
miska. Det bor exempelvis sannolikt finnas méjlighet att beakta i vad
man sadana stéd- och hjdpétgarder som en funktionshindrad person
kan vara beréttigad till genom samhaéllets forsorg kan bidra till att han
kan fadel av tjansten pa samma villkor som andra.

Ett generellt forbud mot diskriminering i naringsverksamhet m.m.
av funktionshindrade personer som tar hansyn aven till fragan om till-
ganglighet kommer att tréffa ett stort antal sinsemellan olika situationer
och ha en stor spannvidd. Det bor bl.a. darfor dvervagas att |8ta en s&
dan lagstiftning tréda i kraft successivt. De néringsidkare och andra
specialsubjekt som kan komma att omfattas av ansvar bor farimlig tid
pa sig att vidta olika tgarder. Exempel pa ett sddant stegvis i krafttré-
dande kan hamtas fran saval USA som Storbritannien. | Storbritannien
har sdledes naringsidkares ansvar for att vidta positiva atgarder succes-
sivt utvidgats. Regeringen har redan i den nationella handlingsplanen
for handikappolitiken lagt fast tidsramar avseende vissa omraden dar

3 Prop. 1999/2000:79. Vid riksdagsbehandlingen av den nationella hand-
lingsplanen instamde sdval Bostadsutskottet och Socialutskottet i regeringens
beddmning (bet. 1999/2000:SOU 14 s.32-33).
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atgarder som syftar till att vidga samhéllets tillganglighet for funk-
tionshindrade personer skall vidtas. Mot bakgrund bl.a. hdrav torde det
varamodjligt att dven Gvervaga successivt ikrafttradande av ett generellt
diskrimineringsforbud.

Vi har i avsnitt 5.4.2 anfort att vi anser att det bor 6vervégas att — i
samband med att det tillskapas ett civilréttdigt skydd mot diskrimine-
ring inom ramen for den Gversyn av diskrimineringslagstiftningen som
nu paborjats — upphava straffbestammelsen om olaga diskriminering.
De skdl som vi dér anfort for en civilréttdig reglering har an storre bar-
kraft i det hér aktuella sammanhanget. Hartill kommer att det, enligt
var mening, ar uteslutet att ha en straffréttslig reglering om man vill
astadkomma ett diskrimineringsforbud som tar hansyn aven till frégan
om tillganglighet.

| samma avsnitt har vi &ven understrukit att en grundléggande forut-
séttning for att en civilrattslig lagstiftning skall bli meningsfull ar att
det tillskapas majligheter for den enskilde att fa bistand av det allmén-
na vid en anméan (och eventuell talan) om otillborlig diskriminering.
Ett sddant bistand skulle, som vi dar anfort, kunna tillskapas inom ra-
men for de olika diskrimineringsombudsmannens verksamhet. Med nu
gdllande ansvarsfordel ning mellan ombudsméannen ar det gjédvfalet HO
som narmast bér kommai fraga for denna uppgift. Vad vi i det namnda
avsnittet anfort om betydelsen av en rikstdckande organisation med lo-
kala ” diskrimineringsombudsman” galler pa motsvarande satt vid dis-
kriminering av funktionshindrade personer. Fragan om hur ett bistand
till den enskilde skall utformas i har aktuella fall bor, enligt var me-
ning, tas om hand inom ramen for den nyligen tillsatta utredning som
fatt till uppgift att utreda ett utvidgat skydd mot diskriminering och
som, enligt vad som aviserats i den nationella handlingsplanen mot
rasism, m.m. aven skall fatill uppgift att se dver uppgifter och ansvar-
somraden for de ombudsman som & understéllda regeringen och att
dvervaga en eventuell sammanslagning av négra eller samtliga av dessa
ombudsman.
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7 Rasbegreppet

Riksdagenstillkannagivandetill regeringen betr affande
rasbegr eppet

Bakgrunden till 1999 ars diskrimineringsutrednings uppdrag - att ana-
lyserai vilken man anvandningen av begreppet ras om manniskor i lag-
stiftningen kan undvaras - &r att riksdagen har uttalat att det inte finns
nagon vetenskaplig grund for att dela in manniskor i skilda raser och
dérfor inte heller grund for att anvanda begreppet ras om manniskor.
Riksdagen har i ett tillkdnnagivande till regeringen forordat att rege-
ringen i internationella sammanhang boér verka for att ordet ras, anvant
om manniskor, i s stor utstrackning som majligt undviks i officiella
texter. Riksdagen har vidare uttalat att regeringen bor gora en genom-
gang av i vilken utstrackning begreppet ras forekommer i svenska for-
fattningar, som inte grundas pa internationella texter, och dar sa &r
mojligt, foredd en annan definition. (Bet. 1997/98:KU29, rskr.
1997/98:185).

| en motion 1996/97:K535 av Elisa Abascal Reyes m.fl. (mp) om
begreppet ras i lagstiftningen hade det begérts att riksdagen skulle be-
sluta att utmonstra ordet ras ur all lagstiftning. Motionarerna papekade
att begreppet rasi fraga om manniskor forekommer pa ett tjugotal stal-
len i Svensk forfattningssamling, bland annat pa flera stéllen i grundla-
gen. Motionérerna fann det markligt att lagtexten & utformad pa detta
sétt, eftersom pa samtliga stéllen dér man talar om ras som diskrimine-
ringsgrund det ocksa raknas upp hudfarg och etnisk tillhorighet. Mo-
tiondrernas slutsats var att ” den medicinska och biologiska forskningen
egentligen inte ger ndgot stod for definitionen”. De menade att anvand-
ningen av begreppet ras endast kan forsvaras med foljande argument: 1.
"| folkmun &r begreppet redan etablerat och alla vet vad som asyftas.”
2. "Det finns ideologiska skél till att havda rasbegreppet i fraga om
manniskor.” Motionarerna ansdg att bada dessa argument &r forkastliga
och att man maste beakta att grunden for begreppsmyntningen utgors
av fordomar, aven om de personer som i dag talar om raser inte nod-
vandigtvis &r rasister.
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Som ytterligare skal for att inte anvanda begreppet ras i fraga om
manniskor i forfattningar framholl motionérerna att det &r en begrepps-
anvandning, som sker pa rasistens villkor och att saker bor namnas vid
sitt rétta namn med utgangspunkt fran samhéllets varderingar.

Motionarerna féreslog att ordet ras skulle strykas i alla forfattningar
och att diskriminering i de fall som avses skulle definieras med
"oréttvis eller krankande behandling pa grund av hudférg, nationellt
eller etniskt ursprung eller trosbekannelse”.

| motionen 1997/98: K17 med anledning av prop. 1997/98:44 Perso-
nuppgiftsag hemstéllde Lars Leijonborg m.fl. (fp) bland annat att riks-
dagen skulle besluta att ordet ras skulle utga i forslaget till 13 § i per-
sonuppgiftslagen." Motiondrerna ansg att ordet ras borde avlagsnas ur
lagen, eftersom det inte finns nagon gemensam definition av vad be-
greppet stér for och att det darfor kan missforstas. De ansag att begrep-
pet " etniskt ursprung” mera korrekt anger varifran personen i fraga har-
stammar. Motionen 1997/98:K17 behandlas i  betadnkandet
1997/98:KU18 om personuppgiftslagen.

| betankandet 1997/98:KU29, i vilket bada de tva ovan namnda motio-
nerna behandlas, anfors bland annat foljande.

Nér det géller definitionen av begreppet ras &r det i huvudsak den defi-
nition som gjordes i forarbetena till stadgandet om straff for hets mot
folkgrupp infér 1970 &rs omarbetning av 16 kap. 8 8 BrB och 7 kap.
4 8 TF som legat till grund for begreppet &ven i senare bestdmmelser.
Fore & 1970 hade brottsbalkens bestammelser om hets mot folkgrupp
foljande lydelse: Hotar, fortalar eller sméadar nagon offentligen folk-
grupp med viss héarstamning eller trosbekdnnelse, domes for hets mot
folkgrupp till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet & ringa, till boter.

Som exempel pa befolkningsgrupper som kan vara féremd for
brottet nédmndes ”judar, zigenare, samer samt utlanningar som slagit sig
ner hér i landet” (prop. 1970:87 sid. 8 med hanvisning till da gallande
rétt).

Né&r Sverige ratificerade FN:s konvention av den 21 december 1965 om
avskaffande av alaformer av rasdiskriminering utvidgades genom lag-
stiftning ar 1970 till&ampningsomradet for hets mot folkgrupp. Avsikten
var att bringa svensk lagdtiftning i Overensstdmmelse med FN-
konventionens artikel 4. Enligt denna artikel fordémer konventionssta-

L Av forslaget till 13 § personuppgiftslagen framgér att det skall vara férbjudet
att behandla personuppgifter som avsléjar bland annat ras eller etniskt ur-

sprung.
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terna all propaganda och alla organisationer som grundar sig pa upp-
fattningar eller teorier att nagon ras eller persongrupp av viss hudfarg
eller visst etniskt ursprung ar 6verlagsen nagon annan eller som forso-
ker réttfardiga eller framja rashat eller diskriminering i négon form.
Bestdmmel sen om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 8§ har numera fdljande
lydelse, vilken sdvitt avser de kategorier som bereds skydd i alt v&
sentligt & ofdrandrad sedan 1970 ars lagstiftning: Den som i uttalande
eller annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker missaktning fér
folkgrupp €eller annan sadan grupp av personer med anspelning pa ras,
hudférg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekannelse, déms for
hets mot folkgrupp till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet &r ringa,
till boter.

Med ras asyftas enligt propositionen 1970:87 " de grupper av méanni-
skosléktet som brukar upptas i antropologiska rasindelningar. Dessa
grundar sig pa skillnader i vissa érftliga fysiska egenskaper bl.a. pig-
mentering och ansiktsform”. Med folkgrupp av visst etniskt ursprung
avses "folkgrupp vari medlemmar har ett relativt enhetligt kulturmons-
ter”. Enligt propositionen torde t.ex. samer kunna réknas dit liksom i
betydande grad folkgrupper vars medlemmar var av samma nationali-
tetstillhorighet. En folkgrupp torde i det enskilda fallet ofta kunna in-
ordnas under mer &n en av de namnda kategorierna. Exempelvis kan en
folkgrupp av visst etniskt ursprung tankas utgora ocksa en folkgrupp
med viss hudférg (prop. sid. 37 och 38).

| forarbetena till forbudet mot rasdiskriminering i 2 kap. 15 § rege-
ringsformen hénvisas betraffande definitionen av ras till propositionen
1970:87 sid. 37 (jfr SOU 1975:75 sid. 206). | ett par remissyttranden
hade forordats att ordet ras skulle utga ur lagtexten, bland annat med
hénvisning till att dess vetenskapliga betydelse var oséker och att fore-
komsten av ordet ras l&tt kunde ge uppfattningen att yttre olikheter
mellan méanniskor eller folkgrupper tillméttes en mer djupgaende bety-
delse. Departementschefen invande haremot att ordet ras forekom bade
i gdllande svensk rétt (16 kap. BrB) och i olika internationella doku-
ment, bland annat. FN:s almanna forklaring om de manskliga réttig-
heterna, Europakonventionen, FN-konventionen om medborgerliga och
politiska réttigheter och FN:s konvention om avskaffande av alla for-
mer av rasdiskriminering. Departementschefen ansag vidare att det var
obestridligt att systematisk diskriminering av manniskor pa grund av
omstandigheter av det slag som vanligen betecknas med uttrycket ras
var en realitet pA manga hall i véarlden. Vad géllde den andra av re-
missinstanserna namnda grunden for kritik mot anvandning av ordet ras
framhdll departementschefen att syftet med den féreslagna bestdmmel -
sen just var att pa tydligaste méjliga sétt framhala att de skillnader
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mellan ménniskor som brukar anges med hjap av ordet ras var betydel-
sel6sa (prop. 1975/76:209 sid. 157).

| detta sammanhang kan nédmnas att en FN-kommitté redan ar 1949
fastdog att nationella, kulturella, religiosa, geografiska och sprékliga
grupper felaktigt blivit kallade fér raser, och att man rekommenderade
inférandet av begreppet "etnisk grupp” sdsom mindre belastat. Kom-
mitténs slutsatser blev dock foremal for kritik och som framgétt av den
ovan ldmnade redovisningen forekommer ordet ras i flera FN-
dokument (Hannaford: Race, The History of an Idea in the We<t, sid.
386 f).

En expertgrupp med svenska forskare har i skriften Vi och dom”,
utgiven av Kungl. Vetenskapsakademien i mars 1997, gjort en sam-
manstalning av de senaste gentekniska forskningsresultaten vad géller
manniskans mangfald. Skriftens &rende &r att med utgangspunkt i den
nya molekyléra genetiken diskutera begreppen "folk”, "folkslag’,
"raser”, " etniska grupper”, m.m. Expertgruppen papekar bland annat att
nagra rena "raser” adrig har funnits och inte heller ndgonsin kommer
att uppsta. " Absoluta, genetiskt betingade olikheter existerar inte mel-
lan kulturellt definierade grupper av manniskor. En variation finns,
men den kan inte uttryckas som annat &én statistiska skillnader i fre-
kvensen av vissa gener som forekommer i olika varianter. Dessutom &r
dessa skillnader forvanansvart smd” (a.a sid. 60). Vetenskapens bud-
skap & enligt expertgruppen att varje manniska ar genetiskt unik och
att huvuddelen av den genetiska mangformigheten finns mellan indivi-
der inom en grupp. Varje gransdragning mellan folkslag och raser blir
déarfor ur biologisk synpunkt godtycklig, ssmmanfattar expertgruppen.

Konstitutionsutskottet remitterade motionen (1996/97:K535)for ytt-
rande till Svenska spraknamnden, Kungl. Vetenskapsakademien samt
samordnaren for svensk Overséttning vid Europeiska kommissionen,
Overséttaren Kenneth Larsson.

Svenska spraknamnden anforde foljande i sitt remissvar.

Svenska sprakndmnden &r klar dver att anvandningen av ordet ras kan
tjana icke onskade syften. Namnden kan déremot inte ta stélining till
huruvida ordet ras & mer eller mindre vetenskapligt férankrat an andra
uttryck i lagtext.

Svenska sprékndmnden kan av fdljande ska inte fororda en ut-
monstring av ordet ras ur lagstiftningen.

1. Rent verbalareformer leder sdllan till ngon verklig forandring.
2. Ordets internationella anvandning i motsvarande sammanhang talar
for att det bor bibehdllas dven i svensk text. Det kan uppsta tvek-
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samhet om Sveriges konventionstrohet om vi i svenska forfattningar
som grundas pa internationella 6verenskommelser tar bort den
svenska Overséttningen av konventionstextens "ras’ etc.

Rent sprakligt kan tillaggas foljande. Redan motionédrerna galva an-
vander orden rasism och rasist, vilka uppenbarligen skulle hénga i luf-
ten om gjéva grundordet ras skulle avskaffas. Ordbetydelser &r i regel
komplexa. Typiskt for vardagssprakets ord &r att de ofta har en betydel-
se med vaga grénser runt en tillréckligt tydlig kérna. Ordet ras torde fér
de flestai Sverige ha en mera konkret innebérd an téankbara alternativ
som "etnisk tillhorighet”. Att dai lagrum ersétta det mer expressiva or-
det med ett mer abstrakt uttryck kan I&tt ledatill att effekten av lagtex-
ten minskar. Ordet ras |&r dessutom vara ett for de flesta svenskar ne-
gativt laddat ord vilket gor att en utmonstring ur lagtext pa ett mera
allmént plan kan forsvaga det negativa i ord som rastdnkande, rasdis-
kriminering, rashets. Ocksa ord med motsatt laddning som antirasism
och antirasist kan f& en uppluckrad betydelse for gemene man. Efter-
som dessutom ordet ras anvands av rasister kan det finnas skal att ut-
nyttja det i texter som & avsedda att motverka rasism, att bekdmpa
rastankande.

Kenneth Larsson pdpekade i sitt remissvar att ordet ras (och dess
motsvarighet pa olika sprak) anvant om méanniskor forekommer i en rad
internationella dokument, bland annat i Europaradskonventioner, Ge-
névekonventionen, FN-konventioner och Olympiska stadgan. Ordet ras
forekommer ocksd i alatyper av EG-réttsakter. Kenneth Larsson upp-
gav att man ocksd inom Europaparlamentet har aktualiserat fragan om
det oldmpliga i anvandningen av ordet rasi offentliga texter. | en reso-
lution med anledning av ett meddelande fran kommissionen om rasism,
framlingsfientlighet och antisemitism uttalade parlamentet foljande:

Begreppet ras har ingen vetenskaplig grund vare sig genetiskt eller
antropologiskt och tjanar darfor endast till att underblésa etnisk, natio-
nell eller kulturell diskriminering pa grund av hudférg, da det grundar
sig pa den felaktiga uppfattningen att det finns etablerade, hierarkiskt
indelade "raser”. Termen bor déarfor undvikas i alla offentliga texter.
(Europeiska gemenskapernas officiella tidning nr C 152, 27/05/1996,
sid. 57).

Detta uttalande har sdvitt Kenneth Larsson kunnat bedéma inte fatt
nagra konsekvenser vare sig i parlamentets egna texter eller i texter
fran de Ovriga ingtitutionerna. En anledning hartill torde vara dels att
ordet forekommer pa manga stéllen i EU:s egen lagstiftning, dels att
ordet redan forekommer i manga internationella texter av betydelse for
arbetet inom EU. En annan anledning kan vara att det & sa vanligt med
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avledningar och sammanséttningar som rasism, rasist, rashat, rasfor-
domar, vilket gor det svért att undvika sjélva grundordet.

Kenneth Larsson ansag att det vara olampligt att utmonstra ordet ras
ur svensk lagstiftning och att man i stéllet borde forsoka finna ett satt
att markera att begreppet &r irrelevant ndr det galer manniskor. Sett i
ett dverséttarperspektiv ar det namligen svart att inte dterge engelskans
race, franskans race eller tyskans Rasse med svenskans ras. Kenneth
Larsson bedémde det som omgjligt att undvika anvandningen av ordet i
de svenska EU-texterna sa lange som 6vriga sprék anvander begreppet.
En konsekvens av detta torde vara att ordet ras ocksa fortséttningsvis
skulle komma att anvandas i svenska EU-férordningar. Kenneth Lars-
son kunde inte uttala sig om huruvida kommissionen och domstolen
skulle acceptera att ordet inte anvandes i svenska forfattningar som ge-
nomfor EU-direktiv dér ordet ras férekommer. Han ansag det osanno-
likt att ordet helt skulle kunna utménstras ur svensk lagstiftning. Han
forordade i stéllet att man finner en vég att i lagtexten signalera att ras-
begreppet saknar vetenskaplig grund. Detta skulle kunna goras genom
att ordet ras sétts inom anféringstecken, ett medel man brukar anvanda
for att markera att ett ord &r suspekt fran en eller annan synpunkt.

Kungl. Vetenskapsakademien anforde i huvudsak fdljande i sitt
remissvar.

Begreppet ras anvands altjamt inom biologin for att sirskilja olika
grupper inom vissa arter av djur. Fér manniskan kan dock ingen veten-
skapligt hdllbar definition formuleras som skulle kunna utgéra grund
for indelning av manniskor i skilda raser. Fran biologisk synpunkt finns
dérfor ingen grund fér att anvanda ordet ras om manniskor. Detta aka-
demiens uttalande grundas enbart pa 6vervaganden och slutsatser som
kan dras fran en vetenskaplig betraktelse av den nu aktuella fragan.
Akademien forklarade sig sakna anledning att ga in pa synpunkter som
kunde anl&ggas av andra skal.

Utskottet gjorde for sin del f6ljande bedomning.

Sasom den ovan redovisade utredningen visar finns det ingen veten-
skaplig grund for att dela in manniskor i skilda raser och ur biologisk
synpunkt foljaktligen heller ingen grund for att anvénda ordet ras om
manniskor. Inte desto mindre forekommer ordet ras pa flera hall i
svensk lagstiftning. Utskottet konstaterar dock att detta sd gott som ute-
slutande &r fallet nér det & fraga om forfattningar som grundas pa in-
ternationella konventioner eller forfattningar som genomfor EG-
direktiv. Det & darfor inte mgjligt for riksdagen att, som motiondrerna
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begér, nu besluta att utménstra ordet ras ur all lagstiftning. Utskottet
delar emellertid motionérernas uppfattning att anvéndningen av ordet
rasi forfattningstexter riskerar att underbldsa fordomar. Regeringen bor
dérfor i internationella sammanhang verka for att ordet ras, anvant om
manniskor, i sa stor utstrackning som mgjligt undviksi officiellatexter,
i likhet med vad som ocksa forordas i Europaparlamentets ovan ater-
givna resolution fran ar 1996. Regeringen bor ocksa gora en genom-
gang av i vilken utstrackning begreppet ras forekommer i svenska for-
fattningar, som inte grundas pa internationella texter, och dar sa &r
mojligt foresla en annan definition. Vad utskottet har anfort om an-
vandningen av ordet rasi forfattningar bor riksdagen med anledning av
motion 1996/97:K535 (mp) som sin mening ge regeringen till kanna.

Konstitutionsutskottet uttalar i betdnkandet 1997/98:KU18 om perso-
nuppgiftslagen att det delar regeringens beddmning att man i den
svenska lagstiftningen inte skall ha en annan definition av kénsliga per-
sonuppgifter &n den som finns i EG-direktivet. Utskottet uttalar vidare
att det inte kan vara tillatet enligt direktivet att, sdsom begérs i motio-
nen, ta bort ordet ras ur definitionen. Utskottet erinrade samtidigt om
vad det anfort i betdnkandet 1997/98:KU29 (med anledning av motion
1996/97:K535 med yrkande om att riksdagen skulle besluta att ut-
monstra ordet ras ur all lagstiftning. Mot denna bakgrund avstyrkte ut-
skottet motionens yrkande i denna del.

Forekomsten av ordet rasi svenska forfattningar

| riksdagens databas Rixlex fanns den 9 april 2001 17 gdllande forfatt-
ningar dar ordet ras anvant om manniska férekommer och en foérfatt-
ning dar ordet "rasmassigt” forekommer. | det foljande anges aktuella
forfattningar och lagrum.

Tryckfihetsforordningen (1949:105), som i 7 kap. 4 §, dar det anges
vilka géarningar som skall anses som tryckfrihetsbrott, om det begas ge-
nom tryckt skrift och ar straffbara enligt lag, innehdller ordet ras i
punkt 11:

"hets mot folkgrupp, varigenom ndgon hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med
anspelning pa ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung eller
trosbekdnnelse;”.



194 Rasbegreppet SOU 2001:39

Regeringsformen (kungjord genom KK 1974:152, senast omtryckt i
SFS 1998:1437), innehdler ordet rasi 2 kap. 14 §, andra stycket, och
158:

14 S MOtESIITNELEN. ..o e farsot.

Foreningsfriheten far begransas endast sdvitt géller sammanslutningar
vilkas verksamhet & av militér eller liknande natur eller innebar for-
foljelse av folkgrupp av viss ras, med viss hudférg eller av visst etniskt
ursprung.”

"15 § Lag eller annan foreskrift far g innebara att nagon medborga-
re missgynnas darfor att han med hansyn till ras, hudférg eller et-
niskt ursprung tillhér minoritet.”

Brottsbalken (1962:700) innehdller ordet rasi 5 kap. 5 §, 16 kap. 8 och
9880ch29kap. 2 &:

I 5kap. 5 §, forstastycket, 3 punkten foreskrivs:

"Brott som avses i 1-3 88 far inte dalas av annan &n malségande.
Om malsdganden anger brottet till atal och &tal av sarskilda skal an-
ses pakallat ur allméan synpunkt, far dock aklagare dtala for

3. Forolampning mot ndgon med anspelning pa hans eller hennes
ras, hudférg, nationella eller etniska ursprung eller trosbekannelse,”.

| 16 kap. 8 § foreskrivs:

"Den som i uttalande eller i annat meddel ande som sprids hotar eller
uttrycker missaktning for folkgrupp eller annan sadan grupp av per-
soner med anspelning pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ur-
sprung eller trosbekénnel se, doms fér hets mot folkgrupp till fangel-
sei hogst tva ar, eller om brottet ar ringa, till boter.”

| 16 kap. 9 §, forsta och tredje stycket, foreskrivs:

"En néringsidkare som i sin verksamhet diskriminerar ndgon pa
grund av hans ras, hudfarg, nationella eller etniska ursprung eller
trosbekannel se genom att inte g honom till handa pa de villkor som
néringsidkaren i sin verksamhet tillampar i forhdllande till andra,
skall domas for olaga diskriminering till boter eller fangelse i hogst
ett &r.”
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"FoOr olaga diskriminering domes &ven anordnare av alman sam-
mankomst eller offentlig tillstallning och medhjélpare till sddan an-
ordnare, om han diskriminerar ndgon pa grund av hans ras, hudfarg,
nationella eller etniska ursprung eller trosbekannel se genom att vag-
ra honom tilltrade till sammankomsten eller tillstéllningen pa de
villkor som géller for andra’.

| 29 kap. 2 §, dér det anges vad som sarskilt skall beaktas sasom forsvé
rande omstandigheter vid sidan av vad som géller for varje sarskild
brottstyp vid bedomningen av straffvéardet, innehaller punkt 7 ordet ras:

"om ett motiv for brottet varit att krdnka en person, en folkgrupp
eller en annan sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekannel se eller annan liknande
omstandighet.”

Lagen (1964:169) om straff for folkmord innehaller ordet rasmassigt i
18

"Forovar nagon garning, for vilken enligt lag & stadgat fangelse i
fyra ar eller darover, mot en nationell, etnisk, rasmassigt bestamd
eller religits folkgrupp med avsikt att forgéra gruppen helt eller
delvis, domes for folkmord till fangelse pa viss tid, lagst fyra och
hogst tio ar, eller palivstid.”

Lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstallighet
av brottmalsdom, somi 6 §, dar det foreskrivs nar en framstallning om
verkstallighet av europeisk brottmdlsdom kan avslas, innehdller ordet
rasi punkt 2:

"om det finnes grundad anledning antaga att domen foranletts eller
den déri bestamda pafoljden skarpts av héansyn till ras, religion, na-
tionalitet eller politisk asikt,”

Kreditupplysningslagen (1973:1173) innehdller ordet ras i 6 §, forsta
stycket:

"Uppgifter om en persons ras, etniska ursprung, politiska uppfatt-
ning, religiosa eller filosofiska dvertygelse eller sexualliv far inte
samlasin, lagras eller lamnas ut i kreditupplysningsverksamhet.”
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Lagen (1976:19) om internationellt samarbete rérande lagforing for
brott, somi 8 §, dér det foreskrivs ndr en framstélining om dverférande
av lagféring fran annan stat till Sverige far avslas, innehdller ordet rasii
punkt 4:

” om det finns grundad anledning antaga att framstéllningen har for-
anletts av hansyn till ras, religion, nationalitet eller politisk asikt,”.

Foérordningen (1977:740) om tillAmpning av en konvention den 27 feb-
ruari 1976 mellan Sverige och Férbundsrepubliken Tyskland om social
trygghet innehdller ordet ras i slutprotokollet, bilaga 2, punkt 17 (till
artikel 26 som géller familjeférmaner):

"Konventionen ber¢r inte sddana bestammelser i tysk lagstiftning
som innebér formanligare regler for personer som tillfogats skada
till foljd av sin politiska hallning eller pa grund av ras, tro eller
varldsaskadning.”

Utlanningslagen (1989:529) innehdler ordet ras i 3 kap. 2§, forsta
stycket:

"Med flykting avses i denna lag en utlanning som befinner sig utan-
for det land, som han & medborgare i, darfor att han kanner vél-
grundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, nationalitet, till-
horighet till en viss samhéllsgrupp eller pa grund av sin religiosa
eller politiska uppfattning, och som inte kan eller pa grund av sin
fruktan inte vill begagna sig av detta lands skydd. Vad som nu har
sagts géler oberoende av om forfoljelsen utgar fran landets myn-
digheter eller dessa inte kan antas bereda trygghet mot férfoljelse
fran enskilda.”

Forordningen (1990:893) om underréattelse om dom i vissa brottmal,
m.m. innehdller ordet rasi 25 b § (som tradde i kraft den 1 april 2001,
SFS 2001:7):

"Meddelas dom i mal som rér brott som avsesi 16 kap. 8 och 9 8§
brottsbalken eller i mal dar rétten tagit stéllning till om ett motiv for
brottet har varit att krénka en person, en folkgrupp eller en annan
sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekénnelse eller annan liknande omsténdighet,
skall domstolen sedan domen vunnit laga kraft sénda en kopia av
domen till Brottsforebyggande radet, Integrationsverket och Om-
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budsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning
(HomO).”

Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundléggande friheterna inne-
haller ordet rasi artikel 14 (Forbud mot diskriminering):

” Atnjutandet av de fri- och réttigheter som anges i denna konven-
tion skall sakerstéllas utan ndgon atskillnad sasom pa grund av kon,
ras, hudfarg, sprak, religion, politisk eller annan askadning, natio-
nellt eller socialt ursprung, tillhdrighet till nationell minoritet, for-
mogenhet, bord eller stallning i dvrigt.”

Lagen (1997:1058) om register i Tullverkets brottsbekémpande verk-
samhet innehdller ordet rasi 3 §:

"Uppgifter om en person far inte foras in i ett register enbart pa
grund av vad som & kant om personens ras eller etniska ursprung,
hélsa, sexuella laggning, politiska askadning, religiosa tro eller filo-
sofiska 6vertygel se eller medlemskap i fackférening.

Uppgifter om en person i ett register far kompletteras med sada-
na uppgifter som avsesi forsta stycket endast om det & oundgéngli-
gen nodvandigt for registrets andamal. Uppgifter som avses i forsta
stycket far inte anvandas som sokbegrepp.”

Personuppgiftslagen (1998:204) innehdller ordet rasi 13 §:

" Det & forbjudet att behandla personuppgifter som avslgjar

a) raseller etniskt ursprung,

b) politiska asikter,

c) religios eler filosofisk Gvertygelse, eller

d) medlemskap i fackforening.

Det ar ocksa forbjudet att behandla sadana personuppgifter som
ror halsa eller sexualliv.

Uppgifter av den art som anges i férsta och andra styckena be-
tecknasi dennalag som kénsliga personuppgifter.”

Polisdatalagen (1998:622) innehdller ordet rasi 5 §&:

" Uppgifter om en person fér inte behandlas enbart pa grund av vad
som &r kant om personens ras eller etniska ursprung, politiska sik-
ter, religiosa eller filosofiska dvertygelse, mediemskap i fackfére-
ning, hélsa eller sexuellalaggning.
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Om uppgifter om en person behandlas pa annan grund far upp-
gifterna kompletteras med sddana uppgifter som avses i forsta
stycket, om det & oundgangligen nédvandigt for syftet med be-
handlingen.”

Lagen (1990:90) om behandling av personuppgifter vid skattemyndig-
heters medverkan i brottsutredningar innehdller ordet rasi 4 §:

" Uppgifter om en person far inte behandlas enbart pa grund av vad
som &r kant om personens ras eller etniska ursprung, politiska asik-
ter, religiosa eller filosofiska dvertygelse, medlemskap i fackfére-
ning, hélsa eller sexualliv. Om uppgifter om en person behandlas pa
annan grund far uppgifterna kompletteras med sadana uppgifter om
det & oundgéngligen nddvandigt for syftet med behandlingen.

Sadana uppgifter som avses i forsta stycket far dock inte be-
handlas i underréttel severksamhet.”

Lagen (1999:130) om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet
innehaller ordet rasi 3 §, forsta stycket:

"Med etnisk tillhorighet avses i denna lag att nagon tillhor en grupp
av personer som har samma ras, hudféarg, nationellt eller etniskt ur-
sprung eller troshekannelse.”

Lagen (1999:131) om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering inne-
haller ordet rasi 1 &:

" Denna lag har till &ndamd att motverka etnisk diskriminering.
Med etnisk diskriminering avses att en person eller en grupp av per-
soner missgynnas i forhdllande till andra eller pa annat sétt utsétts
for oréttvis eller krankande behandling pa grund av ras, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekannel se.”

Lagen (2001:85) om behandling av personuppgifter i Tullverkets
brottsbekampande verksamhet innehdller ordet rasi 5 &:

" Uppgifter om en person fér inte behandlas enbart pa grund av vad
som &r kant om personens ras eller etniska ursprung, politiska asik-
ter, religiosa eller filosofiska dvertygelse, medlemskap i fackfére-
ning, hélsa eller sexualliv.

Om uppgifter om en person behandlas pa annan grund far de
kompletteras med sadana uppgifter som avses i forsta stycket, en-
dast om det &r absolut nddvandigt for syftet med behandlingen.”
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Om innebdrden i begreppen ras och etnicitet

Ordet ras |ar hasin bakgrund i det arabiska spraket, men har sedan me-
deltiden forekommit som laneord pa spanska och portugisiska (raza)
och via italienskan sedan spritt sig till andra europeiska sprak — till
svenskan Gver det franska “race”. Fram till en bit in p& 1800-talet an-
vandes ordet ras om manniskor pa olika sprak nastan enbart i betydel-
sen harkomst, harstamningslinje, dynasti. Det var i forsta hand manni-
skor med fornam stamtavla och “spansk” adel sstolthet som réknade sig
till en ras eller ansgs haras. (Banton, Race Relations, 1967, Skovdahl,
Skeletten i garderoben Om rasismens idéhistoriska rotter, 1996)

Enligt Svenska Akademiens ordlista betyder ras grupp som repre-
senterar arftlig sértyp inom art; forfining, adel bérd m.m.

I Nationalencyklopedin definieras ras (fr. race, av ital. Razza, ett ord
av omdiskuterat ursprung) som en undergrupp inom en art vilken har
utseendemassiga €eller fysiologiska sardrag som skiljer den fran andra
undergrupper inom arten.” Dar ségs vidare bland annat att ras inte &
nagot enhetligt biologiskt begrepp utan anvands for delvis olika saker i
skilda ssmmanhang. Forédlade eller framavlade former av domestice-
rade arter, i synnerhet husdjur (t.ex. notkreatur och hundar), kallas ra-
ser. Termen kan @ven avse lokala populationer som ar anpassade till
exempelvis en viss temperatur, salthalt, jordméan eller vardart.

Nér det gdller manniskans “raser” uppges foljande i Nationalency-
klopedin. "Modern genetisk forskning har visat att de traditionella sju
geografiska raserna (kaukasoider, negrider, mongolider, sydasiatiska
ursprungsfolk, indianer, oceanier och australider) enbart kan svara for
6,3 % av den genetiska variationen inom vérldens befolkning. En un-
dersokning av underuppdelningen av de “geografiska raserna’ i 170 sa
kallade lokala raser resulterade i ytterligare 8,3 % samvariation. Det
innebédr att oavsett om manniskosldktet indelas i mer @n hundra olika
“raser”, finns den genetiska variationen till 6ver 85 % inom och inte
mellan “raserna’. Med bakgrund i detta resultat konkluderade 1972 den
amerikanske genetikern Richard C. Lewontin (f.1929) att indelningen
av manniskoslaktet i olika raser “& socialt vardelds och direkt for-
ddande for sociala och medménskliga forhallanden. Eftersom rasklassi-
fikation aven visat sig sakna genetisk och taxonomisk betydelse finns
det inga skél att ha den kvar”. Rasbegreppet ar emellertid fortfarande

2 Enligt Nationalencyklopedin & art den mest fundamentala enheten i orga-
nismvarlden. Arten definieras som en grupp individer vilka kan reproducera sig
med varandra och som samtidigt & reproduktivt isolerade frén andra sddana

grupper.
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omtvistat inom vetenskapen. Vid en enkét 1985 svarade mer an haften
av de tillfragade antropologerna ngj pa frégan: Finns det biologiska ra-
ser inom arten Homo sapiens? Aven bland dem som fortfarande anser
att ras kan vara ett rimligt begrepp for redovisningen och undersok-
ningen av mansklig biologisk variation & man éverens om foljande: 1)
Fenotypiska skillnader & resultat av den mangtusendriga processen av
mansklig evolution, och “rena raser” finns darfér inte och har adrig
funnits. | beskrivande syfte kan man indela manniskosl aktet i sa kallade
geografiska raser, av vilka man numera tenderar att ngja sig med tre:
den europeiska, den afrikanska och den (mycket heterogena) asiatiska.
2) Antaganden om samband mellan biologisk ras och skillnader i men-
tala egenskaper (intelligens, personlighet, beteende) — vilka & bland
forutséttningarna for rasistiska asikter — & inte bara vetenskapligt
ogrundade utan direkt felaktiga.”

| den av DO, Integrationsverket och 1999 &rs diskrimineringsutred-
ning i december 2000 anordnade konferensen " Ras och diskriminering
— vet vi vad vi talar om?’ gav professorn vid Institutionen for medi-
cinsk genetik vid Uppsala universitet, Ulf Pettersson, sin syn pa rasbe-
greppet. Han ansdg att begreppet ras nér det galler ménniskor borde
slopas, eftersom det inte har ndgon forankring i biologisk kunskap.
"Genetiskt sett & vi alla afrikaner, fast somliga har blivit bleka.” 1 en
sammanfattning av konferensen har hans anférande atergivits i sam-
mandrag. Har dterges delar av detta sammandrag.

"Forestdliningarna om manniskoraser eller undergrupper av arten
Homo sapiens uppstod under en tid, né& man inte hade nagra kun-
skaper om manniskos aktets ursprung och arvsmassa, men anda ville
forklara vissa utseendemassiga skillnader. Forestdliningen att olika
manniskoraser var olika vardefulla fick faste i europeiskt ténkande
under senare delen av 1800-talet. Den rashiol ogiska forskning som
utvecklades — skallmétningar, hjarnmétningar och intrikata klassifi-
kationssystem — grundades till stor del i fantasier och dnsketankan-
de om den egna gruppens — den véasterlandska — 6verlagsenhet. 1dén
att rasblandning gav upphov till en mindervérdig avkomma slog
ocksa igenom, trots att den saknade empiriska belégg och ocksa har
visat sig vara helt felaktig. Under 1900-talet blev eugenik eller arvs-
hygien en ledstjarna i det politiska ténkandet i Sverige och nér Sta-
tens ingtitut for rasbiologi inrdttades i Uppsala 1922 var det mot
bakgrund av en stor politisk enighet.? Man forestallde sig att befolk-
ningen bestod av méanniskor med &rftliga egenskaper som var mer

2 Painstitutet bedrevs teoretiska studier om ras dnda fram till 959, da det ombil-
dadestill en institution for medicinsk gentik, knuten till Uppsala universitet.
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eller mindre 6nskvérda, att det var viktigt for nationens framtid att
individer med goda “nordiska” rasegenskaper fortplantade sig, me-
dan andra borde férhindras att gora det. Med framgangar inom hus-
djursaveln for 6gonen satte Sverige i gang ett omfattande sterilise-
ringsprogram pa befolkningen. | Nazityskland ledde samma rasbio-
logiska ténkande till att man avlivade otnskade individer. | dag vet
man att rastéankandet baserades pa felaktiga forutsattningar. Paral-
lellerna mellan manniskoraser och husdjursraser &r vilseledande,
eftersom alla husdjursraser & systematiskt framodlade av ménni-
skan. Olikheterna mellan till exempel hundraser har tillkommit pa
konstlad vdg, medan de variationer vi ser bland ménniskor &r resul-
tatet av ett naturligt urval. Alla ménniskor har ett gemensamt ur-
sprung i Ostra Afrika. Nutidsmanniskan uppstod dér for omkring en
halv miljon & sedan. Fér omkring 100 000 &r sedan borjade grupper
att utvandra darifran. | samband med att ménniskor slog sig ner i
olika omraden uppstod skillnader i hudpigmentering, kroppsbygg-
nad och sd vidare. De utseendemassiga skillnaderna mellan ménni-
skor &r resultatet av en anpassning till olika miljéer. Det finns for-
vanansvart sma genetiska skillnader inom ménniskosl &ktet och nas-
tan all genetisk variation aerfinns inom varje befolkningsgrupp.”
(Ras och diskriminering En sammanfattning av konferensen ”Ras
och diskriminering — vet vi vad vi talar om?’, DO:s skriftserie,
2001.)

Kungl. Vetenskapsakademien om raser

Kungl. Vetenskapsakademien har i sin skriftserie “akademien anser” nr
1/2000 gjort ett inldgg i debatten om raser. | expertgruppen for detta
nummer har foljande ledaméter av Vetenskapsakademien ingétt: Bertil
Daneholt, professor i molekylar genetik, Torbjérn Fagerstrom, profes-
sor i teoretisk ekologi, Gunnar von Heijne, professor i teoretisk kemi,
Inge Jonsson, professor i litteraturvetenskap, Christer Kiselman, pro-
fessor i matematik, Jan Lindsten, professor i genetik, UIf Pettersson,
professor i medicinsk genetik, Marianne Rasmuson, professor i genetik,
och Staffan Ulfstrand, professor i zooekologi.

Skriften inleds pa foljande sétt: Ordet ras har anvants lange som
beteckning pa en undergrupp inom en art. Tyvarr har ordet fétt dalig
klang eftersom det utnyttjats i politiska syften som grund fér motsétt-
ningar, forféljelser och diskriminering. Det har foreslagits att helt rensa
ut ordet ras ur lagtexter och dylikt. Infor ett sddant forslag vill man
gérna veta vilka de vetenskapliga kriterierna for en rasindelning & och
vilken relevans begreppet ras har for biologiska arter i alménhet. Vad
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gdller manniskan kanske var arts uppkomst och senare 6den kan ha n&
got att séga om rasbegreppets giltighet for var del.
Akademien har ssmmanfattat sina slutsatser i sex punkter:

1 Indelningeni arter & vanligen problemfri inom stérre delen av véxt-
och djurvérlden. Den bygger pa saval yttre och inre observerbara
egenskaper (fenotyper) som pa fortplantningsbarriérer och genetiska
kriterier (skillnader i kromosomer, gener och DNA-avsnitt).

2 Det foreligger i regel bade fenotypisk och genotypisk variation inom
en art.

3 Arternas fenotypvariation kan vara kontinuerlig eller mera abrupt.
Geografiskt atskilda grupper brukar betecknas som raser. Detta be-
grepp kan i manga fall baseras pa val definierade skillnader och till-
l&mpasi ett brett naturvetenskapligt perspektiv. Raserna &r ett steg i
artbildningens dynamik i det att de l&ngre fram i tiden kan utvecklas
till skilda arter.

4 Allamanniskor tillh6r sasmma art, Homo sapiens, och har ett sentida
gemensamt ursprung i Afrika. Utvandringen till 6vriga kontinenter
har skett under de senaste 100 000 dren. Trots utseendeméassiga
olikheter & ménniskan en art dar den genetiska inomartsvariationen
ar liten vid jamforelse med andra primater, till exempel schimpans
och gorilla.

5 Aven om det foreligger klara fenotypiska och genetiska skillnader
mellan geografiskt atskilda grupper inom var egen art kan méanni-
skor inte pa den grundvalen indelas i ett bestamt antal val definiera-
de raser. Av den sammantagna genetiska variationen aterfinns den
alra storsta delen inom en enskild befolkningsgrupp. De skillnader
som kan pavisas nar olika befolkningsgrupper jamfors utgor en
mycket liten del.

6 De drag som sarskiljer manskliga befolkningar torde bero pa varia-
tioner i ett fatal i gener och kan antas ha uppkommit som anpass-
ningar till klimat och andra livsbetingelser som varierat i olika delar
av vérlden.

Den kunskap som akademien bygger sina slutsatser pa redovisas i
skriften. | det foljande aterges avsnitten ”Anpassning och slump”,
"Finns det raser?’, "Vart ursprung” (delvis) och "Variationens fordel-
ning”.
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Anpassning och slump

Det totala geninnehdllet i en population &r inte oféranderligt. Fran
generation till generation kan varianter av gener forloras och muta-
tioner ge nya tillskott, liksom kontakter med grupper som har en an-
nan genetisk sammanséttning. Genfrekvenserna modifieras i det
langa loppet, framst genom individuellt varierande framgang i fraga
om overlevnad och fortplantning.

Dérfor ar vi ljusa eller morka

Anpassning & den huvudsakliga mekanismen for geografisk diffe-
rentiering. Klimatfaktorer ar t.ex. den troligaste orsaken till hudens
olika pigmentering. Starkt pigmenterad hud skyddar mot intensiv
solstralning, men & andra sidan & solens UV-stralning livsnodvan-
dig for kroppens produktion av D-vitamin fran de forstadier av vi-
taminet som vi f&r genom fodan. | mindre soliga trakter har det fun-
nits ett stort behov av att absorbera solstrdlningen och ljus hudférg
har varit fordelaktig. Nordliga folk har dérfér mindre pigment i hu-
den. Ett undantag & eskimderna som far i sig tillrackligt med D-
vitamin genom sin fisk- och trandiet. Pigmentmangden i har och hud
tycks regleras genom variation i mycket f3, kanske bara en enda
gen. Skillnader i hudféarg kan verkligen sigas vara ytliga och paver-
kar troligen inte andra kroppsfunktioner.

Aven kroppens storlek och form kan vara en anpassning till kli-
matet. En slank kropp med langa armar och ben ger stor kroppsyta
som |&tt avger varme medan en rundare kroppsform skyddar mot
kyla. I mycket varmt och fuktigt klimat & det fordelaktigt for vér-
mebalansen att ha liten kroppsvolym, som t.ex. pygméerna i Cent-
ralafrika.

Redan Darwin papekade att olika skonhetsideal ocksa kan vara
en urvalsfaktor som bidragit till att utseendet varierar hos olika
folkdag. Mer tveksamt & det om lokal anpassning orsakat blod-
gruppernas geografiskt varierande forekomst eller de skillnader i
kroppens férmaga att bryta ner alkohol som konstaterats hos olika
befolkningar.

Genetisk drift

Det finns némligen ett annat fenomen som kan orsaka genetiska
skillnader mellan grupper. Genfrekvensen kan forandras helt slump-
artat genom genetisk drift. Slumpen far storre spelrum ju mindre de
separerade grupperna & och ju mindre genutbyte de har med var-
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andra. Skillnaden mellan tva grupper kan vara en effekt av att de
levt dtskilda under manga generationer men kan ocksa uppkomma
genom att en utvandring startas med ett fatal individer, grundarna,
som rakar ha en genuppséttning som inte & representativ for den
storre grupp de kommer ifran. Sddana exempel har man funnit hos
nagra religiosa sekter som utvandrat fran Europa till Amerika under
1700-talet och som an i dag uppvisar genetiska skillnader bade fran
sin ursprungspopulation och fran sina nuvarande grannbefol kningar.

Att tidsbestdmma differentieringen

I och med att molekylé&ra varianter blivit méjliga att analysera har
intresset i viss man forskjutits mot vad man férmodar vara neutrala
varianter, som undandras det naturliga urvalets paverkan. Anled-
ningen till detta &r att artdifferentieringens tidsaspekt anses allt vik-
tigare. Vi vill inte bara veta att en differentiering skett, utan ocksa
nér. Med hjdlp av det naturliga urvalet kan en férandring ske med
olika hastighet, och snabbare ju storre skillnad det finns i dverlev-
nadsférmaga. Egenskaper som forandrats genom en lokal anpass-
ning kan séllan tidsbestdmmas.

Ett undantag &r laktasgenen, dér man faktiskt kan sdga ganska
precis ndr en genvariant borjade gynnas av det naturliga urvalet.
Mjolksocker finns barai daggdjurens mjdlk, och deras ungar produ-
cerar i tarmen ett enzym, laktas, som bryter ner sockermolekylen
och gor den tillgénglig som néring. Men ganska snart upphdr |ak-
tashildningen, vilket gér att vuxna djur inte kan tillgodogéra sig
mj6lksocker. Detsamma gdller manniskorna i de flesta delar av
varlden.

En genfdrandring tycks dock ha uppkommit och spritt sig i vissa
befolkningar sedan de borjat tdmja boskap och konsumera deras
mj6lk. Den muterade genen ger laktostolerans genom att laktas fort-
sétter att produceras hela livet. Framfor allt i Skandinavien och vis-
sa delar av Afrika och Arabien, bland tuareger och beduiner, finns
manga | aktostoleranta—i Sverige och Danmark mer &n 90 %. Denna
speciella genvariant torde ha blivit gynnsam och spritt sig forst se-
dan tamdjurshdIning blev en del av livsforingen i dessa befolkning-
ar for mindre &n 10 000 &r sedan. Den maste ha givit sina bérare en
avsevart forbéttrad nédringssituation, eftersom 300 generationer
tycks havarit tillracklig tid for att uppna dess nuvarande utbredning.
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Finns det raser?

Kan vi nu med dessa nya insikter och tekniker fa en klarare uppfatt-
ning om rasbegreppet? Inledningsvis stalldes fragan om hur det an-
vandsi vetenskapliga sammanhang.

Som en grundregel bor man utga fran ett brett artbegrepp som
kan inkludera bade geografisk och annan variation, tills det otvety-
digt visar sig att observationerna stmmer béttre med en uppdelning
pa tva eller flera arter. Men om det inom en art finns fenotypiska
olikheter mellan geografiskt eller ekologiskt atskilda grupper, och
de inte leder till att arten splittras i flera, maste ocksa sadan varia-
tion kunna beskrivas. Det gor man bast genom en uppdelning i ra-
ser, som tidigare kallats underarter, och ibland forsetts med egna
vetenskapliga namn. Det finns inga allmént vedertagna normer for
hur dessa bada begrepp skall anvandas.

| den klassiska taxonomiska forskningen har man av naturliga
skél koncentrerat sig pa l&tt observerbara yttre drag, men allt efter-
som biologerna fatt tillgang till allt vassare verktyg har man kunnat
konstatera att geografisk differentiering & allmant férekommande
aven vad avser egenskaper som tidigare generationer biologer inte
hade mgjlighet att studera. Det & numera val dokumenterat att t.ex.
immunsystemet & val sa variabelt som yttre egenskaper, vilket inte
& forvanande eftersom det & uppenbart att en art inom olika delar
av sitt utbredningsomrade ofta exponeras for lokala parasiter och
gukdomsalstrare.

Trots att man i manga fall inte vet i vilken man de fenotypiska
olikheterna mellan grupper motsvaras av genotypiska skillnader ar
raser relevanta biologiska begrepp, framfér allt i ett evolutionspers-
pektiv dar de utgdr mellansteg i artbildningens dynamik. Léngre
fram i tiden kan de 6vergai skilda arter eller dter sammansmélta.

Arten Homo sapiens

Det réder inget tvivel om att alla manniskor tillhér samma art, Ho-
mo sapiens, som uppvisar tydliga geografiska olikheter Gver sitt sto-
ra spridningsomrade. For de flesta andra primater & situationen en
annan. Schimpansen och gorillan kan delas upp i raser som tycks ha
varit separerade fran varandra mycket lange, men anda & mycket li-
ka varandra till det yttre. Om vi gér tillbaka nagra hundra tusen &r i
var egen forhistoria kan det vara svart att avgora om de morfolo-
giskt olika grupper som tycks ha levt samtidigt; neandertalare, sena
Homo erectus, dderdomliga och moderna Homo sapiens, skall rak-
nas som en €eller fleraarter.
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Nagot klart samband mellan en arts mangformighet och dess
geografiska utbredning finns inte. Manniskan & en mangformig art,
som sedan mycket |ange varit spridd éver alla jordens landomréden
utom Antarktis. Men det finns arter med lika stor spridning, som
anda till utseendet & néstan enhetliga. Ett exempel & fiskgjusen.
Annars ror det sig dd om méanniskans foljeslagare, dvs. arter som for
sin spridning varit beroende av méanniskans forflyttningar, t.ex. rat-
tor, moss, bananflugor, ogrés och diverse parasiter pa odlade vaxter.
Gemensamt fér dem &r att de spritts relativt nyligen. De flesta arter
med stort utbredningsomréde uppvisar geografiska olikheter, ofta
med ett klinalt variationsmonster, dvs. en kontinuerlig 6vergang
mellan olika lokala varianter i frdga om utseende, fysiologi och n&
ringsbehov. Det finns manga exempel pa sddan mangformighet
bland faglar och daggdjur.

Mé&nniskans planméassiga urval

Har maste framhdllas att den rasuppdelning som finns hos hundar,
héstar och andra tamdjur beror pa mansklig styrning vid aveln av
husdjuren, som ju &r helt beroende av ménniskan for sin fortlevnad.
Genom att tillémpa planméssigt urval och inavel inom olika avels-
linjer kan enhetlighet och tydliga grénser uppnas relativt snabbt, ba
de vad gédller utseende och beteenden.

Anpassning kontra slump

Det &r viktigt att papeka att de forhallanden som géller for t.ex. hus-
djuren aldrig ratt for ndgon art under naturliga betingelser — inte
heller var egen. Det géller savd tidsperspektivet som differentie-
ringens orsaker och resultat. Nagra rena raser har aldrig funnit i na-
turen. Ur den synvinkeln maste ocksa effekten av "rasblandning”
ses. Det har ofta hévdats att individer med foréldrar av olika
folkslag, mulatter®, mestiser’ och andra, skulle vara underméliga,
saval fysiskt som mentalt. Studier, bl.a. pad Hawaii, har visat att den-
na uppfattning inte har ndgot fog for sig.

® Mulatt, ursprungligen en nedséttande benamning pé férsta generationen avkom-
lingar av ett blandéktenskap mellan en vit man och en svart kvinna eller vice versa.
Numera avses mera generellt personer av blandat afrikanskt och europeiskt ur-
sprung. (Nationalencyklopedin)

* Mestis, ursprungligen avkomling i blandaktenskap i Amerika dar ena féréldern
var spanjor (eller portugis) och den andra indian. Numera avses som regel att n&
gon har sdvd indianskt som europeiskt ursprung. (National encyklopedin)
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Den variation som uppkommer genom naturligt urval och an-
passning till lokala forhdlanden & fundamentalt annorlunda an
slumpvariationen som man studerar med hjdlp av DNA-
sekvensering. Anpassningen sker genom ett samspel mellan manga
gener som & svara att identifiera, medan de molekyléra varianterna
ar kanda till sitt precisa kromosomala lége och sin molekylara upp-
byggnad men saknar som regel effekt pa livsfunktionerna. Detta kan
ligga bakom de olika uppfattningarna om rasdifferentieringen som
tycks finnas hos ekologiskt inriktade evolutionsbiologer och DNA-
sekvenserande molekylarbiologer. Bada aspekterna pa den genetiska
variationen & dock viktiga om man vill férsta utvecklingen av arten
manniska och hur den har uppnétt sin nuvarande utbredning och dif-
ferentiering.

Vart ursprung

Den molekylara genetiken &r pa god vég att revolutionera var upp-
fattning om manniskans ursprung, &ven om de genetiska studierna
pa DNA-niva annu inte helt kunnat klargtra forloppet och bilden
just nu & ganska forvirrande. Den for narvarande mest gangbara
hypotesen &r att den moderna méanniskan uppkom i Afrika, sbder om
Sahara, for mindre an en halv miljon & sedan och att en mindre
grupp dérifran lamnade Afrika for att befolka den Gvriga vérlden for
ungefar 100 tusen & sedan. Enligt ddersbestamda fossila fynd
fanns det moderna ménniskor i Mindre Asien for ungefér 90 tusen
ar sedan, i sydostra Asien och Australien for 60 till 40 tusen ar se-
dan, i Véasteuropafor 35 och i Amerikafor 15-20 tusen ar sedan.

Enligt en annan, den multiregionala hypotesen, har den moderna
manniskotypen utvecklats pa flera geografiskt atskilda platser i Af-
rika och Asien, ur foregangare som varit bosatta dar betydligt l1ang-
re, kanske en miljon &r. En svarighet med denna hypotes &r att det
forefaller otroligt att dessa olika grupper har kunnat uppehalla kon-
takter och utbytt gener med varandra 6ver sa stora avstand och un-
der sdlang tid, vilket & nodvandigt for att kunna bibehallas som en
enda art, ndgot som bevisligen varit fallet.

Liten variation hos manniskan

Mé&nniskans genetiska variation tycks vara liten om man beaktar ar-
tens nuvarande utbredning och individantal. Gorillor, orangutanger
och schimpanser, vara narmaste slaktingar, har begrénsade utbred-
ningsomréden dér de geografiskt separerade raserna &r till det yttre
lika, men trots detta har de flerfaldigt stOrre variation for neutrala
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mitokondrie- och nukledra DNA-markorer. Studier av variationen
hos andra arter bekréftar detta. Dé&remot finner man just ingen skill-
nad d& man jamfor forekomsten av enzymvarianter hos manniskor,
andra déggdjur och t.ex. insekter. Det kan bero pa att dessa aktiva
molekyler inte & helt neutrala utan har en viss betydelse for Gver-
levnad och fortplantning. Déarfor hdlls den variationen i schack ge-
nom det naturliga urvalet.

Det & svart att ge nagon bra forklaring till att ménniskorna med
sin tydliga mangformighet anda har sa liten variation i frdga om
neutrala DNA-markorer. En liten inomartsvariation kan bero pa att
arten & ny, att den under en langre tid bestatt av ganska fa indivi-
der, eller att den tamligen nyligen genomgétt en flaskhals med
mycket reducerat individantal. De flesta observationer av variatio-
nen for neutrala markorer pekar mot att antalet féréldraindivider
hallit sig kring 10 000 under den moderna manniskans forsta tid.
Déremot antar manga att hennes afrikanska foregangare varit be-
tydligt talrikare, men lokalt uppsplittrade, under de miljoner & som
foregick uppkomsten av Homo sapiens. Annu réder stor osakerhet
om férekomsten och omfattningen av eventuella flaskhalsar och om
vad som fororsakat inomartsvariationens laga niva.

Variationens férdelning

Det finns ingen samstammighet i férsoken att klassificera ménsklig-
heten i olika raser, och inga givna normer for vilka kriterier som
skall anvéandas eller hur granserna skall séttas. Manskliga befolk-
ningar & variabla och foranderliga, de har blandat sig och delats
upp under olika tider, forflyttat sig till nya omraden och kanske
atervant till tidigare bosattningar. De geografiska monster som vi
kan se i dag kan inte tolkas som grenar pa ett stamtrad som tidigt
skilts & och sedan under 1ang tid inte haft ndgra kontakter med var-
andra. Den bilden kan gélla for vissaisolerade befolkningar, men pa
andra hall, t.ex. inom Europa och i Kina, har sporadiska folkvand-
ringar och erdvringar gjort att sldktskapen mer kan liknas vid ett
nétverk eller en spaljé an ett forgrenat trad.

Bristen pa skarpa granser mellan manskliga populationer &r for-
virrande, men var genetiska variation ger anda en majlighet att ut-
forska var historia bortom skrivna och arkeologiska vittnesbord. Ur
den synvinkeln &r det av intresse att ta reda pa hur den genetiska va-
riationen inom var art & uppdelad. Vi vet att de yttre dragen kan
skilja sig mycket markant, men hur mycket annan variation finns det
inom en folkgrupp eller ett lands befolkning, hur mycket skiljer sig



SOU 2001:39 Rasbegreppet 209

befolkningar pa samma kontinent och hur mycket de som lange be-
bott olika kontinenter?

Den forste att besvara dessa fragor var Lewontin som & 1972
anvande sig av klassiska markorer fran 190 populationer som han
delade upp i u rasgrupper enligt allmant vedertagen antropol ogisk
klassificering. Han fann att 85 % av variationen fanns inom popul a-
tionerna och endast 6,3 % mellan rasgrupperna. Resterande andel
atskilde de olika popul ationernainom samma rasgrupp.

Liknande resultat har framkommit i nyare studier déar man anvant
sig av kromosomala DNA-varianter. Over 80 % av variationen finns
inom folkgrupperna och hogst 10 % mellan befolkningar som bebor
olika kontinenter. Ett undantag utgor Y -variationen dér endast 36 %
aerfinns inom befolkningar och 53 % mellan folkslag fran olika
kontinenter. Bilden av méansklighetens genetiska grupperingar kan
altsa skifta beroende pa vilken del av arvsmassan man véljer att
studera.

Ska rasbegreppet vara kvar?

Sammantaget antyder dessa resultat att en viss geografisk isolering
forekommit sedan manniskorna spritt sig 6ver jorden, men att den
antingen inte varat tillrackligt lange eller inte varit fullstandig. Att
aven de skillnader som konstaterats kan leda till motsatta slutsatser
ar emellertid uppenbart.

Lewontins egen ideologiska slutsats var att eftersom rasindel-
ningen bara leder till elande och forsvarar manskliga relationer finns
det inte langre ndgon som helst anledning att bibehalla rasbegrep-
pet. Andra har emellertid en ndgot annorlunda installning. Man har
visserligen inte funnit ngra absoluta genskillnader mellan befolk-
ningar, endast skillnader i férekomst av varianter som finns hos de
flesta folkslag, men det &r trots alt tillrackligt for att med hog san-
nolikhet hanféra en individ till rétt grupp. Ju flera gener man tar
hénsyn till desto sdkrare karaktériseras grupperna, och for en mer an
nittioprocentig chans till rétt placering av en individ krévs inte mer
an ett tiotal gensystem med ganska méttliga genfrekvensskillnader.

Det &r tydligt att man forsoker besvara tva olika fragor. Den
forsta ror hur mycket olika folkgrupper har gemensamt, och svaret
ar att de genetiskt sett & mycket lika varandra. Den andra géller om
det gar att skilja folkgrupper frén varandra med hjdp av genetiska
varianters olika forekomst, och svaret blir att detta & méjligt. Bada
ar relevanta frégor och vad vi méaste utga frén vid alla diskussionen
om rasbegreppet. En uppdelning kan goras utifran yttre egenskaper,
hud, hér, kroppsform och ansiktsdrag, och den ger en tamligen god
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Overensstdmmelse med den globala férekomsten av olika genvari-
anter. Det finns inga sakliga belégg for nagon samverkan mellan in-
dividers yttre egenskaper och deras intellektuella och mentala kva-
liteter. Vad vi daremot vet & att de olikheter som finns ar spar ur
vart forflutna och vittnar om de skilda miljoer som ménniskan ex-
ponerats for. ”

Om rasbegreppets idéhistoriska bakgrund

Idéhistorikern Bernt Skovdahl har sin bok ” Skeletten i garderoben. Om
rasismens idéhistoriska rétter, 1996, bland annat analyserat rasbegrep-
pet.

Han konstaterar att beteckningen ras blev allmént vedertagen inom
biologin forst omkring mitten av 1800-talet och att det i Sverige & den
biologiska (i praktiken ofta med husdjursaveln forknippade) innebor-
den som & grundidggande for ordet ras. Han konstaterar ocksa att
"race” i modern engelska och franska ofta anvands med en vidare inne-
bord @n det svenska ordet ras. Det ligger till exempel ingen biologisk
anspelning i att pa engelska tala om "the British race” i samband med
exempelvis en pastadd forkarlek for paraplyer och husdjur: ordet star
hér for nationstillhorighet i kulturell bemérkelse, ndrmast férknippad
med forestéllningen om nationalkaraktarer. Att pa engelska tillampa
avledningen "racism” i samband med alla former av invandrarfientlig-
het och etniska konflikter & darfor enligt Bernt Skovdahl rent sprakligt
mer néraliggande an att gora detsamma pa svenska.

Orden "racism”, "racisme”, "rassismus’ och efter dessa det svenska
"rasism” & enligt Bernt Skovdahl av modernt datum och dok upp forst
under mellankrigstiden i samband med den internationella kritiken mot
den tyska nazismen (Immanuel Geiss, Geschichte des Rassismus,
1988). Han menar att om man ser till avledningen fran grundordet
"ras’, blir bade tanken om biologiska underavdelningar inom méansk-
ligheten och den ddre betydelsen av hérstamning indragna. Vad betréf-
far den hudférgsrasism, som ofta drabbat afrikaner och deras éttlingar
pa andra kontinenter, motsvarar indelningen i raser de klassifikationer
som gjorts i biologiska och antropologiska arbeten. Nér det géller fore-
stéllningen om arierna & det enligt Bernt Skovdahl fraga om en mo-
dernisering av tanken om en sérskild " adelskvalitet” hos vissa manni-
skor, férmedlad genom hérstamningen.

Bernt Skovdahl pdpekar att ordet "rasism” alt oftare anvands i den
svenska debatten med en innebord som tycks innefatta i stort sett ala
former av frémlingsskrack och invandrarfientlighet. Tidigare in-
skranktes betydelsen i allménhet till sddana forestallningar, som direkt
eller indirekt anspelade pa medfodda, biologiskt givna skillnader i
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egenskaper. Denna definition ansdgs utan storre problem técka savél
den nazistiska rasldran som den nordamerikanska och sydafrikanska
hudfargsrasismen.

Bernt Skovdahl tar ocksa upp idéhistorikern Gunnar Brobergs ut-
redning under uppslagsordet "rasism” i Det mangkulturella Sverige: En
handbok om etniska grupper och minoriteter (1988). Gunnar Broberg
haller dar fast vid det traditionella definitionskravet: ”Rasism havdar
sarskilt en vardeskillnad folken emellan pa biologisk grund, vilket be-
tyder att ett folkslag av naturen & vad det & och inte gérna kan bli n&
got annat eller béttre.” | samma skrift framhaler professorn Charles
Westin i sin artikel under uppslagsordet " diskriminering” att begreppet
rasism betecknar en ideologi som forsvarar och réttfardigar sdrbehand-
ling av manniskor som kategoriseras pa sarskilda grunder.

Rastankandet inrymmer bade forestallningen om en gemensam for-
historisk hérkomst och anvandningen av yttre skillnader som ké&nne-
tecken pa rastillhorighet, som Bernt Skovdahl papekar. Den amerikans-
ka hudférgsrasismen utgdr fran utseendet och forutsdtter automatiskt
forfader fran Afrika eller Europa. Den nazistiska anti semitiska lagstift-
ningen utgick i stallet fran harstamningen, genom folkbokforingen spa-
rad tillbaka till tidigare generationers judiska trosbekdnnare. Att fore-
tradarna for den pastadda judiskarasen i Tredje riket till utseendet sil-
lan avvek fran hur manga andra tyskar s3g ut, uppfattade nazisterna
enligt Bernt Skovdahl som ett av bevisen fér ”"den judiska rasens’
[6mskhet.

Bernt Skovdahl tar ocksa upp "rasialiseringen”, varmed han avser
att en kollektiv héarstamning forbinds med tankta, medfodda och ofran-
komliga egenskaper, och anknyter till den brittiske sociologen Robert
Miles, som ser majligheter att tillampa begreppet pa omtolkningar av
etniska skillnader till pastadda rasskillnader &ven i samband med nuti-
da, mer eller mindre folkliga och kanske lokala, avskiljnings- och ut-
stamplingsprocesser av minoriteter (Miles, Racism, 1989). Om en s&
dan rasialisering &ger rum okar likheterna med den traditionella ameri-
kanska hudférgsrasismen. Bernt Skovdahl menar att det & en viktig
fraga i dagens Europa om, eller hur langt, synen pa olika minoritets-
grupper eller utseendetyper riskerar att rasialiseras.

Bernt Skovdahl framhdller att rasténkandet &r ett modernt fenomen
och att rasidéerna forst har dykt upp i kulturdebatten och inom veten-
skapen. Rasism och rasténkande har sledes i det forflutnainte i forsta
hand varit ett folkligt fenomen, &en om det i dag i forsta hand fore-
kommer en folklig rasism.

Nér det géller det biologiska rasbegreppet tar Bernt Skovdahl upp
professorn Anders Langes forsvar for detta, som utgar fran ” genetiskt
betingade, kroppsliga fenotypiska kénnetecken” (Lange, Reflexioner
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kring rasism, 1992). Anledningen sigs vara att vem som helst faktiskt
normalt kan se skillnad mellan till exempel en kines, en europé och en
centralafrikan. Talet om skilda raser maste pa denna niva motsvaras av
verkliga utseendeskillnader, menar Anders Lange, trots att biologerna
inte kunnat enas om nagon bestamd indelning. Déarfor vill Anders
Lange enligt Bernt Skovdahl komplettera antropologen M G Smiths de-
finition med en hanvisning till det allmédnna vardagsmedvetandet: " Sa
lange en konsensuell, entydig biologisk klassifikation av "raser” inte
existerar — och utsikten for en sadan forefaller inte stora — sa lange féar
man acceptera att termen "ras’ syftar pa (mer eller mindre skarpa) arft-
liga fenotypiska skillnader mellan befolkningskategorier sdsom dessa
uppfattas av vardagsmanniskan (Lange, a.a.)

Enligt Bernt Skovdahl gor vardagsmanniskan, ndr hon talar om ras-
skillnader mellan méanniskor, ofta rasistiska tilldgg om mentala egen-
skaper till sin beskrivning av kroppsliga ké&nnetecken. Om biologerna
ser mer exakta rasindelningar som omgjliga eller meningslosa, kan
Bernt Skovdahl for sin del inte inse nddvandigheten av att legitimera
vardagssprakets anvandning av ordet "ras’. Varfor skall man omtala
geografiska variationer i utseendet som "rasskillnader”, om det inte &r
mojligt att hdllaisar ndgra specifika och distinkta "raser” ?

Om begreppen etnicitet och ras

| sin publikation Etnicitet och nationalism, 1998, har socialantropolo-
gen Thomas Hylland Eriksen bland annat ingdende behandlat begrep-
pet etnicitet. Han tar dérvid bland annat upp fdljande.

Under 1980-talet och borjan av 1990-talet var det en explosionsar-
tad 6kning av antalet akademiska publikationer om etnicitet och natio-
nalism, srskilt inom statsvetenskap, historia, sociologi och socialan-
tropologi. Inom socialantropologin har etnicitet varit en viktig fraga
alltsedan slutet av 1960-talet. Etniciteten uppstar och blir relevant ge-
nom sociala situationer och moten.

Sjdlvatermen

Etnicitet tycks vara en ny term och l&r forekomma for forsta gangen i
ett engelskt lexikon 1972 (Glazer och Moynihan, Ethnicity: Theory and
Practice, 1975). Sedan 1960-talet har " etniska grupper” och "etnicitet”
blivit standardbegrepp i engelsksprakig socialantropologi enligt Tho-
mas Hylland Eriksen, d&ven om fa av dem som anvént termerna brytt sig
om att definiera dem. Han framhdller dock att ordet etnisk kan harledas
fran grekiskans ethnos, i sin tur harlett fran ethnikos, som ursprungli-
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gen betydde hednisk (Raymond Williams, Keywords, 1976). Han upp-
ger vidare att ordet anvandes i denna mening i engelskan fran mitten av
1300-talet fram till mitten av 1800-talet, da det gradvis borjade beteck-
na "rasmassiga’ sardrag. | USA kom ordet " ethnics” ungefér vid andra
véarldskriget att anvandas som en hévlig bendmning pd judar, italienare,
irlandare och andra folkslag som betraktades som underldgsna den do-
minerande befolkningen av huvudsakligen brittisk hdrkomst enligt
Thomas Hylland Eriksen.

I sin bok undersoker Thomas Hylland Eriksen ett antal olika sétt att
nérma sig etniciteten. Det gemensamma for alla angreppssétt ar att de
ser etnicitet om nagot som har med klassificering av ménniskor och
grupprelationer att gora.

Ordet etnicitet sags inom socialantropologin beteckna aspekter pa
relationer mellan grupper som betraktar sig §ava — och betraktas av
andra — som kulturellt sérpréglade. Det understryks att majoriteter och
dominerande folkdag &r lika” etniska’ som minoriteter.

| ett avsnitt i boken tas forhdllandet mellan etnicitet och ras upp
(Etnicitet, "ras’ och religion). Thomas Hylland Eriksen pdpekar att
han satt ras inom citationstecken for att markera att ordet & av tvivel-
aktigt deskriptivt varde. Han menar dock att rasbegrepp kan vara vikii-
gai sA méatto som de styr ménniskors handlingar; pa denna niva existe-
rar de som en kulturell konstruktion, oberoende av om de motsvaras av
nagon "biologisk verklighet” eller . Rasismen bygger uppenbarligen
pa forestallningen att personligheten pa nagot satt ar kopplad till arftli-
ga egenskaper som systematiskt varierar mellan "raserna’, och hérige-
nom kan raser fa en sociologisk betydelse &en om de inte existerar
" objektivt”.

Etnicitet kan enligt Thomas Hylland Eriksen anta manga former och
eftersom etniska ideologier tenderar att betona en gemensam harkomst
hos medlemmarna i den egna gruppen anser han att distinktionen mel-
lan ras och etnicitet & problematisk. Han separerar darfor inte rasrela-
tioner och etnicitet. Forestallningar om "ras” kan bade vara narvarande
och franvarande i etniska ideologier, och deras nérvaro respektive fran-
varo tycks vara av avgtrande betydelse for etniska relationer mellan
olika grupper.

Dagens intresse for etnicitet

Thomas Hylland Eriksen anser att det kan finnas tva huvudorsaker till
att termer som etnicitet, etnisk och etnisk grupp blivit allt vanligare se-
dan senare héften av 1960-talet. Den ena &r fordndringar i samhdllet,
och den andra handlar om forandringar i dominerande tankesétt inom
sociaantropologin. En av den antropologiska forskningens viktigare
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insikter har varit att etnisk organisation och identitet ofta snarare &r re-
aktioner pa moderniseringsprocesser @n " ursprungliga fenomen i stark
motsatsstalIning till moderniteten och den moderna staten”. | stéllet for
att betrakta "samhéllen”, eller till och med "kulturer”, som mer eller
mindre isolerade, statiska eller homogena enheter soker i dag manga
antropologer skildra foérandringar och processer, mangtydighet och
komplexitet i sina analyser av sociala vérldar, enligt Thomas Hylland
Eriksen. H&r menar han att etnicitet visat sig vara ett mycket anvand-
bart begrepp, eftersom det pekar i riktning mot en dynamisk situation
dér grupper i olika grad kommer i kontakt med och anpassar sig till
varandra.

Frén stam till etnisk grupp

Tidigare talade man om ”"stammar”, men numera har termen ”etniska
grupper” blivit allt vanligare. Denna terminologiska forandring beror
enligt Thomas Hylland Eriksen framfor allt pa att termen “etnisk
grupp” pekar i riktning mot kontakter och forbindel seldnkar. Han upp-
ger vidare att etniska grupper per definition & mer eller mindre avskil-
da, men att de & medvetna om — och stér i kontakt med — medlemmar
av andra etniska grupper. Dessa grupper eller kategorier &r dessutom i
viss mening skapade just genom denna kontakt. Gruppidentiteter maste,
menar han, altid definieras i forhdllande till nagot annorlunda — eller
med andra ord, i forhallande till icke-medlemmar av gruppen.

Vad ar etnicitet?

Antalet befintliga definitioner av begreppet etnicitet & enligt Thomas
Hylland Eriksen stort och véxande. Han forklarar begreppet i huvudsak
pa foljande satt: Hos socialantropologerna har termen "etnisk grupp”
kommit att betyda ungefér " ett folk”. Kulturella skillnader mellan olika
grupper & inte avgorande for att etnicitet skall foreligga. Tva dtskilda
grupper kan ha vitt skilda sprak, religiosa forestallningar och till och
med teknologier, men detta innebér inte nodvandigtvis att det rader en
etnisk relation mellan dem. For att etnicitet skall uppsta maste grupper-
na ha ett minimum av kontakt med varandra, och de maste hysa fore-
stéllningar om att den andra gruppen &r kulturellt annorlunda an den
egna. Om dessa villkor inte & uppfyllda, finns ingen etnicitet, eftersom
etnicitet till sin natur & en aspekt av en relation, inte en egenskap hos
en grupp. Omvant kan vissa grupper forefalla kulturellt likartade sam-
tidigt som det rader en socialt hogst relevant (och till och med laddad)
etnisk relation mellan dem. Bara i den man kulturella skillnader upp-
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fattas som viktiga, och gors socialt relevanta, innehaller sociala relatio-
ner ett etniskt element.

Etnicitet & en aspekt av sociaa relationer mellan aktdrer som upp-
fattar sig §&va som kulturellt avskilda fran medlemmar av andra grup-
per med vilka de har ett minimum av regelbunden interaktion. Né&r
kulturella skillnader regelbundet paverkar interaktionen mellan grupp-
medlemmar har deras sociala relationer ett etiskt inslag.

Etniska grupper tenderar att hdlla sig med myter om ett gemensamt
ursprung och de har néstan altid ideologier som uppmuntrar endoga-
mi°, men den praktiska betydelsen av dessa kan variera kraftigt.

Thomas Hylland Eriksen betonar saledes att etnicitet & en aspekt av
en relation, inte en kulturell egenskap hos en grupp. | fullstandigt mo-
no-etniska miljéer finns det sdledes ingen etnicitet, eftersom det inte
finns ndgon att kommunicera kulturella skillnader med. Han betonar
ocksa att kriterierna for etnicitet skiftar.

Forestallningar om ett gemensamt ursprung ségs normalt vara avgo-
rande for den etniska identiteten. Enligt Thomas Hylland Eriksen &r
klassificering en form av folklig teori med vars hjdp den oéndliga
komplexiteten hos den upplevda vérlden reduceras till ett andligt antal
kategorier. Etnisk klassificering kan, s&ger han, uppfattas som ett prak-
tiskt sétt att skapa ordning i det sociala universumet.

Thomas Hylland tar ocksa upp nagot som han kallar etniska anoma-
lier, vilket har avseende pa manniskor som " &r varken eller”, som till
exempel "andra och tredje generationens invandrare” i Europa eller
snarare barn och barnbarn till invandrare. Etniska anomalier buntas
oftaihop med en viss grupp, vanligen den som star 1&gst i rang.

Allmanheten om rasbegreppet

Integrationsverket 1& i november 2000, i samrad med Ombudsmanen
mot etnisk diskriminering (DO) och 1999 ars diskrimineringsutredning,
genomfdra en undersokning om allménhetens kunskap om ménskliga
réttigheter och innebdrden av etnisk diskriminering och rasism. 1000
intervjuer genomfordes med ett representativt urval av befolkningen i
Sverige, 15 & och aldre. Undersokningen, som har karaktér av forstu-
die, genomfordes av Sifo Research & Consulting AB. | undersdkningen
stélldes bland annat frégor om de intervjuade ansag det foreligga ett
behov av rasbegreppet och om de ansag att det finns olika manniskora-
Ser.

® Endogami, ingifte, norm om eller tendens till gifterma endast inom en be-
stdmd grupp eller social kategori. (National encyklopedin)
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En minoritet av de tillfragade (22 %) ansdg att rasbegreppet behdvs.
Man och personer dver 50 & ansdg detta i hogre grad an andra. Om-
kring halften av de tillfrégade ansag dock att det finns olika mannisko-
raser. Av dem som var 65 & eller ddre utgjorde denna andel
74 procent.

De som ansdg att det finns olika manniskoraser fick fragan om pa
vilket sétt manniskor av olikaras skiljer sig &. Den skillnad som anges
av flest avser hudféarg (56%), darefter kommer kultur (29 %) och reli-
gion (23 %). Det kan noteras att endast 1 procent av de tillfragade an-
gav begavning. 8 procent var tveksamma till vilka skillnader som kun-
de foreligga och 3 procent ansag att det inte foreligger nagra skillnader
als.

Av de tillfrdgade angav 34 procent andra skillnader &n de nu angiv-
na, till exempel utseende som harfarg, Ogonfarg, ansiktsdrag och
kroppskonstitution, klimatanpassning, levnadsniva och levnadsvanor,
sprak, beteende, personlighet och synsitt.

Anvandningen av ordet i svenska dagstidningar

Vid den tidigare namnda konferensen " Ras och diskriminering — vet vi
vad vi talar om?’ presenterade Svenska spraknamndens chef Olle Jo-
sephson en undersokning av forekomsten av ordet ras i svensk dags-
press under senare &. Han uppgav att for 35 & sedan anvandes ordet
ras i tre olika sammanhang i svenska dagstidningar. Man kunde siga
om méanniskor att de hade ras, vilket betydde att de hade en speciell
elegans och forfining. Ordet ras kunde ocksd anvandas for att ange
olikhet i stérsta allmanhet, somtill exempel : "Du och jag tanker olika,
vi & av olikaras.” Dessa bada anvandningsomraden & helt forsvunna i
dag. Ett tredje sétt att anvanda ordet ras var — och & — i betydelsen en
stérre grupp individer som uppvisar gemensamma egenskaper. Né&r or-
det ras anvands i detta sammanhang numera sker det alltid tillsammans
med ett avstandstagande. Ras kan beskrivas som en beteckning som ti-
digare anvandes pa ett ovetenskapligt sétt. Ras kan ocksa forekomma
vid citering av lagtext, till exempel vid upprékning av diskriminerings-
grunder. Ordet ras anvands inte av journalisterna galva for att katego-
risera manniskor.

Det konstaterades att ordet ras ndstan har forsvunnit i dagstidning-
arna. Daremot har ord som rasism och rasist blivit allt vanligare. | tid-
ningarna betecknar rasism, precis som hos almanheten®, sdva en ide-
ologi som handlingar.

® Enligt den tidigare omnamnda undersokningen av bl.a. kunskapen hos all-
méanheten om ras och rasism.
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Olle Josephson framhdll att begrepp som anvands for att sortera
manniskor altid & foremd for diskussion och att deras innebord hela
tiden omforhandlas. Vilka betydelser orden far eller om de byts ut eller
omfoérhandlas beror pa styrkepositionerna hos dem som forhandlar —
eller strider — om betydel serna.

Overvaganden och slutsatser

Begreppet ras forekommer i 17 olika svenska forfattningar och
"rasmassigt” i en enligt en sokning i april 2001 i riksdagens databas
Rixlex. Forfattningarna &r av skiftande karaktér och har olika syften.

Begreppet ras, anvant om manniskor, har ingen entydig och gélv-
klar innebord. Det definieras olika i olika lander och kulturer. Det har
inte heller samma betydelse for alla ménniskor i ett och samma land.
Inneborden av begreppet varierar ocksa over tid. Det torde dock sta
klart att rasbegreppet i Sverige har en i vart fall i huvudsak biologisk
innebord och att det i vissa andra lander, som USA och Storbritannien,
har en vidare innebdrd.

Den naturvetenskapliga standpunkten & dock numera att det inte
finns vetenskaplig grund for att tala om olika manniskoraser. Som
bland annat framgar av Kungl. V etenskapsakademiens inlagg i debatten
om raser ("akademien anser” nr 1/2000) tillhdr ala manniskor samma
art, Homo sapiens. Aven om det foreligger fenotypiska och genetiska
skillnader mellan geografiskt dtskilda grupper inom arten kan méanni-
skor inte pa den grunden indelas i ett bestamt antal val definierade ra-
ser enligt akademien. Akademien framhaller ocksa att storre delen av
den sammantagna genetiska variationen aterfinns inom en enskild be-
folkningsgrupp och att de skillnader som kan pavisas mellan olika be-
folkningsgrupper utgdr en mycket liten del. De drag som sérskiljer be-
folkningar torde enligt akademien bero pa variationer i ett fatal gener
och kan antas ha uppkommit som anpassningar till klimat och andra
livsbetingel ser som varierat i olikadelar av vérlden.

Enbart den naturvetenskapliga standpunkten talar starkt for att ras-
begreppet bor utmonstras i svensk lagstiftning. Det kan i det hér sam-
manhanget ndmnas att det i EG-direktivet 2000/43/EG om genomfo-
rande av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras el-
ler etniska ursprung framhdlls att EU forkastar de teorier som forsoker
s fast att det finns olika manniskoraser och att anvandningen av ter-
men "ras’ i direktivet inte innebér ett accepterande av sddana teorier.

Det kan knappast heller bortses fran att ordet ras anvant om méanni-
skor har en mycket stark negativ belastning. Under framfor allt 1900-
talets forsta hélft intog eugeniken eller arvshygienen en framtrddande
platsi det politiska téankandet i Sverige och pd manga andra hall i vérl-
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den. | Sverige tog sig arvshygienen bland annat uttryck i ett omfattande
steriliseringsprogram, av omsorg om "den nordiska rasen”, och i Nazi-
tyskland ledde det rashiologiska synséttet till mord pa miljontals man-
niskor.

I Sverige tycks det som om anvéndningen av ordet ras for att kate-
gorisera manniskor blivit alltmer séllan forekommande i dagligt tal.
Den undersokning, som Spraknamnden har gjort av férekomsten av or-
det rasi svenska dagstidningar, visar att anvandningen av ordet ras fér
att kategorisera manniskor sa gott som forsvunnit fran tidningssidorna
och att journalisterna sjdlva inte anvander ordet i den betydelsen. Nar
ordet ras forekommer i tidningarna & det antingen fraga om citering av
lagtext eller som atergivning av andra personers kategorisering av
manniskor med foregivna gemensamma egenskaper. | det sistndmnda
fallet sker dtergivandet alltid tillsammans med ett starkt avstandstagan-
de frén en sddan anvandning av rasbegreppet.

Anvandningen av ordet ras belyses ocksd genom anmélningarna och
forhors- och férundersotkningsprotokollen betrdffande olaga diskrimi-
nering under perioden 1993-1999, dar ordet endast forekommer nagon
enstaka gang, och att endast 22 procent av de tillfrdgade i den tidigare
ndmnda understkningen av almanhetens kunskap om bland annat ras-
begreppet, ansdg att begreppet behovs.

Spraknamndens understkning visar ocksa att, samtidigt som ordet
ras nastan har férsvunnit fran dagstidningarna, har ord som rasism och
rasist blivit allt vanligare. | tidningarna betecknar rasism, precis som
hos alméanheten (enligt den tidigare nédmnda understkningen om kun-
skapen om bland annat rasbegreppet), sdvéd en ideologi som handling-
ar.

Av Sprékndmndens tidigare &tergivna yttrande till riksdagen
(beténkandet 1997/98:KU29) framgar bland annat att ndmnden ansdg
att orden rasism och rasist skulle hénga i luften om sjdlva grundordet
ras skulle avskaffas. Namnden befarade ocksa att ett utbyte av det mer
expressiva ordet ras i lagtexten mot ett mer abstrakt uttryck kunde leda
till att effekten av lagtexten minskar. Vidare uppgavs det att en ut-
monstring av ordet, som for de flesta svenskar &r negativt laddat, ocksa
kunde forsvaga det negativa i ord som rastdnkande, rasdiskriminering
och rashets och att ord med en motsatt laddning som antirasism och
antirasist kunde fa en uppluckrad betydel se fér gemene man.

Det ar gavfallet svart att forutse vilka eventuella konsekvenser en
utmonstring av ordet ras i lagtext skulle kunna fa i detta hanseende,
men det & kanske inte helt otankbart att en sadan skulle kunna fa mot-
satt effekt mot den némnden befarade. Det kan inte bortses fran att an-
vandningen av ordet ras i lagtext ger det en viss legitimitet och att det
riskerar att underbldsa fordomar. En utmonstring av det understryker
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att statsmakterna anser att manniskor inte kan kategoriseras i raser, att
manniskoraser endast finns i rasideologernas forestaliningsvérld. Ett
sadant avstandstagande skulle méjligen kunna forstérka den negativa
innebdrden och laddningen i ord som rasism och rasist. Tilléggas bor
att en eventuell utmonstring av ordet ras i lagstiftning inte innebér att
grundordet ras avskaffas. Ord som rasism och rasist kan fortfarande
beteckna en ideologi respektive en person med forestallningar om att
det finns olika manniskoraser, som har olika varde och bor ha olika
stéllning i samhdllet.

Under de senaste decennierna har begrepp som "etnicitet”, " etnisk
grupp’, "etnisk tillhérighet” och "etnisk diskriminering” blivit allt
vanligare. | sasmmanhang, déar begreppet ras tidigare anvandes, anvands
numera sddana begrepp i allt storre utstrackning. Satill exempel har vi
en ombudsman mot etnisk diskriminering och talas det om etnisk dis-
kriminering i lagen (1999:130) om &tgarder mot etnisk diskriminering i
arbetslivet. | sistndmnda lag definieras " etnisk tillhorighet” i 3 §, forsta
stycket pa foljande sétt: "Med etnisk tillhorighet avses i denna lag att
nagon tillhér en grupp av personer som har samma ras, hudférg, natio-
nellt eller etniskt ursprung eller trosbekannel se.”

Det finns dock inte heller nér det géller etnicitet och etnisk grupp
nagon almant omfattad definition. Det brukar dock anges att etnisk
betyder ”sammanhangande med folk eller folkgrupper”. For att man
skall kunna tala om en etnisk grupp forutséits att dess medlemmar
identifierar sig som tillhdriga gruppen och att omgivningen uppfattar
dem som en grupp. Fordelen med att anvanda ett begrepp som " etnisk
grupp” &r att det &r ett vitt begrepp, utan den negativa belastning som
ordet ras har, och att det far anses inkludera de grupper som avsesi den
aktuellalagstiftningen.

| de svenska forfattningar, dér "ras’ namns, forekommer detta ord
ofta tillsammans med "hudférg, nationellt eller etniskt ursprung och
trosbekannelse”, Ordet ras kan knappast tillfora ndgot i den kontexten.
Aven enbart "etniskt ursprung” eller etnisk tillhorighet” (eller nagot
motsvarande begrepp) bor kunna anses omfatta samma personkrets som
den som avses med " hudférg, nationellt eller etniskt ursprung och tros-
bekénnelse”. Att "etnisk tillhdrighet” skulle kunna omfatta samma per-
sonkrets som avses med hanvisningen till "ras, hudférg, nationellt eller
etniskt ursprung eller trosbekannelse” framgar av den nyss citerade le-
galdefinitionen i lagen om atgéarder mot etnisk diskriminering i arbets-
livet.

Det kan ndmnas att man i Finland vid &ndringen av den finska rege-
ringsformens bestdmmelser om grundldggande fri- och réttigheter i
mitten av 1990-talet utmonstrade begreppet ras. Regeringsformens 5 §
inleds nu pa foljande sétt: " Alla ar lika infor lagen. Ingen far utan god-
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tagbart skal ges en annan stéllning &n andra pa grund av kon, ader, ur-
sprung, sprak, religion, overtygelse, asikt, hasotillstand eller handi-
kapp eller av ndgon annan orsak som hanfor sig till hans person.”

Med ursprung avses i stadgandet saval nationellt och etniskt som
samhdlleligt ursprung (den finska propositionen med forslag till and-
ring av grundlagarnas stadganden om de grundléggande fri- och réttig-
heterna, RP 309/1993, sid. 46 och 47.)7. Till skillnad frén de interna-
tionella konventionerna om manskliga réttigheter némns inte uttryckli-
gen ras och hudfarg i forteckningen 6éver forbjudna grunder for atskill-
nad, eftersom man enligt vad som anfdrs i propositionen anser att ifra
gavarande dimensioner ingdr i begreppet ursprung.

Mot bakgrund av det anforda anser jag att starka skél foreligger for
en utmonstring, eller i forekommande fall ett utbyte, av begreppet rasi
lagstiftningen, och att detta ocksa & mojligt. Vilket eller vilka begrepp
som skall véljasi stéllet for begreppet ras & en fraga for lagstiftaren.
Det finns som framgatt flera majligheter. Eftersom begreppet ras fore-
kommer i lagstiftning av varierande karaktér, ar det inte uteslutet att det
kan finnas skdl att vélja olika sétt i olika forfattningar for att beskriva
den krets personer som lagstiftningen i fraga avser att skydda. Det har
inte varit mgjligt att inom ramen for denna utredning géra en sadan
analys. Det &r gavfallet viktigt att forsdkra sig om att en utmonstring
av ordet ras inte leder till ett forsamrat skydd for ndgon befolknings-
grupp.

| vad man anvandningen av rasbegreppet i de har aktuella forfatt-
ningarna bygger pa konventioner eller andra internationella Gverens-
kommelser har inte tagits upp i utredningen. Som framgatt har man
dock i Finland nér det géller nationell lagstiftning ansett sig kunna er-
sétta rasbegreppet i den konvention, som lagstiftningen i fraga bygger
pad, med ett annat begrepp som técker samma personkrets som avses
skyddas genom konventionen. Denna fraga bor enligt min mening utre-
das ndrmare.

For det fall ordet ras anda skulle anses bora forekommai lagtext bor
ett avstandstagande markeras, till exempel genom att i stéllet for enbart
"ras’ anvanda uttryck som “férestéllning om ras’ eller mgjligen
"anspelning pa ras’. Dessutom bor en storre enhetlighet efterstrévas
med avseende pa den kontext dar ordet ras férekommer. De skiftande
uttryck som férekommer i lagstiftningen for att beskriva den person-
krets som bereds skydd genom de aktuella lagrummen & delvis Gver-

" Enligt propositionen moderniserar och preciserar den féreslagna revideringen
det finska systemet for grundldggande fri- och réttigheter, utvidgar det till att
omfatta allt fler personer och fogar flera nya grundléggande fri- och réttigheter
till grundlagsskyddet.
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lappande och i flertalet fall torde samma personkrets avses, trots att
olika sétt att beskriva den anvéands.
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8 Begreppet sexuell 1aggning

8.1 Inledning

Utredaren skall enligt sina direktiv behandla fragan om anvandningen
av termen sexuell laggning med syftet att stadkomma en konsekvent
anvandning av den i lagstiftningen.

| direktiven sags att det &r uppenbart att innebdrden av termen sexu-
ell laggning har uppfattats pa olika sétt i tidigare och nu aktuella lag-
stiftningsérenden. Som exempel ndmns bestdmmelsen om olaga dis-
kriminering i BrB dér begreppet homosexuell |aggning forekommer. |
det betankande som |ag till grund for brottsbalkens forbud om diskri-
minering av homosexuella férdogs att férbudet mot diskriminering
skulle omfatta diskriminering pa grund av sexuell laggning.! | den pro-
position som foljde pa betankandet uttalade departementschefen emel-
lertid att begreppet sexuell 1&ggning var alltfor vitt och obestamt och att
det omfattade ocksa bojelser for en rad beteenden som inte rimligen
kunde skyddas av lagstiftningen, varav vissa till och med var straffba-
ra? | lagstiftningsdrendet uttalade &ven socialutskottet att grupper med
vissa sexuella bojelser, t.ex. sddana som riktar sig mot barn eller har
sadistiskainslag, inte borde skyddas av lagstiftaren i ndgot avseende.?

| direktiven ndmns aven lagen om forbud mot diskriminering i ar-
betslivet pa grund av sexuell 1aggning. Som kommer att utvecklasi det
foljande avses i den lagen med sexuell 1éaggning homo-, bi- och hetero-
sexuell laggning. Utanfor lagens skydd faller daremot beteenden och
sexuella variationer som finns hos sdval homo- och bisexuella som hos
heterosexuella personer.

| den nya polisdatalagen (1998:622) foreskrivsi 5 § att uppgifter om
en person inte far behandlas enbart pa grund av vad som & kant om
personens sexuella laggning. Vid riksdagsbehandlingen av fordaget till
polisdatalagen uttalade sig sdval Konstitutionsutskottet som Justitieut-

1 Homosexuella och samhéllet (SOU 1984:63).
Prop. 1986/87:124 s. 37.
®  SoU 1986/87:31s.10-11.
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skottet om fordlaget att inféra termen sexuell laggning i polisdatala
gen.* Uttalandena gjordes bl.a. mot bakgrund av att termen ”sexual be-
haviour” forekommer i den Europarddsrekommendation som 1&g till
grund for regeringens forslag i propositionen. Som framgar av direkti-
ven har riksdagen dérefter gett regeringen i uppdrag att utreda en en-
hetlig term i svensk lag fér vad som skall menas med sexuell 1aggning.”

8.2 Lagstiftning med anknytning till sexuell
l&ggning

Det finns endast ett fatal lagbestammelser som anvander termen homo-
sexuell eller sexuell laggning. Flertalet av dessa avser homosexuell

l&ggning.

821 Bestdmmelser i brottshalken

| BrB finns ett antal bestammelser som direkt tar sikte pa att ge ett sar-
skilt skydd &t personer med homosexuell laggning.

Den som smédar annan genom krénkande tillméle eller beskyllning
eller annat skymfligt beteende mot honom déms for forolampning (5
kap. 3 8 BrB). | princip far forolampning inte &talas av annan & mal-
ségande. Sedan 1987 géller emellertid att forolampning med anspelning
pa homosexuell 1&ggning far atalas av 3klagare om malsdganden angett
brottet till &tal och atal av sarskilda skal ar pakallat ur allman synpunkt.
| forarbetena till bestémmelsen framhéll departementschefen att avsik-
ten med regeln var att markera att samhallet tydligt tar avstand fran oli-
ka former av férdomsfullt upptradande mot homosexuella® Det kan
tillaggas att forolampning kan vara sdvé yttrande- som tryckfrihets-
brott.

Enligt 16 kap. 9 § BrB doms en nédringsidkare, som i sin verksamhet
diskriminerar ndgon pa grund av hans ras, hudférg, nationella eller et-
niska ursprung, trosbekdnnelse eller homosexuella 1&ggning genom att
inte ga honom tillhanda pa samma villkor som néringsidkaren i sin
verksamhet tillampar i forhadlande till andra, for olaga diskriminering.
Detsamma géller den som &r anstélld i néringsverksamhet eller handlar
pa néringsidkarens vagnar samt den som &r anstalld i allman tjanst eller
innehar allméant uppdrag. Aven den som anordnar allmén samman-

* Prop. 1997/98:97.
°  Bet. 1997/98:JuU 20, rskr. 1997/98:276.
®  Prop. 1986/87:124 s. 38.
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komst eller offentlig tillstallning eller medhjalpare till sddan anordnare
kan vara garningsman enligt bestdmmelsen. Skyddet fér homosexuella
mot olaga diskriminering infordes 1987.

Slutligen skall straffskarpningsgrunden i 29 kap. 2 § 7 BrB namnas.
Denna innebar att domstolarna vid pafoljdsbestamningen skall ta han-
syn till om motivet for brottet varit att krdnka en person, en folkgrupp
eller annan sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, nationel It
eller etniskt ursprung, trosbekannelse eller annan liknande omstandig-
het. Enligt forarbetena’ omfattar bestammelsen fall d& motivet for
brottet varit att kranka ndgon pa grund av dennes sexuella l&ggning.
Begreppet sexuell laggning diskuteras inte i propositionen. De torde
darfor fa anses vara en dppen fraga om inte endast homosexuell utan
aven hetero- och bisexuell laggning omfattas av bestammel sen.

8.2.2 Annan lagstiftning

Annan lagstiftning som sérskilt avser homosexuella & lagen
(1987:813) om homosexuella sambor och lagen (1994:1117) om regist-
rerat partnerskap.

Bestdmmelserna i lagen om homosexuella sambor innebér att vad
som géller for heterosexuella sambor pa en rad omraden — t.ex. i fraga
om sambors gemensamma hem — skall galla ocksa for homosexuella
sambor. Partnerskapslagen innehdller foreskrifter om registrering och
upplésning av partnerskap samt bestdmmelser om partnerskapets réatts-
verkningar. Innebdrden av dessa bestdmmelser &r att ett registrerat
partnerskap, med vissa undantag, har samma réttsverkningar som ett
aktenskap.

Termen homosexualitet forekommer &aven i utlanningslagen
(1989:529) 3 kap. 3 8§ 3 punkten. Dar definieras en skyddsbehdvande
som en utlanning som (i andra fall &n vad som avsesi 2 8) l&mnat det
land som han & medborgare i, darfor att han pa grund av sitt kon eller
sin homosexualitet kanner valgrundad frukan for forfoljelse.

Den 1 mgj 1999 tradde en lag (1999:133) om forbud mot diskrimi-
nering i arbetdlivet pa grund av sexuell laggning i kraft. Som vi tidigare
angett definieras termen sexuell laggning i lagen som heterosexuell,
homosexuell och bisexuell laggning. Lagen &r inordnad i det arbets-
réttsliga regel systemet och skall gélla hela arbetsmarknaden. Den inne-
haller forbud mot saval direkt som indirekt diskriminering och forbudet
ar tillampligt oberoende av om arbetsgivaren haft en diskriminerande

" Prop. 1993/94:101.
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avsikt eller inte (3-4 88). De réttsliga foljder som en Overtrédelse av
diskrimineringsforbudet kan f& ar skadestand och ogiltighet (9-1588).

Genom den nya lagen inréttades ett nytt ombudsmannainstitut, Om-
budsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell 1aggning (HomO).
HomOs huvuduppgift ar att se till att lagen foljs (16 §). Om det behdvs
kan HomO vid vite forelédgga en arbetsgivare att inkomma med vissa
uppgifter och far aven fora talan vid arbetsdomstolen. Enligt forord-
ningen (1999:170) med instruktion for HomO skall ombudsmannen
ocksa verka for att diskriminering pa grund av sexuell 1aggning inte f6-
rekommer inom andra omraden i samhélet. HomO skall bl.a. foresla
regeringen forfattningsandringar och andra dtgarder som kan motverka
diskriminering pa grund av sexuell laggning.

Som inledningsvis framgatt forekommer termen sexuell 1aggning
aven i 58 polisdatalagen (1998:622) dér det sags att uppgifter om en
person inte far behandlas enbart p& grund av vad som &r kant om per-
sonens sexuella léggning.

8.3 Internationella forhallanden

Europar adet

Termen sexuell 18ggning férekommer inte i den Europeiska konventio-
nen angdende skydd for de manskliga réttigheterna och de grundlég-
gande friheterna (Europakonventionen). Europadomstolen har emeller-
tid vid ett flertal tillfallen provat fragor som avsett betydelsen av ho-
mosexuell laggning i olika sammanhang.® Ett flertal mél har avsett rét-
ten till skydd for privat- och familjeliv enligt artikel 81 konventi onen.
Enligt artikel 14 i Europakonventionen skall dtnjutande av de fri-
och réttigheter som anges i konventionen sakerstallas utan ndgon &t-
skillnad sdsom pa grund av kon, ras, hudfarg, sprak, religion, politisk
eller annan askadning, nationellt eller socialt ursprung, tillhorighet till
nationell minoritet, formogenhet eller stallning i Gvrigt. Europaradets

8 Se exempelvis Dugeon mot Storbritannien och Norris mot Irland dér dom-

stolen forklarade att lagstiftning, varigenom frivilliga homosexuella handlingar
mellan vuxna personer férbjuds, kranker den enskildes rétt till privatliv och att
s&dan lagstiftning strider mot artikel 8. Malen Lustig-Prean och Beckett mot
Sorbritannien respektive Smith och Grady mot Storbritannien géllde ett antal
personer som pa grund av sin homosexualitet hade fétt avsked frén sina befatt-
ningar inom det brittiska flygvapnet. Aven i dessa fall fann domstolen att det
forelag brott mot klagandenas réttigheter enligt artikel 8. Till samma slut kom
domstolen i Salgueiro da Silva Mouta mot Portugal som géllde en man som pa
grund av sin homosexualitet vagrats vardnad om sin dotter.
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radgivande forsamlings social- och halsoutskott foreslog 1981 en and-
ring av artikeln innebdrande att " sexuell inriktning” lades till den ex-
emplifierande upprékningen. Den rédgivande férsamlingen antog
emellertid inte forsdaget med motivering att artikel 14 redan kunde an-
ses omfatta sexuell laggning. Inte heller i artikel 1 i det tillaggsproto-
koll till konventionen (protokoll 12), som antogs av Europarddets mi-
nisterkommitté den 26 juni 2000, namns termen sexuell laggning. De
diskrimineringsgrunder som anges i artikeln ar identiska med diskrimi-
neringsgrundernai artikel 14 i konventionen. Denna |6sning ansdgs va-
ra att foredra framfér att rékna upp vissa ytterligare diskriminerings-
grunder, som t.ex. sexuell 1aggning. En sadan utvidgning ansdgs onodig
ur legal synvinkel eftersom upprakningen av diskrimineringsgrunderna
inte & uttdmmande. Det erinrades om att Europadomstolen redan till-
lampat artikel 14 pa diskrimineringsgrunder som inte uttryckligen
namnsi artikeln, som exempelvis sexuell 1aggning.’

Europeiska unionen

Amsterdamfordraget om andring av férdraget om den Europeiska unio-
nen (Maastrichtfordraget), férdragen om uppréttande av Europeiska
gemenskaperna (Romférdraget etc.) och vissa akter som hanger samma
med dem tradde, efter godkannande i bl.a. den svenska riksdagen, i
kraft den 1 maj 1999.

Enligt artikel 13 i Amsterdamfordraget ges radet en mojlighet att
efter forslag fran kommissionen vidta lampliga dtgarder for att bekam-
pa diskriminering pa grund av kon, ras, etniskt ursprung, religion eller
dvertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning.

Radet har med stod av artikel 13 den 27 november 2000 antagit ett
direktiv om inrdttande av en allméan ram for likabehandling i arbetslivet
(arbetslivsdirektivet).”® Direktivet avser ett férbud mot diskriminering i
arbetslivet och raknar upp ett antal diskrimineringsgrunder, déribland
sexuell laggning. | kommissionens forsag till radets direktiv anges i
forklaringen till enskilda artiklar i det foreslagna radsdirektivet att vad
gdler sexuell 1&ggning bor en klar skiljelinje dras mellan sexuell 1agg-
ning, som omfattas av forslaget, och sexuellt beteende, som inte om-
fattas av forslaget.™

®  SeExplanatory Report 20 till protokoll 12.

10 2000/78/EG.

1 Se kommissionens forslag till radets direktiv om inréttande av allmanna
ramar for likabehandling i arbetslivet 1999/0225 (CNS).
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Aven i rédets beslut den 27 november 2000 om inréttande av ge-
menskapens handlingsprogram mot diskriminering (2001-2006) an-
vands termen sexuell 1aggning.

8.4 Utlandsk ratt
Inledning

| detta avsnitt behandlar vi forekomsten och innebdrden av termen sex-
uell 1aggning i lagstiftningen i ndgra andra europeiska lander.*

Danmark

Termen seksuel orientering forekommer i Danmarks i huvudsak civil-
réttsliga lag mot sérbehandling i arbetslivet — 1996 ars lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. — samt i den danska
straffeloven och férvaltningsloven.

Forarbetena till 1996 &rs lag hanvisar till bl.a. straffeloven. Med
termen seksuel orientering avses enligt forarbetena en person lagliga
beteende/handlingar (adfaerd) och instélining (indstilining) Lagen av-
ser inte att andra grénserna for vad som tidigare betraktats som lagliga
eller olagliga sexuella handlingar. Enligt forarbetena kan &ven andra
former av sexuell orientering &n den homosexuella vara skyddad mot
diskriminering, t.ex. transvestism.

Norge

Den norska straffloven innehdller termen homofil legning, leveform el-
ler orientering. Uttrycket "homofil” (homosexuell) avser &en bisexu-
ella personer. All sadan livsstil som har samband med den homosexu-
ellaléggningen skyddas av bestdmmel sen. Uttrycken " homofil legning”
och "leveform” anvénds i lagtexten eftersom de & allmant inarbetade
och anses forstas av de flesta. | forarbetena anges att det bade for he-
tero- och homosexuella i strafflagen finns forbud mot bl.a. vissa sexu-
ella beteenden och att dessa sétter granser for i vilken utstréckning en

12 Framstallningen bygger p& den beskrivning som Utredningen mot diskrimi-
nering i arbetslivet pa grund av sexuell 1aggning lamnat i sitt betankande For-
bud mot diskriminering i arbetsivet pa grund av sexuell ldggning (SOU
1997:175) och pa kommissionens Report on Member States Legal Provisions
to Combat Discrimination.
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person kan demonstrera sin hetero- eller homosexuella léggning utan
att motas av reaktioner.

Finland

| finsk lagstiftning anvands termen sexuell inriktning. Uttrycket fore-
kommer i strafflagen som innehaller straffbestammelser for den som pa
visst sétt diskriminerar en annan person i bl.a. néringsverksamhet och
arbetslivet. Sexuell inriktning definieras inte nérmare i lagtexten eller
forarbetena. | forarbetena sags emellertid att sexuell inriktning och de
andra diskrimineringsgrunder som angesi stadgandet & sadana grunder
som accentuerat andluter sig till arbetstagarens person och som han av
olika orsaker inte kan paverka salv.

Frankrike

Enligt strafflagstiftningen, Nouveau Code pénal, & det straffbart att
diskriminera en person pa grund av bl.a. dennes moraliska sedvanor
(moeurs). Uttrycket anses omfatta homosexuella. Enligt Code du
travail galler ett liknande skydd mot diskriminering pa arbetsmarkna-
den.

Nederlanderna

Den nederlandska grundlagen, strafflagen och likabehandlingslagen
(Equal Treatment Act) forbjuder diskriminering pa grund av bl.a. he-
tero- och homosexuell 1&ggning.

Irland

Enligt lagen om jamstalldhet i arbetslivet (Employment Equality Act
1998) ar det forbjudet att diskriminera en person pa grund av dennes
sexuella laggning (sexual orientation). Sexuell 1aggning definieras som
heterosexuell, homosexuell eller bisexuell laggning. Det foreskrivs att
lagen dock inte kraver att en arbetsgivare anstéller, behdller eller be-
fordrar en person om arbetsgivaren, genom en féllande dom eller annan
palitlig information, har kunskap om att denne har ett sexuellt beteende
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eller en benédgenhet for ett sexuellt beteende som & olagligt. Fore-
skriften tar huvudsakligen sikte pa pedofili.*®

8.5 Frégans tidigare behandling

8.5.1 Utredningen om homosexuellas situation i
samhéllet

Den parlamentariskt sammansatta kommittén Utredningen om homo-
sexuellas situation i samhéllet hade bl.a. till uppgift att ssmmanstéla
och redovisa tillgénglig vetenskaplig dokumentation om homosexuali-
tet och att foresla dtgarder som behdvdes for att undanréja kvarvarande
diskriminering av homosexuella.

| sitt betdnkande Homosexuella och samhéllet (SOU 1984:63) pre-
senterade kommittén en brett anlagd 6versikt 6ver homosexuellas situ-
ation; bisexuella berdrdes daremot inte sarskilt. Betankandet innehéaller
en redovisning av bl.a. homosexuellas davarande levnadsvillkor och
deras levnadsvillkor sedda i historisk belysning, olika former av dis-
kriminering av _homosexuella, den homosexuella frigérel sekampen,
forskning om homosexualitet, kyrkans syn och en genomgang av gal-
lande rétt pa ett flertal omraden.

Utredningen diskuterade begreppet sexuell 1&ggning och beslutade
att anvanda detta som en beteckning for ”vilket kdn en manniskas sex-
uella kanslor riktas mot”. Kommittén ansdg mot bakgrund av den be-
stamningen att sexuell laggning kunde forstas endast som hetero- ho-
mo- eller bisexuell 1&ggning. Flera remissinstanser ansag emellertid att
begreppet var altfor vitt och obestdmt. Denna kritik delades av depar-
tementschefen, som ansdg att det i begreppet ryms " bojelser for en rad
beteenden som inte rimligen kan skyddas av lagstiftaren och varav vis-
sa till och med & straffbara’.’* Den av kommittén foreslagna utvidg-
ningen av bestdmmelsen om olaga diskriminering (16 kap. 9 8 BrB)
och den sérskilda &talsregeln avseende forolampning (5 kap. 5 § BrB)
kom darfér att omfatta endast homosexuell [aggning.

3 Report on Member States Legal Provisions to Combat Discrimination, Eu-
ropean Commission.
%" Prop. 1986/87:124 s. 37.



SOU 2001:39 Begreppet sexuell laggning 231

8.5.2 Utredningen mot diskriminering i arbetslivet
pagrund av sexuell laggning (SEDA.-
utredningen)

Den sk. SEDA-utredningen forordade i sitt betdnkande Forbud mot
diskriminering i arbetsivet pd grund av sexuell laggning (SOU
1997:175) att begreppet sexuell laggning anvands som en lagteknisk,
Overgripande term for hetero- homo- och bisexualitet. Den lag
(1999:133) om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av
sexuell laggning som antagits av riksdagen och som trédde i kraft den 1
maj 1999 innehdller en definition av begreppet sexuell laggning i en-
lighet med utredningens forslag (2 8). Som skal for sin instélining an-
forde utredningen bl.a. foljande.

" Begreppet sexuell 1&ggning tar sikte pa en individs kanslomassiga
relationer, erotiska fantasier och fysiska sexuella aktiviteter. Dessa
relationer m.m. kan vara riktade mot det motsatta biologiska konet
(frdga & da om heterosexuell |aggning), det egna biologiska konet
(homosexuell laggning) eller bada konen (bisexuell 1aggning). Sex-
uell laggning kan sdledes forstas endast som heterosexuell, homo-
sexuell eller bisexuell 1aggning... En individs " sexuella beteende” ar
inte samma sak som dennes sexuella laggning. Ofta & visserligen
det sexuella beteendet en manifestation av den sexuella laggningen.
Sdledes har personer med heterosexuell 1&ggning ofta sexuellt um-
gange — dvs. har ett sexuellt beteende — med personer av det mot-
satta konet, medan den homo- eller bisexuelle ofta har sexuellt um-
gange med personer av det egna eller bada konen. Samtidigt kan en
person som sjdlv ser sig som heterosexuell ha homosexuella upple-
velser, vid enstaka tillfallen eller ofta, utan att for den skull ifraga-
sétta sin identitet som heterosexuell. Likasa kan en person som ser
sig gav som homosexuell ha sexuellt umgange med det motsatta
konet eller med bada konen. Dessa fa exempel torde visa att den
sexuella laggningen inte ar en forutséttning for det sexuella beteen-
det och att det sexuella beteende inte med nédvandighet &r en féljd
av den sexuella laggningen” .

Utredningen fortsatte (s. 116).
"Redan som en foljd av lagens avgransning till sexuell 1aggning
faller olika sexuella beteenden och sexuella variationer (eller avvi-

kelser) som finns hos saval hetero-, homo- som bisexuella personer

5 A bet.s 112



232 Begreppet sexuell laggning SOU 2001:39

utanfor lagens diskrimineringsférbud. Exempelvis pedofili, som &r
vanligast hos heterosexuella men forekommer hos sdvé hetero-,
homo- som bisexuella, & en sidan variation.”® Som ytterligare ex-
empel pd ndgra sidana variationer som inte omfattas av lagens
skydd kan ndmnas exhibitionism, fetischism, nymfomanism, sado-
masochism, transvestism och voyeurism. Man kan séga att dessa
uttryck for sexualitet ligger ” pa toppen av” eller gar utdver den sex-
uella laggningen. En individ kan alltsd ses som t.ex. heterosexuell
och pedofil — déremot kan denne inte ses som enbart pedofil.”

Utredningen konstaterar vidare att transsexualitet & en fréga om
konstillhdrighet och att en transsexuell person darfér faller utanfor den
foreslagnalagens skydd fér sexuell 1ggning (s. 117)."

| forarbetena till lagstiftningen anfors, i Gverensstdmmelse med ut-
redningens uppfattning, att alla individer hor till ndgon av de tre kate-
gorierna heterosexuell, homosexuell eller bisexuell. Vidare upprepas
utredningens uppfattning att redan som en fdljd av lagens avgrénsning
till sexuell 1aggning faller olika sexuella beteenden och sexuella varia-
tioner som finns hos sava hetero-, homo- som bisexuella utanfor la-
gens diskrimineringsférbud, t.ex. pedofili. Regeringen bemdter dven
den kritik som flera remissinstanser framfort avseende att lagforslaget
inte omfattade skydd mot diskriminering for transsexuella. | den delen
anfor regeringen, i likhet med utredningen, att transsexualitet ar en fré
gaom konstillhorighet och inte om sexuell 1&ggning.

18| en fotnot (s. 116) anfor utredningen foljande: ” Vuxna personer som kén-
ner sexuell dragning till barn kallas pedofiler och den sexuella dragningen kal-
las pedofili. APA, American Psychological Association, definierar pedofiler
som "vuxna som foredrar eller enbart uppnar sexuell upphetsning genom att
fantisera om eller ha ndgon form av sexuell aktivitet med barn. - Utdvad pedo-
fili &r straffbar ...”

| en fotnot (s. 117) anfor utredningen foljande. ” Transsexualitet & en fréga
om konstillhdrighet och inte om sexuell laggning. Jfr lagen (1972:119) om
faststéllande av kongtillhérighet i vissa fall.” Utredningen hanvisar aven till
EG-domstolens dom den 30 april 1996 i ett mal om uppsagning av en transsex-
uell person (mal C 13/94 mellan & ena sidan P och & andra sidan S och Cor-
nwall County Council) i vilket domstolen konstaterade att uppsagningen av den
transsexuelle P stred mot férbudet om konsdiskriminering.

% Prop. 1997/98:180 s. 21-22.



SOU 2001:39 Begreppet sexuell laggning 233

8.5.3 Registerutredningen

Som tidigare framgétt foreskrivs i 5 § i den nya polisdatalagen
(1998:622) att uppgifter om en person inte fa&r behandlas enbart pa
grund av vad som &r kant om personens sexuella laggning. Bestammel-
sen tillkom efter forslag av Registerutredningen. Utredningen behand-
lade inte innebdrden av termen sexuell l&ggning i sina beténkanden.*®
Inte heller i regeringens proposition behandlades termen sérskilt.® Re-
geringen erinrade emellertid om det principiella forbudet i personupp-
giftslagen mot behandling av kansliga personuppgifter. Vidare framhdll
regeringen att det i Europaradets rekommendation om anvandningen av
personuppgifter inom polissektorn (No R (87) 15) anges att sadana
kansliga uppgifter om en person inte far foras in i polisregister om det
inte & oundgangligen nddvandigt. Enligt regeringen kan polisen dock
undantagsvis ha ett befogat intresse av att i en utredning eller en sér-
skild undersdkning i underréttel severksamhet kunna anteckna kansliga
uppgifter om en person. | forfattningskommentaren anférs som exem-
pel att det under en utredning om sexualbrott kan vara befogat att an-
teckna den misstanktes sexuella laggning. Det kan enligt regeringen
aven varafallet i sasmband med en sérskild undersdkning i kriminalun-
derréttel severksamhet rérande barnpornografibraott.

Vid riksdagsbehandlingen av fordlaget till ny polisdatalag uttalade
sig, som tidigare namnts, sdval Konstitutionsutskottet som Justitieut-
skot’gtlat om forslaget att anvanda termen sexuell I&ggning i polisdatal a-
gen.

K onstitutionsutskottet behandlade i sitt yttrande ingaende forslaget
till 58 polisdatalagen. Utskottet erinrade om att i det EG-direktiv
(95/46/EG) om skydd for enskilda personer med avseende pa behand-
ling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter som
ligger till grund for personuppgiftslagen anvands i artikel 8, som be-
handlar kansliga uppgifter, begreppet ”sexualliv’. | Europaradets kon-
vention fran 1980 till skydd for enskilda vid automatisk databehandling
av personuppgifter, den s.k. dataskyddskonventionen, anvands i artikel
6, som ror sarskilda kategorier av uppgifter, begreppet ”sexual life” el-
ler ”la vie sexuelle’. Slutligen namnde utskottet Europaradets ovan
namnda rekommendation i vilken begreppet "sexual behaviour” an-
vandsi artikel 2.4 som ror insamling av personuppgifter.

19 Kriminalunderrattel seregister DNA-register (SOU 1996:35) och Polisens
register (SOU 1997:65).

2 Prop. 1997/98:97 Polisens register.

1 Bet. 1997/98:JuU 20, rskr. 1997/98:276.
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Konstitutionsutskottet redovisade &aven vissa dvervéganden som
giorts av den sk. SEDA-utredningen. Vi har behandlat dessa dverva-
ganden ovan under avsnitt 9.5.2.

| sitt yttrande ifrégasatte Konstitutionsutskottet om begreppet
"sexual behaviour” i Europarddsrekommendationen skall oversittas
med sexuell 1&ggning. Utskottet ansdg att |ampligheten av att anvanda
begreppet sexuell laggning i den foredagna bestdmmelsen i polisdata-
lagen borde tvervagas ytterligare. Harfor talade, enligt utskottet, inte
endast vad SEDA-utredningen anfort utan aven de exempel regeringen
lamnat i forfattningskommentaren.

Av tidsskdl ansag sig inte Konstitutionsutskottet kunna ta stallning
till fordaget utan overlamnade detta till Justitieutskottet for ndrmare
behandling.

Justitieutskottet ansag att det kunde rada visst tvivel om lamplighe-
ten av att anvanda begreppet sexuell 18ggning i den foreslagna paragra-
fen. Utskottet framhdll att det i Europarddsrekommendationen anvanda
begreppet "sexual behaviour” snarare borde Oversdttas med sexuellt
beteende. Vidare anfordes att det oftast torde vara en persons sexuella
beteende som &r av intresse under en polisundersokning. Utskottet an-
s&g det dock tveksamt att pa foreliggande beredningsunderlag fororda
att begreppet sexuell 1aggning skulle erséttas av begreppet sexuellt be-
teende. Utskottet pekade pa det fall att polisen under en utredning av
sexuella dvergrepp mot barn antréffar barnpornografiska bilder hos en
misstankt person. Att en sadan omstandighet ar av betydelse for utred-
ningen ansag utskottet tydligt. Man menade dock att det har kunde
havdas att innehavet av bilderna snarare & en fraga om en persons sex-
uella laggning &n om hans sexuella beteende. Utan att ta stallning till
fragan framholl utskottet att exemplet pekar pa risken for att en an-
vandning av begreppet sexuellt beteende i stallet for sexuell 1aggning
riskerar att bli alltfor snav och fatill foljd att kansliga uppgifter som &r
av betydelse for en utredning inte kan behandlas.

8.5.4 Kommittén om straffansvar for organiserad
brottslighet, m.m.

Kommittén om straffansvar for organiserad brottsighet, m.m. har bl.a
haft i uppdrag att Gvervaga om det bor goras straffbart att uttrycka hot
eller missaktning mot homosexuella som grupp. | sitt beténkande Or-
ganiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot homosexuella,
m.m. — straffansvarets rackvidd — (SOU 2000:88) har utredningen fore-
dlagit att hets mot homosexuella som grupp skall straffbeldggas och att
kriminaliseringen skall ske genom en utvidgning av brottsbalkens be-
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stammelse om hets mot folkgrupp (16 kap. 8 § BrB). Kommittén har
déarvid overvéagt bl.a. om kriminaliseringen skall avse just hets mot ho-
mosexuella eller om den skall avse aven hets mot personer med annan
sexuell 1aggning.

Kommittén anfér darvid® att det & mojligt att man genom anvén-
dande av begreppet sexuell laggning i och fér sig kan avgransa nykri-
minaliseringen s3 att den avser hets mot grupper av personer pa grund
av deras heterosexuella, homosexuella eller bisexuella laggning utan att
darmed ge skydd for alla former av sexuellt beteende. Kommittén ifré
gasédtter emellertid om det finns skal att utstréacka nykriminaliseringen
till att avse annat 8n hets mot homosexuella. Kommittén finner det
langsokt att ndgon skulle bedriva hets mot heterosexuella och att det &r
svart att tanka sig att ndgon skulle &gna sig &t hetspropaganda som spe-
cifikt skulle avse bisexualitet. Pa grund déarav och med beaktande av
den begransning som kommitténs direktiv innebar och att var utredning
har till uppgift att behandla fragan om anvandningen av termen sexuell
l&ggning i lagstiftningen begrénsade kommittén sitt fordag till att avse
endast hets mot homosexuella personer.

Tre ledaméter av kommittén avgav ett sarskilt yttrande® dar de an-
forde att det under senare tid framforts onskemdl fran bl.a. foretradare
for RFSL om att skydd aven for bisexuella och sk. transpersoner
(transvestiter, transsexuella och andra med ett genusuttryck som skiljer
sig frén samhéllets gangse normer) skall innefattas i den foreslagna
kriminaliseringen. Ledamdterna ansag att det finns goda skal for att pa
nagot satt inkludera dven dessa grupper. Enligt reservanternas mening
skulle det eventuellt kunna ske genom att man i lagtexten ger skydd
mot krankningar pa grund av sexuell laggning.

Kommittén har &ven foredagit att det i 29 kap. 2 8 7 BrB uttryckli-
gen skall anges att det ar en forsvarande omstandighet vid straffvéarde-
beddmningen om ett motiv for brottet varit att krdnka en person eller en
grupp personer pa grund av homosexuell laggning. Kommittén under-
stryker darvid att syftet med fordaget &r att fortydliga bestdmmelsen i
konsekvens med den foreslagna andringen av 16 kap. 8 8 BrB. Forsla-
get syftar altsdinte till nagon saklig andring.

2 A bet. s 242.
3 A. bet. s. 304.
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8.6 Overvaganden
8.6.1 Direktiven

Utredaren skall enligt sina direktiv behandla fragan om anvandningen
av termen sexuell laggning i svensk lagstiftning i syfte att astadkomma
en konsekvent anvandning av den. Da&remot skall utredaren inte |1dmna
konkreta fordag till forfattningsandringar eller andra agérder. Vi in-
riktar oss darfor i det f6ljande pa sjdva begreppet sexuell 1aggning och
vad det bor innefatta nér det forekommer i lagstiftningen. Daremot tar
vi inte stdllning till om begreppet homosexualitet eller homosexuell
l&ggning i géllande och foreslagna lagbestdmmelser, i de fall det kan
bli aktuellt, skall andras till att avse sexuell 1&ggning. Vi tar inte heller
stédllning till om termen sexuell laggning i 58 polisdatalagen
(1998:622) bor erséttas med termen sexuellt beteende. Ett sdant stall-
ningstagande skulle forutsétta en mer ingédende analys av de enskilda
lagstadgandena an vad det faller inom vért uppdrag att genomfora.

8.6.2 Begreppet sexuell 1aggning

Lagen (1999:133) om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund
av sexuell laggning innehdller i 2§ en legaldefinition av begreppet
sexuell [aggning. Dér ségs att med sexuell 1&aggning avses homosexuell,
bisexuell och heterosexuell l&ggning. | forarbetena® sigs att sexuell
laggning & en lagteknisk term som anger lagens tillampningsomrade
svitt avser den skyddade personkretsen. Vidare sags att alla ménniskor
har nagon av de typer av sexuell laggning som anges i bestammelsen
och att andra typer av sexuell laggning inte & kanda. Legaldefinitionen
skall ses mot bakgrund av den beskrivning av och uppfattning om inne-
borden av begreppet sexuell 1aggning som SEDA-utredningen redovi-
sade i sitt betéankande® och de uttalanden regeringen gjorde i den dér-
till anslutande propositionen.?

Vi har ovan ingdende redovisat sdval SEDA-utredningens beskriv-
ning och uppfattning som regeringens uttalanden. Har skall dock upp-
repas att SEDA-utredningen uttalar att begreppet sexuell 1aggning tar
sikte pa en individs kanslomassiga relationer, erotiska fantasier och fy-
siska sexuella aktiviteter samt att dessa relationer m.m. kan vara riktade

2 Prop. 1997/98: 180 s. 64.

% Forbud mot diskriminering i arbetslivet & grund av sexuell 1&ggning (SOU
1997:175).

% Prop. 1997/98:180.
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mot det motsatta biologiska kénet, mot det egna biologiska konet eller
bada konen. Enligt utredningen har alla ménniskor ndgon av de tre be-
skrivna typerna — homosexuell, heterosexuell eller bisexuell 1&ggning
Det fortjanar dven att upprepas att utredningen, med utgangspunkt i
denna beskrivning, gor en tydlig skillnad mellan en méanniskas sexuella
l&ggning och hennes sexuella beteende. Olika sexuella beteenden och
variationer som finns hos saval homo-, bi- som heterosexuella personer
ar, enligt utredningen, uttryck for sexualitet som ligger ” pa toppen av”
eller gar utéver den sexuellalaggningen.

SEDA-utredningens stallningstagande till innebérden av begreppet
sexuell laggning fér anses ligga va i linje med den diskurs som fors
harom i dag. | vetenskapliga sammanhang beskrivs begreppet oftast pa
det sitt som utredningen redovisar. Aven den distinktion mellan sexuell
laggning och sexuella beteenden som utredningen gor far anses allméant
accepterad.”” Med denna distinktion faller, som ovan framgétt, exem-
pelvis pedofili och transvestism utanfér begreppet sexuell 1aggning.
Inte heller transsexualitet, som anses vara en fraga om konstilhorighet,
omfattas av begreppet.

Aven i juridisk sprékbruk anvands begreppet sexuell laggning nu
normalt som ett dvergripande begrepp fér homo- bi och heterosexuell
laggning. Detta torde framga bl.a. av det material angéende internatio-
nella férhallanden som vi redovisat ovan.

8.6.3  Varasynpunkter

Svensk lagstiftning innehdller dels bestammelser som anvander termen
homosexuell 1&aggning eller homosexualitet, dels bestdmmelser som in-
nehdller termen sexuell laggning. | vissa av dessa fall &r valet av term
uttryckligen motiverat av lagstiftaren i forarbetena medan det i andra
fal inte lamnats nagon motivering till varfor just den anvanda termen
valts. Ett exempel pa det forstnamnda & legaldefinitionen i 2 § lagen
(1999:133) om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av

% Se exempelvis Edward Stein i ” The Mismeasure of Desire” (Oxford Univer-
sity Press 1999). Stein anfor bl.a.; ” A person’s sexua orientation isonly a nar-
row part of a person’s sexual interests, namely the sex-gender of the people
with whom a person is disposed to have sex. The categories of sexua orienta-
tion organize people in a particular way in virtue of their sexua dispositions.
People can be categorized in a countless number of other ways in terms of their
sexual interests; ... A person’ s sexual desires include the things (people, acts,
venues and so forth to which a person is erotically disposed) (s. 64)”. Aven
Stein anger homo-, bi- och och heterosexuell 18ggning som de tre existerande
typernaav sexuell 1aggning.
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sexuell laggning medan ett exempel pa det senare & bestammelsen om
straffvardebeddmning i 29 kap. 2 § 7 BrB. Ett ytterligare exempel pa
nar termen sexuell 18ggning anvants i lagtext utan att valet darav sér-
skilt diskuterats i forarbetena & den ovan namnda 5 § i polisdatalagen
(1998:62).

En forutséttning for att ett uttryck eller begrepp skall kunna anvéan-
das pa ett konsekvent sitt i lagstiftningssammanhang ar att det be-
greppsmassigt har samma innebérd nér det forekommer.?® Frégan blir
da vad begreppet sexuell laggning skall innebéra nar det forekommer i
svensk lag.

Vi andluter oss till den numera vedertagna uppfattningen att en
manniskas sexuella laggning begreppsmassigt avser vilket kon den in-
divid eller de individer har, som hennes kanslomassiga relationer, ero-
tiska fantasier och fysiska sexuella aktiviteter riktar sig mot. Med ut-
gangspunkt i den definitionen finns det tre typer av sexuell 1aggning;
homosexuell, bisexuell och heterosexuell. Alla ménniskor har négon av
dessatre typer av sexudl laggning.

Vi instdmmer &ven i betraktelseséitet att en manniskas sexuella
l&ggning & endast en del av hennes sexualitet eller sexuella intressen.
Olika sexuella beteenden och variationer som finns hos sdvé hetero-
som homo- och bisexuella manniskor far, som SEDA-utredningen an-
fort, anses ge uttryck for sexualitet som gar utéver den sexuella lagg-
ningen. Som exempel pa den typ av variationer som har avses har tidi-
gare namnts bl.a. pedofili, exhibitionism, sado-masochism och trans-
vestism. Av det anforda resonemanget foljer att en manniska kan vara
exempelvis heterosexuell och pedofil eller homosexuell och exhibitio-
nist. Daremot kan hon inte vara enbart pedofil eller exhibitionist.

Med den angivna begreppsbestamningen faller olika sexuella varia-
tioner eller intressen utanfér termen sexuell 1aggning. En av fordelarna
med ett sddant synsétt ar att uttryck for sddan sexualitet och sadana
sexuella variationer, som i vissa fall kan manifestera sig i straffbara
beteenden inte kommer att omfattas av begreppet.”® Detta synsétt ligger
aven vl i linje med anvandningen av begreppet sexuell 1aggning i EG:s
direktiv om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetsli-
vet. Vi andluter oss darvid aven till den distinkta och, i flera lagstift-
ningssammanhang, avgorande skillnad mellan en méanniskas sexuella

% Visserligen kan man tanka sig att genom olika legaldefinitioner ge ett be-
grepp olikainnebord i olika lagar eller forfattningar. Detta far dock anses vara
en mindre lyckad |6sning.

% som exempel kan namnas att pedofili, dvs. sexuell dragning till barn, inte
& straffbar i sig. Om den daremot tar sig uttryck i sddana sexuella beteenden
som avses i brottsbalkens bestdmmelser om sexuellt utnyttjande av underarig
eller sexuellt ofredande (6 kap. 4 och 7 88 BrB) &r den straffbar.
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l&ggning och hennes sexuella beteende som SEDA-utredningen gor i
sitt tidigare ndmnda betankande.

Mot bakgrund av den instalining vi nu redovisat avseende innebor-
den av begreppet sexuell 1aggning anser vi att detta—i enlighet med le-
galdefinitionen i 2 § lagen (1999:133) om férbud mot diskriminering i
arbetslivet pa grund av sexuell laggning — i svensk lag bor reserveras
for homo- bi- och heterosexuell 1aggning.

Vi har déarmed inte tagit stalining om detta begrepp bor ersétta ter-
men homosexualitet eller homosexuell laggning i de gadllande eller f6-
reslagna lagbestammelser déar detta eventuellt kan aktualiseras. Inte
heller har vi tagit stéllning till huruvida termen sexuell laggning i 58
polisdatalagen (1998:622) boér erséttas av termen sexuel It beteende. Ett
sadant stallningstagande skulle forutsitta en mer ingdende analys av
angivna bestdmmelser dn vad det faller inom vart uppdrag att utfora. |
sammanhanget vill vi dock tilldgga féljande. Med den innebord och de-
finition av begreppet sexuell 1aggning som vi férordar omfattas inte s.k.
transpersoner (transsexuella,® transvestiter och andra individer vars
konsidentitet, utseende eller beteende tidvis eller alltid skiljer sig fran
samhallsnormen for deras vid fodseln faststéllda kon).** Om lagstifta-
ren avser att ge dessa personer ett sarskilt skydd mot exempelvis dis-
kriminering eller mot s&dana garningar som avses i bestammelsen om
hets mot folkgrupp (16 kap. 8 § BrB) bor detta enligt var uppfattning
lagtekniskt ske pd annat Ssitt &n genom en anvandning av begreppet
sexuell laggning.®

% som tidigare anforts &r transexualitet inte en fréga om sexuell 1aggning utan om
konstillhdrighet.

3L Definitionen av transpersoner & hamtad fr&n RFSL:s hemsida.

%2 social forsakringsutskottet har i sitt betankande 2000/01: SfU 11 behandlat bl.a
begreppen bisexualitet, transsexualitet och transvestism.
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Kommittédirektiv Pﬁ’@\‘;—“?
Oversyn av lagstiftningen om olaga Dir .
diskriminering m.m. 1999:49

Bedlut vid regeringssammantréade den 17 juni 19999.

Sammanfattning av uppdr aget

En sérskild utredare tillkallas med uppgift att gbra en dversyn av be-
stammelsen om olaga diskriminering. | uppdraget ingér ocksa att gora
en analys av réttsvasendets tilldmpning av bestammelsen. Utredaren
skall ta stéllning till om lagstiftningen om olaga diskriminering har en
l&mplig omfattning och utformning for att kunna utgora ett effektivt
medel mot diskriminering.

Utredaren skall ocksa ta upp frégan om termen ras, anvand om mén-
niskor, i lagstiftningen och gora en analys av i vilken utstréckning det
ar majligt och lampligt att utmonstra termen ur olika bestdmmel ser.

Utredaren skall vidare utreda behovet av och formerna for en regle-
ring av ett generellt forbud mot diskriminering i néringsverksamhet av
personer med funktionshinder. Utredaren skall belysa eventuella for-
delar och problem med ett sddant forbud samt hur det lampligen kan
avgransas och sanktioneras. Dessutom skall utredaren behandla fragan
om anvandningen av termen sexuell laggning i syfte att astadkomma en
konsekvent anvandning av den i lagstiftningen.

Utredaren skall lamna de fordlag till forfattningsdndringar och andra
atgarder som utredningen kan ge anledning till.

Géllande lagstiftning mot vissa krénkningar av principen om alla
manniskorslika vérde

| regeringsformen finns bestdmmelser om diskriminering som géaller i
forhdllande till det allméanna.

Principen om alla manniskors lika varde anses inom vissa omraden
behova ett forstarkt skydd i vanlig lagstiftning, som kan gélla ocksa
forhdlandet mellan enskilda. Har kan som exempel, utéver jamstalld-
hetslagen, ndmnas de nya lagarna om atgarder mot etnisk diskrimine-
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ring i arbetslivet, om forbud mot diskriminering i arbetslivet av perso-
ner med funktionshinder och om férbud mot diskriminering i arbetslivet
pa grund av sexuell laggning. Vidare kan vissa former av krénkningar
av den namnda principen vara av sadant slag att de bor vara belagda
med straff.

| brottsbalken finns olika bestammelser som direkt tar sikte pa gar-
ningar som riktas mot en grupp av personer eller mot en individ pa
grund av ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekannelse
eler, i vissafall, homosexuell laggning:

— Bestammelsen om olaga diskriminering i 16 kap. 9 § brottsbalken
gdler diskriminering pa grund av ras, hudférg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekannel se eller homosexuell laggning.

— Bestdmmelsen om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 8§ brottsbalken
tar sikte pa vissa garningar med anspelning pa ras, hudférg, nationellt
eller etniskt ursprung eller trosbhekénnel se.

— Straffskérpningsbestdmmelsen i 29 kap. 2 § 7 brottsbalken avser
krénkningar pa grund av ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekannelse eller annan liknande omsténdighet. Med annan liknande
omstandighet avses framst sexuell 1&ggning (se prop. 1993/94:101 s.
22).

—Enligt 5 kap. 5 § forsta stycket 3 och 4 brottsbalken géller sarskil-
da dtalsregler i fraga om forolampning med anspelning pa ras, hudféarg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekénnelse eller homosexuell 1&gg-
ning.

Det kan i sammanhanget ndmnas att regeringen i augusti 1998 be-
slutade om direktiv till en parlamentariskt sammansatt kommitté (Ju
1998:04) med uppdrag att utreda fragor om straffansvar for deltagande i
organisationer som sysslar med brottslig verksamhet samt vissa andra
anknytande fragor (dir. 1998:66). Kommittén skall bl.a. ta upp fragan
om att straffbel &gga hets mot homosexuella.

Nagra bestammelser som pa liknande sétt tar sikte pa handlingar
som riktas mot personer med funktionshinder finns inte.

Olaga diskriminering

Bestammelsen om olaga diskriminering infordes & 1970 i samband
med att Sverige and6t sig till FN:s konvention om avskaffande av alla
former av rasdiskriminering. Straffet for olaga diskriminering ar boter
eller fangelsei hogst ett &r.

Den brottsliga garningen bestdr i att en naringsidkare i sin verksam-
het diskriminerar nagon annan person genom att inte ga honom eller
henne till handa pa de villkor som naringsidkaren tillampar i forhallan-
de till andra. Detta galler om naringsidkaren diskriminerar personen pa
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grund av hans eller hennes ras, hudférg, nationella eller etniska ur-
sprung, trosbekannel se eller homosexuella laggning.

Med ordet "diskriminera’ uttrycks att bestdmmelsen omfattar endast
sadana situationer dar ndgon uppsdtligen missgynnar en person genom
att behandla honom eller henne mindre formanligt an andra (Holmavist
m.fl., Brottsbalken - en kommentar, s. 16:46).

Med néringsidkare avses i bestdmmelsen varje fysisk eller juridisk
person som yrkesmassigt bedriver verksamhet av ekonomisk art. Verk-
samheten behover inte vara inriktad pa vinst och den behover inte vara
stadigvarande. | fréga om bostadsmarknaden géller bestammelsen den
som yrkesmassigt tillhandahdller allménheten fastigheter eller yrkes-
massigt bjuder ut hyres- och bostadsrétter.

Vad som ségs om néringsidkare géller ocksa den som &r anstalld i
néringsverksamhet eller annars handlar pa en néringsidkares vagnar
samt den som &r anstdlld i allméan tjénst eller innehar ett allmant upp-
drag. For olaga diskriminering doms ocksa anordnare av allménna
sammankomster eller offentliga tillstéllningar och medhjélpare till s&
dana anordnare som diskriminerar ndgon genom att vagra honom eller
henne tilltrade till sammankomsten pa de villkor som géller for andra.
Allman sammankomst och offentlig till-stélining har h&r samma inne-
bord som i ordningslagen (1993:1617).

Forsok, forberedelse eller stampling till olaga diskriminering &r inte
straffbelagda forfaranden. Inte heller underldtenhet att avsigja olaga
diskriminering &r straffbelagd.

Skadestand pa grund av diskriminering

Olaga diskriminering &r ett av de brott som kan ge den som tillfogas li-
dande rétt till s.k. krankningserséttning enligt 1 kap. 3 § skadestandsla-
gen (1972:207).

| Sverige har vi inte nagot system med s.k. punitive damages, en typ
av skadestand som finns i bl.a. de flesta delstater i USA. Vid bestam-
mande av sddant skadestand beaktas bl.a. skadevallarens skuldgrad och
skadehandlingens art. Aven skadevéllarens ekonomiska situation kan
vara av betydelse for berdkningen. Punitive damages kan ségas ha en
funktion som liknar straffets. | svensk rétt & dock inte skadestandet ett
uttryck for ett samhalleligt fordomande pa samma sitt som straffet.
Skadestandet ar i stallet, allmant uttryckt, en erséttning till nagon som
har lidit en skada. Erséttningen skall kompensera den skadelidande for
skadan.
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Funktionshindrade per soners delaktighet i samhallet

Dagens synsétt, att personer med funktionshinder skall ha samma m¢j-
lighet till delaktighet i samhéllet som andra manniskor och att hinder
for sadan delaktighet skall undanrgjas, har vuxit sig alt starkare under
de senaste artiondena.

En person med funktionshinder kan utestangas frén en lokal eller en
verksamhet inte enbart pa grund av sadan diskriminering som ar forbju-
den i fréga om andra diskrimineringsgrunder, utan ocksa pa grund av
den fysiska miljons utformning eller annan bristande service. For att
komma till ratta med detta kravs agarder inom alla samhallsomraden
och palokal, regional och central niva.

Regeringen och riksdagen har i olika sammanhang lagt fast malen
for handikappolitiken. Principerna om full delaktighet, jamlikhet i lev-
nadsvillkor, sjdvbestammande och tillganglighet & de grundstenar pa
vilka den svenska handikappolitiken byggs. Regeringens samlade stra-
tegi inom handikappomradet syftar till att inrikta den nuvarande och
framtida handikappolitiken pa malet ett samhalle tillgangligt for alla,
alltsd aven for personer med funktionshinder. Strategin innebér bl.a. att
det ar frégor om tillgangligheten inom olika verksamhetsomraden som
skall prioriteras. Insikten om att manniskor har olika funktionsformaga
maste ligga till grund for samhéllsplaneringen. FN:s standardregler for
att tillfoérsdkra manniskor med funktionsnedséttning delaktighet och
jamlikhet & en utgangspunkt i det pagaende handikappolitiska arbetet.

De handikappolitiska malen skall enligt regeringens samlade strategi
pa& handikappomradet genomsyra politiken pa alla samhallsomraden.
Detta innebar exempelvis att utbildningspolitiken maste utformas sa att
ocksa elever med funktionshinder kan delta i undervisningen och att
trafikpolitiken maste utformas sa att hansyn tas till manniskor med ro-
relsehinder, nedsatt orienteringsformaga eller andra funktionsnedsatt-
ningar.

De &tgarder regeringen har vidtagit, foresdr och planerar bygger
alltsd pa principen att handikappaspekterna skall beaktas inom alla po-
litikomraden och i planeringen pa central, regional och lokal niva. Han-
dikappolitikens huvudinriktning ar att ge staten, landsting, kommuner,
organisationer m.fl. forutséttningar att utveckla tillgangligheten i vid
bemérkel se inom olika samhéllssektorer och verksamheter.

Internationellt arbete mot diskriminering m.m.

Frégor om hur handlingar som kréanker principen om alla ménniskors
lika vérde skall bekampas har tilldragit sig uppmérksamhet inom bl.a.
FN, Europaradet och Europeiska unionen (EU). | internationella sam-
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manhang ges ofta termer - motsvarande bl.a. de svenska termerna
rasism, framlingsfientlighet och diskriminering - en delvis annan och
oftavidare innebord an den dei regel ges nér de anvandsi Sverige.

FN

FN:s konvention om avskaffande av alla former av rasdiskriminering
antogs av generalforsamlingen ar 1965. Den vander sig mot varje form
av rasdiskriminering, &ven den som férekommer i vardagslivet och som
inte beror pa statlig reglering och maktutévning utan pa att det finns en-
skilda personer, féretag och sammangutningar som i skilda samman-
hang later sitt handlingssétt bestammas av rasférdomar.

| december 1993 antog FN:s generalférsamling enhdlligt ett forslag
om internationella regler for personer med funktionshinder: FN:s stan-
dardregler for att tillforsdkra manniskor med funktionsnedséttning del-
aktighet och jamlikhet. Regel nr 15 behandlar staternas ansvar for lag-
stiftningen. Av regeln framgdr bl.a. att al diskriminering av manniskor
med funktionsnedsattning maste undanréjas och att lagstiftning bor in-
nehalla regler om sanktioner mot krankningar av principen om ickedis-
kriminering.

Europaradet

Den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga réttig-
heterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) inne-
haller ett stadgande om diskriminering. Enligt artikel 14 i konventionen
skall &njutandet av de fri- och réttigheter som anges i konventionen sa-
kerstallas utan ndgon atskillnad sdsom pa grund av kon, ras, hudfarg,
sprak, religion, politisk eller annan askadning, nationellt eller socialt
ursprung, tillhérighet till nationell minoritet, férmdgenhet, bord eller
stéllning i ovrigt. Artikelns upprékning av s.k. diskrimineringsgrunder
& inte uttdmmande. Den omfattar sdledes &ven sddana diskriminerings-
grunder som funktionshinder och sexuell l&ggning utan att detta direkt
anges. Diskrimineringsférbudet & inte generellt utan géler endast de
fri- och réttigheter som i Ovrigt garanteras av konventionen och dess
tillaggsprotokoll. Inom Europaradet pagar ett arbete med ett tillaggs-
protokoll till konventionen som pa ett generellt sétt skall utvidga
tillampningsomradet for diskrimineringsforbudet i artikel 14. En sar-
skild expertgrupp inom Europarddet har fatt i uppdrag att fére & 2000
l&gga fram ett férslag.

Vid Europaradets toppmote i Wien & 1993 antog medlemslanderna
en deklaration och en handlingsplan for bek&mpningen av rasism,
framlingsfientlighet, antisemitism och intolerans (Wiendeklarationen).
Sedan &r 1996 finns det en reviderad europeisk social stadga. Artikel 15
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i denna behandlar funktionshindrades rétt till oberoende, socia integre-
ring och deltagande i samhdldlivet i allmanhet. Sverige har godkéant
den reviderade stadgan i fraga om bl.a. denna artikel.

EU

Fragor om rasism och framlingsfientlighet har fatt 6kad uppmarksamhet
inom EU-samarbetet. | juli 1996 antogs bl.a. en sk. gemensam é&tgérd
om atgarder mot rasism och framlingsfientlighet (EGT L 185, 24.7.96 s.
5 - 7). Kommissionen har under varen 1998 lagt fram ett forslag till en
handlingsplan mot rasism. Den bygger pa en tidigare kommuniké fran
ar 1995 och pa erfarenheterna av aktiviteterna under Europadret mot
rasism ar 1997. | Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenska-
pen (EG-fordraget) har, genom Amsterdamfordraget, en ny artikel 13
inforts. Radet ges enligt artikeln mojlighet att vidta lampliga &tgéarder
for att bekampa diskriminering pa grund av kon, ras, etniskt ursprung,
religion eller Gvertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell 1aggning.
Ett sddant beslut skall fattas enhéligt pa forslag av kommissionen och
efter hdrande av Europaparlamentet. Kommissionen har redovisat sin
avsikt att lagga fram forslag till direktiv med férbud mot diskrimine-
ring.

Inom EU saknas i dag uttryckliga bestdmmelser om forbud mot dis-
kriminering av personer med funktionshinder.

Behovet av en Gversyn

Olaga diskriminering

Det & motiverat att gdra en mer systematisk utredning an vad som ti-
digare har gjorts om lagstiftningen om olaga diskriminering och till-
[&mpningen av den. Straffbestdmmelsen om olaga diskriminering
tycks namligen inte ha haft 6nskad effekt. Detta forhallande kan bero
pa otillrackliga utredningsdtgarder och brister vid tillampningen av
lagstiftningen. Men det kan ocksa vara s att bestdmmelsen om olaga
diskriminering inte omfattar alla straffvarda férfaranden eller att be-
stammelsen & sa konstruerad att fallande domar endast i undantags-
fall kan forvantas. Benagenheten att anméla diskriminering har ocksa
visat sig vara |&g. Oavsett orsaken & bestdmmelsens bristande effek-
tivitet otillfredsstéllande.

Antalet &ligen anmalda fall av olaga diskriminering har mellan &ren
1990 och 1998 Okat fran 47 till 236. Trots detta far det totala antalet
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anmalningar sagas varalagt. Antalet lagforingar & ocksa lagt, hogst tva
fall per & under de senaste fyra aren.

Centrum for invandringsforskning (CEIFO) vid Stockholms univer-
sitet har, pa uppdrag av Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, ut-
fort undersokningar i fraga om etnisk diskriminering som visar att off-
rens benégenhet att anméala sddan diskriminering & mycket liten.

Né&r det galler olaga diskriminering som begds mot personer pa
grund av deras homosexuella l&ggning finns det anledning att anta att
morkertal et kan vara extra stort.

For att nagon skall kunna féllas till ansvar for olaga diskriminering
krévs det i dag att det finns sddan bevisning att det kan anses klarlagt
att det avgorande motivet for garningen har varit ndgons ras, hudfarg,
nationella eller etniska ursprung, trosbekdnnelse eller homosexuella
l&ggning och att den &talade inte har haft ndgot annat, legitimt, skal for
sitt beteende. Det kan vara svart for &klagaren att bevisa att den dtalade
i ett enskilt fall har haft ett for straffansvar nddvandigt uppsat om nagon
systematisk diskriminering inte kan pavisas (jfr. NJA 1996 s. 768).

Réttsvasendets handlaggning av mal om olaga diskriminering har av
och till varit utsatt for kritik. Kritikerna har bland annat hévdat att
handl&ggningstiderna & sa langa att ett flertal forundersokningar har
fétt laggas ned pa grund av preskription. Vidare har det hévdats att ut-
redningarna inte har varit sa effektiva som det kravs i dessa mal, vilket
medfort svarigheter att fatill stand ett &al och en fallande dom. Rege-
ringen och riksdagen har vid flera tillféllen betonat att réttsvasendet
skall &gna brott med rasistiska inslag sérskild uppmérksamhet.

Réttsvasendets dtgarder och nagrafordag till forbattringar

Inom polisen har det, pa sdval central som lokal niva, vidtagits atgarder
for att kommatill rétta med de brister som kan finnas. Det handlar bl.a.
om uthildningsinsatser av olika slag och om en uppféljning fran Riks-
polisstyrelsens sida av polismyndigheternas behandling av arenden med
rasistiskaindag.

Riksaklagaren har utfardat allmanna rad for handlaggningen av mal
om olaga diskriminering (RAFS 1997:13). | verksamhetsplanen for &
1998 alade Riksaklagaren &klagarmyndigheterna att utveckla metoderna
for att utreda brottslighet dar motivet till en garning kan vara grundat pa
rasism och framlingsfientlighet. Riksaklagaren har ocksa nyligen tagit
initiativ till en undersdkning av hur bekampningen av olaga diskrimine-
ring kan forbéttras.

Aven Brottsforebyggande rédet studerar olika aspekter av olaga dis-
kriminering.
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Arbetsgruppen med uppgift att motverka och forebygga rasistiskt
och annat etniskt relaterat vald ansdg i sin rapport Rasistiskt och fram-
lingsfientligt vald (Ds 1998:35) att det inte finns nagra egentliga brister
i de legala forutsattningarna for att bekdmpa rasistisk och framlingsfi-
entlig brottsighet, men att det déremot tycks finnas brister i tillamp-
ningen av lagstiftningen.

Den nationella samordningskommittén for Europadret mot rasism
har i beténkandet accepteral (SOU 1998:99) foreslagit en dversyn av
saval tillampningen som konstruktionen av straffbestammelsen om ola-
ga diskriminering samt prioritering av brottsutredningar om olaga dis-
kriminering och utbildning om etnisk diskriminering inom réttsvasen-
det.

Utredningen om foretagande for personer med utléndsk bakgrund
har nyligen i betdnkandet Invandrare som foretagare - For lika mojlig-
heter och ¢kad tillvaxt (SOU 1999:49) foreslagit en éndring av be-
stdmmel sen om olaga diskriminering. Den foreslagna andringen innebér
ett forbud ocksa mot diskriminering pa grund av ndgon annan persons
ras, hudférg, nationella eller etniska ursprung, trosbekdnnelse eller ho-
mosexuella l&ggning.

FramstalIningar fran Ombudsmannen mot etnisk diskriminering m.m.

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) har i framstallningar
till regeringen foredagit att regeringen skall 6vervaga andringar i fréga
om lagstiftningen om olaga diskriminering. DO har foredagit bl.a. att
lagstiftningen skall omfatta ocksa situationer dar en fysisk eller juridisk
person diskrimineras pa grund av ndgon annan persons ras, hudfarg,
nationella eller etniska ursprung, trosbekannelse eller homosexuella
laggning. Behovet av en s&dan andring har ocksd, sdvitt avser diskrimi-
nering pa grund av ndgon annans homosexuella 1aggning, pétalats av
homosexuellas organisationer.

DO har vidare begart en dversyn av och vissa andringar i fraga om
bl.a. vad som kan anses gélla vid formedling av diskriminerande villkor
(t.ex. d& en resebyra formedlar ndgon annans diskriminerande resevill-
kor) samt i fraga om forsok och olika former av medverkan m.m. till
olaga diskriminering. Enligt DO har det férekommit att personer i olika
sammanhang forsoker forma naringsidkare pa bostadsmarknaden att
bega brottet olaga diskriminering. Dessutom har DO anfort att de
svenska lagar som ger den enskilde mdjlighet att héavda den manskliga
réttigheten till skydd mot diskriminering i dag visar upp en mycket
splittrad bild. Till den splittrade bilden bidrar, enligt DO, att vissa typer
av diskriminering regleras civilréttdigt och andra straffréttsligt. Enligt
DO bor en sarskild uppgift for en kommande utredning kunna vara att
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understka om en civilréttsig reglering av diskrimineringsfragor & mer
effektiv @n en straffréttdig.

Anvandningen av termen rasi lagstiftningen

Det finns anledning att nu, i samband med att bestdmmel sen om olaga
diskriminering skall ses dver, nérmare analyserai vilken utstréackning
termen ras anvands om manniskor i lagstiftningen och i vilken man en
sadan anvandning av denna term kan undvaras.

Riksdagen har uttalat att det inte finns ndgon vetenskaplig grund for att
dela in manniskor i skilda raser och ur biologisk synpunkt féljaktligen
inte heller grund for att anvanda ordet ras om manniskor (bet.
1997/98:KU29, rskr. 1997/98:185). Mot bakgrund harav, och da an-
vandningen av ordet ras i forfattningstexter riskerar att underblasa for-
domar, har riksdagen angett att regeringen dels i internationella sam-
manhang bor verka for att ordet ras, anvant om manniskor, i sa stor ut-
strackning som méjligt undviks i officiella texter, dels bor gora en ge-
nomgang av i vilken utstrackning begreppet ras forekommer i svenska
forfattningar som inte grundas pa internationella texter och, dar sa ar
mojligt, foresld en annan definition.

Diskriminering av personer med funktionshinder

Regeringen anser att det &r angeldget att nu, i samband med att be-
stammelsen om olaga diskriminering skall ses 6ver, utreda behovet av
ett motsvarande forbud mot diskriminering av funktionshindrade i n&-
ringsverksamhet och hur ett sddant forbud skulle kunna utformas.

Det pagar ett omfattande arbete med syfte att forbéttra tillgangligheten i
samhdllet och att genomféra FN:s standardregler om delaktighet och
jamlikhet for manniskor med funktionshinder. | sammanhanget kan
namnas att det inom Regeringskansliet pagar ett arbete med att utarbeta
en nationell handlingsplan for handikappomradet. En proposition plane-
ras till december 1999. Riksdagens socialutskott har nyligen uttalat att
regeringen bor aerkomma till riksdagen och redovisa sin tidsplan for
det fortsatta arbetet med tillganglighetsfragorna (bet. 1998/99:SoU11).
Av Handikappombudsmannens arliga rapporter till regeringen fram-
gar att ombudsmannen har tagit emot anméalningar och pa annat sétt fatt
kdnnedom om diskriminering i néringsverksamhet av personer med
funktionsnedséttningar. Sadana fall har ocksd pdpekats av handikap-
porganisationer och rapporterats i massmedierna. Som exempel pa dis-
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kriminering har framforts bl.a. att dova nekats att komma in pa restau-
ranger enbart darfor att de & dova, eftersom restaurangégare ansett att
det kan stora andra géster om en stor grupp tecknar till varandra.

Handikappombudsmannen har i sina rapporter foreslagit ett tillagg i
16 kap. 9 § brottsbalken med innebdrden att det blir straffbart for en né-
ringsidkare att diskriminera nagon pa grund av funktionsnedséttning.

Riksdagen har uttalat att regeringen bor utreda formerna fér en reg-
lering av ett forbud mot diskriminering av personer med funktionshin-
der i ndringsverksamhet (bet. 1997/98:SoU16, rskr. 1997/98:154).

Regeringens samlade strategi pa handikappomradet innebar som ti-
digare sagts att handikappaspekterna skall beaktas inom ala politikom-
raden, sdledes ocksa inom kriminalpolitiken. | dag finns det inte ndgot
generellt forbud for néaringsidkare mot att diskriminera personer med
funktionshinder genom att inte ga dem till handa pa de villkor som till-
lampas i forhdllande till andra. Det & t.ex. mojligt att utan risk for
sanktioner neka en person med ett funktionshinder att besoka ett hotell
eller en restaurang.

Mot den angivna bakgrunden &r det angel&get att nu, i samband med
att bestdmmelsen om olaga diskriminering skall ses dver, utreda forut-
séttningarna for ett motsvarande férbud mot diskriminering av personer
pagrund av funktionshinder.

Sexuell 1aggning

Det & uppenbart att innebdrden av termen sexuell 18ggning har upp-
fattats pa olika sétt i tidigare och nu aktuella lagstiftningsarenden.
Anvandningen av denna term bor darfor ses Over i syfte att astad-
komma en konsekvent anvandning av den i lagstiftningen.

| bl.a. brottsbalkens bestdmmelse om olaga diskriminering férekommer
begreppet homosexuell [aggning. Férbudet mot diskriminering av ho-
mosexuella kom till ar 1987 efter ett betankande av utredningen om de
homosexuellas situation i samhdallet (SOU 1984:63). Utredningens for-
slag var dock formulerat sa att forbudet skulle omfatta diskriminering
pa grund av sexuell laggning. Med sexuell laggning avsdgs darvid
framst homosexuell 1aggning. | propositionen (prop. 1986/87:124 s. 37)
konstaterades emellertid att begreppet sexuell laggning & alltfor vitt
och obestamt och att det omfattar ocksa bdjelser for en rad beteenden
som inte rimligen kan skyddas av lagstiftningen, varav vissa till och
med &r straffbara. Enligt propositionen borde lagtexten darfor uttryckli-
gen ange att diskrimineringsskyddet avser homosexuella. Socialutskot-
tet uttalade i lagstiftningsérendet att grupper med vissa sexuella bojel-
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ser, t.ex. sddana som riktar sig mot barn eller har sadistiska inslag, inte
bor skyddas av lagstiftaren i nagot avseende (SoU 1986/87:31 s. 10 -
11).

| lagen om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sexu-
ell 18ggning avses med sexuell 18ggning homo-, bi- och heterosexuell
l&ggning. Utanfor lagens skydd faller daremot beteenden och sexuella
variationer som finns hos saval homo-, bi- som heterosexuella personer.
Ett ombudsmannainstitut mot diskriminering pa grund av sexuell 15gg-
ning (HomO) har nyligen inréttats.

I den nya polisdatalagen (1998:622) anges att uppgifter om en per-
son inte far behandlas enbart pa grund av vad som & kant om personens
sexuella l&ggning (58). Vid riksdagsbehandlingen av proposition
1997/98:97 med forslag till bl.a. den nya polisdatalagen uttalade sig b&-
de Konstitutionsutskottet och Justitieutskottet om forslaget att infora
termen sexuell laggning i polisdatalagen. Uttalandena gjordes mot bak-
grund dels av analysen av samma term i det da framlagda utrednings-
forslaget om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell
l&ggning, dels av att termen "sexual behaviour" forekommer i den Eu-
roparadsrekommendation om anvandning av personuppgifter inom po-
lissektorn som 1&g till grund for regeringens forslag i propositionen.
Riksdagen har dérefter gett regeringen i uppdrag att utreda en enhetlig
term i svensk lag for vad som i dag betecknas som sexuell léaggning
(bet. 1997/98:JuU20, rskr. 1997/98:276).

Uppdraget
Olaga diskriminering

Utredaren skall gora en dversyn av bestdmmelsen om olaga diskrimine-
ring. Utredaren skall ocksa gora en analys av réttsvasendets tillampning
av denna bestdmmelse. Utredaren skall ta stéllning till om lagstiftning-
en om olaga diskriminering har en 1dmplig omfattning och utformning
for att kunna utgora ett effektivt medel mot diskriminering.

Ett forbud mot diskriminering skall dven fortséttningsvis ta sikte pa
fal dar en naringsidkare etc. inte gar nagon till handa pa samma villkor
som naringsidkaren i sin verksamhet tillampar i forhdllande till andra
eller vagrar nagon tilltrade till en allmén sammankomst eller en offent-
lig tillstallning pa de villkor som géller for andra. Den personkrets som
ett forbud riktar sig till - néringsidkare, anstdllda i allmén tjanst m.fl. -
bor vara densamma som i dag.

Sasom tidigare ndmnts har utredningen om féretagande for personer
med utléndsk bakgrund nyligen foreslagit en andring av bestdmmel sen
om olaga diskriminering. Fordaget skulle, om det genomférdes, inneb&a
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ra ett forbud ocksa mot diskriminering pa grund av ndgon annan per-
sons ras, hudférg, nationella eller etniska ursprung, trosbekannelse eller
homosexuella l&ggning. Detta forslag och konsekvenserna av dess ge-
nomférande skall nu dvervégas vidare i det bredare sammanhang som
den systematiska Gversynen av lagstiftningen om olaga diskriminering
utgor.

Anvandningen av termen rasi lagstiftningen

| frdga om bl.a. forfattningar som, liksom bestammelsen om olaga dis-
kriminering, grundas pa internationella konventioner m.m. forekommer
det att termen ras anvands om manniskor. Utredaren skall géra en in-
ventering av i vilken man termen ras anvands om manniskor i lagar och
forordningar och analysera i vilken utstréckning det & mdjligt och
lampligt att utmonstra termen ur olika bestammel ser.

Diskriminering av personer med funktionshinder

Utredaren skall ocksa utreda behovet av och formerna for en reglering
av ett generellt forbud mot diskriminering av personer med funktions-
hinder i néringsverksamhet, motsvarande det som géler enligt bestdm-
melsen om olaga diskriminering. Utredaren skall belysa eventuella for-
delar och problem med ett sddant forbud samt hur det l[ampligen kan
avgransas och sanktioneras. Utredaren skall ta stallning till bl.a. om och
hur ett forbud effektivt kan upprétthdllas, vilka funktionshinder som
skall omfattas och vilka forfaranden eller underldtenheter som skall va
raforbjudna.

Ett forbud mot diskriminering av funktionshindrade maste ha ett
tydligt avgréansat tillampningsomrade och inneborden av sddana termer
som anvands maste vara tillréckligt klar. Termer som funktionshinder
eller funktionsnedséttning har definierats pa olika sétt i olika samman-
hang (set.ex. prop. 1997/98:179 s. 32 ff.). Detsamma géller termen dis-
kriminering. | den allménna debatten kan termen diskriminering anvan-
dasi en vid mening utan ndrmare preciseringar. | réttsliga sammanhang
maste dock de termer som anvands ha en mer preciserad innebord, sér-
skilt om de skall avgrénsa sanktionerade forbud (jfr. vad som forut
sagts om betydelsen av termen diskriminering i 16 kap. 9 § brottsbal-
ken).

Detta uppdrag behandlar sanktionerade forbud mot att diskriminera
individer pa grund av vissa till individen knutna ovidkommande om-
standigheter. Utgangspunkten skall, pa motsvarande sétt som géller for
olaga diskriminering, vara att ett sanktionerat diskrimineringsforbud i
lag bara far traffa sddana hansynstaganden till en persons funktionshin-
der som i det aktuella sammanhanget &r otillborliga.
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Utgangspunkten skall &ven hér vara ett forbud mot diskriminering
som tar sikte pa fall dar en néringsidkare etc. inte gar nagon till handa
pa samma villkor som naringsidkaren i sin verksamhet tillampar i for-
hallande till andra och dar néringsidkaren saknar nagot tillborligt skél
for sérbehandlingen. Utredaren skall dock analysera och redovisa vad
skyldigheten att i en verksamhet ga en person till handa pa samma vill-
kor som tillampas i forhdllande till andra bor innebédra nar det géller
personer med funktionshinder.

En annan utgangspunkt &r att ett forbud mot diskriminering av per-
soner med funktionshinder i forsta hand bor gélla i nédringsverksamhet,
med den innebdrd denna term har i den nu géllande bestammelsen om
olaga diskriminering. Utredaren skall dock ocksa understka och analy-
sera behovet av ett motsvarande férbud som riktar sig till den som &r
anstdld i allmén tjanst eller innehar ett allmént uppdrag samt for an-
ordnare av allménna sammankomster och offentliga tillstéllningar eller
medhjépare till sddana anordnare. Om det visar sig att det behovs ett
forbud mot diskriminering av funktionshindrade som riktar sig &ven till
dessa personer i deras verksamhet, skall utredaren lamna forslag ocksa
till ett sddant forbud. Det & av stor betydelse att ett diskrimineringsfor-
bud verkligen fyller sitt syfte och darmed utgor ett konkret stod fér per-
soner med funktionshinder. Det &r inte sdkert att ett forbud mot diskri-
minering av funktionshindrade bor besta av en straffréttslig bestammel-
se.

Erfarenheterna av nuvarande lagstiftning om olaga diskriminering
visar att detta kanske inte alltid & det mest effektiva. Utredaren skall
dérfor i forsta hand Overvaga andra alternativ.

Av det tidigare sagda foljer att det inte, inom ramen for detta upp-
drag, finns majlighet att Gvervaga den viktiga fragan om tillganglighet
for funktionshindrade i vid bemérkelse. Regeringen avser att dterkom-
ma med forslag till atgérder i samband med att den nationella hand-
lingsplanen pa handikappomradet presenteras.

Gemensamt for olaga diskriminering och diskriminering av personer
med funktionshinder

Utredningen skall syfta till att astadkomma en lagstiftning och en till-
[ampning av denna som innebér ett effektivt medel mot diskriminering.

Utredaren skall darfor gora sina 6vervaganden och lamna sina for-
slag med utgangspunkt i detta syfte.

Utredaren skall inte dvervaga sérskilda diskrimineringsférbud som
skall gallainom endast vissa ndringar eller verksamheter.

Utredaren skall inte heller évervaga forbud mot diskriminering i
anledning av andra diskrimineringsgrunder an ras, hudférg, nationellt
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och etniskt ursprung, trosbekannelse, homosexuell eller sexuell 18gg-
ning och funktionshinder.

Utredaren skall ta stéllning till om ett forbud bér omfatta diskrimi-
nering av en fysisk eller juridisk person pa grund av ndgon annan per-
sons ras, hudfarg, nationella eller etniska ursprung, trosbekénnelse,
homosexuella eller sexuella laggning eller funktionshinder. Utredaren
skall ocksa 6vervéaga ansvar for den som forsoker diskriminera annan
och for den som forsoker forma nagon att diskriminera annan. Argu-
menten for och emot ett sddant ansvar skall granskas och redovisas.

Utredaren skall &gna sérskild uppmarksamhet & fragan om vilket
krav pa uppsdt eller insikt i frdga om en diskriminerande handling eller
underlatenhet eller effekt som bor stéllas i ett forbud for att det skall
kunna bli effektivt. Att det inte &r tillatet att missgynna en person ur en
viss folkgrupp med hanvisning till att &tgérden ytterst kan antas varatill
fordel for gruppen i fraga far anses klargjort i domstolspraxis, se NJA
1985 s. 226. Det & dock inte helt klart vilken generell rackvidd detta
domstolsavgorande har nér det i 6vrigt gdller hanvisningar till andra
motiv an en avsikt att diskriminera ndgon pa grund av exempelvis den-
nes etniska ursprung. Diskriminering & ju bara i vissa fall ett uttryck
for rasistiska asikter hos géarningsmannen. Utredaren skall ta stéllning
till vad som skall géllai sddanafall da ndgon kan ségas hai vart fall in-
sikt om att ett visst handlande kan leda till en diskriminerande effekt,
t.ex. da en restaurangagare pa grund av en persons sexuella laggning
eller hudférg nekar personen tilltrade till en restaurang i syfte att bespa-
ra honom eller henne obehag eller for att restaurangégaren beddmer det
som om utsikternartill [6nsamhet 6kar med ett mer blandat klientel. Det
skall dock alltid finnas ett sk. rakt orsakssamband mellan diskrimine-
ringsgrunden i fraga och den diskriminerande garningen. Det skall allt-
sa kravas att garningen inte hade begétts om den diskriminerade hade
haft exempelvis en heterosexuell 18ggning eller en annan hudférg. Dér-
med & dock inte sagt att diskrimineringsgrunden i fréga skall behéva
bevisas vara det enda motivet for gérningsmannens agerande.

De forbud mot diskriminering som kan komma i fraga maste gjalv-
falet uppfylla sedvanliga krav pa réttssakerhet och forutsebarhet. Det
maste sdledes vara majligt for t.ex. den enskilde foretagaren att forutse
vilka handlingar eller underldtenheter fran hans eller hennes sida som i
olika situationer kan tréffas av ett forbud och foranleda en sanktion. Ut-
redaren skall dvervéga om ett forbud mot diskriminering kan upprétt-
hallas mer effektivt om det sanktioneras pa annat sétt &n genom straff.
Utredaren skall véga for- och nackdelar med olika slags sanktioner, sér-
skilt ekonomiska sadana, mot varandra och ta stéllning till vilka sank-
tionsformer som &r lampligast.
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Utredaren skall sérskilt 6vervaga mojligheten att anvanda sanktioner
ocksa mot juridiska personer i vars verksamhet diskriminering fore-
kommer.

| handelse av en avkriminalisering av sddana géarningar som i dag &r
straffbara som olaga diskriminering, skulle rétten till s.k. krdnkningser-
séttning enligt 1 kap. 3 § skadestandslagen forsvinna. For otillborlig
diskriminering skulle det dock vara mgjligt att infora sérskilda bestéam-
melser om skadestand for krénkning av den personliga integriteten. En
sadan reglering skulle kunna forenas med nagon form av tillsynsfunk-
tion. | sammanhanget maste utredaren emellertid uppmarksamma att
skadestandet i vasentliga avseenden skiljer sig fran straffet. Det ingar
inte i uppdraget att |dmnaforslag till en for svensk rétt ny typ av skade-
standsréttslig reglering déar skadestandet far en annan funktion an den
det har i dag. Andra tankbara sanktioner skulle kunna besta i atgarder
fran det allmanna, t.ex. mojlighet att villkora tillstand eller rétt till bi-
drag eller andra formaner.

Nér straffbestdémmel sen om olaga diskriminering infordes motivera-
des dess placering i brottsbalkens 16 kapitel med bestdmmelsens néra
anknytning till brottet hets mot folkgrupp samt med att diskriminering
innebdr en krénkning av medborgarnas kénsla fér vad goda seder erbju-
der och i férsta hand bor uppfattas som ett brott mot allmén ordning.
Om utredaren kommer fram till att diskriminering &ven fortsattningsvis
bor regleras genom straffréttsliga bestammelser, skall utredaren ocksa
nérmare Overvéga var en sidan reglering systematiskt hor hemma.

Sexuell 1aggning

Utredaren skall vidare behandla frdgan om anvandningen av termen
sexuell laggning med syftet att astadkomma en konsekvent anvandning
av deni laggtiftningen.

Uppdraget i dess helhet

Det star utredaren fritt att ta upp s&dana andra frégor inom ramen for
uppdraget som aktualiseras under utredningsarbetet.

Utredaren skall lamna de fordlag till forfattningsdndringar och andra
atgarder som uppdraget kan ge anledning till. | den utstréckning utreda-
ren foresar forfattningsandringar, skall utredaren utarbeta och lagga
fram fullstandiga forsl ag.

Det ingdr dock intei uppdraget att foresla grundlagsandringar.
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Uppdragets genomforande och tidsplan

Utredaren skall folja det internationella arbetet med &tgéarder mot dis-
kriminering inom bl.a. FN, Europaradet och EU. Utredaren bor &ven
studera lagstiftningen i nagra lander som & jamforbara med Sverige.
Utredaren skall ocksa folja den fortsatta beredningen av de forslag som
lamnats av den nationella samordningskommittén for Europadret mot
rasism, av Arbetsgruppen med uppgift att motverka och férebygga ra-
sistiskt och annat etniskt relaterat vald, av Utredningen (S 1997:04) om
bemétande av personer med funktionshinder, av Utredningen (In
1998:01) om foretagande for personer med utléndsk bakgrund och av
Utredningen (S 1997:19) om 6versyn av Handikappombudsmannen. Ut-
redaren skall i sitt arbete beakta resultaten av beredningen av dessa for-
dag.

Utredaren bor under utredningen samréda med den kommitté (Ju
1998:04) som har i uppdrag att utreda frégor om straffansvar for delta-
gande i organisationer som sysslar med brottslig verksamhet samt vissa
andra anknytande fragor.

Utredaren skall vidare under utredningen samréda med foretradare
for sddana frivilligorganisationer och myndigheter, framst Riksaklaga-
ren, Rikspolisstyrelsen Brottsforebyggande radet, Integrationsverket,
Folkhalsoinstitutet och de olika ombudsmannen mot diskriminering,
som verkar inom ramen for det omrade som uppdraget avser.

| 14 och 15 88 kommittéforordningen (1998:1474) finns bestammel-
ser om konsekvensanalyser. Vid konsekvensanalys enligt 15 8§ férord-
ningen skall utredaren betraffande forslagens betydel se for sma foretags
villkor tillampa vad som anges i férordningsmotiven (1998:2) till for-
ordningen (1998:1820) om sérskild konsekvensanalys av reglers effek-
ter for sma foretags villkor pa motsvarande sétt till dess att nya riktlin-
jer gesi kommittéhandboken.

Uppdraget skall redovisas senast den 30 april 2001. Om utredaren
anser det lampligt kan nagon eller ndgra delar av uppdraget redovisas i
ett eller flera delbetdnkanden.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv e
Tillaggsdirektiv till 1999 ars diskrimine-  pj,.
ringsutredning (Ju 1999:10) 2001:14

Bedlut vid regeringssammantréde den 8 februari 2001..

Det nya uppdraget

1999 ars diskrimineringsutrednings (Ju 1999:10) uppdrag begransas till
att omfatta en dversyn av bestammelsen om olaga diskriminering och
en analys av réttsvasendets tillampning av den samt en dversyn av fr&
gorna om hur termerna ras och sexuell laggning anvands i lagstiftning-
en. Utredningen skall ocksa belysa fragan om formerna for ett forbud
mot diskriminering i ndringsverksamhet av personer med funktionshin-
der.

1999 ars diskrimineringsutredning skall inte langre hatill uppgift att
lamna konkreta forslag till forfattningsandringar eller andra &géarder.
Utredningen skall i stéllet dvergripande redovisa sina resultat och stall-
ningstaganden i de frégor uppdraget nu omfattar samt |amna forslag till
inriktning pa det fortsattaarbetet i dessa fragor.

Nér det gédller bestdmmelsen om olaga diskriminering och tillamp-
ningen av denna bestammelse skall utredningen riktain sig pa att iden-
tifiera de problem som kan finnas och att lamna férdlag till hur de
skulle kunna |6sas. | dettaingar att Gvervaga om bestammelsen om ola-
ga diskriminering har en lamplig omfattning och utformning for att
kunna utgora ett effektivt medel mot diskriminering. Utredningen skall
i detta ssmmanhang redovisa och belysa skélen for respektive emot en
straffréttslig reglering respektive annan slags reglering av forbud mot
diskriminering.

Anledningen till begréansningen av uppdraget ar att regeringen avser
att ge en ny utredning i uppdrag att studera méjligheterna till en mer
generdll lagstiftning mot diskriminering som omfattar alla eller flertalet
samhéallsomraden och diskrimineringsgrunder. Fragor som exempelvis
vilka sanktionsformer som &r lampligast i syfte att astadkomma en ef-
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fektiv lagstiftning mot diskriminering bor [&mpligen behandlas vidare
inom ramen for en sddan bredare 6versyn. | denna éversyn skall 1999
ars diskrimineringsutrednings stéllningstaganden inga som ett underlag.

Utredningens nuvar ande uppdrag

Den 17 juni 1999 beslutade regeringen direktiv (dir. 1999:49) inneb&
rande att en sarskild utredare fick i uppdrag att se 6ver bestdmmelsen
om olagadiskriminering i 16 kap. 9 § brottsbalken.

Vidare skulle utredaren utreda behovet av och formerna fér en reg-
lering av ett generellt forbud mot diskriminering i naringsverksamhet
av personer med funktionshinder.

Utredaren skulle ocksa ta upp frdgan om termen ras, anvand om
manniskor, och termen sexuell 1&ggning.

Utredaren skulle lamna de forglag till forfattningsandringar och and-
ra atgarder som uppdraget kan ge anledning till.

Utredningen har antagit namnet 1999 ars di skrimineringsutredning.

Bakgrund till begransningen av uppdraget

Regeringen avser att ge en ny utredning i uppdrag att studera mgjlig-
heterna till en mer generell lagstiftning mot diskriminering som omfat-
tar alla eller flertalet samhalsomréden och diskrimineringsgrunder.
Frégor om vilka sanktionsformer och bevisregler m.m. som &r lampli-
gast i syfte att astadkomma en effektiv lagstiftning mot diskriminering
bor lampligen behandlas inom ramen fér en sddan bredare Gversyn.

Sedan 1999 ars diskrimineringsutredning fick sitt uppdrag har a-
skilligt av betydelse fér lagstiftningen mot diskriminering intraffat. Inte
minst har diskrimineringsfragor &gnats stor uppmarksamhet i det inter-
nationella samarbetet. | stor utstréckning fors diskussionerna med in-
riktning mot en generell reglering mot diskriminering, omfattande i
princip alla omraden av samhdlldlivet och géllande oavsett pa vilken
grund en person diskrimineras. Som ett exempel pa internationellt ar-
bete med sadan inriktning kan ndmnas det tillaggsprotokoll nr 12 till
den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga réttig-
heterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) som
antogs av Europaradets ministerkommitté den 26 juni 2000.

Mot denna utveckling kan stéllas den svenska lagstiftningen pa dis-
krimineringsomradet som onekligen ger en rétt splittrad bild.

Forbud mot diskriminering inom arbetslivet regleras civilréttdigt
och den huvudsakliga sanktionen & skadestand. Har géller fyra olika
lagar beroende pa om diskrimineringen sker pa grund av etnisk tillho-
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righet, sexuell 1&ggning, kon eller funktionshinder. Det finns ocksa oli-
ka ombudsman som har till uppgift att dvervaka hur lagstiftningen ef-
terlevs. Den civilréttsliga lagstiftningen omfattar bade direkt och indi-
rekt diskriminering och géller oavsett om det finns en diskriminerande
avsikt hos arbetsgivaren. Den innehdller ocksa sarskilda, for den dis-
kriminerade formanliga, bevisregler.

I den utstréckning det finns forbud mot diskriminering som &r fér-
enade med sanktioner utanfor arbetslivet dterfinns de i stéllet i den
straffréttsliga bestdmmelsen om olaga diskriminering. Den bestammel-
sen omfattar farre diskrimineringsgrunder och tréffar bara sddana fall
dér det finns ett uppsat att diskriminera. Anméalningar om olaga diskri-
minering hanteras av polis och &klagare. Inom den straffréttsliga regle-
ringen & det savfalet aklagarens sak att bevisa att ett brott har be-
gatts.

| samband med behandlingen av 1999 ars lagar mot diskriminering i
arbetslivet foreslog Arbetsmarknadsutskottet (bet. 1998/99:AU4) att
det pa sikt borde genomforas en utredning, dar man borde Gvervaga
mdjligheterna att samordna diskrimineringslagarna. Vidare utgick ut-
skottet fran att fragan om ombudsmannen och deras roll och om even-
tuell samordning av ombudsmannainstitutionerna skulle komma att in-
gd i en framtida utredning. Socialforsakringsutskottet och Socialut-
skottet uttalade sig ocksa i lagstiftningsarendet fér en samordning.

Hérefter har riksdagen (bet. 2000/01:AU3, rskr. 2000/01:4) uttalat
att det - i den man de direktiv om diskrimineringsforbud som antagits
inom ramen for Europeiska unionen foranleder revideringar av galan-
de rétt - finns anledning att i det sammanhanget ocksa géra en versyn
av frédgan om en eventuell samordning av diskrimineringslagarna.

Vidare har riksdagen nyligen gett regeringen till k&nna att en utred-
ning bor tillséttas med uppgift att undersdka om det finns forutsatt-
ningar att ld samman alla eller nagra av de ombudsman som &r under-
stéllda regeringen till en institution (bet. 2000/01:KU3, rskr.
2000/01:35).

Genom Amsterdamfordraget ar 1997 infordes en ny artikel 13 i
Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen (EG-férdraget)
som ger radet befogenhet att vidta |lampliga atgarder for att bekampa
diskriminering pa grund av kon, ras, etniskt ursprung, religion eller
overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell 1&ggning. Med stod av
denna artikel har EU:s ministerrad antagit tva nya direktiv.

Forst antog radet den 29 juni 2000 ett direktiv om genomforandet av
principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska
ursprung (2000/43/EG). Pa flera punkter innehdller direktivet bestam-
melser som saknar motsvarighet i svensk rétt. Medlemsstaterna skall
genomfora direktivet i nationell rétt senast den 19 juli 2003.
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Detta direktiv omfattar dels arbetdlivet i vid mening, dels andra om-
réden sdsom olika typer av sociala férméaner, utbildning samt tillgang
till och tillhandahdllande av varor och tjanster. Det skall omfatta bade
direkt och indirekt diskriminering och tacker savél avsiktlig som oav-
siktlig diskriminering. Vissa typer av trakasserier skall vidare likstéllas
med diskriminering. N&r det géller de processuella forutséttningarna
bygger direktivet pa tanken att reglerna om bevisbordan, for att princi-
pen om likabehandling skall kunna tillampas effektivt, maste anpassas
SA att bevishbordan under vissa forutsattningar 6vergar till svaranden.

Den 27 november 2000 antogs ocksa radets direktiv om inréttande
av en alman ram for likabehandling i arbetslivet (2000/78/EG). Det
behandlar diskriminering i arbetslivet i en vidare mening an de svenska
lagarna mot diskriminering i arbetslivet och omfattar diskriminerings-
grundernareligion eller dvertygelse, funktionshinder, dder och sexuell
l&ggning.

Regeringen beslutade den 21 december 2000 om kommittédirektiv
(dir. 2000:106) Ett utvidgat skydd mot diskriminering. En sarskild ut-
redare har tillkallats for att |amna forslag till hur de bada nyss namnda
direktiven skall genomférasi Sverige. Utredaren skall |amna de forslag
till forfattningsandringar och andra atgarder som utredningsarbetet kan
ge anledning till.

Den splittrade bild som den svenska lagstiftningen mot diskrimine-
ring onekligen uppvisar i férening med den senaste tidens utveckling
pa omradet ger anledning att nu se 6ver majligheterna till en generell
lagstiftning mot diskriminering som omfattar alla eller flertalet sam-
héllsomraden och diskrimineringsgrunder.

Regeringen har nu i sin skrivelse till riksdagen En nationell hand-
lingsplan mot rasism, framlingsfientlighet, homofobi och diskrimine-
ring (skr. 2000/01:59) aviserat att den utredning som har att utreda ett
utvidgat skydd mot diskriminering (N 2001:01) dessutom kommer att
fai uppdrag att gora en sadan 6versyn av majligheternartill en generell
lagstiftning mot diskriminering. Inom ramen for den bor bland annat
fragor om lampliga sanktionsformer och bevisregler behandlas. Delar
av 1999 &rs diskrimineringsutrednings uppdrag tas lampligen om hand
inom ramen for detta bredare uppdrag. 1999 &rs diskrimineringsutred-
nings uppdrag bor darfor nu inriktas pa att 1amna ett anvandbart un-
derlag for arbetet med den bredare dversynen av diskrimineringsfra-
gorna.



SOU 2001:39 Bilaga2 261

Ramar fér uppdraget

Utdver vad som har angetts i utredningens ursprungliga direktiv skall
1999 &rs diskrimineringsutredning ocksd samréda med den utredning

som har fétt i uppdrag att utreda ett utvidgat skydd mot diskriminering
(N 2001:01).

(Justitiedepartementet)
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