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I lagrddsremissen foreslas en ny lag om omvandling av fangelse pa livs-
tid som bl.a. syftar till att forbéttra forutsebarheten for savél de livstids-
démda som kriminalvirden samt att stirka de livstidsdomdas rattssiker-
het.

Lagen foreslas gélla personer som 1 Sverige avtjdnar fangelse pd livs-
tid, med undantag for dem som domts av nagon av Forenta nationernas
tribunaler for brott mot internationell humanitir ritt eller av Internatio-
nella brottmélsdomstolen och som 6verforts hit for verkstallighet.

En ansokan om omvandling far géras av den domde eller, nér det finns
sarskilda skél, av Kriminalvérdsstyrelsen. En sddan ansokan far goras nér
den domde har avtjdnat minst tio ar av straffet. Vid avslag far en ny an-
sOkan goras tidigast ett ar efter att beslutet vunnit laga kraft.

Vid omvandlingsprévningen skall, enligt forslaget, sarskilt beaktas den
tid som den domde har avtjidnat, vad som av domen framgar om de om-
standigheter som legat till grund for straffmitningen, om det finns risk
for att den domde éterfaller i brottslighet av allvarligt slag, om den dom-
de har asidosatt vad som giller for verkstélligheten och om han eller hon
har medverkat till att frdmja sin anpassning 1 samhillet. Bifall till en an-
sOkan innebdr enligt forslaget att ett fangelsestraff pa viss tid bestims.
Langden av fangelsestraffet foreslds bestimmas med utgédngspunkt fran
avtjdnandetiden och med beaktande av reglerna om villkorlig frigivning
samt den domdes behov av atgérder for att underlitta 6vergangen till ett
liv i frihet. Fangelsestraffets 1angd far inte understiga det ldngsta tidsbe-
stimda straff som kan domas ut.

Ansokningar om omvandling av livstids fangelse skall enligt forslaget
provas av Orebro tingsritt. Provningen utformas som ett tvapartsforfa-
rande och dklagaren dr den domdes motpart. Den domde skall ha ratt till
offentligt bitrade.

Domstolens handldggning regleras enligt sarskilda bestimmelser 1 den
nya lagen och 1 dvrigt enligt rattegangsbalken.

Den nya lagen foreslas tridda i kraft den 1 januari 2006.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagridets yttrande 6ver forslag till
1. lag om omvandling av fiangelse pé livstid,
2. lag om édndring i rittegangsbalken,
3. lag om éndring i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt,
4. lag om andring i sekretesslagen (1980:100).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om omvandling av fangelse pa livstid

Harigenom foreskrivs foljande.

Tillimpningsomréade

1 § Denna lag giller omvandling av fangelse pa livstid till fangelse pa
viss tid.

Lagen géller inte for personer som har dverforts hit for verkstéllighet
av fangelsestraff med stod av lagen (1994:569) om Sveriges samarbete
med de internationella tribunalerna for brott mot internationell humanitir
ritt eller lagen (2002:329) om samarbete med Internationella brottmals-
domstolen.

Att regeringen genom nad far efterge eller mildra brottspafoljd eller
annan sédan réttsverkan av brott framgar av 11 kap. 13 § regeringsfor-
men.

Ansokan om omvandling

2 § En ansokan om omvandling far géras av den domde eller, nér det
finns sérskilda skél, av Kriminalvardsstyrelsen.

3 § En ansokan far goras nir den domde har avtjédnat minst tio ar av livs-
tidsstraffet. Om ansokan avslas, fir en ny ansokan goras tidigast ett ar
efter det att beslutet vann laga kraft.

4 § Vid provning av omvandling skall sérskilt beaktas den tid som den
domde har avtjidnat, vad som av domen framgar om de omstidndigheter
som legat till grund for straffmétningen, om det finns risk for att den
domde aterfaller 1 brottslighet av allvarligt slag, om den domde har asi-
dosatt vad som géller for verkstilligheten och om den domde har med-
verkat till att frimja sin anpassning 1 samhallet.

Om ansdkan bifalls skall det utdomda livstidsstraffet omvandlas till
fangelse pd viss tid.

Féangelsestraffets langd skall bestimmas med utgangspunkt fran den tid
som den domde har avtjanat och med beaktande av reglerna om villkorlig
frigivning samt den domdes behov av atgirder for att underlitta Gver-
gangen till ett liv 1 frihet. Fiangelsestraffets langd far inte understiga det
langsta tidsbestdmda straff som kan domas ut.

5 § Vid provning av omvandling skall sddana villkor f6ljas som har upp-
stéllts vid overforande av verkstéllighet av straffet frdn en annan stat till
Sverige.



Handliggning

6 § En ansdkan om omvandling tas upp av Orebro tingsritt. Ansdkan
skall vara skriftlig.

7 § Aklagaren skall vara den domdes motpart.

8 § For den domde skall offentligt bitrdde forordnas, om det inte maste
antas att behov av bitrdde saknas.

9 § Ritten skall, om det inte dr uppenbart obehdvligt, inhdmta yttrande
frdn Kriminalvardsstyrelsen.

10 § Ratten far inhdmta en utredning med utlatande om risken for att den
domde éaterfaller i brottslighet. Foreskrifter om genomforande av en sé-
dan utredning meddelas av regeringen eller den myndighet som regering-
en bestimmer.

En ansokan far inte bifallas utan att en utredning enligt forsta stycket
har inhdmtats. En sadan utredning behover dock inte inhdmtas om det &r
uppenbart obehovligt.

11 § Sddana uppgifter om den domde som behovs for genomforandet av
en utredning enligt 10 § skall ldmnas fran en verksamhet dir sekretess
annars géller enligt 7 kap. 1 §, 4 § forsta och tredje styckena eller 21 §
sekretesslagen (1980:100).

12 § Begir den domde att bli hord muntligen, skall han eller hon ges till-
falle till det om det inte dr uppenbart obehovligt.

Parterna skall ges tillfdlle att yttra sig over det som tillforts drendet ge-
nom ndgon annan.

13 § Nar tingsratten avgor en fraga om omvandling skall den besti av en
lagfaren domare och tre ndmndemén. Rittens avgorande sker genom be-

slut.

14 § I 6vrigt géiller vad som foreskrivs om brottmal i rattegangsbalken.

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 2006.



2.2

Forslag till lag om dndring 1 rattegangsbalken

Héarigenom foreskrivs att 5 kap. 1 § réittegangsbalken (1942:740) skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.
1§
Forhandling vid domstol skall vara offentlig.

Kan det antagas att vid forhand-
ling kommer att forebringas upp-
gift, for vilken hos domstolen gill-
er sekretess som avses 1 sekre-
tesslagen (1980:100) ma rétten,
om det bedomes vara av synnerlig
vikt att uppgiften ej rdjes, forordna
att forhandlingen 1 vad den angér
uppgiften skall hallas inom stiang-
da dorrar. Aven i annat fall md
forhandling hallas inom stidngda
dorrar, om sekretessen géller en-
ligt 7 kap. 22 §, 8 kap. 17 § eller 9
kap. 15 eller 16 § sekretesslagen
eller, 1 vad avser domstolsforhand-
ling wunder forundersokning i
brottmal eller darmed likstéllt mal
eller drende, enligt 5 kap. 1 eller 7
§ eller 9 kap. 17 § samma lag.
Forhandling skall alltid hallas
inom stdngda dorrar, om sekretes-
sen giller enligt 9 kap. 3 § andra
stycket samma lag och det skulle
strida mot avtal som avses dar att
uppgiften rdjes vid forhandlingen.

Kan det antas att vid forhand-
ling kommer att forebringas upp-
gift, for vilken hos domstolen géll-
er sekretess som avses 1 sekre-
tesslagen (1980:100) far ritten,
om det bedoms vara av synnerlig
vikt att uppgiften inte rdjs, forord-
na att forhandlingen 1 vad den an-
gar uppgiften skall hallas inom
stingda dorrar. Aven i annat fall
far forhandling héllas inom sting-
da dorrar, om sekretessen giller
enligt 7 kap. 22 eller 23 §, 8 kap.
17 § eller 9 kap. 15 eller 16 § sek-
retesslagen eller, 1 vad avser dom-
stolsforhandling under forunder-
sOkning 1 brottmal eller ddrmed
likstéallt mal eller drende, enligt 5
kap. 1 eller 7 § eller 9 kap. 17 §
samma lag. Forhandling skall all-
tid hallas inom stdngda dorrar, om
sekretessen géller enligt 9 kap. 3 §
andra stycket samma lag och det
skulle strida mot avtal som avses
dér att uppgiften rojs vid forhand-
lingen.

Forhor med den som dr under femton ar eller lider av en psykisk stor-
ning far héllas inom stdngda dorrar.

Ar eljest for sirskilt fall foreskrivet, att forhandling ma hallas inom
stangda dorrar, vare det géllande.

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 2006.

! Senaste lydelse 2000:564.



2.3 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1974:203) om

kriminalvard i anstalt

Hérigenom foreskrivs att 38 § lagen (1974:203) om kriminalvard i1 an-

stalt skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse
38§°

Om en intagen skall genomgad en
utredning om risk for dterfall i
brottslighet enligt 10 § lagen
(2006:00) om omvandling av
fangelse pd livstid, far han eller
hon vistas utanfor anstalt i den
utstrdackning som den myndighet
som ansvarar for utredningen be-
domer dr nodvdndig for att utred-
ningen skall kunna genomforas.

Om det finns anledning till det,
skall den som enligt forsta stycket
vistas utanfor anstalt std under
bevakning eller vara underkastad
sdrskilda foreskrifter.

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 2006.

? Tidigare 38 § upphévd genom 1991:1133.



2.4
(1980:100)

Forslag till lag om dndring 1 sekretesslagen

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 23 § sekretesslagen (1980:100)° skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.
23§

Sekretess géller 1 drende om nad
for uppgift om enskilds hélsotill-
stand eller andra personliga forhal-
landen, om det av sérskild anled-
ning kan antas att den som uppgif-
ten ror eller ndgon honom nérsta-
ende lider men om uppgiften rojs.
Motsvarande sekretess géller i
annan myndighets verksamhet for
att ga till handa i drende som nu
har nimnts.

Sekretess giller 1 darende om nad
och i drende enligt lagen
(2006:00) om omvandling av
fingelse pa livstid for uppgift om
enskilds hélsotillstdand eller andra
personliga forhallanden, om det av
sarskild anledning kan antas att
den som uppgiften ror eller nagon
honom eller henne nirstaende li-
der men om uppgiften rdjs. Mot-
svarande sekretess géller dven hos
myndighet som ldmnar bitrdde i
drenden som nu har namnts.

I fraga om uppgift i allmén handling giller sekretessen i hogst femtio

ar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2006.

3 Lagen omtryckt 1992:1474.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 30 november 2000 att tillkalla en sédrskild ut-
redare med uppgift att utarbeta forslag till en ny ordning {f6r prévning av
frigivning av livstidsdomda. I uppdraget ingick dven att dvervdga om ett
nytt system borde omfatta personer som domts till langa tidsbestimda
fangelsestraff utomlands, i fall da verkstélligheten har 6verforts till Sve-
rige (dir. 2000:85). Utredningen, som antog namnet Utredningen om fri-
givningsprovning av livstidsdomda, avldmnade i mars 2002 sitt betin-
kande Frigivning frén livstidsstraff (SOU 2002:26). En sammanfattning
av betdnkandet finns 1 bilaga I och utredningens lagforslag 1 bilaga 2.

Betinkandet har remissbehandlats och en forteckning over remissin-
stanserna finns 1 bilaga 3. En sammanstéllning 6ver remissyttrandena
finns tillganglig 1 Justitiedepartementet (dnr Ju 2002/2717/L5).

Inom Justitiedepartementet har utarbetats ett utkast till lagradsremiss.
Lagforslagen 1 utkastet till lagradsremiss finns i bilaga 4. Utkastet har
remitterats och en forteckning dver remissinstanserna finns 1 bilaga 5. En
sammanstéllning dver remissyttrandena finns tillgdnglig 1 Justitiedepar-
tementet (dnr Ju 2002/2717/L5).

4 Gallande ratt och nuvarande forhallanden

4.1 Livstidsstraff

Enligt 26 kap. 1 § brottsbalken kan fangelse domas ut enligt vad som
géller for det enskilda brottet pé viss tid eller pa livstid. Livstids fangelse
kan for narvarande domas ut for ett femtontal brott 1 fredstid, exempelvis
mord, grovt spioneri, folkmord, ménniskorov och grov mordbrand. For
terroristbrott kan livstids fangelse domas ut i ytterligare ett antal fall. Vid
brott i krigstid tillkommer ett femtontal brott som har fangelse pa livstid 1
straffskalan.

Enligt 29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken far ingen domas till fang-
else pa livstid for brott som han eller hon begatt fore 21 rs alder.

Under de senaste 50 dren har antalet domar pé livstids fangelse 1 prin-
cip okat kontinuerligt. Fran och med &r 1965, di brottsbalken tridde 1
kraft, till och med ar 1999 har 170 livstidsdomar meddelats. Av dessa
meddelades 71 fore ar 1990 och 99 efter denna tidpunkt. Antalet livstids-
domar har 6kat patagligt de senaste artiondena.

Samtliga intagna som avtjénar fiangelse pa livstid d&r domda f6r mord
(inklusive medhjélp, forsok och anstiftan till mord). Nagon storre 6kning
av antalet domar avseende mord har inte skett de senaste drtiondena. Fler
domar pa livstids fangelse meddelas alltsa nu dn tidigare. Vidare verk-
stdller de som doms till fangelse pé livstid 1 dag betydligt langre tid 1 an-
stalt innan regeringen genom nad tidsbestdmmer straffet.

En del av forklaringen till det 6kade antalet livstidsdomar kan vara att
forutsittningarna att doma till rattspsykiatrisk vard skédrptes genom en
lagédndring ar 1992. Detta kan ha medfort att vissa personer som enligt
den tidigare ordningen skulle ha overldmnats till réttspsykiatrisk vard 1
stdllet doms till fangelse. Forklaringen till det 6kade antalet livstidsdom-



da och de allt ldngre verkstillighetstiderna kan sokas bl.a. i fordndrade
mojligheter att doma ut langre tidsbestimda straff vid aterfall 1 brott samt
vid flerfaldig brottslighet. Dessa dndringar kan ha medfort forandringar 1
praxis nir det géller tidsbestaimning av livstidsstraff genom ndd. En vik-
tig forklaring till detta kan vara att regeringens beslut att bevilja ndd pé
senare ar 1 allt hogre grad sker efter en individuell beddmning av brottet
och den domdes forhallanden.

For narvarande (april 2005) verkstéller 134 personer fiangelse pa livs-
tid. Tre av dessa &dr kvinnor. De livstidsdomda dr mellan drygt 20 och
knappt 80 ar. Ytterligare 10 personer har domts till fingelse pa livstid
men domen har dverklagats eller &nnu inte vunnit laga kraft. Under 2005
har hittills fem personer pdborjat avtjainande av 4domt livstidsstraff.

Forutom de som 1 Sverige doms till och avtjdnar fangelse pa livstid
finns andra som kan avtjdna sddant straff hir. Det géller personer som
doms av Internationella brottmalsdomstolen och Forenta nationernas in-
ternationella tribunaler for brott mot humanitér riatt. Darutover kan per-
soner som doms 1 andra ldnder, genom verkstéllighetsavtal mellan Sveri-
ge och dessa linder, komma att 6verforas hit for verkstéllighet av straffet
hér. Det kan avse savil livstidsdomda som personer som domts till langa
tidsbestamda fangelsestraff. For nérvarande (april 2005) finns det fem
intagna som har overforts hit efter att ha domts utomlands till fangelse-
straff p4 mer &n 18 ar.

4.2 Verkstillighet av livstidsstraff

I stort sett samtliga som doms till fangelse pa livstid 1 Sverige inleder
verkstélligheten 1 hdkte. Den domde fors darifrdn till Riksmottagningen
pa kriminalvardsanstalten Kumla som tar emot alla mén som har domts
till fangelse 1 fyra ar eller mer for utredning. En motsvarande enhet for
kvinnor finns pd kriminalvardsanstalten Hinseberg. P4 dessa mottag-
ningsenheter gors en individuell risk- och behovsprofil avseende den
démde. Denna profil utgor underlag for bland annat anstaltsplacering.

For langtidsdomda géller sérskilda villkor enligt 7 § tredje stycket la-
gen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (Kval). Beslut om sadana sér-
skilda villkor fattas av Kriminalvérdsstyrelsen. Avsikten dr bl.a. att vill-
koren skall sitta de yttre ramarna for den domdes verkstillighet i fraga
om sdkerhet och ge den intagne en mojlighet till en mer forutsebar in-
riktning av verkstélligheten.

De livstidsdomda placeras vanligen pa slutna anstalter med hog sédker-
het. Omkring hélften av de livstidsdomda é&r placerade pé kriminalvards-
anstalterna Hall och Kumla. Faktorer som har betydelse for placeringen
ar — forutom strafftiden — t.ex. den domdes valds- eller rymningsbena-
genhet och férordnande om utvisning i domen.

For varje intagen skall det upprittas en verkstéllighetsplan. Planen
skall sa langt mdjligt omfatta hela verkstilligheten av straffet. Under
verkstilligheten skall den domde ges mojlighet till arbete, undervisning,
utbildning, arbetstraning, lamplig fritidssysselséttning, sédrskilt anordnad
verksamhet som syftar till att motverka brott eller missbruk eller ndgon
annan lamplig sysselséttning som frdmjar hans eller hennes anpassning i
samhillet efter frigivningen. Kriminalvirden har sedan slutet av 1990-

10



talet ett antal sa kallade nationella program med forskningsforankrad
effekt pa aterfallsbenégenheten 1 brott. Programmen &r riktade mot miss-
bruk, kriminalitet och impulsstyrt beteende. Kriminalvarden genomfor
ocksé en storskalig satsning pd motiverande samtal.

Enligt 14 § forordningen (1974:248) om kriminalvard i anstalt far den
lokala kriminalvardsmyndigheten forordna en fortroendeman for en inta-
gen som avtjdnar fangelse pd livstid och som behover personligt stod
eller annan hjilp, om den intagne samtycker till det.

Enligt 32 § KvaL kan en intagen beviljas permission, om det inte finns
pataglig fara for fortsatt brottslig verksamhet eller avsevéard fara for annat
missbruk. Normalpermission har till syfte att underlédtta den domdes an-
passning i samhéllet. Det finns ocksd mojlighet att bevilja sirskild per-
mission som &r avsedd for att den domde skall kunna ombesdrja angelé-
genheter som dr av visentlig betydelse for honom eller henne, t.ex. for att
besoka en svart sjuk nirstdende. En annan form av sérskild permission ar
s.k. lufthalspermission som sker i syfte att minska skadeverkningarna av
ett langt frihetsberdvande.

For den som é&r intagen i1 kriminalvardsanstalt géller ett skdtsamhets-
krav enligt 9 § andra stycket Kval.. Om en intagen som avtjénar ett tids-
bestdmt straff 1 vésentlig grad bryter mot vad som giller for verkstéllig-
heten kan tidpunkten for den villkorliga frigivningen senareldggas enligt
26 kap. 7 § brottsbalken. Misskotsamhet kan dven leda till t.ex. indragna
permissioner.

Utslussning

Enligt nu gillande ordning kan en person som avtjinar fingelse pd livstid
inte friges utan att straffet omvandlas. De utslussningsatgirder som redo-
visas nedan fOrutsitter darfor att livstidsstraffet omvandlas till ett tidsbe-
stamt fangelsestraff, vilket sker genom beslut om nad.

Verkstilligheten i anstalt skall redan frdn borjan vara inriktad pa atgér-
der som frimjar den domdes mojligheter att leva ett liv utan kriminalitet
eller droger efter frigivningen, jfr 4 § KvaL. Den sista tiden 1 anstalt skall
enligt 33 § KvaL vara inriktad pa konkreta forberedelser for den intagnes
overgdng fran anstaltsliv till ett liv 1 frihet. Frigivningssituationen skall
utredas och kriminalvarden skall vidta dtgédrder for att den intagnes be-
hov av undervisning och utbildning samt ekonomiskt, socialt och medi-
cinskt stod skall kunna tillgodoses. Den centrala uppgiften f6r kriminal-
varden &r att formedla kontakter med aktuella myndigheter och organisa-
tioner ute i samhaéllet. Forberedelserna infor frigivningen skall ske i néra
samverkan med den intagne och 1 samarbete med berdorda myndigheter,
organisationer och enskilda personer som kan frimja den intagnes an-
passning i samhéllet.

Kan den intagne genom vistelse utanfor anstalt bli foremal for sérskil-
da dtgirder som kan antas underlétta anpassningen i samhillet, kan han
eller hon enligt 34 § KvaLL medges en sddan vistelse om det finns sérskil-
da skél. Vid provningen skall behovet av vard eller annan behandling
mot missbruk av beroendeframkallande medel sérskilt beaktas.

Enligt 11 § KvaL kan, for att underldtta anpassningen i samhéllet, en
intagen medges att {4 vistas utanfor anstalten under arbetstid for att utfo-

11



ra arbete, delta i undervisning eller utbildning, erhalla behandling eller
delta 1 ndgon annan sérskilt anordnad verksamhet, s.k. frigdng.

En annan mojlighet till utslussning &r intensivovervakning med elek-
tronisk kontroll. Mojligheten infordes under &r 2001 som en forsdksverk-
samhet. Efter utvirdering konstaterades att forsoket hade fallit vil ut, se
prop. 2004/05:34 s. 17f., och det har beslutats att forsoksverksamheten
med fOrstirkta frigivningsforberedelser skall fortsitta i avvaktan pa en ny
kriminalvérdslag. Fran och med den 1 april 2005 kan en intagen som har
domts till fangelse 1 lagst tva ar enligt 33 a § KvalL medges att avtjéna
hogst sex manader av straffet omedelbart fore villkorlig frigivning ge-
nom sadan verkstallighet.

4.3 Nad

Enligt 11 kap. 13 § forsta stycket regeringsformen far regeringen genom
nad efterge eller mildra en brottspdfoljd eller annan sédan réttsverkan av
brott samt mildra eller efterge liknande ingrepp som beslutats av en myn-
dighet och som avser enskild person eller dennes egendom. I bestammel-
sens andra stycke anges att regeringen nér synnerliga skil foreligger far
forordna att vidare atgird for att utreda eller lagfora brottslig gdrning inte
skall d4ga rum, s.k. abolition. Skuldfrdgan kan aldrig provas i nddedren-
det.

Regeringen kan genom ndd medge bland annat befrielse frdn pafoljd
eller frdn aterstoden av en pafoljd, nedsittning av straffets langd, utbyte
mot en annan mindre ingripande pafoljd, uppskov med eller avbrott 1
verkstélligheten av en pdfoljd. Vidare kan ndd innebédra omedelbar fri-
givning, omedelbar villkorlig frigivning eller villkorlig frigivning viss
dag. Regeringen kan dven genom ndd mildra eller efterge utvisning, for-
verkande och néringsforbud.

Nédeinstitutet ar diskretionért och ensidigt. Det innebér bland annat att
ingen kan kréva att bli benédad eller att fa del av skélen till ett nddebe-
slut. Det &r déarfor inte mojligt att tala om négon praxis i den meningen
att nad skall beviljas nér vissa omstiandigheter dr for handen. Utifran de
beslut som regeringen har meddelat kan dock konstateras att tidsbestim-
ning av livstidsstraff under senare &r skett till fangelsestraff om 18 — 25
ar. Samtidigt skall papekas att flera livstidsdomda for ndrvarande har
verkstéllighetstider som motsvarar fangelsestraff 6ver 25 ar.

De nadeskal som oftast brukar beaktas dr medicinska skél, tredjemans-
skél (hénsynen till anhdriga) samt sociala eller rehabiliteringsskél. Nade-
beslutet motiveras alltsa av humanitdra skidl men det gors alltid en hel-
hetsbedomning dér dven brottets karaktir har betydelse. De omstindighe-
ter som beaktas 1 ett nddedrende dr annars framforallt sddana som intraf-
fat efter domstolens prévning.

Bedomningen i nadedrenden som géller tidsbestdmning av straff for
livstidsdomda skiljer sig fran bedomningen i 6vriga nadedrenden. Brottet
och omstindigheterna kring detta samt den tid den domde har varit bero-
vad friheten, risken for aterfall i brott, den domdes fysiska och psykiska
hilsa, skotsamhet och utveckling under anstaltsvistelsen samt frigiv-
ningsforhallanden dr omstandigheter som tillméts stor betydelse vid be-
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domningen. Aven andra omstindigheter, som t.ex. att den domde skall
utvisas efter avtjdnat straff, kan ha betydelse for beslutet.

Innebdrden av ett beslut om nad for en livstidsdomd ér i1 allmédnhet att
livstidsstraffet mildras genom att det ersitts med ett tidsbestdmt straff.
Tidsbestimningen sker normalt med beaktande av den tid som kriminal-
varden anser sig behova for att forbereda den domde infor frigivningen.
Detta innebir att frigivningstidpunkten infaller nagot eller nagra ér efter
beslutet om tidsbestimning genom nad.

Enligt lagen (1974:579) om handldggning av naddedrenden skall reger-
ingen, om sdrskild anledning foreligger, inhdmta yttrande fran Hogsta
domstolen eller Regeringsritten innan ett nddedrende avgdrs. Handlagg-
ningen av nddedrenden sker i1 Justitiedepartementet. I handlaggningen
ingér inhdmtande av nodvindig utredning, t.ex. domar, personutredning
och anstaltsjournaler. Enligt 9 § lagen (1991:2041) om sérskild personut-
redning i brottmal, m.m. far departementet, liksom Hogsta domstolen i
de fall den skall avge yttrande, i nadedrendena inhdmta bl.a. yttrande fran
frivardsmyndigheten, upplysningar fran socialndmnden eller féorordna om
sadant lakarintyg som avses i lagens 7 §.

I de nddedrenden som ror livstidsdomda inhdmtas vidare yttranden fran
Kriminalvardsstyrelsen, om ett sddant yttrande inte bedoms sakna bety-
delse. Styrelsen inhdmtar infor sitt yttrande uppgifter fran bland annat de
anstalter déar den livstidsdomde vistas eller har vistats samt ibland dven
psykiatrisk eller psykologisk utredning om den démde. Aven denna ut-
redning ingar normalt i regeringens beslutsunderlag.

4.4 Villkorlig frigivning m.m.

De nu giéllande bestimmelserna om villkorlig frigivning tridde 1 kraft
den 1 januari 1999. Enligt 26 kap. 6 § brottsbalken giller som huvudre-
gel att den som avtjinar fiangelse pa viss tid skall friges villkorligt nér tva
tredjedelar av strafftiden, dock minst en ménad, har avtjanats. Om den
domde sjdlv begir det, far den villkorliga frigivningen skjutas upp till en
senare tidpunkt. I 26 kap. 7 § brottsbalken anges att om den domde 1 va-
sentlig grad bryter mot vad som géller for verkstéllighet 1 anstalt far tid-
punkten for den villkorliga frigivningen senareldggas. Senareldggning far
ske med hogst femton dagar varje gang.

Enligt 26 kap. 10 § brottsbalken géller efter villkorlig frigivning en
provotid som motsvarar den strafftid som aterstdr vid frigivningen, dock
minst ett ar.

Aterfallsregleringen

Enligt 34 kap. 1 § brottsbalken kan domstol da det ar fraga om aterfall 1
brott av ndgon som domts bl.a. till fangelse dels lata den tidigare pafol;-
den omfatta det nya brottet, dels doma sérskilt till pafoljd for det nya
brottet, dels undanr6ja den tidigare paféljden och doma till annan pafoljd
for den samlade brottsligheten.

I 34 kap. 2 § brottsbalken regleras situationen d4 nagon som har domts
till fangelse pé livstid lagfors for annat brott. Bestimmelsen innebér att
om den livstidsdomde har begatt annat brott fére domen eller ett nytt
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brott efter domen men innan pafoljden till fullo verkstéllts eller annars
upphort, far ritten endast forordna att den tidigare utdomda péfoljden —
livstidstraffet — skall avse ocksa det nya brottet.

Det bor observeras att bestimmelsen inte géller om den domde har fri-
getts efter benddning eller straffet genom ndd @ndrats till fangelse pa viss
tid och den domde darfor inte ldngre verkstéller fangelse pd livstid. Vid
en ny lagforing, som kan avse dven brott som begatts innan beslutet om
nad meddelades, tillimpas 34 kap. 1 § brottsbalken med de komplette-
ringar som finns i 3 och 4 §§. Genom bestimmelsen i 3 § sdkerstills 1
mojligaste man att om flera brott bedoms 1 ett eller 1 skilda sammanhang
skall det inte inverka pa strafflingden. I 4 § behandlas forverkande av
villkorligt medgiven frihet genom beslut av domstol i anledning av att
den frigivne har begatt annat brott under provotiden.

Vidare sdgs 1 34 kap. 11 § forsta stycket brottsbalken att om nigon
samtidigt verkstdller dom pa fangelse pa livstid och dom pa béter, for-
vandlingsstraff for boter, fangelse pa viss tid, villkorlig dom, skyddstill-
syn eller sluten ungdomsvard, skall livstidsstraffet trida i stillet for den
andra pafoljden. Regeln verkar automatiskt och innebér att livstidsstraffet
blir det enda som géller — det andra straffet bortfaller och ndgra atgirder
for verkstallighet av det far inte vidtas.

Kriminalvardskommittén

I detta sammanhang bor noteras att lagstiftningen som reglerar verkstal-
lighet av pafoljder nyligen varit foremal f6r 6versyn. En parlamentarisk
kommitté, Kriminalvardskommittén, ldmnade den 9 juni 2005 beténkan-
det Framtidens kriminalvard, som innehdller forslag till en ny kriminal-
vardslag (SOU 2005:54). En utgangspunkt i kommitténs forslag ar att
den domdes egen motivation till fordndring skall tas till vara utan att kra-
vet pad samhillsskydd eftersétts. Forslagen géller alla intagna, dvs. dven
de som domts till fangelse pé livstid.

Kriminalvardskommittén foreslar att en individuell verkstillighetsplan
skall uppréttas for alla domda. I planen skall bl.a. anges vad som forvén-
tas av den domde och vilka mélsittningar som han eller hon har under
verkstélligheten. Den domde &r skyldig att folja verkstéillighetsplanen
och dven 1 Gvrigt ritta sig efter de regler som géller for verkstélligheten.

Kommittén foreslar dven att ett formanssystem skall inforas. Forméns-
systemet innebir bl.a. att den domde 1 borjan av verkstilligheten placeras
pa en grundniva. Den som foljer verkstéllighetsplanen och dven i ovrigt
ar skotsam skall tilldelas sérskilda formaner genom uppflyttning till hog-
re nivéer 1 forménssystemet. Om den domde misskoter sig och inte ldng-
re uppfyller de krav som stélls skall han eller hon flyttas ned till grundni-
van. Den domdes utslussning 1 samhaéllet dr ocksé kopplad till formans-
systemet. Den som befinner sig pd en forhdjd nivd 1 formanssystemet
skall kunna fi vistas utanfor anstalt genom placering 1 ett hem for vard
eller boende (vardvistelse), vistelse i s.k. halvvdgshus, utokad frigang
eller intensivovervakning med elektronisk kontroll.

Kommittén foreslar dven att den villkorliga frigivningen skall bli fa-
kultativ. Som huvudregel giller att villkorlig frigivning skall ske nér tva
tredjedelar, dock minst en ménad, av ett tidsbestdmt straff har avtjdnats.
Om det foreligger synnerliga skél skall dock villkorlig frigivning inte ske
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vid denna tidpunkt. Vid beddmningen av om det foreligger synnerliga
skél mot villkorlig frigivning skall sérskilt beaktas om den domde upp-
tritt hotfullt eller valdsamt mot personal eller medintagna eller pd annat
satt stort ordningen eller sdkerheten 1 anstalt, rymt eller avvikit i samband
med permission eller vigrat genomgé behandling som ansetts nddvéndig
for hans eller hennes anpassning i1 samhéllet.

5 Allménna utgadngspunkter for en reform

Livstidsstraffet

Livstidsstraffet har under lang tid varit omdebatterat, savil straffet 1 sig
som formerna for frigivning av livstidsdomda. Kritik har framforts mot
straffets tidsobestimda karaktdr. Fangelsestraffkommittén (SOU
1986:14) ansdg att livstidsstraffet framstdr som inhumant, eftersom tids-
obestdmdheten gor att det kan anses strida mot grundldggande principer
om rittvisa och forutsebarhet. Under de senaste artiondena har ocksd en
minskad anvdndning av tidsobestdmda péfoljder och 6kad forutsebarhet 1
straffsystemet efterstrdvats. Frdn kriminalvdrden har vidare framhallits
att osédkerheten om hur linge den domde skall vara intagen pa ett patag-
ligt sdtt forsvarar mojligheten att planera och genomfora en meningsfull
straffverkstéllighet. Under senare ar har ocksé foretradare for flera riks-
dagspartier 1 riksdagsmotioner vackt fragor rorande problem som é&r for-
knippade med livstidsstraffet.

Sammantaget maste det konstateras att livstidsstraffet, pa grund av
straffets tidsobestimda karaktdr, medfor svarigheter savil for verkstil-
lande myndigheter som for de domda och deras anhériga.

Det kan samtidigt anforas flera skél for att bibehalla livstidsstraffet.
Genom straffskalorna uttrycks samhéllets virdering av forkastligheten
hos de girningar som &r kriminaliserade. Det kan da vara en fordel att ha
kvar livstidsstraffet for de allra svéraste brotten for att pa ett tydligt sitt
visa avstandstagande fran dessa. Livstidsstraffet utgor det yttersta av alla
fordomanden som samhéllet kan begagna och tillgangen till det ger ytter-
ligare relief &t straffsystemet.

Utifrdn ett samhallsskyddsperspektiv méste det ocksa konstateras att
det kan finnas tillfillen dé& en livstidsdomd av olika skil inte bor friges,
trots att avtjinandet pagatt under ldng tid. Det &r en rimlig utgdngspunkt
att en person som gjort sig skyldig till mycket allvarlig brottslighet, for
det fall det foreligger en risk for aterfall i sadana brott, bor kunna héllas
frihetsberdvad tills en positiv fordndring kan pavisas och tillfredsstédllan-
de forutsittningar for frigivning foreligger. I det laget maste en avvag-
ning goras mellan behovet av samhéllsskydd och den intagnes befogade
intresse av att friges.

Aven Sveriges internationella dtaganden bor i detta ssmmanhang vigas
in. Det finns starka skil for att de allvarligaste internationella brotten
dven enligt svensk ritt bor kunna bestraffas med livstids fangelse, jfr
SOU 2002:98 Internationella brott och svensk jurisdiktion s. 341f. Det
kan t.ex. handla om folkmord och allvarliga krigsforbrytelser.
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Livstidsstraffet som foreteelse kan, som anforts, 1 vissa avseenden an-
ses problematiskt. Trots detta finns det, enligt regeringens mening, for
ndrvarande inte forutséttningar att 6vervéga dess avskaffande. Ett avskaf-
fande riskerar ocksa att leda till krav pa betydligt hogre maximum f{or
tidsbestdmda fangelsestraff generellt.

Aven om livstidsstraffet bor finnas kvar finns det dock skil att forind-
ra utformningen av den ordning som syftar till frigivning av livstidsdom-
da for att forbéttra forutsebarheten och rittssdkerheten i systemet.

Nadeinstitutet

Anda sedan fingelse pé livstid infordes i svensk strafflag genom 1734 ars
lag har mojligheten att soka nad varit en livstidsdomds enda mojlighet att
bli frigiven. Nadeinstitutet fyller sdledes sedan en ldng tid tillbaka en
viktig funktion som ett komplement till straffréttsskipningen. Att benad-
ningsratten ligger hos regeringen har — forutom av historiska skél — moti-
verats med att regeringen snabbt och relativt formlost kan prova drendet.

Utredningen om frigivningsprovning av livstidsdomda har, 1 enlighet
med regeringens direktiv, dvervigt for- och nackdelar med att flytta dver
fragan om frigivning frén livstidsstraff fran regeringen till ndgot annat
organ.

Fordelarna med nadeinstitutet som instrument for frigivningsprovning-
en av livstidsdomda dr framfor allt att det dr ett enkelt och relativt form-
16st forfarande. Det finns fa regler som styr handldggningen. Nad kan
t.ex. sokas av annan @n den domde och det stélls inga krav pé att viss tid
maste ha avtjidnats innan en ans6kan om nad kan provas. Négra krav pé
vilken utredning som skall inhdmtas i form av exempelvis yttranden fran
andra uppstills inte. Sammantaget mojliggor detta ett flexibelt forfarande
i nddedrendena. Aven sjilva provningen ér flexibel och ger utrymme for
en allsidig bedomning. Pa grund av livstidsstraffets karaktir av ett livsva-
rigt straff kan mdjligheten att bli frigiven fran ett livstidsstraff endast
genom néd framsta som mer logisk dn en sdrskild provning i annan ord-
ning.

Det finns dock flera nackdelar med det nuvarande nddeinstitutet. Efter-
som skilen for regeringens beslut inte anges i1 nadedrenden, dr det svart
att forutse vilka krav som stélls eller under vilka forutséttningar en livs-
tidsdomd kan komma att bli benadad. Detta kan medfora en osékerhet
inte bara for den domde utan ocksa for kriminalvarden, som skall sorja
for den intagnes anpassning i samhéllet.

Som anforts tidigare har nadeinstitutet, som enda mojlighet till prov-
ning av frdgan om frigivning av livstidsdomda, kritiserats pé flera grun-
der. Regeringen har viss forstaelse for kritiken, sdrskilt i friga om argu-
mentet att det finns brister 1 forutsebarhet enligt nuvarande system.
Sammanfattningsvis bor det darfor enligt regeringens mening dvervigas
om en annan eller kompletterande ordning béttre kan tillgodose de krav
som i enlighet med vad som anforts hér bor stillas pa ett sadant system.
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Ar det konstitutionellt mdjligt att ett annat organ dn regeringen provar fid-
gan om frigivning av livstidsdomda?

I forarbetena till regeringsformen (prop. 1973:90 s. 414) framhélls att
nadebestammelsen 1 11 kap. 13 § regeringsformen inte hindrar att dren-
den som brukar tas upp nddevigen genom lag overfors till handldggning 1
annan ordning. Detta giller oavsett om en sddan provning skall leda till
en tidsbestimning av livstidsstraff eller om den skulle innebéra att den
domde skall friges villkorligt fran sédant straff. Det finns sdledes inte
nagra konstitutionella hinder mot att fora 6ver en frigivningsprévning av
livstidsdomda till handldggning i annan ordning. En sadan atgird kan
dock inte begrinsa regeringens grundlagsfésta behorighet att besluta om
nad och kan inte heller innebéra att mojligheterna att bevilja nad delege-
ras till ett annat organ.

Allmdnna utgdngspunkter for ett nytt system

En ny ordning for frigivningsprévning bor vara inriktad pa att forbéttra
forutsebarheten for savil de livstidsdomda som kriminalvarden, framst
for att verkstillighetstiden béttre dn idag skall kunna anvindas effektivt
och dndamélsenligt och tidigare inriktas péd frigivningsforberedande at-
géirder. Tydligheten i systemet skall 6ka och de negativa effekterna av
livstidsstraffet bor i mdjligaste man motverkas. En annan grundlaggande
malséttning bor vara att genom systemets utformning stérka den livstids-
domdes rittssdkerhet och att 6ka den domdes incitament for att sjilv
frdmja sin frigivning och anpassning i samhéllet. Ytterligare en utgangs-
punkt &dr att ett nytt system inte generellt sett bor innebdra fordndrade
verkstéllighetstider for livstidsdomda 1 forhallande till vad som géller
idag. Med hiansyn till att livstidsstraffet som tidsobestdmt straff bor be-
hallas, bor en éndrad ordning inte innebidra att nagon bortre gréns i tiden
for frigivning stélls upp.

6 Omvandling av fangelse pa livstid

6.1 Ett nytt system infors

Regeringens forslag: Ett system for omvandling av fangelse pé livstid
skall inforas. Ett beslut att omvandla fangelse pa livstid innebir att straf-
fet bestdms till fangelse pa viss tid. Systemet med omvandling paverkar
inte regeringens majlighet enligt 11 kap. 13 § regeringsformen att genom
nad efterge eller mildra brottspafdljd eller annan séddan rittsverkan av
brott.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit att en frigivnings-
provning for livstidsdomda inte bor leda till en tidsbestimning av straffet
utan till att en tidpunkt for villkorlig frigivning faststills.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt el-
ler inte haft ndgon erinran mot utredningens forslag. Av de remissinstan-
ser som har yttrat sig har Riksdklagaren dock avstyrkt forslaget i dess
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helhet under aberopande av att livstidsstraffet bor avskaffas helt. Svea
hovrdtt har instdmt 1 att frigivningsprévningen bor utformas som en moj-
lighet till villkorlig frigivning. Med det foreslagna systemet kan, enligt
hovritten, livstidsstraffets karaktdr av tidsobestiamt straff bibehéllas,
samtidigt som den domde ges ritt till regelbunden omprévning av frigiv-
ningsfragan och far 6kad insyn i beslutsprocessen. Helsingborgs tingsrditt
har ocksd instimt 1 utredningens uppfattning att frigivningsprovningen
for livstidsdomda inte bor leda till en tidsbestdmning av straffet, fraimst
av principiella skil. Aven Kriminalvdrdsnimnden har anslutit sig till ut-
redningens forslag. Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge har anfort att det
lampligaste vore att lata livstidsstraffet omvandlas till ett tidsbestamt
fangelsestraft.

Forslaget i utkast till lagradsremiss Overensstimmer med regering-
ens forslag.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten har anyo avstyrkt forslaget i
dess helhet med aberopande av att livstidsstraffet bor avskaffas. Krimi-
nalvdrdsndmnden har anfort att om forslaget syftar till att motverka de
negativa effekterna av tidsobestdmda straff bor livstidsstraffet avskaffas
helt. Om livstidsstraffet behalls har nimnden anfort att villkorlig frigiv-
ning ar att foredra framfor ett system med omvandling av livstidsstraffet,
eftersom livstidsstraffet annars kommer att forlora sin karaktdr av ett
tidsobestdmt straff och det dr konstitutionellt mindre 1dmpligt att genom
tidsbestdmning éndra lagakraftvunna domar.

Skiilen for regeringens bedomning

Regeringen har i1 foregdende avsnitt konstaterat att ett nytt system for
frigivning av livstidsdomda bor Overvégas. Ett sddant system bor bl.a.
vara inriktat pd att forbéttra forutsebarheten for de domda och kriminal-
varden, framst for att verkstéllighetstiden skall kunna anvandas mer ef-
fektivt och dndamalsenligt och tidigare inriktas pa frigivningsforbere-
dande atgirder. En annan grundliggande malséttning ar att rattssédkerhe-
ten skall 6ka genom inférande av en reglerad prévning. Den domde bor
ockséd ges tydligare mojligheter att pdverka frdgan om frigivning. Hér-
igenom torde den domdes motivation 6ka att medverka vid planering och
genomforande av verkstéilligheten av straffet samt frigivningsforbere-
dande atgarder.

Aklagarmyndigheten och Kriminalvirdsndmnden har uttalat att livs-
tidsstraffet helt bor avskaffas. I avsnitt 5 har regeringen anfort att det for
nirvarande inte finns forutsittningar for livstidsstraffets avskaffande och
redovisat skdlen for det stdllningstagandet. Frdgan har heller inte varit
foremal for utredningens dverviaganden.

Villkorlig frigivning eller omvandling av livstidsstraffet

Utredningen har foreslagit ett system med villkorlig frigivning frén livs-
tids fangelse och som skél anfort att ett system som innebér tidsbestim-
ning av straffet kan uppfattas som att livstidsstraffet forlorar sin tidsobe-
staimda karaktdr. Utredningen har ocksé uttalat att det, 4ven om det ar
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konstitutionellt mgjligt, kan anses mindre lampligt att genom tidsbestam-
ning dndra en lagakraftvunnen dom pa livstids fangelse.

I fraga om valet av system gor regeringen foljande overviganden. Sé-
vil ett system med villkorlig frigivning som en ordning som bygger pé
tidsbestamning har tydliga styrkor och svagheter. Vid prévningen av vil-
ken ordning som bor véljas bor utgdngspunkten vara en stridvan att be-
grinsa de negativa effekterna av en tidsobestimd pafoljd. Med denna
utgangspunkt medfor ett system med villkorlig frigivning en pataglig
nackdel genom att pafoljden dven efter villkorlig frigivning skulle 16pa
under obestdmd tid. Utan sdrreglering skulle provotiden 16pa under ater-
stoden av den domdes liv med den osédkerhet och pafrestning som det
skulle innebdra for denne. Straffaterstoden vid villkorlig frigivning frén
fangelse pa livstid skulle, om inte sérskilda bestimmelser infrs, motsva-
ra samma tid. Ett helt forverkande av villkorligt medgiven frihet pé
grund av ett nytt brott skulle alltsa innebéra att den domde aterintas i an-
stalt for fortsatt avtjanande av det tidigare adomda livstidsstraffet.

Ett system med villkorlig frigivning kan saledes innebira att den dom-
de aldrig kan anses helt ha avtjénat sitt straff. Detta ar inte en rimlig ord-
ning och sirregleringar 1 syfte att sdtta en grins i tiden for nér straffet
skall anses till fullo verkstallt dr dirfor nddvéndiga. Har kan konstateras,
vilket ocksé framhallits av Hovrdtten over Skane och Blekinge, att resul-
tatet av en sddan sdrreglering 1 praktiken blir mycket likt ett system med
omvandling av livstidsstraffet till ett tidsbestamt straff.

En ordning som bygger pa omvandling av livstidsstraff till ett tidsbe-
stamt straff ligger ddremot 1 linje med intentionerna att minska anvénd-
ningen av tidsobestimda straff och motverka de negativa effekterna av
sadana straff. Ett sadant system kommer att sétta tydliga ramar for vad
som géller efter prévningen och skapa forbéttrade forutséttningar for att
planeringen och forberedandet av frigivningen och tiden for verkstillig-
het utanfor anstalt. Regeringens provning i nddedrenden rorande livstids-
straff leder ocksd regelmassigt till att pafoljden tidsbestdms.

Ett system med villkorlig frigivning krdver dessutom, férutom sérskil-
da overviaganden rérande provotid och dvervakning, en mycket invecklad
aterfallsreglering. Den nuvarande aterfallsregleringen i 34 kap. brottsbal-
ken dr redan i dag komplicerad och bygger pa att villkorlig frigivning
endast kan ske fran tidsbestdmda straff. Bestimmelserna innebér bl.a. att
for den som undergar fiangelse pé livstid kan endast forordnas att domen
pa livstid skall omfatta nya brott som lagfors och att ett livstidsstraff tra-
der 1 stéllet for vissa andra pafoljder om de verkstills samtidigt (34 kap.
2 och 11 §§ brottsbalken). Detta innebir att ett system med villkorlig
frigivning frin livstidsstraff nddvandiggdr sidrbestimmelser som endast
med svarighet kan anpassas till gidllande system. Sérskilda oldgenheter
uppkommer nér det giller aterfall i allvarliga brott som begés innan fri-
givning verkstéllts. Bland annat aktualiseras fragan om ett beslut om
villkorlig frigivning skall kunna upphévas innan verkstallighet skett samt
under vilka forutsdttningar aterintagande for verkstéllighet av livstids-
straffet skall vara mojligt. Aven reglerna om forverkande av villkorligt
medgiven frihet maste anpassas efter en ordning med villkorlig frigiv-
ning fran livstidsstraff. Om fangelse pa livstid i stdllet omvandlas till ett
fangelsestraff pa viss tid kommer ndgon sirreglering inte att krévas utan
géllande regler 1 34 kap. brottsbalken om aterfall 1 brott kan tillimpas.
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Helsingborgs tingsrdtt och Kriminalvardsndmnden har pa principiella
grunder ifrdgasatt ett system som syftar till en tidsbestimning av livstids-
straffet. Provningen enligt regeringens forslag innebdr inte en fornyad
pafoljdsbestamning med tillimpning av reglerna i 29 och 30 kap. brotts-
balken, oavsett att en sddan prévning 1 praktiken kan leda till en @ndring
av domens innehall. I stillet handlar det om att enligt sérskilda, i lag fast-
stdllda, kriterier tidsbestimma péafoljden. Genom provningen skall livs-
tidsstraffet kunna omvandlas till ett tidsbestdmt straff och dirigenom
mojliggors den domdes frigivning. Aven om den nu foreslagna regler-
ingen saknar tydlig motsvarighet i den nuvarande ordningen ser reger-
ingen inga konstitutionella hinder mot dess inforande. Innehdllet i en
lagakraftvunnen brottmalsdom kan redan idag dndras pa olika sétt. For-
utom regeringens naderatt enligt 11 kap. 13 § regeringsformen foreskrivs
sddana mojligheter bl.a. 1 38 kap. brottsbalken. Vidare har svenska dom-
stolar i vissa fall mojlighet att omvandla en utlandsk pafoljd enligt reg-
lerna 1 25 g § lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande
verkstéllighet av brottmélsdom och 7 kap. 3 § lagen (2003:1156) om
overldimnande frdn Sverige enligt en europeisk arresteringsorder.

Sammanfattningsvis anser regeringen att ett system med omvandling
av fangelse pa livstid sammantaget béttre far anses tillgodose de krav pa
forutsebarhet som bor efterstrdvas. Regeringen anser darfor att ett nytt
system for frigivningsprévning av livstidsdomda bor resultera i att ut-
domt livstidsstraff kan pa livstid omvandlas till ett tidsbestdmt straff.

Livstidsstraffets karaktir av tidsobestdmt straff bibehalls dock fram till
dess en ansokan om omvandling bifallits. Nagon grins for nir detta se-
nast skall ske bor inte uppstillas.

Nadeinstitutet

Ett nytt system med omvandling av livstids fangelse leder inte till att
mojligheterna enligt regeringsformen till frigivning genom nad péaverkas.
Regeringen kommer sédledes dven 1 fortsdttningen att ha mojlighet att
benada livstidsdomda. I de fall d4 det kan vara aktuellt att omvandla ett
livstidsstraff till en annan pafoljd, t.ex. rattspsykiatrisk vérd, kommer
aven fortséttningsvis ndd att vara den enda mojligheten till frigivning. En
erinran om nadeinstitutet bor tas in 1 lagen.

6.2 Provningsorganet

Regeringens forslag: En ansokan om omvandling av livstidsstraff
skall tas upp av Orebro tingsritt.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens nér det giller
att allmén domstol skall prova fragan. Utredningen har dock foreslagit att
ansokningarna skall tas upp av Stockholms tingsritt.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt forslaget el-
ler 1amnat det utan erinran. Ett antal remissinstanser, diribland Svea hov-
ratt, Riksaklagaren, Justitiekanslern och Kriminalvdrdsndmnden har
dock, med delvis olika motivering, forordat Kriminalvardsndmnden som
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provningsorgan. Justitiekanslern har ansett att det kan ifragasittas om
detta inte vore en mer dndamalsenlig ordning och efterlyst en genomgéng
av nackdelarna med ett forfarande 1 allmdn domstol. Justitiekanslern har
bl.a. framhallit att den ifrdgavarande typen av provning inte ldmpar sig
for ett domstolsforfarande dé det ar fraga om andra beddmningar dn de
som normalt hanteras av allmén domstol samt da erforderlig expertis &r
begransad. Riksdklagaren har ansett att det dr principiellt fel att en do-
mande instans provar straffverkstillighetsfragor. Aven Riksiklagaren har
efterlyst en genomgang av nackdelarna med en prévning vid domstol och
patalat sérskilt att det handlar om bedomningar som normalt inte hanteras
av domstol. Kriminalvardsnimnden har instimt i utredningens redogo-
relse av skélen for att vélja nimnden som provningsorgan. Nadmnden har
uttryckt kritik mot genomgéngen av de skdl som anférts mot nimnden
och ifradgasatt utredningens resonemang om varfor provningen bor laggas
pa allmin domstol. Kriminalvardsstyrelsen har anfort att det ar vasentligt
med den offentlighet och Oppenhet som en allmén domstols prévning
innebdr. Hovrdtten over Skdane och Blekinge har ifrdgasatt om det inte
vore lampligare att frigivningsprovningen sker i den domstol som forst
domt i malet. Pa detta satt kan, enligt hovritten, kravet pa lokal forank-
ring tillgodoses. Aven Helsingborgs tingsrdtt har forordat att den dom-
stol som ursprungligen domt i malet bor prova fragan om frigivning, ef-
tersom det framstdr som mest naturligt samt d4 denna domstol har storst
mojlighet att géra en rittvis bedomning. Tingsritten har dven framhallit
att det ligger en fara i att koncentrera beslutsfattandet. Goteborgs tings-
rdtt har uttryckt tveksamhet infor forslaget att Stockholms tingsrétt skall
vara den enda frigivningsdomstolen 1 landet. Enligt tingsrittens uppfatt-
ning bor flera domstolar prova fradgan och deras placering bor av praktis-
ka och ekonomiska skél styras av ndrheten till de kriminalvardsanstalter
diar merparten av de livstidsdomda avtjénar straffen. Domstolsverket har
forordat att handliggningen av frigivningsprovningar skall ske vid Ore-
bro eller Norrkdpings tingsritt. Orebro tingsritt har utvecklat skiilen for
att provningen bor forlaggas dit. Kriminalvardsndmnden har avslut-
ningsvis efterfragat ytterligare overviganden avseende hur frdgan om
samordning mellan de drenden som hanteras inom ramen for den fGre-
slagna ordningen och mgjligheten att ans6ka om nad skall ske.

Forslaget i utkast till lagradsremiss Overensstimmer med regering-
ens forslag.

Remissinstanserna: Svea hovrdtt delar, mot bakgrund av att prov-
ningen utformas som en tidsbestimning av straffet, uppfattningen att
provningen bor goras av allmidn domstol. Svea hovritt har framhallit att
sakerhetsaspekterna 1 samband med genomforande av forhandlingar med
forhor av livstidsdomda inte bor underskattas. Hovrétten har vidare an-
fort att det forhallandet att nadeinstitutet kvarstar oforandrat, parallellt
med den nya ordningen med omvandlingsprovning, medfor oldgenheter;
dels riskerar eventuella kostnadsbesparingar att utebli, dels riskerar prax-
is att skifta mellan systemen. Gota hovrditt har instdmt 1 vad Svea hovritt
anfort. Kriminalvdrdsndmnden har vidhillit instéllningen att nimnden &r
ett lampligare alternativ som prévningsorgan och framhallit att den kan
erbjuda en hantering som 4r snabbare, mer flexibel och mindre kostsam.
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Skilen for regeringens forslag

Valet av prévningsorgan

Utredningen har behandlat fyra alternativ for valet av provningsorgan; ett
for frigivningsprovningen sérskilt inrdttat organ, Kriminalvardsnamnden,
forvaltningsdomstol eller allmédn domstol.

Utredningen har séledes inledningsvis dvervagt inrdttandet av ett nytt
organ fOr att prova dessa drenden. Med beaktande av det relativt sett be-
gransade antal provningar som det dr frdga om har utredningen dock fun-
nit att det inte dr [dmpligt. Utredningens slutsats dr 1 stillet att ndgon re-
dan existerande ndmnd eller domstol, eventuellt 1 sirskild sammansatt-
ning, skall préva drendena. Regeringen, som konstaterar att ndgra andra
alternativ inte heller har framhallits 1 remissyttrandena, instdimmer 1 ut-
redningens bedomning i denna del.

Regeringen utgar darfor i den fortsatta genomgangen fran att de tre
andra alternativen narmare bor overvégas. Inget av de tre alternativen &r
olampligt och inget ar heller helt utan invindning. Vid avgorandet bor
fastas avseende savil vid principiella som praktiska hdnsyn.

Det maéste dven vid valet av provningsorgan védgas in hur provningen
kommer att gestalta sig. Regeringen fOreslar ett system som innebér att
den utdomda péfoljden skall omvandlas till ett tidsbestdmt straff medan
utredningen forordat ett system med villkorlig frigivning fran livstids-
straffet. Sjdlvfallet har detta stéllningstagande betydelse ocksa for valet
av provningsorgan, eftersom det dr fraga om olika provningar; dndring av
en utdomd pafoljd respektive beslut i en verkstéllighetsfraga.

Som regeringen ndrmare behandlar i avsnitt 6.5 dr det vidare en ut-
gangspunkt, vid bestdmning av de kriterier som skall ligga till grund {or
omvandlingsprovningen, att frigor bl.a. om den brottslighet som livstids-
straffet omfattar, risken for aterfall 1 brottslighet samt hur den domde
hanterat verkstélligheten av straffet bor beaktas.

Utredningen har utforligt redovisat fordelarna med att ldgga ansvaret
for provningen pa Kriminalvardsndmnden och regeringen har inget att
tilligga till den redovisningen. Det kan salunda sammanfattas att prov-
ningen i och for sig ligger nidra Kriminalvirdsnimndens &vriga uppgifter
och att nimnden &r vl ldmpad att prova fragor om risk for aterfall i brott
och kriterier som rér den domdes personliga forhallanden. Namndens
sammansattning torde ocksd garantera att erforderlig kompetens for
provningen generellt sett finns.

Kriminalvardsndmnden har dock till uppgift att prova verkstéllighets-
fragor och det kan ifragasittas om namnden bor ges uppgiften att om-
vandla en av domstol utdomd péfoljd. Som Kriminalvardsstyrelsen an-
fort ar dven den offentlighet och 6ppenhet som en domstolsprovning in-
nebdr av stor betydelse i sammanhanget. Domstolarna far ocksa anses
vara vél skickade att hantera en tvapartsprocess av det slag som foreslas.

En vésentlig friga ar ocksd vilka dverklagandemojligheter som bor
finnas och hur dessa skall utformas. Regeringen delar utredningens be-
domning att ett avgdérande vid provning av omvandling av fingelse pa
livstid skall kunna 6verklagas. Enligt gillande rétt finns det inte ndgon
mojlighet att 6verklaga Kriminalvardsndmndens beslut.

22



Det har pa flera héll efterlysts en genomgéng av de nackdelar som é&r
forknippade med att vilja en domstol — sdrskilt allmédn domstol — som
provningsorgan. De omstidndigheter som har framhallits under remissbe-
handlingen 4r bl.a. att provningen 1 stor utstrickning ar av icke-réttslig
karaktdr och inte ldmpar sig for hantering i domstol eftersom den ror
andra beddmningar dn de som normalt utfors av domstol. Vidare har an-
setts att erforderlig kompetens saknas 1 domstol.

Regeringen anser dock att invindningarna forlorar i styrka med ett sy-
stem som innebdr en omvandling av livstidsstraffet till ett tidsbestamt
fangelsestraff. Regeringens uppfattning ar vidare att det i domstolarna
finns en bred och mangsidig kompetens upparbetad som gor dem vil
lampade att hantera de bedomningar som nu é&r 1 friga. Det finns vidare
en vana att 1 domstol tillgodogora sig extern kompetens da detta erford-
ras. Det dr forvisso helt riktigt att det inte ankommer pa allmén domstol
att bedoma risk for aterfall i brott och andra kriterier som avser den dom-
des personliga forhallanden i samband med frigivning fran fangelsestraff,
men narliggande vervaganden gors t.ex. i samband med pafdljdsval.

En omstindighet som kan tala for att vdlja forvaltningsdomstol som
provningsorgan dr att detta domstolsslag dr dverprovningsinstans i kri-
minalvardsmal. A andra sidan framstir de foreslagna kriterierna som ror
brottet och omstdndigheterna kring detta, jfr avsnitt 6.5, som mer lampa-
de att hanteras av allmin domstol. Det faktum att provningen géller om-
vandling av en pafoljd som domts ut i ett brottmél talar ocksa med styrka
for att allmén domstol bor prova fragan.

Sammanfattningsvis anser regeringen, med hénsyn till att omvand-
lingsprévningen rent faktiskt innebdr en dndring av en lagakraftvunnen
brottmalsdom, att det &r lampligast att provningen forlaggs till allmidn
domstol. Regeringen faster ocksd sirskild vikt vid att en domstol har
bdttre forutsdttningar att hantera ett offentligt tvapartsforfarande med
overklagbara beslut. Vid en samlad avvigning av de faktorer som nu re-
dovisats anser regeringen sdledes att en allmédn domstol som provnings-
organ dr den ldmpligaste 16sningen.

Valet av domstol

Niér det sedan géller frdgan vilken domstol som skall anfortros uppgiften
noteras inledningsvis att Hovrdtten over Skdane och Blekinge forordat att
provningen skall ske vid den underrétt som ursprungligen domt 1 mélet.
Utredningen har & andra sidan anfort att handlaggningen bor vara kon-
centrerad till en domstol for att fa till stind en enhetlig réttstillampning.
Ett annat skil for att koncentrera handldggningen &r att det blir frga om
ett relativt litet antal drenden arligen.

Vid en samlad bedomning och med hénsyn till vikten av att handlagg-
ningen koncentreras, 1 synnerhet for att &stadkomma en enhetlig tillamp-
ning, bor handldggningen, enligt regeringens mening, ske endast vid en
tingsratt.

Till grund for forslaget att vélja Stockholms tingsrétt har utredningen
aberopat att den tingsrétten framstar som lamplig dels pa grund av sin
storlek, dels pa grund av att den utgor sérskilt forum for vissa andra mal-
grupper 1 vilka hog koncentration efterstravats. Ytterligare en aspekt ar
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tillgangen till sdkerhetssal som i vissa fall kan behdva utnyttjas. Flera
remissinstanser har dock ifragasatt utredningens forslag i denna del.

Som ett led 1 fordelningen av uppgifter inom domstolsvisendet bor en
regional balans mellan domstolarna efterstrdvas och i denna process finns
det anledning att Gvervdga andra alternativ dn Stockholms tingsritt.
Domstolsverket har anfort att sivil Norrkdpings som Orebro tingsritter
ar lampliga val. Sdsom Goteborgs tingsrdtt uttalat bor valet av domstol
av praktiska skil styras av ndrheten till de kriminalvardsanstalter dér
merparten av de livstidsdomda avtjanar straffen, sérskilt med héansyn till
att den domde skall ges tillfidlle att horas muntligen infor ritten i sam-
band med provningen. Regeringen instimmer 1 att det geografiska ldget
séledes har en viss praktisk betydelse. Ur den synvinkeln framstar Orebro
tingsrétt som ar centralt beldgen 1 landet som lamplig. Rent storleksmaés-
sigt far en tingsritt som den i Orebro ocksa anses vil skickad att hantera
uppgiften.

Sévitt avser frigan om sékerhet dr det i och for sig en fordel for Stock-
holms tingsritt att det 1 anslutning till Kronobergshéktet i centrala Stock-
holm finns en sdkerhetssal. Svea hovrdtt har framhallit att omvandlings-
provningen, och den didrmed sammanhoérande mojligheten till muntlig
forhandling, kommer samtliga livstidsdomda till godo och saledes dven
de som inte kan komma ifraga for omvandling redan efter 10 ars avtja-
nande. Hovritten anser darfor att sdkerhetsaspekterna inte bor underskat-
tas. Regeringen, som instimmer med det anforda, anser att det finns goda
forutséttningar att garantera sdkerheten dven om omvandlingsprovningen
anfortros Orebro tingsritt. Det fir antas att Kriminalvérdsstyrelsen i o-
rekommande fall kommer att kunna informera domstolen om eventuella
sikerhetsrisker. Den ddmde kan hdras muntligen pa anstalt och Orebro
tingsrétt har ocksé erfarenhet av att hantera forhandlingar med intagna pa
Kumlaanstalten. Det kan ocksa ndmnas att regeringen nyligen presenterat
forslag om ett béattre utnyttjande av modern teknik genom att forsoks-
verksamheten med videokonferens permanentas och utvecklas, se vidare
prop. 2004/05:131, En modernare réttegang — reformering av processen 1
allmén domstol.

Regeringen anser sammantaget att det finns goda skil att anfortro Ore-
bro tingsrétt uppgiften att hantera provningen om omvandling av livstids-
straff.

Samordning med regeringen avseende provning av nddedrenden

Det finns anledning att berora frdgan om samordning mellan de drenden
som hanteras inom ramen for den foreslagna ordningen och drenden som
avser ndd enligt regeringsformen. Kriminalvardsndmnden har efterfragat
ytterligare dverviaganden om hur denna samordning skall ske. Bland an-
nat den omsténdigheten att nddeskél sannolikt ofta kommer att aberopas
hos domstolen talar enligt nimnden for att regeringen 1 en sddan situation
bor avvakta domstolens beslut.

Som tidigare ndmnts kan inforandet av ett system med omvandling av
livstidsstraff inte innebéra att regeringens mojligheter att bevilja nad be-
gransas. Det finns alltsa inget hinder mot att en livstidsdomd inger en
ansokan om nad samtidigt som han eller hon anséker om omvandling av
straffet enligt den foreslagna lagen.
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Om den domde genom nad fatt livstidsstraffet omvandlat till ett tidsbe-
stamt straff finns inte lingre forutsdttningar for lagens tillimpning. Om
domstolen diaremot tidsbestimt ett livstidsstraff vid tidpunkten for prov-
ningen av en ansdkan om ndd utgor den tidsbestdmda paféljden utgangs-
punkt vid provningen.

Svea hovrdtt har anfort att de parallella systemen kan medfora oldgen-
heter; dels pd grund av att eventuella kostnadsbesparingar riskerar att
utebli, dels for att praxis riskerar att skifta mellan systemen. Utgangs-
punkten for regeringens forslag dr dock att en provning av omvandling
av straffet normalt skall ske 1 domstol och att den domde ocksa, for att
bl.a. ges mojligheter till ett motiverat beslut, kommer att anséka om om-
vandling hos domstol. De omstidndigheter som normalt anf6rs i ett nade-
arende torde ocksa 1 flertalet fall kunna beaktas av domstolen, dven om
provningen skall utgd fran 1 lagen angivna kriterier. Vissa omstdndighe-
ter, t.ex. sjukdom eller s.k. tredjemansskil, kan dock inte ges nagon
sjdlvstandig betydelse for domstolsprovningen. Genom den flexibilitet
som finns savél i nadeforfarandet som i domstolsprovningen enligt det
foreslagna systemet torde det finnas goda praktiska mojligheter att und-
vika otillfredsstéllande resultat, t.ex. samtidiga stéllningstaganden. Sévitt
avser risken for att de olika systemen leder till olika praxis bor det under-
strykas att regeringens mojlighet att bevilja nad &r helt diskretionir och
ndgon praxis 1 egentlig mening &r svirt att tala om.

6.3 Tilldampningsomradet

Regeringens forslag: Den nya lagen om omvandling av fangelse pa livs-
tid skall gélla for personer som 1 Sverige avtjénar fangelse pa livstid. La-
gen skall inte tillimpas pd personer som har Sverforts till Sverige for
straffverkstéllighet med stod av lagen (1994:569) om Sveriges samarbete
med de internationella tribunalerna for brott mot internationell humanitér
ratt eller lagen (2002:329) om samarbete med Internationella brottmals-
domstolen.

Regeringens bedémning: Lagen om omvandling av fingelse pé livstid
bor inte omfatta personer som utomlands har domts till l&nga tidsbestdm-
da fangelsestraff. Utredningens forslag att livstidsdomda som éar eller har
varit foremal for beslut enligt 31 eller 58 a § lagen (1974:203) om krimi-
nalvdrd 1 anstalt skall Overldmnas till regeringen for beslut bor inte
genomforas.

Utredningens forslag Gverensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen har dock foreslagit att dven personer som utomlands
domts till tidsbestimda fangelsestraff pa 18 &r eller mer och som har
overforts hit skall ha mgjlighet till frigivningsprovning pa samma sitt
och efter samma kriterier som de som skall gélla for livstidsdomda. Ut-
redningen har vidare foreslagit att domstolen skall 6verldmna drenden
rorande domda som dr eller har varit foremal for beslut enligt 31 eller 58
a § lagen (1974:203) om kriminalvérd 1 anstalt (KvaL) till regeringen for
beslut, i de fall domstolen anser att frigivning skall ske. Regeringens
provning av dessa drenden foreslas déarfor endast innefatta de sékerhets-
politiska aspekterna.
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Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har inte haft nagon erin-
ran mot forslagen. Svea hovrdtt och Kriminalvdrdsstyrelsen har stillt sig
positiva till att de utomlands domda foreslas omfattas av forslaget. Akla-
garmyndigheten i Stockholm har & andra sidan framhallit att en provning
av de utomlands domda har sa starka utrikespolitiska fortecken att prov-
ningen inte rimligen kan anfortros annat organ #n regeringen. Aklagar-
myndigheten i Visterds har anfort att systemet bor omfatta alla personer
som adomts strafftider som ar ldngre dn de som i motsvarande situation
hade kunnat 4démas i Sverige. Kriminalvirdsnimnden och Aklagarmyn-
digheten i Viisterds har stillt sig tveksamma till forslaget betrdffande de
drenden som ror sidkerhetspolitiska intressen. I samma fraga har Rikspo-
lisstyrelsen a andra sidan stdllt sig bakom utredningens forslag men har
foreslagit en annan lagteknisk 16sning. Styrelsen har dock anfort att re-
geringen skall kunna gora en helhetsbedomning 1 ett 6verlamnat drende.

Forslaget i utkast till lagradsremiss overensstimmer med regering-
ens forslag.

Remissinstanserna: Den 0vervdgande majoriteten av remissinstanser-
na har inte haft nagon invdndning mot forslaget. Sdkerhetspolisen har,
betraffande drenden som ror sdkerhetspolitiska intressen, framhallit att
det 1 dag finns livstidsdomda som har varit foremél for beslut enligt 31 §
KvaL. Vidare har Sdkerhetspolisen anfort att myndigheten kan ha till-
ging till underrittelseinformation som kan ha betydelse for aterfallsris-
ken och som erhéllits frdn en samarbetande tjinst pa villkor att den inte
far anvéandas i domstol.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: En naturlig utgangs-
punkt dr att personer som 1 Sverige domts till och hir avtjénar livstids
fangelse bor omfattas av den nya lagen.

Utredningen har darutover foreslagit att personer som utomlands har
domts till tidsbestdmda fangelsestraff pa 18 ar eller mer eller till faingelse
pa livstid och dverforts till Sverige for straffverkstillighet skall omfattas
av det nya systemet. Utredningen har anfort att, &ven om det for nérva-
rande ror sig om fa personer, utgdr det ett problem bade for den domde
och for kriminalvirden att hantera si ldnga verkstéllighetstider. Utred-
ningen har ocksé uttalat att tidsbestamda straff som adomts utomlands
passar mindre vél in i ett system som bygger pa omvandling av pafolj-
den, vilket bland andra omstidndigheter paverkat utredningens val av sy-
stem. | sammanhanget har utredningen dven framhallit att den inte haft
mojlighet att gora nigra utrikespolitiska dvervdganden i fragan eller kun-
nat bedoma vilka konsekvenser det foreslagna systemet kan fa for andra
utomlands domda svenskars mdjlighet att bli 6verforda hit.

Regeringen anser att ett viktigt skél for reformen &r att minska de ne-
gativa skadeverkningarna av tidsobestdmda straff. Det finns darfor goda
skal for att lata personer som utomlands domts till livstids fangelse om-
fattas av regleringen. Regeringen anser dock inte att, som Aklagarmyn-
digheten i Stockholm har anfort, utrikespolitiska hdnsyn hindrar att en
domstol provar frigan om ett utomlands adomt livstidsstraff kan om-
vandlas till ett tidsbestimt straff. Domstolens provning av frigan om
omvandling utgdr en del av verkstélligheten av ett utlindskt straff som
Sverige 1 Overforandefallen har dtagit sig att ombesdrja.

Det kan antas att omvandlingsprévningen av livstidsstraff 1 grunden
kommer att skilja sig frdin omprévning av straff for personer som utom-
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lands domts till tidsbestimda straff. Det framstér t.ex. inte som sjdlvklart
att samma kriterier som skall ligga till grund for en tidsbestimning av
livstids fangelse kan tillimpas for att omvandla utldndska tidsbestimda
straff. Omvandling av tidsbestimda straff for utlandsdomda skulle sanno-
likt ockséd ha ett delvis annat syfte, dvs. att i viss utstrickning gora en
anpassning av den utdomda péfoljden till svensk straffmétning for mot-
svarande brott. Som Aklagarmyndigheten i Viisterds papekat kan ett for-
slag om att tidsbestimda fangelsestraff pa 18 ar eller mer skall omfattas
av systemet ocksa ge upphov till troskeleffekter i forhallande till fangel-
sestraff understigande 18 ar.

Mot denna bakgrund anser regeringen att endast personer som avtjénar
fangelse pa livstid skall omfattas av regleringen. Den nya lagen kommer
saledes dven att omfatta dem som utomlands har 4domts livstidsstraff
och sedan overforts hit for verkstdllighet. Vidare omfattas personer som
har overforts hit for straffverkstillighet och som, efter en sédan omvand-
ling som avses 1 25 g § forsta stycket 2 lagen (1972:260) om internatio-
nellt samarbete rorande verkstillighet av brottmalsdom eller i 7 kap. 3 §
forsta stycket 2 lagen (2003:1156) om Overlamnade frdn Sverige enligt
en europeisk arresteringsorder, har fatt sitt straff bestdmt till livstids
fangelse. Som behandlas ndrmare i avsnitt 6.5 bor dock villkor som upp-
stéllts vid Overforingen i den mén de har betydelse vid omvandlings-
provningen foljas.

Ytterligare en frdga som aktualiseras & om den nya lagen bor omfatta
personer som har domts till livstids fangelse av Forenta nationernas (FN)
internationella brottmalstribunaler eller Internationella brottmalsdomsto-
len, och som med stod av lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med
de internationella tribunalerna for brott mot internationell humanitér rétt
eller lagen (2002:329) om samarbete med Internationella brottmalsdom-
stolen har overforts till Sverige for verkstédllighet av ett sadant straff. Av
stadgorna for FN:s internationella brottmaélstribunaler foljer att det endast
ar tribunalerna som kan besluta om nad eller straffnedsittning. Om en
saddan atgird aktualiseras 1 verkstéllighetslandet skall den tribunal som
har domt 1 malet underrittas for att dérefter ta stdllning till om atgérden
far ske (se artikel 28 i Jugoslavientribunalens stadga och artikel 27 i
Rwandatribunalens stadga). Av artiklarna 105.1 och 110.1-2 1 Romstad-
gan for Internationella brottmalsdomstolen foljer att det endast dr den
domstolen som far dverprova eller omprova straff som utdomts av dom-
stolen och att verkstillighetsstaten inte far forandra det straff som domts
ut eller sldppa den domde fri fore utgdngen av den strafftid som domsto-
len har bestamt (se prop. 2001/02:88 s. 139 f.). Av artikel 110.3 f6ljer
vidare att frigan om omvandling av ett livstidsstraff som har domts ut av
Internationella brottmalsdomstolen fér ske tidigast efter 25 ar och da ge-
nom att domstolen omprdvar straffet. Enligt regeringens bedomning &r
det svart att se hur de forfaranden och sirskilda villkor som géller for
personer som har domts till livstids fangelse av FN:s internationella
brottmalstribunaler eller av Internationella brottmalsdomstolen skall
kunna iakttas inom ramen for den foreslagna ordningen. Till detta kom-
mer att de ndmnda tribunalerna och Internationella brottmélsdomstolen
intar en sérstéllning bade med hénsyn till formerna for deras inrdttande
och de brottstyper de har att handldgga. De har ocksa ett sarskilt infly-
tande Over verkstilligheten. Regeringen anser dérfor att denna kategori
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av domda personer inte bor omfattas av den nya lagens tillimpningsom-
rade.

Utredningen har foreslagit att personer som ér eller har varit foremal
for beslut enligt 31 eller 58 a § KvaL skall 6verldmnas fran domstolen till
regeringen for beslut. I 31 § Kval anges att regeringen betriffande en
viss intagen fér besluta om avvikelse fran lagens bestimmelser om bland
annat besok, hanteringen av forsidndelser och telefonsamtal om det ar
pakallat med hénsyn till rikets sdkerhet eller till risken for att den intagne
under verkstélligheten i anstalt medverkar till terroristbrott enligt 2 § la-
gen (2003:148) om straff for terroristbrott. Vidare far regeringen enligt
58 a § Kval betrdffande viss intagen besluta att ett d&rende om vistelse
eller verkstéllighet utanfor anstalt skall Gverldmnas till regeringens prov-
ning, om det dr pakallat med hénsyn till rikets sidkerhet eller till risken for
att den intagne under verkstilligheten i anstalt medverkar till terrorist-
brott enligt 2 § lagen om straff for terroristbrott. Utredningen har foresla-
git att drenden rorande personer som varit foremal for ett sadant beslut
skall 6verldmnas till regeringen 1 de fall domstolen anser att frigivning
skall ske. Regeringens provning foreslas darfor endast innefatta de si-
kerhetspolitiska aspekterna. Rikspolisstyrelsen har 1 huvudsak stillt sig
bakom utredningens forslag i den delen. Ett flertal remissinstanser har
emellertid framfort synpunkter pa den av utredningen foreslagna ord-
ningen. Kriminalvardsndmnden har anfort att den foreslagna ordningen
vicker betdnkligheter ur ett konstitutionellt perspektiv och att frigiv-
ningsdrenden, 1 vilka sdkerhetspolitiska intressen varit involverade, ge-
nom aren har kunnat 16sas av ndimnden utan nagra konstitutionella pro-
blem eller komplikationer. Sikerhetspolisen har, betriaffande regeringens
forslag att inte infora en sédrreglering for dessa personer, invint att all
underrittelseinformation inte kommer att kunna lamnas till en domstol.

Det kravs mycket starka skél for att sirbehandla en viss grupp livstids-
domda, i synnerhet som reformen avser att generellt forstirka forutsebar-
heten och rittssdkerheten 1 ett system som syftar till frigivning av perso-
ner domda till tidsobestimda straff. Sdsom Aklagarmyndigheten i Viiste-
ras ocksd papekat kan hinsyn till sdkerhetspolitiska intressen inte heller
tas vid villkorlig frigivning fran tidsbestimda straff. I sammanhanget
skall vidare noteras att en ordning som innebér en inskrdankning av reger-
ingens diskretiondra provning inom ramen for nddeinstitutet enligt 11
kap. 13 § regeringsformen inte &r mojlig att infora i lag.

Regeringen anser déarfor sammanfattningsvis att det i nuléget inte finns
skal att foresla ndgon sdrskild ordning for drenden rérande sidkerhetspoli-
tiska intressen. Skulle ett behov av sérreglering aktualiseras vid en senare
tidpunkt far fornyade dvervdganden goras.

6.4 AnsOkan om omvandling och tidpunkten f6r provningen

Regeringens forslag: Den domde eller, nir det finns sérskilda skal,
Kriminalvardsstyrelsen skall kunna anséka om omvandling. En ans6-
kan far goras ndr den domde har avtjdnat minst tio &r av straffet. Om
ansokan avslas far en ny ansokan om omvandling goras tidigast ett ar
efter det att avslagsbeslutet vann laga kraft.
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Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit att frigivningsprov-
ningen skall dga rum, efter anmélan av Kriminalvardsstyrelsen, senast
nir den domde har avtjdnat tio ar. I de fall provningen inte leder till ett
beslut om villkorlig frigivning, skall en ny provning ske senast ett r fran
det att beslutet vunnit laga kraft.

Remissinstanserna: Utredningens forslag om tidpunkten for prov-
ningen har fétt ett blandat mottagande av remissinstanserna. Svea hov-
rdtt, Helsingborgs tingsrdtt, Justitiekanslern, Domstolsverket, Riksdkla-
garen och Rdttsmedicinalverket har anfort att domstolen redan i domen
pa livstid bor ange den minsta tid av straffet som maste verkstillas fore
frigivningsprovningen mot bakgrund av att de anser att straffmétningen
gors battre ndr brottmalet avgors. Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge,
Aklagarmyndigheten i Visterds och Foreningen Sveriges frivdrdstjins-
temdn har framhéllit att tidpunkten for frigivningsprovningen bor kunna
forlaggas tidigare dn foreslagna tio ar. Rikspolisstyrelsen a sin sida har
framfort att provningen bor ske vid en senare tidpunkt. Stockholms tings-
rdtt och Rikspolisstyrelsen har framhallit att utformningen av lagtexten
enligt forslaget kan ge upphov till tolkningssvarigheter i fraga om nér
den forsta frigivningsprovningen skall d4ga rum. Flera remissinstanser,
Svea hovrdtt, Justitiekanslern, Stockholms tingsrdtt, Kriminalvardssty-
relsen och Foreningen Sveriges frivardstjinstemdn, har 1 fraga om utred-
ningens forslag om obligatoriska regler om anmélan av Kriminalvards-
styrelsen, patalat att det kommer att innebdra en tdt omprovningsfre-
kvens, vilket framstar som savél opraktiskt som onddigt resurskrdvande
och framhallit att forslaget dven kommer att leda till att omprévning i
viss utstrackning sker trots att frigivning inte kan komma ifraga.

Forslaget i utkast till lagradsremiss overensstimmer med regering-
ens forslag.

Remissinstanserna: Orebro tingsrdtt har ifrigasatt om det skall finnas
en mojlighet for Kriminalvardsstyrelsen att gora en ansékan om omvand-
ling, inte minst om det sker mot den domdes vilja. Tingsritten har fore-
slagit att Kriminalvardsstyrelsen skulle kunna anmaéla till tingsréitten 1 de
fall den domde inte sjdlv ldmnar in en ansokan, varefter tingsrétten inle-
der ett drende om omvandling. Aklagarmyndigheten har anfort att tid-
punkten for ndr en omprovning far ske bor séttas till tva ar.

Skilen for regeringens forslag

Ansokan

Niér det géller frigan om vem som skall initiera en prévning av omvand-
ling av fangelse pa livstid konstaterar regeringen att utredningens forslag
syftar till att en frigivningsprovning skall komma samtliga livstidsdomda
till godo, utan hénsyn till de enskilda individernas forutsattningar att av
egen kraft driva frigivningsprocessen framat.

Utredningens forslag skulle innebdra ett aliggande for Kriminalvards-
styrelsen att anmila drenden om frigivningsprovning for samtliga livs-
tidsdomda som avtjénat tio ar av sitt straff. Sddan anmaélan skulle ocksé
enligt forslaget goras med arliga intervall till dess att ansokan bifalls.
Flera remissinstanser har patalat att den foreslagna ordningen skulle
komma att innebéra en tit omprovningsfrekvens. Det har dven framforts
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att forslaget kommer att leda till att omprovning 1 viss utstrackning sker
trots att det kan sté klart att bifall inte kan komma ifraga.

Regeringen menar att det kan ifrdgaséattas om det med beaktande av
remisskritiken dr motiverat att infora den foreslagna ordningen. Det finns
savil praktiska som sakliga fordelar med att utforma systemet pa sd sétt
att provningen i stillet kommer till stind pd ansékan av den domde. Den
domde torde sjdlv kunna dverblicka sin situation och avgora nér det finns
anledning att ansoka om omvandling av straffet. Att ldgga ansvaret pa
den intagne ligger ocksé i linje med ett av forslagets grundsyften, dvs. att
motivera de intagna att medverka i frigivningsprocessen och skapa forut-
sdttningar for sin anpassning i samhéllet. En saddan 16sning framstéar ock-
sa som mer rimlig &n om det allménna med relativt tita intervall initierar
en provning med 1 vissa fall forutsidgbart resultat. Av hinsyn till allmén-
hetens fortroende for rittsvdsendet bor sddana 16sningar undvikas som
trots ett gott syfte kan ge ologiska och synbarligen omotiverade resultat.
For de domda men ocksé for brottsoffret och anhoriga till de berérda kan
provningen vidare innebéra en uppslitande process. Sarskilt om det fram-
star som osannolikt att bifall kan komma i fraga ar det onddigt att utsitta
dessa for denna pafrestning. Sammanfattningsvis bor darfor den fore-
slagna ordningen som huvudregel forutsitta att det &r den domde som
initierar provningen.

Systemet méste dock utformas pa ett sddant sitt att mojligheten till fri-
givning kommer samtliga intagna till godo. Det kan ndmligen inte uteslu-
tas att en livstidsdomd i nagot fall inte verkar for sin egen frigivning trots
att forutsittningarna for det 1 och for sig dr for handen. Inte minst med
hansyn till risken for institutionalisering vid s& langa frihetsberdvanden
som det nu ér fraga om bor det finnas en mojlighet for det allmédnna att
verka for frigivning i den domdes stélle. Regeringen foreslar darfor, i
linje med utredningens forslag, att Kriminalvardsstyrelsen ges mojlighet
att ansoka om omvandling av straffet for en livstidsdomd om det finns
sarskilda skdl. Mgjligheten for Kriminalvéardsstyrelsen att ansoka bor
gélla oavsett om den domdes samtycke foreligger eller inte. Den mojlig-
heten maste ses mot bakgrund av kriminalvirdens ansvar att verka for att
den domde anpassas 1 samhillet och samtidigt tillgodose det allménnas
intresse av att denne ar forberedd pa livet i frihet.

Om Kriminalvérdsstyrelsen ansoker om omvandling for en livstids-
domd far styrelsen stillning som part i drendet, vid sidan av den domde
gentemot aklagaren. Detta innebér bl.a. att styrelsen kan Overklaga ett
avslagsbeslut. Det foreslagna systemet ér dérfor att foredra framfor Ore-
bro tingsritts forslag som innebér att styrelsen skulle anméla dessa fall
till tingsritten, eftersom styrelsen dé inte skulle fé stillning som part. Det
bor emellertid betonas att mojligheten for Kriminalvardsstyrelsen att an-
soka om omvandling for en livstidsdomd bor tillimpas restriktivt.

En minsta tid i domen

Vad avser tidpunkten for provning av omvandling av fangelse pa livstid
har utredningen foreslagit att en forsta provning skall ske sedan en mini-
mitid om tio ar har avtjidnats. Ett flertal remissinstanser, sasom Svea hov-
ratt, Helsingborgs tingsrdtt, Justitiekanslern, Domstolsverket, Riksakla-
garen och Rdttsmedicinalverket, har framfort att tidpunkten for prov-
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ningen i stidllet bor bestimmas genom att den domstol som domt i brott-
malet redan i domen pa livstids fingelse anger den minsta tid av straffet
som maste verkstéllas innan en frigivningsprovning kan ske.

En fordel med en sddan ordning skulle, som utredningen ockséd fram-
fort, vara att brottets allvar bést provas 1 samband med att paféljden for
brottsligheten bestdms. Det skulle vara en tilltalande 16sning med tanke
pa hur straffskalan for mord ar utformad, eftersom mord ar det brott som
framforallt, for narvarande, foranleder domar pa livstids fingelse. Vidare
skulle forutsebarheten dka bade for den domde och for kriminalvarden.

Aven med en sadan 16sning krivs dockett system for sjilva provningen
och 1 lag uppstillda kriterier som skall gélla vid en sddan provning. Det
ar ocksa mycket mojligt att domstolen, ndr den bestimmer den minsta tid
av straffet som ska verkstéllas innan en provning far 4ga rum, beaktar de
regler om villkorlig frigivning som géller vid tillféllet. Dessa regler kan
komma att dndras, nagot som skulle dndra forutséttningarna for domsto-
lens tidigare beslut. En annan svarighet instiller sig om den livstidsdom-
de begar ett nytt brott av allvarligt slag vilket det tidigare livstidsstraffet
skall omfatta. En ytterligare nackdel dr de 6vergangsproblem som skulle
uppsta, eftersom ett stort antal livstidsdomda som avtjinar sina straff har
domts fore det foreslagna systemets inforande. En sdrskild och troligen
omfattande Overgangsreglering skulle darfér behdvas. Regeringen anser
ocksd, 1 likhet med utredningen, att det finns en risk for att fangelse pa
livstid kan komma att uppfattas som ett tidsbestdmt straff om domstolen 1
domen pa livstids fangelse anger den tidigaste tidpunkten for en frigiv-
ningsprovning.

Regeringen delar darfor utredningens stéllningstagande att domstolen
inte bor bestimma en minsta tid for verkstillighet i domen péa livstids
fangelse.

Minst tio ar skall ha verkstdllts

Utredningen har foreslagit att den forsta provningen skall kunna ske nér
den domde har avtjénat 10 ar av livstidsstraffet. Utredningen har ldmnat
sitt forslag bl.a. mot bakgrund av att livstidsdomda generellt sett under
senare dr vid nad fitt livstidsstraffet ersatt med tidsbestdmda straff om
minst 18 ars fangelse. Ett tidsbestamt straff om 18 ars fangelse innebér
en faktisk verkstéllighetstid, enligt nu géllande regler om villkorlig fri-
givning, om 12 &r. Livstidsstraffet &r lagens stridngaste straff och frigiv-
ning fran detta bor enligt utredningen inte vara aktuellt tidigare &n vad
som kan ske fran ett tidsbestdmt straff. Enligt reglerna i 26 kap. 2 §
brottsbalken dr det langsta tidsbestdmda straff som kan utdomas vid fler-
faldig brottslighet fangelse 1 14 ar. I vissa aterfallssituationer kan enligt
26 kap. 3 § brottsbalken fangelse om maximalt 18 &r domas ut. Mot bak-
grund av detta anser utredningen att den tid som en livstidsdomd skall
avtjina inte bor understiga vad den som har domts till det langsta tidsbe-
stamda straffet har att verkstilla, dvs. 12 ar (tva tredjedelar av 18 ar).
Négra remissinstanser har ifrdgasatt om tidpunkten for den fOrsta
provningen ir ritt vald. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge och Akla-
garmyndigheten i Visterds anser att den forsta provningen bor dga rum
tidigare én foreslagna 10 ar, eftersom det langsta tidsbestimda straff som
under normala forhallanden kan démas ut &r 10 ar. Féreningen Sveriges
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frivardstjdnstemdn anser ocksa att tidpunkten bor forldggas tidigare dn
foreslagna 10 ar men att den villkorliga frigivningen inte bor infalla tidi-
gare dn efter 12 &r. Rikspolisstyrelsen & sin sida tycker att provningen
borde ske efter 12 ar for att inte verkstillighetstiden for en person som
domts till 18 ars fangelse skall bli lika ldng som for den som domts till
livstids fangelse.

Regeringen anser emellertid att utredningens slutsats ar val under-
byggd. Det dr i sammanhanget ldmpligt att se till regeringens prévning
av nadedrenden som inneburit en minsta strafflingd om 18 ar samt den
omsténdigheten att det ldngsta tidsbestdmda straffet som kan domas ut &r
18 &r. Sdsom framgar av avsnitt 6.5 foreslar ocksa regeringen att det
tidsbestdmda straff som ett livstidsstraff omvandlas till inte far understiga
det langsta tidsbestimda straff som kan domas ut. Regeringen anser dér-
for att en ansokan om omvandling av fangelse pa livstid bor fa goras nér
den domde har avtjanat minst 10 ar av livstidstraffet.

Omprovning

Utredningen har foreslagit att om provningen utmynnar 1 ett beslut som
innebdr att livstidsstraffet skall besta, bor den domde ha ratt att kontinu-
erligt fa frigan omprovad. Utredningen har ansett att en ny frigivnings-
provning bor ske med ett ars intervall, rdknat fran den dag det tidigare
beslutet att inte bevilja frigivning vann laga kraft. Nigra remissinstanser,
Svea hovrdtt, Justitiekanslern, Stockholms tingsrdtt, Kriminalvardssty-
relsen och Féreningen Sveriges frivdardstjinstemdn, har ansett att om-
provningsfrekvensen om ett ar forefaller vil tit. Aklagarmyndigheten har
foreslagit ett intervall om tva ar.

Regeringen anser att det dr bade dndamalsenligt och rimligt att en livs-
tidsdomd ges en ritt till kontinuerlig omprovning av frihetsberovandet.
Det kan ocksé noteras att Europadomstolen, avseende livstidsdomar en-
ligt engelsk rétt dir straffet avtjdnats under ett antal &r och det fortsatta
frihetsberdvandet 1 stéllet grundas pa fordnderliga omstdndigheter sisom
giarningsmannens farlighet och psykiska labilitet, uttalat att fraigan om
frihetsberdvandet &r lagligt skall kunna hénskjutas till en domstol med
rimliga intervaller (se t.ex. Stafford mot Forenade Konungariket,
28.5.2002). I ett av fallen har Europadomstolen ocksd bedomt att tidsin-
tervaller om tva ar mellan provningstillfallena var alltfor langa nér den
domde snabbt efter ett aterintagande i fangelse hade genomgétt en positiv
utveckling (Oldham mot Forenade Konungariket, 26.9.2000). Regering-
en anser saledes att tidsintervallet bor vara arligt och att regeln bor ut-
formas pa sa sétt att en ny ansokan far goras tidigast ett ar efter det att ett
avslagsbeslut vann laga kraft.

6.5 Omvandlingsprovningen

Regeringens forslag: Vid provningen av en ansdokan om omvandling
skall sérskilt beaktas den tid som den domde har avtjénat, vad som av
domen framgér om de omstindigheter som legat till grund for straffmat-
ningen, om det finns risk for att den domde aterfaller 1 brottslighet av
allvarligt slag, om den domde har asidosatt vad som giller for verkstil-
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ligheten och om den domde har medverkat till att frimja sin anpassning i
sambhdllet.

Om ansdkan bifalls skall det &domda livstidsstraffet omvandlas till
fangelse pa viss tid. Féingelsestraffets ldngd skall bestimmas med ut-
gangspunkt frdn den tid som den démde har avtjanat och med beaktande
av reglerna om villkorlig frigivning samt den domdes behov av dtgarder
for att underlatta 6vergangen till ett liv 1 frihet. Féngelsestraffets langd
far inte understiga det ldngsta tidsbestimda straff som kan domas ut.

Nér den foreslagna lagen tillimpas pa personer som utomlands har
domts till fangelse pa livstid skall sddana villkor f6ljas som har uppstéllts
vid overforandet frdn en annan stat till Sverige.

Utredningens forslag overensstimmer delvis med regeringens. Ut-
redningen har dock foreslagit en ndgot annorlunda utformning av lagtex-
ten.

Remissinstanserna: En tredjedel av remissinstanserna har haft syn-
punkter pd de foreslagna kriterierna. Svea hovrdtt, Hovrdtten over Skane
och Blekinge, Helsingborgs tingsrdtt, Domstolsverket och Rdttsmedici-
nalverket har riktat kritik mot att beakta brottet och omstindigheterna
kring detta forst vid en frigivningsprovning och framhallit svarigheterna
med att bedoma brottets straffvirde ldng tid efter att det begétts. Stock-
holms tingsrdtt anser att det behovs ett klargérande av det i utredningens
lagforslag anvidnda uttrycket ”den domdes brottslighet™ eftersom det inte
klart framgéar vilken brottslighet som avses. Hovrdtten over Skdane och
Blekinge och Aklagarmyndigheten i Viisterds har avstyrkt att risken for
aterfall 1 brott skall utgora ett avgorande kriterium, eftersom de anser att
ett frihetsberovande inte bor kunna fortga p.g.a. vad som den domde be-
doms komma att gora 1 framtiden. Rdttsmedicinalverket har anfort att det
ar val kant att personer med hog risk for aterfall i allvarlig brottslighet
riktad mot liv och hélsa inte séllan kan vara vélfungerande i en strukture-
rad och styrd anstaltsmiljoé utan att for den skull ha undergatt nagon av-
gorande fordndring betrdffande sin forméga att fungera i mindre begrin-
sande miljéer. Kriminalvardsndmnden och Brottsoffermyndigheten anser
4 andra sidan att aterfallsrisken bor vara en omstindighet som ges sér-
skild tyngd 1 forhallande till andra. Helsingborgs tingsrdtt har sarskilt
framhallit att det &r provningsorganet som vid en provning skall gora
riskbedomningen samt att den av Réttsmedicinalverket tillhandahallna
utredningen endast skall utgora ett underlag hérfor. Nagra remissinstan-
ser, sdsom Svea hovrdtt, Hovrdtten over Skane och Blekinge, Helsing-
borgs tingsritt och Aklagarmyndigheten i Visterds, har invint mot att
frigivningsforhallandena skall ha betydelse vid prévningen bl.a. med
hanvisning till att risken ar stor for att ett sddant kriterium skulle slé soci-
alt ojamnt. Kriminalvdardsstyrelsen har ocksd framhéllit att ndgra mer
konkreta dtgarder vad géller t.ex. bostad och sysselséttning inte kan fore-
ligga redan tva till tre ar fore frigivning. Hovrdtten over Skdane och Ble-
kinge och Aklagarmyndigheten i Viisterds anser att kriteriet skdtsamhet
och utveckling under anstaltstiden inte bor beaktas. Aven Helsingborgs
tingsrdtt har invint mot att den domdes utveckling under anstaltstiden
skall beaktas. Akademikerforbundet SSR anser att kriteriet utveckling
under anstaltstiden borde inriktas pa att ta reda pa hur den intagne ut-
vecklas pa det personliga planet under och efter deltagande i behand-
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lingsprogram/paverkansarbete. Kriminalvards-styrelsen anser att kriteri-
erna skotsamhet och utveckling 1 anstalt och den domdes frigivningsfor-
hallanden alternativt bor beaktas i samband med att risken for aterfall
bedoms. Stockholms tingsrdtt har anfort att det i lag bor regleras att be-
slut om frigivning skall ske med iakttagande av behovet av en tillricklig
utslussningstid. Kriminalvdrdsndmnden har, med hénsyn till att frigiv-
ningen skall foregés av en 1dng utslussningstid och osdkerheten om vad
som kan intrdffa under den tiden, anfort att det inte ar en ldmplig ordning
att redan vid den forsta provningen, cirka tva ar fore frigivningen, be-
stimma en viss dag for denna.

Forslaget i utkast till lagradsremiss overensstimmer med regering-
ens forslag. I utkastet foreslogs dock en négot annorlunda utformning av
lagtexten.

Remissinstanserna: Kriminalvdrdstyrelsen har framhallit att skot-
samhetskravet bor relateras till 1 vad min den domde ”f6ljt planen for
verkstillighet”. Styrelsen har vidare framhallit att det bor ankomma pa
kriminalvarden att utréna och beakta risker av en mer polisidr kontext,
t.ex. kopplingar till brottsliga nétverk. Styrelsen har ocksa anfort att det i
lagtexten inte anges hur de olika kriterierna skall viktas mot varandra.
Stockholms tingsritt och Orebro tingsrdtt har anfort att det for tydlighe-
tens skull bor framgé direkt av lagtexten att fingelsestraffets langd inte
far understiga arton &r. Orebro tingsritt har ocksd efterfrigat en hiinvis-
ning till lagen 1 26 kap. brottsbalken.

Skiilen for regeringens forslag

Utgangspunkten ar att de som omfattas av prévningen har adomts livstids
fangelse. Provningen syftar alltsd till att bedoma om det foreligger skl
for att frdngd detta straff och omvandla det till ett tidsbestimt fangelse-
straff. Fragan dr da vilka omstidndigheter som bor ligga till grund for
domstolens provning.

Den tid som den domde har avtjinat och den brottslighet som livstidsstraffet
omfattar

Det dr en naturlig utgdngspunkt att vid omvandlingsprovningen beakta
savél den tid som verkstillighet av straffet pdgatt som den brottslighet,
déri inbegripet det eller de brott den ursprungliga domen avser samt de
eventuella andra brott, som livstidsstraffet kommit att omfatta.

Nagra remissinstanser; Svea hovrdtt, Hovrdtten over Skane och Ble-
kinge, Helsingborgs tingsrdtt, Domstolsverket och Rdttsmedicinalverket,
som visserligen framhallit vikten av att se till brottets svarhet, har riktat
kritik mot utredningens forslag att beakta brottet och omstindigheterna
kring detta forst vid en frigivningsprévning.

Regeringen har viss forstaelse for remisskritiken och dr medveten om
att det kan finnas svérigheter att i efterhand bedoma ett brotts svarhet.
Det dr emellertid en sjdlvklar utgangspunkt att omvandlingsprovningen
inte skall innebdra en omprévning av forhallanden som slutligt avgjorts,
dvs. vunnit rittskraft, genom en lagakraftvunnen dom. Det skall sdledes
inte vara frdga om att vid provningen ta in ytterligare utredning och be-

34



visning som ror sjdlva gidrningen och omstédndigheterna kring denna.
Domstolen som ursprungligen domt 1 mélet har funnit att brottets straft-
virde ar fangelse pé livstid, vilket ocksa ar utgdngspunkten vid omvand-
lingsprovningen. Det ér inte fraga om att domstolen vid provning av om-
vandling av livstidsstraffet aterigen skall bedoma brottets straffvirde och
gora en fornyad straffméitning. Domstolen skall darfor utgd ifrdn vad som
av domen framgar om de omstindigheter som legat till grund for straff-
mitningen. Avsikten dr att den domde skall ges en mgjlighet att fa en
provning av om det finns fOrutsdttningar att omvandla livstidsstraffet.
Provningen skall primért grundas pd forhallanden och omsténdigheter
som intriffat efter domen. Det gar emellertid inte att bortse fran att ett
livstidsstraff kan avse brott av olika karaktir och svérhetsgrad och att
brottet och den tid som avtjdnandet pagétt bor kunna beaktas sdrskilt vid
omvandlingsprovningen.

Risk for dterfall i brottslighet av allvarligt slag

Det dr ocksa av stor vikt att frigivningen kan ske utan att behovet av
samhillsskydd eftersétts. Utredningen har darfor foreslagit att det vid
provningen skall beaktas om det finns en pétaglig risk for att den domde
aterfaller 1 brottslighet av allvarligt slag.

Ett huvudsakligt syfte med ett sadant kriterium &r att soka minska ris-
ken for att den domde begar ytterligare brott. I likhet med Kriminal-
vdardsndmnden och Brottsoffermyndigheten anser regeringen, sérskilt
med hénsyn till samhéllsskyddsintresset, att risken for aterfall 1 brottslig-
het bor beaktas vid den foreslagna provningen. Det bor dock enligt reger-
ingens mening endast komma i friga att beakta risk for dterfall i allvarlig
brottslighet.

Utredningen har foreslagit att risken for aterfall skall beaktas om den
ar “pataglig”. Enligt regeringens bedomning ar dock detta krav alltfor
hogt stéllt. Domstolen bor kunna beakta en risk for aterfall i allvarlig
brottslighet trots att den inte ar pataglig. Fradgan om betydelsen av ater-
fallsrisken bor avgoras fran fall till fall och dr mycket beroende av hur
sakra bedomningar som kan goras. Klart édr att om det foreligger en kon-
kret och beaktansvird risk for aterfall i allvarlig brottslighet, bor det leda
till att en ans6kan om omvandling ldmnas utan bifall.

Bedomningar av risk for aterfall i brott gors i ett flertal fall. Har kan
exempelvis ndmnas att aterfallsrisk beaktas vid provning av om en per-
son skall hédktas enligt 24 kap. 1 § rittegangsbalken. Likasa skall en
domstol vid tillimpning av 31 kap. 3 § brottsbalken, dvs. nér ett brott har
begétts under paverkan av en allvarlig psykisk stérning, ta stdllning till
risken for aterfall i brott for att bedoma om rattspsykiatrisk vard skall
forenas med sarskild utskrivningsprévning.

Utredningar med strukturerade riskbedémningar genomfors idag i viss
utstrackning, t.ex. inom ramen for regeringens nédeprovning. Tillforlit-
ligheten hos sddana bedomningar om &terfallsrisk har varit omdiskuterad.
Utredningen har redogjort for utvecklingen pa omradet, se 5 kap. i betén-
kandet. Den nuvarande uppfattningen torde kunna sammanfattas pa sa
satt att metoderna har forbattrats vésentligt pa senare tid och forstaelsen
for de problem som ar forknippade med bedomningar av aterfallsrisk har
okat. Enligt rddande synsitt dr riskbedomning forknippad med riskhan-
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tering, dvs. att en konstaterad risk bor motas av atgérder i syfte att i s&
stor utstrackning som mojligt minimera den.

Metoderna for genomférandet av beddmningarna har utvecklats pa ett
satt som gor det mojligt att lata dem ingd som underlag vid den provning
det nu &r fraga om. Regeringen anser sdledes att domstolen vid omvand-
lingsprovningen regelmaéssigt bor inhdmta utredning med utlatande om
risken fOr dterfall i brott. En ansdkan bor inte kunna bifallas om en sadan
utredning inte inhdmtats, fOrutsatt att detta inte varit uppenbart obehdv-
ligt. Fragan behandlas narmare nedan i avsnitt 7.3.

Det ér vidare viktigt att det av utlatandet framgar hur stor risken for
aterfall ar, vilka riskfaktorerna ar och hur dessa kan motverkas. Att fore-
sld atgéarder och behandling for att minska &terfallsrisken (riskhantering)
ar som ndmnts en viktig del av riskbedomningen. Information som ges i
en sadan utredning kan alltsd dven fa betydelse for och utgora stod 1 den
domdes rehabiliteringsarbete. Det dr, som utredningen framfort, viktigt
att komma ihag att bedomningar av aterfallsrisk ytterst syftar till att for-
hindra valdshandlingar, inte forutsdga dem.

I sammanhanget bor ocksa framhallas, vilket dven Helsingborgs tings-
rdtt anfort, att det &r domstolen som skall gora bedomningen av aterfalls-
risken samt att utlitande om risken for aterfall 1 brottslighet skall utgora
ett underlag for denna bedomning. En utredning om risken for aterfall i
brottslighet utgér dock inte det enda underlaget for domstolens provning.
Aven andra faktorer som att den domde begétt brott eller allvarligt
misskott sig kan ha betydelse for réittens bedomning. Sdsom Kriminal-
vardsstyrelsen framhallit kan t.ex. kriminalvardens yttrande innehalla
sadana uppgifter som kan utgora underlag for bedomningen av aterfalls-
risken.

Misskotsamhet och utveckling under anstaltstiden

Utredningen har foreslagit att den domdes skotsamhet och utveckling
under anstaltstiden skall beaktas vid provningen. S&som utredningen
framhallit finns det dock invdndningar mot att ldgga vikt vid den domdes
skotsamhet under anstaltstiden. Nagra remissinstanser har ocksd, med
delvis olika motiveringar, anfort invindningar mot att den domdes skot-
samhet och utveckling skall beaktas sérskilt vid prévningen.

En utgdngspunkt for den foreslagna reformen é&r att skapa forutsatt-
ningar for den domde, och frimja dennes motivation, att sjalv medverka
till sin anpassning i samhéllet. I det ligger att ge incitament for den dom-
de till skotsamhet under verkstilligheten och till att sjélv verka for en
positiv utveckling och forbattrade frigivningsforhallanden.

Enligt regeringen ar det ett rimligt grundkrav att den domde skdter sig
under verkstilligheten och efter sin forméga foljer de regler som géller
for verkstélligheten. For den som &r intagen i kriminalvéardsanstalt géller
ocksé ett skotsamhetskrav enligt 9 § andra stycket lagen (1974:203) om
kriminalvéard i anstalt (KvaL) och misskdtsamhet kan t.ex. leda till in-
dragna permissioner. I fraga om skotsamhet under anstaltsvistelsen mas-
te dock beaktas att livet i anstalt vésentligen skiljer sig fran ett liv i frihet
och att skdtsamhet fran den domdes sida kan vara spekulativ. Mot denna
bakgrund, och for att undvika en ordning som riskerar att leda till en so-
cialt ordttvis tillimpning, anser regeringen att skotsamheten 1 sig inte bor
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utgdra ett kriterium som sérskilt skall beaktas vid provningen. Daremot
finns anledning att beakta om den domde asidosatt vad som giller for
verkstélligheten. Allvarliga asidoséttanden av detta slag bor kunna leda
till ndgon reaktion oavsett om de dr av den karaktiren att de leder till
lagforing eller inte. Om lagforing inte sker finns, savitt avser tidsbestdm-
da straff, ett system for senareldggning av den villkorliga frigivningen
och det bor dven vid verkstéllighet av ett tidsobestimt straff finnas mdj-
lighet att péd liknande sétt ingripa mot sddan misskotsamhet. I de fall lag-
foring sker kommer detta att kunna beaktas vid omvandlingsprévningen.

I frdga om vilken misskdtsamhet som bor paverka bedomningen kan
viss ledning hdmtas ur de uttalanden som gjordes vid inforandet av 26
kap. 7 § brottsbalken, som innehdller bestimmelser om senareldggning
av villkorlig frigivning om den domde 1 vésentlig grad brutit mot vad
som giller for verkstillighet 1 anstalt. Enligt forarbetena (prop.
1997/98:96 s. 191) innebair uttrycket 1 vdsentlig grad” att senareldggning
skall tillgripas endast i de mer flagranta fallen. Det kan t.ex. vara fraga
om rymningar, arbetsvagran eller berusning. Stor hidnsyn méste emeller-
tid tas till skillnaderna mellan att avtjdna ett tidsbestimt och ett tidsobe-
stamt straff. Eftersom den livstidsdomde fram till provningen varit inta-
gen under sa lang tid bor som huvudregel enstaka regelbrott inte paverka
bedomningen. Vidare bor det tillméatas betydelse nir under verkstéllighe-
ten Overtrddelsen sker. Det bor alltsd finnas stérre utrymme att bortse
frén Overtradelser som skett tidigt under verkstélligheten.

Som nédmnts dr en av utgangspunkterna for det nya systemet att den
domde genom egna atgéirder skall kunna paverka sina mojligheter att fa
livstidsstraffet omvandlat till fangelse pa viss tid. Utredningen har fore-
slagit att den livstidsdomdes frigivningsforhallanden skall beaktas till
den domdes forman vid provningen av om omvandling skall ske.

Regeringen stéller sig dock tveksam till om den domdes frigivnings-
forhdllanden 1 sig bor ges en sérstillning vid beddmningen, eftersom de
intagna kan ha, utan egen medverkan, helt olika forutséttningar i frdga
om t.ex. ordnad bostad eller anstillning efter frigivning. Som Kriminal-
vdardsstyrelsen framhallit torde ocksa frigivningsforberedelserna intensi-
fieras nér ett beslut om omvandling av fangelse pa livstid har fattats. Re-
geringen har forstaelse for den remisskritik som har riktats mot forslaget
och anser darfor att frigivningssituationen som sadan inte bor beaktas vid
provningen.

Det ér givetvis visentligt med en ldngsiktig planering av den démdes
frigivning och regeringen anser att den omstindigheten att den domde
sjalv medverkat till att frimja sin anpassning 1 samhéllet bor ges sérskild
betydelse vid omvandlingsprovningen. Dock bor den domdes insatser
bedomas utifran hans eller hennes personliga forutsittningar. Kriteriet
bor ges en vid tillimpning. Beddmningen bor inte enbart utgd fran den
domdes egna faktiska agerande utan dven andra faktorer bor tillméitas
betydelse. Om den domde medverkat i detta avseende bor detta kunna
paverka tidpunkten for beslutet om omvandling pa ett for den domde
positivt sitt.
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Omvandling av fingelse pd livstid till fingelse pd viss tid

Ett forsta led 1 provningen av om livstidsstraffet skall omvandlas &r att
domstolen tar stéllning till om det finns forutsdttningar for att ansokan
skall bifallas. Om domstolen finner att livstidsstraffet skall omvandlas till
fangelse pé viss tid skall domstolen, enligt forslaget, som ett andra led 1
provningen bestdmma straffets langd. Fragan instiller sig da hur ldngden
av straffet skall bestimmas. En naturlig utgangspunkt ar att lata den tid
den domde avtjanat vid tidpunkten for omvandlingsprévningen vara sty-
rande for bestdimningen. For att dstadkomma en rimlig och praktisk ord-
ning, inte minst med hénsyn till den tid som kan behdvas for utslussning,
bor domstolen vid prévningen dven beakta reglerna om villkorlig frigiv-
ning och den domdes behov av dtgérder for att underlétta Gvergangen till
ett liv i1 frihet. Som utredningen ocksa framhéllit 4dr det visentligt att kri-
minalvarden i samarbete med den domde verkar for att denne ges sa goda
frigivningsforberedelser som mojligt. Av 33 § KvalL framgar att under
den sista tiden 1 anstalt skall forberedelserna for den domdes frigivning
vara sarskilt inriktade pa konkreta dtgarder for att underlitta overgangen.
Efter en sd lang verkstillighetstid som ett livstidsstraff innebdr bor det,
enligt regeringens mening, normalt krdvas en forhallandevis lang ut-
slussningstid men 1 sammanhanget kan faktorer som t.ex. ett beslut om
utvisning ha betydelse. Regeringens beslut om tidsbestimning i1 nade-
drenden enligt géllande system sker normalt med beaktande av den ut-
slussningstid som kriminalvarden anser sig behova. Detta innebdr nor-
malt att straffet tidsbestims sa att frigivningstidpunkten infaller nagot
eller ett par ar efter nadebeslutet.

Livstidsstraffet dr lagens stridngaste straff och frigivning fran detta bor
inte ske tidigare &n vad som kan ske frén ett tidsbestimt straff. I detta
sammanhang vill regeringen erinra om att den foreslagna reformen inte
syftar till att &stadkomma ndgon dndring av de anstaltstider som foljer av
nu géllande ordning, enligt vilken regeringen genom ndd pa senare tid
har bestamt livstidsstraffet till 18-25 ar. Det omvandlade straffets langd
bor darfor enligt regeringens mening inte sittas under det langsta tidsbe-
stimda straff som kan domas ut, vilket for nirvarande, vid flerfaldig
brottslighet 1 vissa aterfallssituationer, ar fangelse 1 18 ar enligt 26 kap.
3 § brottsbalken. En bestimmelse med den innebdrden bor darfor inforas.
Regeringen anser ddremot inte, sdsom framforts av négra remissinstan-
ser, att antalet ar uttryckligen bor anges i lagen, eftersom den tidsgransen
kan komma att éndras.

Den foreslagna regeln om en viss minimitid kan enligt regeringens
mening inte anses ge upphov till ndgon konflikt med regleringen 1 26
kap. brottsbalken. Begrinsningen i 26 kap. 1 § andra meningen brotts-
balken avser utdomt fiangelse pa viss tid och bor inte utgora hinder mot
en omvandling av fingelse pa livstid till strafftider Gverstigande 18 ar.
Regeringen delar dérfor inte Orebro tingsritts synpunkt att det bor finnas
en hanvisning till den foreslagna lagen i brottsbalken.

Kriminalvdrdsndmnden har betonat att det finns en osdkerhet om vad
som kan intrdffa under tiden frén beslutet om frigivning till dess att fti-
givning dger rum. Ndmnden framhéller samtidigt att utredningen inte
redovisat hur beslutsfunktionen mellan domstolen och ndmnden skall
l6sas eller 6verhuvudtaget hur ansvaret for den frigivne skall hanteras
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under utslussningstiden. Regeringen konstaterar inledningsvis att de pro-
blem som Kriminalvirdsnimnden pétalar forefaller ha kunnat hanteras 1
nuvarande ordning, enligt vilken en frigivningsdag bestdms utifran reger-
ingens nddebeslut med liknande framforhdllning som foljer av det aktuel-
la forslaget. Som framgatt innebér regeringens forslag att livstidsstraffet
omvandlas till fangelse pé viss tid. Vid bestdmningen av fiangelsestraffets
langd skall, enligt forslaget, bl.a. den domdes behov av utslussning beak-
tas. Utslussningsprocessen och de fragor som kan uppkomma i samband
dédrmed bor darfor hanteras av kriminalvarden pd samma sétt som géller
for intagna som avtjdnar tidsbestimda straff. Den kompetensfordelning
som foljer av forslaget bor inte ge upphov till nagra konflikter.

Niér det géller personer som overforts till Sverige for straffverkstillig-
het kan det undantagsvis vara sé att det vid overforandet uppstillts vill-
kor som skall gélla for straffverkstdlligheten. Sddana villkor kan vara
avgorande for att Overforande av verkstéllighet skall komma till stand.
Ett tinkbart krav kan vara att den domde skall avtjana en viss minsta tid
innan frigivning kan bli aktuell. For att inte riskera mojligheten for utom-
lands domda att avtjdana livstidsstraff i Sverige skall ett sadant villkor
respekteras dven i1 det forfarande som foreslas i den nya lagen. En be-
stimmelse om detta foreslds darfor.

6.6  Ovriga frigor rorande verkstilligheten efter beslut om
omvandling

Regeringens bedomning: Fragor om provotid, villkorlig frigivning,
overvakning samt aterfall 1 brott som ror den som domts till fangelse
pa livstid bor, sedan straffet omvandlats till fangelse pd viss tid, regle-
ras enligt samma bestimmelser som géller for tidsbestdmda straff ge-
nerellt.

Utredningens forslag innebdr att frigivningsprovningen utformats
som ett sdrskilt system med villkorlig frigivning for livstidsdomda. Med
hiansyn till systemets utformning foreslar utredningen vissa sdrbestim-
melser i fraga om provotid, dvervakning och aterfall i brott.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser som har yttrat sig i de
frdgor som nu avses har tillstyrkt eller inte haft ndgon erinran mot utred-
ningens forslag. Socialstyrelsen har dock, 1 fraga om provotid, anfort att
det bor dvervidgas om den ordning som 1 dag géller vid villkorlig frigiv-
ning fran tidsbestdmda straff skall gilla dven vid frigivning fran livstids-
straffet, dvs. att provotiden relateras till den tid som den domde faktiskt
kommer att avtjdna. Detta ar enligt Socialstyrelsen sérskilt angelidget fran
samhillsskyddssynpunkt men ocksa for att systemet skall upplevas som
rattvist. Kriminalvdardsstyrelsen har patalat att det enligt utredningens
forslag skulle saknas en yttre grans for hur langt tidpunkten for villkorlig
frigivning kan senareldggas, eftersom strafftiden inte har nagon bortre
grins. Rdattsmedicinalverket har framfort att 6vervakningsperioden 1 an-
slutning till medgiven villkorlig frigivning dr synnerligen viktig for att
forhindra aterfall i allvarlig valdsbrottslighet. Det finns enligt verket kla-
ra samband mellan bedomd risknivd och &terfallsfrekvens och likasa ett
samband mellan individer som inte fir nagon eftervard och hog aterfalls-
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frekvens. Overvakningstiden méste dérfor enligt verket ordnas s4 att den
ger en klar struktur for den domde och bor sérskilt beakta atgérder som
innebdr kontroll av eventuellt missbruk. Stockholms Centrums Forsta
Overvakningsnimnd har ifrdgasatt forslaget att det inte skall vara méjligt
att enligt 26 kap 11 § brottsbalken besluta att dvervakningen av en vill-
korligt frigiven livstidsdomd skall upphora 1 fortid. Enligt ndmndens me-
ning kan den situationen uppkomma att dvervakningen pa grund av den
frigivnes levnadsomstdndigheter och skotsamhet framstar som menings-
16s. Av det skilet bor mojligheten att lata 6vervakningen upphdra i fortid
avse dven de livstidsdomda. Namnden har dven patalat att forverkande av
villkorligt medgiven frihet pga. misskotsamhet enligt 26 kap 19 § brotts-
balken synes kunna ske utan begrinsning i tiden. Overvakningsnéimnden,
Goteborgs Centrum, har framhéllit att de livstidsdomda inte dr ndgon
homogen grupp utan uppvisar ett starkt varierande behov av stdd och
behandling. I vissa fall kan en tvaarig 6vervakningsperiod darfor framsta
som onddig. Aklagarmyndigheten i Stockholm har ifrigasatt om det fore-
slagna systemet innebdrande villkorlig frigivning av livstidsdomda dver-
huvudtaget bor 6vervigas med hénsyn till den komplicerade sérreglering
som skulle krivas.

Forslaget i utkast till lagradsremiss overensstimmer med regering-
ens forslag.

Remissinstanserna har inte haft nigon erinran mot forslaget.

Skilen for regeringens bedomning

Regeringen har i enlighet med vad som redan redovisats gjort bedom-
ningen att det 1 stédllet for ett system med villkorlig frigivning &r mer
lampligt att prévningen utformas pa sa sétt att domstolens beslut far den
verkan att livstidsstraffet omvandlas till fangelse pa viss tid. Allmédnna
regler om provotid m.m. som géller for tidsbestimda straff bor darmed
kunna tilldmpas. Trots detta finns det anledning, sdrskilt med hénsyn till
vad som framkommit under remissbehandlingen av utredningens forslag,
att berora vissa fragestillningar.

Provotid och 6vervakning

En frdga som aktualiserats 1 utredningen ar hur 1dng en provotid rimligen
bor kunna vara. Sdsom utredningen funnit kan det ifrdgasittas om en
ordning med mycket ldnga provotider ar lamplig ur ett principiellt per-
spektiv. Utredningen har 1 sitt forslag inte funnit skél att relatera provoti-
den till den tid som den domde faktiskt kommer att avtjdna utan 1 stéllet
valt den ldngsta provotid som kan komma i fraga vid tidsbestdmda féng-
elsestraff, dvs. sex ar. Socialstyrelsen har & andra sidan anfort att det fran
samhiéllsskyddssynpunkt samt av réttviseskdl &r sérskilt angeldget att
provotidens langd gors avhingig avtjanad tid.

Enligt regeringens mening dr det naturligt att bestimma prdévotidens
langd 1 enlighet med de regler som giller for andra tidsbestimda fangel-
sestraff. 1 prop. 1997/98:96 “Vissa reformer av pafoljdssystemet” anfor
regeringen att det framstér som logiskt att provotiden anpassas till rest-
straffets ldngd s att provotiden 16per till dess att den av domstolen be-
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stamda strafftiden 16pt ut, jfr s. 132. Provotider dver sex ar dr ovanliga
och édr en konsekvens av strafftider som avser de allra svéaraste brotten.
Samtidigt ar regelverket utformat pé sa sétt att utrymmet for forverkande
av villkorligt medgiven frihet ldng tid efter villkorlig frigivning &r be-
gransat. Sammanfattningsvis anser regeringen att det saknas skél att fast-
stdlla ndgon formell dvre grins for provotiden.

Eftersom det dr fraga om villkorlig frigivning frn ett omvandlat livs-
tidsstraff finns det av naturliga skil ett sdrskilt stort behov av kontroll av
den frigivne. Det befintliga regelverket avseende verkstilligheten efter
villkorlig frigivning tillhandahéller ocksa ett flexibelt system som tillater
att atgdrderna anpassas efter den enskildes sérskilda behov. Remissin-
stanserna har inte heller haft ndgon synpunkt pé utredningens forslag om
overvakningens langd 1 tid. Daremot har det ifrigasatts om den foreslag-
na tvidriga overvakningsperioden skall vara obligatorisk. Sdsom Stock-
holms Centrums Férsta Overvakningsndmnd anfort kan dvervakningen,
pa grund av den frigivnes levnadsomstandigheter och skdtsambhet, 1 vissa
fall komma att framstd som meningslos.

Det dr svart att motivera dvervakning i fall dir den person som &r fo-
remal for atgidrden uppenbarligen inte dr i behov av den. Enligt nuvaran-
de ordning provar overvakningsnimnden i det enskilda fallet om det fo-
religger behov av ytterligare atgirder.

Sammantaget anser regeringen att det saknas anledning att 1 friga om
provotid och dvervakning sirbehandla livstidsdomda som fatt sitt straff
omvandlat till fingelse pa viss tid enligt den foreslagna lagen.

Ny brottslighet

Vad giller aterfallsregleringen har flera remissinstanser lamnat synpunk-
ter pd forslaget. Med den utformning som nu foreslds saknas anledning
att berora dessa fragor utover konstaterandet att ett omvandlat livstids-
straff i alla avseenden kommer att jamstéllas med andra tidsbestimda
straff. Regleringen av fragor om aterfall 1 brott, sammantréaffande av brott
och forandring av pafoljd blir tillamplig pd samma satt.

Uppkommer frdga om ansvar for ny brottslighet under tiden fram till
dess att ett omvandlingsbeslut har meddelats och vunnit laga kraft blir
den nuvarande bestammelsen 1 34 kap. 2 § brottsbalken tillimplig. Det
innebdr vid ny brottslighet att den enda mojliga pafoljden ar att lata livs-
tidsstraffet avse dven det nya brottet. Tidpunkten f6r nir ansdokan om
omvandling far goras paverkas inte. I stéllet far det nya brottet beaktas
vid omvandlingsprovningen. Har handldggningen inletts bor provningen
av omvandling av livstidsstraffet ansta till dess att den nya domen har
vunnit laga kraft. Om den domde falls till ansvar skall domstolen vid
provning av omvandling beakta dven den nya brottsligheten. Vid en fri-
kdnnande dom kan domstolen 1 dessa situationer, om det dr aktuellt att
bifalla ansdkan, beakta den tid som verkstilligheten fortgétt jamfort med
vad som annars skulle ha blivit fallet. Pa sa sitt bor den domde inte drab-
bas av den forsening av omvandlingsprovningen som den nya lagforing-
en har inneburit.

Om ny brottslighet aktualiseras under tiden frdn det att domstolen har
beslutat om omvandling av livstidsstraffet fram till dess att villkorlig fri-

41



givning verkstills genom att den intagne forsatts pa fri fot tillimpas be-
stimmelserna 1 34 kap. brottsbalken.

Det foreslagna systemet innebér att redan etablerade principer for pa-
foljdsbestdmning vid ny brottslighet kan tillimpas utan inskréankning.

7 Domstolsprévningen

7.1 Tvépartsforfarande

Regeringens forslag: Aklagaren skall vara den démdes motpart i
drenden om omvandling av livstidsstraff.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har lamnat forslaget utan
erinran. Riksdaklagaren har dock forordat en ordning med Kriminalvards-
ndmnden som provningsorgan dir provningen framst inriktas pd ater-
fallsrisk samt den domdes personliga forhallanden. Med en sddan ut-
formning skulle inte krdvas att dklagaren &r part vid frigivningsprovning-
en. Aklagarmyndigheten i Stockholm har forklarat att 4klagaren dr mindre
lampad att agera som motpart, eftersom det endast undantagsvis blir
samme dklagare som hade det ursprungliga maélet. Den é&klagare som
hanterar frigivningsprovningen maéste darfor ligga ned ett omfattande
arbete for att sétta sig in 1 saken. Kriminalvardsndmnden har forklarat att
det vore Onskvért att uppdraget kunde anfortros den éklagare som hand-
lagt det tidigare mélet 1 frdga, 4ven om detta 1 praktiken sillan torde vara
mojligt. Aklagarmyndigheten i Umed har anfort att det, oavsett vilket
organ som kommer att hantera frigivningsprovningen, ar naturligare att
Rikséaklagaren upptrdder som motpart eftersom Riksaklagaren redan har
en organisation som, badde praktiskt och med hinsyn till kompetens, &r
mer ldmpad att hantera fragan. Brottsoffermyndigheten har sarskilt fram-
hallit vikten av att anhoriga till brottsoffer underréttas om att en frigiv-
ningsprovning dr ndra forestdende och foreslagit att dklagaren tilldelas
denna uppgift.

Forslaget i utkast till lagradsremiss Overensstimmer med regering-
ens.

Remissinstanserna har inte haft ndgon erinran mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Utredningen har menat att forfaran-
det vid provningen skall utformas som en tvapartsprocess och foreslagit
att aklagaren far rollen som den domdes motpart. Regeringen anser att
detta ir en naturlig och dndamélsenlig 16sning. Aklagare #r ocksé limpa-
de att bevaka samhdéllsintresset liksom brottsofferaspekter pa liknande
satt som 1 dag sker t.ex. vid handlaggning av drenden enligt 20 och 22 §§
lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vérd.

Det har framhallits att den aklagare som har hanterat det ursprungliga
malet i vilket livstidsstraffet domts ut bor vara den som ar bast skickad
att hantera frigivningsprovningen. Aven om det skulle finnas fordelar
med en sadan 16sning torde det — med héansyn till den tid som maste for-
flyta frdn det att dom meddelas till dess att provning av omvandling kan
ske — inte vara mgjligt att 4stadkomma en liknande ordning.
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Brottsoffermyndigheten har patalat vikten av att brottsoffer och deras
anhoriga erhéller underréttelse om en pagdende provning som kan leda
till den domdes frigivning. Enligt regeringens mening finns det goda skal
att inte foresla obligatoriska regler om att, ldng tid efter det ursprungliga
brottmalsforfarandet, underrétta brottsoffer och deras anhoriga om att
omvandlingsfragan handldggs vid domstol. Behovet av en sadan under-
rattelseskyldighet méste ocksd bedomas med beaktande av att kriminal-
vardens skyldighet att informera en malsdgande enligt 35 § lagen
(1974:203) om kriminalvard i anstalt 4ven omfattar uppgifter om den
domdes frigivning. Enligt lagrummet skall underrittelse ldmnas i lamplig
tid fore frigivningen. Tidpunkten for frigivning foljer av beslutet om om-
vandling och en malsédgande som begirt information om en intagens fri-
givning kommer dérfor att erhélla underréttelse frén kriminalvarden om
ett beslut att bifalla en ansokan om omvandling av livstidsstraffet.

7.2 Offentligt bitrdde

Regeringens forslag: For den domde skall ett offentligt bitrdde for-
ordnas, om det inte maste antas att behov av bitrade saknas.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit att den domde skall
ha rétt till offentlig forsvarare.

Remissinstanserna: Forslaget har lamnats utan erinran.

Forslaget i utkast till lagradsremiss overensstimmer med regering-
ens.

Remissinstanserna: Domstolsverket har foreslagit en annan utform-
ning av lagtexten. I dvrigt har remissinstanserna inte haft ndgon erinran
mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Provning av omvandling av livstids-
straff enligt det foreslagna systemet kommer att omfatta 6verviganden
som ror frihetsberdvanden av enskilda. Regeringen anser darfor, i likhet
med utredningen, att den domde bor ha rétt till juridiskt bitrade vid prov-
ningen.

Utredningen har foreslagit att den domde skall ha rétt till en offentlig
forsvarare. Regeringen anser dock att det bor dvervdgas om det inte &r
lampligare med en ordning som innebér ratt till offentligt bitrade.

Ratt till offentligt bitrdde foreskrivs 1 ett flertal sammanhang. Enligt 37
kap. 9 § brottsbalken skall offentligt bitrdde forordnas i drende angaende
forverkande av villkorligt medgiven frihet for den som atgérden avser,
om det inte méste antas att behov av bitrdde saknas. Vid sérskild utskriv-
ningsprovning vid rattspsykiatrisk vard har patienten, enligt 22 a § lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk vard, rétt till offentligt bitrdde bland an-
nat nir fragan om vardens upphdrande skall provas. Det kan ocksa ndm-
nas att bestimmelser som ger mdjlighet att fa offentligt bitrade finns 1 36
§ lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angdende verkstéllighet av straff m.m. och i 27 § lagen (1972:260)
om internationellt samarbete rérande verkstéllighet av brottmalsdom.

Utredningen har ansett att eftersom provningen foreslés ske vid allmén
domstol och handldggningen i1 vissa avseenden skulle kunna likstéllas
med forfarandet i brottmal, kan situationen jamforas med den rétt till of-
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fentlig forsvarare som den domde har vid t.ex. undanrdjande av skydds-
tillsyn. I sammanhanget har utredningen hénvisat till 19 § andra stycket
lagen (1946:804) om inforande av nya rittegdngsbalken (RP).

Regleringen 1 19 § andra stycket RP avser situationer dd en utdomd pé-
foljd av olika skél bor dndras 1 anledning av dndrade fOrutsittningar efter
att dom meddelats. Det dr alltsd friga om fornyad handldggning i vissa
fall av pafoljdsfrdgan innebdrande en ny pafoljdsbestimning med till-
lampning av bestammelser i 29 och 30 kap. brottsbalken. I dessa fall har
det ansetts lampligt att betrakta den domde sésom tilltalad. Den nu aktu-
ella provningen av omvandling av livstidsstraff handlar enligt regering-
ens mening om en dndring av pafoljden utifran andra utgadngspunkter. De
skdl som motiverar forordnande av offentlig forsvarare 1 19 § RP gor sig
dérfor inte pad samma sétt gillande vid den provning som nu ér 1 fraga.

Regeringen anser sammanfattningsvis att det dr ldmpligare att den
domde ges ritt till offentligt bitrdde vid provning enligt den foreslagna
lagen. Det bor dock finnas utrymme for att underlata att forordna offent-
ligt bitrdde nar det uppenbarligen saknas behov av det.

Om offentligt bitrdde har forordnats betalas erséttningen av staten i en-
lighet med vad som é&r foreskrivet i lagen (1996:1620) om offentligt bi-
tride. Aven i dvrigt giller bestimmelserna i den angivna lagen.

7.3 Nérmare om handlaggningen

Regeringens forslag: Vid domstolens handlidggning av drenden om
omvandling av livstidsstraff géller rattegdngsbalken 1 tillampliga de-
lar. I den foreslagna lagen om omvandling av livstidsstraft infors vissa
kompletterande bestimmelser. En ansdkan om omvandling skall vara
skriftlig. Ratten skall inhdmta yttrande fran Kriminalvardsstyrelsen
om det inte dr uppenbart obehovligt. Vidare fir ritten inhdmta en ut-
redning med utldtande om risken for att den domde éterfaller 1 brotts-
lighet. En ans6kan om omvandling far inte bifallas utan att en sédan
utredning har inhdmtats, om det inte dr uppenbart obehovligt. Begar
den domde att bli hord muntligen, skall han eller hon ges tillfélle till
det om det inte dr uppenbart obehovligt. Parterna skall ges tillfélle att
yttra sig 6ver det som tillforts drendet genom nagon annan. Réttens
avgorande av frdgan om omvandling sker genom beslut. Vid tingsrét-
tens avgorande skall nimndemén ingd 1 réttens sammanséttning. En
bestammelse fors in 1 lagen (1974:203) om kriminalvard 1 anstalt om
att en intagen fir vistas utanfor anstalt 1 den utstrdckning som kréavs
enligt den myndighet som &r ansvarig for genomforandet av utred-
ningen. Den intagne skall, om det finns anledning till det, under en sa-
dan vistelse std under bevakning eller vara underkastad sarskilda fore-
skrifter.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit att drenden enligt
den foreslagna ordningen skall handldggas enligt lagen (1996:242) om
domstolsdrenden. Utredningen har foreslagit en annan utformning av
lagtexten.

Remissinstanserna: Forslaget har 1 huvudsak tillstyrkts eller lamnats
utan erinran. Helsingborgs tingsrdtt har bl.a. invint att det uppstéllda
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rekvisitet for att underlata att inhdmta en utredning om aterfallsrisk — att
det skall vara uppenbart obehovligt — dr alltfor strangt och att det vore
tillrackligt med sérskilda skdl. Kriminalvardsstyrelsen har bl.a. foreslagit
att det bor vara en obligatorisk uppgift 1 dess anmélan om malsdgandein-
formation enligt 35 § lagen (1974:203) om kriminalvard 1 anstalt (Kval)
har begirts. Den har dven foreslagit att en bestimmelse infors om att en
representant frdn kriminalvarden med personlig kdinnedom om den dom-
de skall nirvara vid en eventuell forhandling om det inte dr obehovligt.
Brottsoffermyndigheten har framhallit att anhoriga till brottsoffer maste
underréttas om domstolens beslut 4&ven om tidpunkten for frigivning lig-
ger nigra ar framat 1 tiden.

Forslaget i utkast till lagradsremiss dverensstimmer i huvudsak med
regeringens forslag. Lagtexten har dock omarbetats 1 vissa hdnseenden. |
utkastet foreslogs dven att nimndeman skulle delta vid slutligt avgérande
aven 1 hovrétten.

Remissinstanserna: Kriminalvdrdsstyrelsen har framhallit att det for-
hallandet att réitten inhdmtar ett sdrskilt utlitande med riskbedomning
inte bor hindra att dven andra myndigheters beddmningar i denna fraga
beaktas. Styrelsen har d@ven anfOrt att utformningen av den foreslagna
andringen 1 KvaL inte tillrackligt tydligt anvisar myndigheternas ansvar
sinsemellan. Domstolsverket har vidare ansett att det bor uttryckligen
anges 1 den foreslagna lagen att utredningar om éterfallsrisk skall genom-
foras av Réttsmedicinalverket. Stockholms tingsrdtt har foreslagit en an-
nan utformning av lagtexten rorande domstolens inhdmtande av utlatande
om risken for terfall i brottslighet. Svea hovrdtt har ifrdgasatt om det
inte borde foras in en uttrycklig foreskrift om att ritten kan inhdmta ytt-
rande fran Socialstyrelsen Over ett utlatande om risk for aterfall i brotts-
lighet, sarskilt med hénsyn till att ett sadant utlatande kan innehélla delar
som inte dr hanforliga till en persons hélsotillstdnd. Domstolsverket har
anfort att det kan komma att finnas en hotbild vid en férhandling med
forhor av den domde och hérvid framhéllit de mojligheter som finns att
lata den domde nérvara per video fran anstalten. Stockholms tingsrdtt och
Orebro tingsritt har foreslagit en annan utformning av lagtexten sivitt
avser fragan om rittens sammansattning. Svea hovrdtt, med vilken Géta
hovrdtt instdmt, har dven invant att forslaget att nimndemaén skall inga
aven vid hovrittens avgorande &r systemframmande.

Skilen for regeringens forslag

Allmdnt

Regler om handlidggning av fridgor om &ndring av brottspafoljd finns bl.a.
1 19 § lagen (1946:804) om inférande av nya réttegdngsbalken. Ritte-
gangsbestimmelser finns dven 1 brottsbalken, se 38 kap. brottsbalken.

I frdga om hantering av drenden enligt den foreslagna lagen framstar
det som rimligt, med hénsyn till att omvandlingen syftar till en dndring 1
en meddelad brottmalsdom, att de handlaggs enligt reglerna i rattegangs-
balken. Handldggning av fragor om omvandling av livstidsstraff bor ske
pa liknande sitt som géller for andra drenden som handléggs enligt rétte-
gingsbalken men inte utgdr mal i den mening som avses dér, dvs. avser
en talan som inte har vickts genom en stdmningsansokan.
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Ansokningar om omvandling av livstids fangelse foreslas tas upp av
Orebro tingsritt, se vidare avsnitt 6.2. Frigan om vem som fir ansoka
och nér en ansdkan kan goras har behandlats tidigare, se avsnitt 6.4. Av
lagen bor dven framga att en ansokan skall vara skriftlig.

For handlaggningen géller sdledes de regler i rittegdngsbalken som é&r
tillimpliga for drenden. Av detta foljer bl.a. att forfarandet huvudsakli-
gen dr skriftligt. Det far, med hénsyn till drendets karaktir, anses avila
domstolen en allmén skyldighet att se till att drendet blir s& utrett som
dess beskaffenhet kraver. Rittegdngsbalkens regler om overklagande, se
vidare nedan, blir tillimpliga. I syfte att skapa en tydligare och mer over-
skadlig ordning bor dessutom vissa kompletterande regler, som tar sikte
pa enskilda delar av handldggningen, tas in i den nya lagen.

Utredningen

I den foreslagna lagen finns dven sidrskilda bestimmelser om vilken ut-
redning domstolen bor inhdmta 1 ett &rende om omvandling av livstids-
straff. Det avser dels yttrande frdn Kriminalvirdsstyrelsen, dels inhdm-
tande av utredning med utlatande om risken for dterfall 1 brott.

Med den ordning som regeringen nu foresldr kommer Kriminalvards-
styrelsen att endast i undantagsfall ansoka om omvandling for livstids-
domda. I anledning av detta anser regeringen att det i den nya lagen bor
inforas en foreskrift med innehdll att Kriminalvardsstyrelsens yttrande
skall inhdmtas, om det inte &r uppenbart obehovligt.

Bedomningen av risk for aterfall och frigan om inhdmtande av utlé-
tande om sadan risk har behandlats 1 avsnitt 6.5. Kriminalvardsstyrelsen
har framhallit att det forhédllandet att ratten inhamtar ett sarskilt utlatande
med riskbedomning inte bor hindra att dven andra myndigheters bedom-
ningar i1 denna friga beaktas. Som regeringen tidigare framhallit, se av-
snitt 6.5, bor en utredning om risken for aterfall i brottslighet utgora en-
dast en del av underlaget for réittens bedomning av kriteriet om aterfalls-
risk. Regeringen instimmer i1 Kriminalvardsstyrelsens synpunkt att det
finns olika utgangspunkter for bedomningen och konstaterar att réitten ar
oforhindrad att beakta alla uppgifter som é&r relevanta.

Regeringen anser att det dr lampligt att utredningar om risk for &terfall
1 brottslighet inte utfors av kriminalvdrden utan av négot annat organ
med sérskild kompetens. Det dr visentligt att de metoder som anvénds &r
vetenskapligt utprovade. Domstolsverket har framfort att det bor anges 1
den foreslagna lagen vilken myndighet som skall ges ansvaret for att
genomfora utredningar om risk for dterfall i brottslighet. Regeringen,
som har for avsikt att meddela vidare foreskrifter i denna del, anser dock
att det saknas skil for att inféra en uttrycklig bestimmelse om detta 1
lagen. Det kan dndd framhdllas att Réattsmedicinalverket torde vara ett
lampligt val for uppgiften. Rittmedicinalverket dr en central forvalt-
ningsmyndighet fOor rattspsykiatrisk, réittsmedicinsk, rittskemisk och
rattsgenetisk utredningsverksamhet vars huvuduppgift ar att avge sak-
kunnigutlatanden till polis, aklagare och domstolar. I dag ansvarar verket
for rattspsykiatriska undersokningar och s.k. § 7 — undersdkningar enligt
lagen (1991:2041) om sérskild personutredning i brottmal, m.m.

Den myndighet som anfortros uppgiften att genomfora utredningar om
aterfallsrisk bor ocksa avgora vilken yrkeskategori som skall utfora be-
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domningarna, pa vilket sitt bedomningarna skall ske och vilka typer av
riskbeddmningsinstrument som bor anvdndas som underlag.

Ett grundldggande krav pd beddmningen ér sjilvklart att den sker pa
grundval av ett fullgott och aktuellt underlag. Det maste darfor sdkerstil-
las att ansvarig myndighet fér tillgdng till de uppgifter som behdvs for
genomforande av utredningar om aterfallsrisk, se vidare avsnitt 7.4. En
intagen bor ocksa, inom ramen for genomforandet av en utredning om
aterfallsrisk, kunna vistas utanfor anstalt, t.ex. pa en sdrskild undersok-
ningsenhet. Den intagne bor under en sddan vistelse kunna sta under be-
vakning eller vara skyldig att folja sdrskilda foreskrifter nir det finns
anledning. Kriminalvdrdsstyrelsen har framhallit att utformningen av den
foreslagna dndringen i KvaL inte tillrdckligt tydligt anvisar myndigheter-
nas ansvar sinsemellan. Lagtexten har 1 anledning av styrelsens synpunkt
fortydligats 1 detta avseende.

I forslaget foreskrivs att en ansdkan inte far bifallas utan att en utred-
ning om aterfallsrisk har inhdmtats, om det inte 4r uppenbart obehovligt.
Helsingborgs tingsrdtt har ifrdgasatt om det inte vore tillrackligt med
sarskilda skél for att underlata att inhdmta utredning. Regeringen konsta-
terar harvid att frigan om eventuell risk for aterfall 1 brott enligt forslaget
ar en av de omstindigheter som skall beaktas sdrskilt vid bedémningen.
De livstidsdomda har uteslutande gjort sig skyldiga till mycket allvarliga
brott. Regeringen har tidigare framhaéllit vikten av att beakta de samhalls-
skyddsaspekter som gor sig gillande vid frigivning av livstidsdomda.
Med hénsyn hirtill dr den foreslagna gransdragningen enligt regeringens
mening motiverad. Inhdmtande av en utredning med utlatande om risken
for aterfall 1 brott bor saledes endast i undantagsfall kunna underléatas.

Svea hovrdtt har ifragasatt om det inte borde inforas en uttrycklig fore-
skrift om réttens inhdmtande av yttrande fran Socialstyrelsen dver en
utredning med utldtande om risk for aterfall i1 brottslighet, sérskilt med
hinsyn till att den kan innehalla delar som inte dr hénforliga till en per-
sons hilsotillstdind. Enligt 11 § f6rordning (1996:570) med instruktion
for Socialstyrelsen avgor styrelsens rad for vissa réttsliga och sociala och
medicinska frigor (det s.k. réttsliga rddet) bl.a. drenden 1 vilka Socialsty-
relsen pa begiran av en domstol skall avge yttrande om négons hélsotill-
stand. Pa samma sitt som géller t.ex. for en rattspsykiatrisk undersokning
skall ett utldtande om aterfallsrisk kunna understéllas provning av Social-
styrelsens rittsliga rdd. Regeringen har for avsikt att meddela ytterligare
foreskrifter avseende genomforandet av forslaget och dven reglera forut-
sdttningarna for inhdmtande av Socialstyrelsens yttrande och eventuell
komplettering av utredningen i1 anledning av detta. Enligt regeringens
mening saknas dock skél att reglera frdgan 1 lag.

Aven parterna har mojlighet att ge in material. Nir det géller den
brottslighet som livstidsstraffet omfattar dr det dock de omsténdigheter
som legat till grund for straffmétningen enligt den ursprungliga domen,
eller senare domar, som skall ligga till grund {f6r provningen.

Till fortydligande av reglerna i rittegdngsbalken foreslas en uttrycklig
bestimmelse med innebdrden att parterna skall ges tillfélle att yttra sig
over det som tillforts drendet genom annan.

Brottsoffermyndigheten har anfort att brottsoffer och deras anhoriga
maste underrittas om beslutet &ven om tidpunkten for villkorlig frigiv-
ning ligger ndgra ar framat i tiden. Frdgan om vilken information som
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bor ldmnas i anledning av omvandlingsprovningen har berdrts i avsnitt
7.1. Enligt regeringens mening saknas, med beaktande av vad som an-
forts dar, skal att dldgga domstolen ndgon skyldighet att ldmna sidan
information.

Forhor med den domde m.m.

Fragan om omvandling av livstidsstraff dr av stor vikt for den domde.
Det bor darfor finnas en mdjlighet for honom eller henne att komma till
tals infor ritten. I ménga fall torde ett sddant horande ocksd ge domstolen
ett béttre underlag for sin bedomning. Med hénsyn till att den ifragava-
rande bedomningen i flera avseenden ror den domdes person torde det
saledes regelmissigt finnas anledning att hora denne muntligen om han
eller hon begér det. Det bor dock finnas en mojlighet for domstolen att
neka en saddan begidran om ett horande framstir som uppenbart obehdv-
ligt, t.ex. med hénsyn till att den domde Sverforts till Sverige for verk-
stdllighet och villkor for minsta avtjdnandetid dédrvid uppstéllts men édnnu
inte uppfyllts.

Domstolsverket har anfort att det kan komma att finnas en hotbild vid
en forhandling med forhor av den domde och hérvid framhallit de moj-
ligheter som finns att lata den domde nérvara per video fran anstalten.
Regeringen har i avsnitt 6.2 berort denna fraga i samband med fragan om
val av lampligt provningsorgan och instimmer i 6vrigt i vad Domstols-
verket anfort om mojligheterna att anvinda modern teknik, sésom exem-
pelvis videokonferens.

Rdittens sammansdtining

Fragor om rittens sammanséttning regleras 1 1-3 kap. réittegdngsbalken.
Av 1 kap. 3 § rattegangsbalken fOljer att tingsritten vid handliaggningen
av ett drende skall bestd av en lagfaren domare.

Regeringen delar utredningens uppfattning att nimndeméin bor inga
vid tingsrittens avgorande av ett drende om omvandling av livstidsstraff.
Medverkan av nimndemin i processen syftar till att tillgodose allménhe-
tens insyn i verksamheten. En sdédan sammansittning utgdr en garanti for
att allménna vérderingar blir beaktade och bidrar till att uppratthalla for-
troendet for systemet. Dessa skl ar sérskilt beaktansvérda vid den prov-
ning som nu ar i fraga.

De skil som talar for att nimndemin skall delta vid tingsréttens avgo-
rande gor sig 1 och for sig gillande dven avseende sammanséttningen 1
hovritten. En annan omstidndighet som bor beaktas ar regleringen av rét-
ten att overklaga beslut om omvandlingsprévning. Det faktum att prov-
ningstillstand inte krévs for provning i hovritten talar for att nimndemén
bor inga i rétten vid avgorande av saken dar. Savil Svea hovrdtt som
Gota hovrdtt har framhallit att forslaget 1 utkastet till lagradsremiss om
att nimndemaén skall delta vid hovrittens avgorande skulle innebéra en
avvikelse jamfort med vad som géller andra mal- och &drendetyper dér
nidmndemaén deltar vid tingsréttens avgdrande, t.ex. undanrdjande av vill-
korlig dom eller skyddstillsyn. I dessa fall dr hovritten vid foredragning
for avgorande domfor med endast lagfarna domare. Regeringen har for-
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staelse for remisskritiken och kan i sammanhanget tilldgga att hovratten
ar en Overprovande instans och bor sa ldngt mdjligt prova drendena pa
grundval av samma material som tingsritten. Forhandlingar kommer
sannolikt att bli relativt vanligt forekommande vid tingsrétten och beho-
vet av att hilla fornyad forhandling i hovritten 4r begrinsat. Arenden
kommer darfor 1 stor utstrackning att avgoras efter foredragning. Det bor
slutligen framhéllas att det finns utrymme enligt bestimmelserna 1 rétte-
gingsbalken for att lata nimndemaén inga i rittens sammanséttning. Vid
en samlad beddmning anser regeringen dérfor att det inte foreligger till-
rackliga skal att foreskriva en obligatorisk medverkan av ndmndeméin
aven vid hovrittens avgorande av saken. Darmed torde dven de invind-
ningar som framforts av Stockholms tingsrdtt och Orebro tingsritt i friga
om utformningen av lagtexten sakna relevans.

Rdttens avgorande

Rittens avgorande av fragan om omvandling sker genom beslut, jfr 30
kap. 1 och 10 §§ rattegdngsbalken. Nagot som har efterlysts fran de livs-
tidsdomda och édven frén kriminalvirden &r att besluten bor vara motive-
rade. Av 30 kap. 5 och 10 §§ rattegangsbalken foljer att skélen for dom-
stolens avgorande skall framga av beslutet. En saidan motivering kan un-
derlétta for bade kriminalvarden och den domde att vidta lampliga atgér-
der for att uppna ett for den domde positivt resultat vid ett senare prov-
ningstillfalle.

Regeringen anser i likhet med utredningen att det skall vara mgjligt att
Overklaga tingsrittens beslut och att drendet skall kunna provas 1 vart fall
i ytterligare en instans. Rattegdngsbalkens regler om Gverklagande av
tingsrattens beslut finns 1 49 och 52 kap. Tingsrittens beslut far dverkla-
gas till hovritten och for provning 1 hovritten kravs inte provningstill-
stand. Hovréttens beslut far overklagas till Hogsta domstolen och for att
provning skall ske dar maste domstolen ha meddelat provningstillstand
enligt reglerna 1 54 kap. rittegangsbalken.

7.4 Sekretess

Regeringens forslag: Sekretess skall gélla i drenden om omvandling
av fangelse pa livstid for uppgift om enskilds hilsotillstdnd eller andra
personliga forhdllanden, om det av sérskild anledning kan antas att
den som uppgiften ror eller ndgon nirstdende till honom eller henne
lider men om uppgiften rojs. Motsvarande sekretess skall gilla dven
hos myndighet som ldmnar bitrdde 1 sddana drenden. For uppgift i
allmén handling skall sekretessen gilla 1 hogst femtio &r. En hanvis-
ning till den nya sekretessbestimmelsen infors 1 5 kap. 1 § andra
stycket rittegdngsbalken. En sekretessbrytande bestimmelse infors i
lagen om omvandling av fiangelse pa livstid, med inneborden att sada-
na uppgifter om den domde som behovs for genomforandet av en ut-
redning med utldtande om risk for terfall 1 brottslighet enligt 10 § 1
den foreslagna lagen utan hinder av sekretess skall ldmnas ut fran en
verksamhet som omfattas av sjukvardssekretess, socialtjanstsekretess
eller kriminalvardssekretess.
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Utredningens forslag: Utredningen har inte ldmnat ndgot forslag.

Forslaget i utkast till lagradsremiss overensstimmer med regering-
ens forslag. Forslaget inneholl inte nigot forslag om dndring 1 5 kap. 1 §
rattegdngsbalken.

Remissinstanserna: Orebro tingsrdtt har foreslagit att 5 kap. 1 § and-
ra stycket andra meningen rittegdngsbalken dndras s& att ett muntligt
forhor med en livstidsdomd skall kunna hallas inom stdngda dorrar enligt
de forutsittningar som anges dér. Socialstyrelsen har ifragasatt om det
inte borde framga av lagtexten att den sekretessbrytande foreskriften om
uppgiftsskyldighet géller till forman for Réattsmedicinalverket.

Skilen for regeringens forslag: Det finns en stark presumtion for of-
fentlighet 1 allmén domstol. Fragan om omvandling av livstidsstraff ar av
principiell betydelse och domstolen bor beakta att allmidnheten har ett
intresse av insyn i det provningsforfarande som nu foreslas. Provningen
ar dock sadan att &rendena kommer att innehalla kénsliga uppgifter, vilka
det kan finnas anledning att skydda genom regler om sekretess.

Enligt den nuvarande regleringen av regeringens nadebeslut rader sek-
retess enligt 7 kap. 23 § sekretesslagen (1980:100) i d&rende om nad for
uppgift om enskilds hélsotillstand eller andra personliga forhallanden,
om det av sérskild anledning kan antas att den som uppgiften ror eller
nagon denne nérstaende lider men om uppgiften rojs. Sekretessen géller
inte bara hos regeringen utan dven hos de myndigheter som avger yttran-
de eller verkstiller utredning i drendet. I fraga om uppgift i allmin hand-
ling géller sekretessen 1 hogst femtio ar.

Det finns redan en utforlig reglering av sekretess for uppgifter som f6-
rekommer i domstol. Den bestammelse i 7 kap. 22 § sekretesslagen som
foreskriver sekretess hos domstol i brottmal och i vissa andra mél och
drenden for den tilltalades personliga forhallanden kommer dock inte att
omfatta uppgifter i ett &rende om omvandlingsprovning. Det gor inte hel-
ler 6vriga bestimmelser om sekretess som géller direkt i domstol.

Om en domstol 1 ett d&rende enligt den foreslagna lagen erhaller uppgift
frdn annan myndighet och uppgiften dr sekretessbelagd dir, giller s.k.
overford sekretess enligt 12 kap. 1 § sekretesslagen dven hos domstolen.
Regeln tillimpas inte om en sekretessbestimmelse till skydd for samma
intresse dnda ar tillamplig pa uppgiften hos den mottagande domstolen.
Med undantag for bestimmelsen i 12 kap. 1 § sekretesslagen saknas reg-
ler om sekretess som blir tilldmpliga 1 domstol f6r uppgifter i ett drende
om omvandling av livstidsstraff. Ndmnda bestaimmelse ar inte tillracklig,
eftersom den inte omfattar uppgifter som lamnas i samband med ansdkan
om provning av omvandling.

De uppgifter som kan forekomma 1 ett &rende om omvandling av livs-
tidsstraff kan — liksom ndr det géller d&renden om nad — vara av sadant
slag att sekretess bor gilla med hansyn till den enskildes halsotillstand
eller personliga forhallanden. Med hénsyn till detta foreslér regeringen
darfor att samma sekretess som giéller i drenden om néd dven skall gélla i
drenden om omvandling av livstidsstraff. Det innebér att det, for att sek-
retess skall gélla, kridvs att det av sdrskild anledning kan antas att den
som uppgiften ror eller ndgon nérstaende till honom eller henne lider
men om uppgiften rdjs.
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Enligt forslaget kommer réttegangsbalken att vara tillimplig for dren-
den om omvandling av livstidsstraff. Huvudregeln enligt 5 kap. 1 § rétte-
gingsbalken dr att en forhandling skall vara offentlig. Domstolen fér
dock under vissa fOrutsittningar enligt 5 kap. 1 § andra stycket réitte-
gingsbalken besluta om stdngda dorrar under den tid sekretessbelagda
uppgifter behandlas. Om sekretess géller enligt bl.a. 7 kap. 22 § sekre-
tesslagen far ett forordnande om att en forhandling skall héllas inom
stingda dorrar grundas enbart pa det forhéllandet att en sekretessbe-
staimmelse ar tillimplig. Regeringen anser att samma forutsattningar for
att halla en forhandling inom stdngda dorrar bor gélla néir det ar fraga om
forhor med den domde enligt den nu foreslagna ordningen som t.ex. vid
en genomgang av personliga forhallanden under en huvudférhandling i
brottmal. Regeringen foreslar dirfor, i enlighet med vad Orebro tingsriitt
uttalat, att en hinvisning till den nya sekretessbestimmelsen infors 1 5
kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken.

Som redan framkommit dr det enligt regeringens mening lampligt att
en sdrskild myndighet anfortros ansvaret for genomforandet av utred-
ningar om risk for aterfall i brottslighet efter sérskilt forordnande av
domstol. Vid genomforande av uppdraget kravs att ansvarig myndighet
ges mojlighet att inhdmta det underlag for bedomningen som krivs. De
uppgifter som behovs torde i stor utstrickning finnas hos kriminalvéarden,
men dven hos andra myndigheter. Om sekretess géller for en uppgift som
forekommer hos en viss myndighet, far enligt 1 kap. 3 § sekretesslagen
uppgiften inte r6jas for annan myndighet 1 andra fall &n som anges 1 sek-
retesslagen eller 1 en lag eller forordning till vilken lagen hinvisar. Enligt
14 kap. 1 § sekretesslagen hindrar sekretess inte att uppgift ldmnas till
annan myndighet om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller forordning. En
sekretessbrytande bestammelse bor darfor inforas som avser uppgifter
frdn hilso- och sjukvérden, for vilka sekretess giller enligt 7 kap. 1 §,
frdn socialtjansten enligt 7 kap. 4 § forsta och tredje styckena samt fran
kriminalvdrden enligt 7 kap. 21 § sekretesslagen.

Socialstyrelsen har ifragasatt om det inte borde framgé av lagtexten att
den sekretessbrytande foreskriften om uppgiftsskyldighet avser uppgifter
som skall 1dmnas till Réttsmedicinalverket. Sdsom regeringen anfort tidi-
gare kommer kompletterande foreskrifter Overvigas, bl.a. i fraga om vil-
ken myndighet som bor ansvara for genomforandet av utredningar om
risk for aterfall 1 brottslighet. Dessa foreskrifter behover inte tas in i den
foreslagna lagen. Regeringen har dock i1 fortydligande syfte omarbetat
lagtexten.

I 16 kap. 1 § sekretesslagen regleras 1 vilka fall bestimmelser om tyst-
nadsplikt har foretrdde framfor principen om meddelarfrihet, dvs. réitten
enligt 1 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att lamna uppgift i vilket &mne som helst for
publicering i de medier som de bada grundlagarna omfattar. Denna frihet
ar inte begransad nir det géller uppgifter 1 drenden om nad. Det saknas
anledning att behandla uppgifter i d&renden om omvandling av fangelse pé
livstid pa annat satt.
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8 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Den foreslagna lagen om omvandling av fangelse
pa livstid samt dndringar 1 6vriga lagar som foljer av det nya systemet om
omvandling av livstidsstraff foreslds trada 1 kraft den 1 januari 2006.

Forslaget i utkast till lagradsremiss Overensstimmer med regering-
ens forslag.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten har inviint mot det av reger-
ingen foreslagna datumet for ikrafttridande pa grund av det forberedelse-
arbete som maste genomforas.

Skilen for regeringens forslag: Regeringen har fOrstdelse for det
merarbete som det nya systemet kommer att innebéra for myndigheterna.
De foreslagna lagdndringarna bor emellertid trdda 1 kraft sd snart som
mojligt. Lagéndringarna foreslas darfor trdda 1 kraft den 1 januari 2006.
Négra sirskilda overgdngsbestimmelser sdvitt giller de foreslagna be-
stimmelserna behovs inte. Forslaget omfattar inte livstidsdomda som vid
lagens ikrafttrddande fatt sina straff omvandlade efter nddebeslut av re-
geringen.

9 Ekonomiska konsekvenser

Utredningens bedomning ir att de kostnadsokningar som forslaget
kan komma att medfora kan anses marginella. Utgangspunkten for utred-
ningens ekonomiska beddmning &r att det, 1 vart fall efter att en inledan-
de overgdngsperiod, kommer att rora sig om marginellt 6kade resursbe-
hov for domstolarna och éklagarmyndigheten. Utredningen gor ocksé
den bedomningen att de 6kade kostnaderna for offentliga forsvare, trans-
porter och 1 vissa fall tolkar kommer att bli begridnsade. Vidare anser ut-
redningen att den omsténdigheten att utredningar om risk for aterfall i
brottslighet skall utforas i Réttsmedicinalverkets regi inte bor foranleda
nagra storre kostnadsokningar jaimfort med vad utredningarna i dag kos-
tar att genomfora. Utredningen gor ocksa den bedomningen att deras for-
slag kommer att innebdra vésentliga besparingar for kriminalvarden.

Remissinstanserna: Svea hovrdtt har ansett att de ekonomiska konse-
kvenserna dr underskattade och att utredningens forslag for hovréttens
del innebédr en inte helt obetydlig drendedkning. Svea hovrditt har ocksa
anfort att de tillkommande kostnaderna for offentlig forsvarare och ékla-
gare 4r nigot underskattade. Aklagarmyndigheten i Stockholm har fram-
héllit att man inte kan bortse fran de ekonomiska konsekvenserna for det
fall ett tvépartsforfarande dér dklagaren skall processa infors. Rdttsmedi-
cinalverket har framhéllit att medel maste tillforas verket for de arbets-
uppgifter som personal inom verket forvintas utfora vid genomforandet
av utredningar om aterfallsrisk. Kriminalvdirdsmyndigheten Orebro har
anfort att det kommer att stdllas utomordentligt stora krav pd kvalificera-
de personella resurser inom kriminalvérden for att kunna arbeta med livs-
tidsdomda. Akademikerforbundet SSR har ocksa framfort att forslaget
stiller krav pa mer hogskoleutbildad personal med beteendevetenskaplig
bakgrund for att pa ett adekvat sitt kunna arbeta med livstidsdomda un-
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der hela straffverkstilligheten och dédrmed skapa goda forutséttningar
infor ett liv efter anstaltstiden.

Bedomningen i utkast till lagradsremiss: Genomforandet av refor-
men skall finansieras inom réttsvisendets myndigheters befintliga anslag.

Remissinstanserna: Domstolsverket har framhéllit att det inte finns
nagot utrymme for kostnadsokningar under de anslagsposter som berors
av okade kostnader for domstolarna, offentliga bitriden och tolkar. Akla-
garmyndigheten delar heller inte regeringens bedomning att merkostna-
derna kan finansieras inom befintliga anslag. Rdttsmedicinalverket ser
det som en omojlighet att rymma verksamheten inom befintliga anslag
under 2006.

Skilen for regeringens bedomning: For nirvarande avtjdnar drygt
130 personer fangelse pa livstid. Av dessa har ett fyrtiotal avtjdnat tio ar
eller mer av sina straff. Under 2005 och 2006 kommer ytterligare ett an-
tal personer att ha uppnatt en verkstéllighetstid om tio ar.

Det &r svart att mer exakt ange hur manga drenden om omvandling av
fangelse pa livstid som arligen kommer att prévas. De ligger dock i sa-
kens natur att flertalet av de livstidsdomda som har avtjdnat mer &n tio ar
av straffet kommer att ansoka om omvandling nér lagen trader i kraft den
1 januari 2006.

Enligt regeringens beddmning kommer det nya systemet att medfora
en ndgot 0kad arbetsbelastning for de domstolar som skall handligga
drendena om omvandling. Aven belastningen pid Aklagarmyndigheten
kommer att 6ka. Under en dvergangsperiod i samband med lagens ikraft-
trddande kommer belastningen att bli sdrskilt stor, d& drendemingden
tillfalligtvis kommer att vara vésentligt storre. Kostnaderna for offentligt
bitrdde kommer ocksa att ka.

Aven kostnader for transporter och i vissa fall tolkar i samband med
muntliga sammantrdden kan tillkomma. Det bor dock bli fragan om
mindre belopp.

Forslaget innebér ocksa att utredningar med utldtande om risken for att
den domde aterfaller 1 brottslighet skall inhdmtas i ménga drenden infor
provningen av omvandling. Regeringen har 1 avsnitt 7.3 framhallit att
Rattsmedicinalverket torde vara ett lampligt val for uppgiften. I sitt re-
missyttrande Over utredningens forslag bedomde Réttsmedicinalverket
att varje utredning om risk for aterfall i brottslighet skulle kosta cirka 20
000 kr. Verket har 1 sitt yttrande 6ver regeringens forslag i utkast till lag-
rddsremiss beddomt att merkostnaderna for 2006 kommer att uppga till
cirka 2,6 miljoner kronor.

I dag handldgger Justitiedepartementets nddeenhet ett trettiotal &renden
som 10r livstidsdomda varje ar. Dessa drenden bor minska till antalet 1
samband med genomfGrandet av det nya systemet. Det dr emellertid svéart
att forutsdga hur stor minskningen kommer att bli eftersom livstidsdomda
aven fortséttningsvis kommer att kunna ansdka om nad.

Sammantaget anser regeringen att forslaget kommer att medfora kost-
nadsokningar men att dessa dr maéttliga, i vart fall efter en Gvergéngsperi-
od i samband med lagens ikrafttrddande. Merkostnaderna for genomfo-
randet av reformen skall darfor finansieras inom réttsvisendets myndig-
heters befintliga anslag.
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10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om omvandling av fangelse pa
livstid

1§

I bestimmelsen, som behandlats i avsnitt 6.3, anges lagens tillimpnings-
omrade. Lagen innehdller bestimmelser enligt vilka fangelse pa livstid
far omvandlas till fingelse pé viss tid. Lagen omfattar personer som 1
Sverige domts till fangelse pa livstid och avtjinar straffet har samt perso-
ner som utomlands domts till livstidsstraff och overforts till Sverige for
verkstéllighet av straffet. Lagen tillampas ocksa 1 frdga om personer som
har 6verforts hit for straffverkstillighet och som, efter en sédan omvand-
ling som avses 1 25 g § forsta stycket 2 lagen (1972:260) om internatio-
nellt samarbete rorande verkstillighet av brottmélsdom eller i 7 kap. 3 §
forsta stycket 2 lagen (2003:1156) om overldmnade frdn Sverige enligt
en europeisk arresteringsorder, har fatt sitt straff bestdmt till livstids
fangelse.

Av andra stycket framgar att lagen inte giller for personer som domts
till livstids fangelse av Forenta nationernas internationella brottmaélstri-
bunaler eller av Internationella brottmalsdomstolen och 6verforts hit med
stdd av lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella
tribunalerna for brott mot humanitér rétt eller lagen (2002:329) om sam-
arbete med Internationella brottmalsdomstolen.

I paragrafens tredje stycke erinras om regeringens naderitt enligt 11
kap. 13 § regeringsformen.

2§

I paragrafen, som behandlats i avsnitt 6.4, anges att den domde far anso-
ka om omvandling av livstidsstraffet. I bestimmelsen foreskrivs ocksa en
mojlighet for Kriminalvardsstyrelsen att ansoka om omvandling for en
livstidsdomd om det finns sarskilda skil. Sddana skil kan t.ex. foreligga
om den domde verkar ha anpassat sig till anstaltslivet och inte visar vilja
eller inte har formaga att ansoka. Bestimmelsen i denna del ar avsedd att
tillimpas restriktivt. Nar Kriminalvardsstyrelsen ansoker far styrelsen
stillning som part i drendet.

3§

Bestammelsen har behandlats 1 avsnitt 6.4. En anskan om omvandling
far, enligt bestimmelsen, goras forst nir den domde avtjénat minst tio ar
av straffet. Tiden skall berdknas pd samma sdtt som for andra fangelse-
straff enligt lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m. For de per-
soner som har overforts hit for straffverkstéllighet finns regler om avrék-
ning 1 bl.a. 25 § lagen (1972:260) om internationellt samarbete rorande
verkstéllighet av brottmélsdom. For det fall domstolen l&mnar en anso-
kan om omvandling utan bifall kan den domde eller, om det finns sir-
skilda skil, Kriminalvardsstyrelsen ansdka pd nytt tidigast ett ar frdn det
att beslutet vann laga kraft. Ar forutsittningarna enligt denna paragraf
inte for handen skall ansokan avvisas.
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Bestdmmelsen har behandlats 1 avsnitt 6.5. Forsta stycket reglerar vilka
kriterier domstolen vid sin beddmning sérskilt skall beakta vid prévning-
en av om livstidsstraffet skall omvandlas till ett tidsbestdmt straff.

Vid provningen skall sirskilt beaktas den tid som den domde har av-
tjdnat. Vidare skall domstolen sérskilt beakta de omstindigheter som har
legat till grund for straffmétningen enligt den ursprungliga domen pé
livstids fangelse. Med domen avses dven senare domar avseende brotts-
lighet som livstidsstraffet kommit att omfatta. Nagon omprovning av
dessa omstidndigheter skall inte komma 1 fraga. Ett utdomt livstidsstraff
kan emellertid avse brott av olika karaktir och svarhetsgrad. Vid en jam-
forelse mellan olika brott, som bdda foranlett fangelse pa livstid, skall
darfor som huvudregel ett svédrare brott leda till att ldngre tid avtjdnas
innan en ansokan om omvandling bifalls.

Domstolen skall vid omvandlingsprovningen ocksa beakta den domdes
risk for aterfall 1 brottslighet av allvarligt slag. Betydelsen av aterfallsris-
ken far avgoras fran fall till fall men ansokan skall avslds om det forelig-
ger en konkret och beaktansvérd risk for aterfall i allvarlig brottslighet.
Av 10 § framgar att en ansdkan om omvandling i princip inte far bifallas
utan att en utredning med ett utlaitande om risken for att den domde ater-
faller 1 brottslighet inhdmtas. En sddan utredning utgdr dock inte det enda
underlaget for bedomningen av aterfallsrisken utan dven annat material,
t.ex. yttranden frdn Kriminalvardsstyrelsen eller Sdkerhetspolisen, kan
vara av betydelse.

Domstolen skall ocksa sérskilt beakta om den domde asidosatt vad
som giller for verkstilligheten. Exempel pa sadan misskotsamhet ar
rymningar, rymningsforsok, arbetsviagran, vald eller hot mot tjansteman
eller medintagen (som inte foranleder &tal). Aven misskétta permissioner
och missbruk kan paverka domstolens beddmning. Vid tillimpningen av
detta kriterium kan végledning hdmtas ur de forarbetsuttalanden som
gjordes vid inforandet av 26 kap. 7 § brottsbalken, dvs. prop. 1997/98:96
s. 191. I detta sammanhang bor beaktas nir under verkstélligheten som
overtriddelsen sker. En overtradelse som dgt rum tidigt under verkstéllig-
heten torde som huvudregel inte tillmétas betydelse. Detsamma giller 1
frdga om enstaka regelbrott av mindre allvarligt slag. Allvarlig misskot-
samhet skall kunna leda till att ans6kan en omvandling av livstidsstraffet
inte bifalls.

Domstolen skall d&ven beakta om den domde medverkat till att frimja
sin anpassning i samhéllet utifran dennes personliga forutséttningar. Be-
domningen skall inte utgd frdn om den domde har varit allmént skotsam
utan om han eller hon aktivt deltagit i olika program eller pa annat sitt
forsokt att paverka sin situation 1 positiv riktning. Det &r inte endast den
domdes egna initiativ som skall bedomas utan dven hur denne t.ex. med-
verkat i kriminalvardens utslussningsarbete.

Hur de olika kriterierna forhaller sig till varandra, och vilken tyngd de
bor ges sinsemellan, méaste avgdras fran fall till fall. Utgadngspunkten ar
att den som ansdker om omvandling har domts till fangelse pa livstid och
domstolen skall vid en helhetsbedomning ta stillning till om det finns
forutsittningar for att fringd det utdomda livstidsstraftet.

Om ansokan bifalls skall det utdomda livstidsstraffet enligt andra
stycket omvandlas till fangelse pé viss tid.
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Enligt tredje stycket skall fangelsestraffets lingd bestimmas med ut-
gingspunkt fran den tid som den domde har avtjénat nir beslutet medde-
las och med beaktande av reglerna om villkorlig frigivning samt den
domdes behov av atgérder for att underlétta 6vergangen till ett liv 1 frihet.
Efter en sa ldng verkstéllighetstid som ett livstidsstraff innebér bor straf-
fet tidsbestimmas sé att utslussningstiden ar vil avvidgd med hansyn till
den domdes behov. Utslussningstiden maste givetvis bedomas fran fall
till fall. I detta sammanhang kan ett forordnande om utvisning péaverka
tidsbestamningen pa sé sitt att tiden for utslussning blir kortare &n vad
annars skulle ha varit fallet. Bestimmelserna foreskriver vidare att det
straff som domstolen beslutar inte far understiga det ldngsta tidsbestdmda
straff som kan domas ut, dvs. for ndrvarande 18 ar. Domstolens beslut
betridffande fangelsestraffets langd ligger darefter till grund for kriminal-
vardens strafftidsbeslut, som anger tidpunkten for villkorlig frigivning.

5§

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 6.5. Paragrafen tar sikte pa den
situationen att det vid Overforandet av verkstéllighet av livstidsstraff
adomt utomlands stillts upp vissa villkor for verkstélligheten i Sverige.
Bestdmmelsen avser savil situationer déar villkoret stillts upp 1 det en-
skilda fallet som dar villkoret giller enligt ett internationellt avtal (prop.
2003/04:7 s. 210). Ett tinkbart krav kan vara att den domde skall avtjdna
en viss minsta tid innan frigivning kan bli aktuell. Domstolen ar vid
provningen bunden av séddana villkor.

6§

I avsnitt 6.2 redovisas grunderna for valet av provningsorgan. En anso-
kan om omvandling enligt denna lag skall enligt paragrafen tas upp av
Orebro tingsritt. Till foljd av att det dr Orebro tingsritt som provar dren-
det i forsta instans kommer handldggning efter 6verklagande att ske i
Gota hovritt.

En ansdkan om omvandling skall vara skriftlig. Av regeln i 14 § foljer
bl.a. att 33 kap. 1 § rittegdngsbalken blir tillaimplig 1 frdga om vilka upp-
gifter om part som en ansdkan skall innehalla.

Eftersom regeringens naderdtt kvarstar efter inférandet av den nya la-
gen, kan den situationen uppkomma att det samtidigt handlédggs en anso-
kan om omvandling vid domstol samt en begdran om nad hos regeringen.
Fragan har behandlats i avsnitt 6.2.

7§
Bestdmmelsen har behandlats 1 avsnitt 7.1. Forfarandet vid provningen
utgdr en tvapartsprocess dir aklagaren ir motpart i drendet. Aklagarens
uppgift ar framst att se till att de kriterier som provningen omfattar far en
allsidig belysning. Aklagaren skall sérskilt bevaka samhillsintresset lik-
som brottsofferaspekter pa liknande sétt som i dag sker t.ex. vid sérskild
utskrivningsprovning vid réttspsykiatrisk vard.

Till 6]jd av att &klagaren dr part, har han eller hon mgjlighet att Gver-
klaga ett beslut att omvandling av straffet skall ske.
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8§
Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 7.2. [ paragrafen anges att offent-
ligt bitrdde skall forordnas for den domde. Fragor angdende offentligt
bitrdde regleras 1 lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde, vilken dven
hénvisar, savitt avser forordnande och byte av samt erséttning till bitrade,
till bestdimmelser i rittshjdlpslagen (1996:1619). Som utgangspunkt ar
det den domde sjdlv som har att initiera provningen genom att ansoka om
omvandling och han eller hon kan i samband med ansdkan framf6ra ons-
kemal om att en sirskild person utses till bitrdde. Enligt lagen om offent-
ligt bitrdde kan en ans6kan om forordnande av bitrdde dven goras av bi-
tradet 1 fraga, om denne har fullmakt. Har den domde inte redan varit 1
kontakt med ett bitrdde for upprittande av ansékan och heller inte ut-
tryckt ndgon uppfattning i frdgan, bor han eller hon tillfrigas av domsto-
len om eventuella 6nskemdl om vem som skall férordnas. Foreslar den
domde nagon som dr lamplig, skall denne forordnas, om det inte finns
ekonomiska eller andra skél som talar mot det, se 26 § i rittshjdlpslagen.
Ett offentligt bitrade skall forordnas om det inte maste anses att behov av
bitrdde saknas. Det kan t.ex. redan vid en ansokan om omprovning sta
klart att forutsdttningarna enligt det tidigare avslagsbeslutet i allt vasent-
ligt ar ofordndrade och att omvandling darfor inte kan komma i fraga.

I lagen om offentligt bitrdde finns bestimmelser bl.a. om att erséttning
till det offentliga bitrddet skall bekostas av allmdnna medel i enlighet
med vad som é&r foreskrivet dér.

9§

Paragrafen har behandlats i avsnitt 7.3. Handldggningen av ett d&rende om
omvandling av fiangelse pa livstid far anpassas alltefter omstédndigheterna
i det enskilda fallet. Med hinsyn till &rendenas natur aliggs domstolen
vissa skyldigheter i friga om vilken utredning som boér inhdmtas, och
dessa aterfinns 1 9 och 10 §§. Forevarande paragraf innehaller en skyl-
dighet for domstolen att inhdmta Kriminalvérdsstyrelsens yttrande och 1
10 § foreskrivs en skyldighet att inhdmta en utredning med utldtande om
aterfallsrisken, se nedan.

Domstolen maste i det enskilda drendet avgora vilken utredning som
bor tas in. Inledningsvis bor domstolen, t.ex. genom inhdmtande av ett
utdrag ur belastningsregistret, kontrollera att det med hénsyn till de fris-
ter som anges i den foreslagna lagen finns forutséttningar att ta upp an-
sOkan till prévning. Domstolen bor sa snart det star klart att drendet inte
kan bli féremal for beslut utan vidare handldggning, regelmédssigt inhdm-
ta yttrande fran Kriminalvardsstyrelsen samt lamna dklagaren tillfdlle att
yttra sig. Nar Kriminalvardsstyrelsen ansoker for en livstidsdomd ar det
naturligt att samtidigt med ansdkan bifoga ett sddant yttrande som avses 1
denna paragraf.

Kriminalvarden ar 6verhuvudtaget bast lampad att tillgodose domsto-
lens behov av utredning infor en provning av omvandling. For varje inta-
gen fors journal i enlighet med Kriminalvardsstyrelsens foreskrifter,
KVVEFS 2004:17. Med journal avses de handlingar som upprittas eller
inkommer till myndigheten och de anteckningar som I6pande gors avse-
ende den intagne. Dir ingédr dven handlingar som bor ingd 1 underlaget
for rattens provning, t.ex. domar, rittspsykiatrisk undersokning, s.k. § 7-
utredningar, personutredningar och handlingar som upprittas under verk-
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stalligheten. Det material som journalen innehéller tillgodoser i stor ut-
strickning domstolens behov av utredning. Yttrande frdn Kriminalvards-
styrelsen skall darfor alltid inhdmtas om det inte dr uppenbart obehovligt.

Material som 1 Oovrigt kan bli aktuellt att begéira in &r t.ex. brottmélsak-
ter, lakarintyg och utldtande om risken for aterfall 1 brott (se vidare om
detta nedan). Utdrag ur belastningsregistret bor regelmédssigt inhdmtas
innan arendet avgors. Vidare kan det, om det har beslutats om utvisning,
finnas skil att inhdmta yttrande fran Migrationsverket angaende eventu-
ella hinder mot verkstéllighet.

10 §

Paragrafen har behandlats i avsnitt 7.3. Férsta stycket innebér att dom-
stolen fir inhdmta en utredning med utldtande om risken for att den
domde &terfaller 1 brottslighet. Frdgan om vilka riskinstrument eller and-
ra tester som skall ligga till grund for utlatandet och pa vilket sitt utred-
ningen skall genomfGras dr en fraga for ansvarig myndighet. Det dr emel-
lertid vasentligt att det av utlatandet framgar hur stor risken for aterfall
ar, vilken typ av brottslighet som avses, vilka riskfaktorerna &r och hur
dessa kan motverkas.

Finner domstolen att det stér klart att bifall till en ansékan om omvand-
ling inte kan komma 1 fraga, saknas som regel anledning att inhdmta en
utredning. Det kan ocksa vara sd att domstolen anser att dvrigt material,
t.ex. riskbedomningar utférda inom kriminalvarden i kombination med
att den domde allvarligt misskott sig under verkstdlligheten, utgor ett
tillrackligt underlag for att bedoma aterfallsrisken. Vidare kan en utred-
ning om aterfallsrisk ha genomforts vid tidigare provning och i en sddan
situation &r det inte alltid nddvéndigt att forordna om en férnyad bedom-
ning.

Den inhdmtade utredningen utgor en del av underlaget for domstolens
riskbedomning, jfr avsnitt 6.5 och 7.3, och domstolen bor efterstriva ett
sa fullstdndigt underlag som mojligt. I forekommande fall kan det ocksa
bli aktuellt att inhdmta yttrande frdn andra myndigheter, t.ex. Sékerhets-
polisen.

Av andra stycket framgar att domstolen inte far besluta om omvand-
ling av livstidsstraffet utan att en utredning som avses 1 forsta stycket har
inhdmtats. En utredning behover dock inte inhdmtas om det framstér som
uppenbart obehdvlig. Exempel pa en siddan situation kan vara att det av
tidigare riskbedomningar och annan utredning som gjorts under verkstél-
lighetstiden framgér att ndgon forhdjd risk for aterfall inte foreligger.

11§

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 7.4. Paragrafen innehéller en sek-
retessbrytande bestdmmelse som syftar till att sdkerstélla att den myndig-
het som ansvarar for genomforandet av en sadan utredning som avses i
10 § kan erhélla de uppgifter som behdvs.

12 §
Fragan om handldggningen vid domstol har behandlats i avsnitt 7.3.
Handlaggningen av drenden enligt rdttegangsbalken ar skriftlig.

Enligt paragrafen skall den domde ges tillfélle att horas muntligen in-
for ratten, om han eller hon begir det. En sédan begiran bor tillgodoses
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om det inte &r uppenbart obehdvligt. Det kan t.ex. vara sé att det i vissa
fall vid en omprovning, som foreslas kunna ske tidigast ett ar efter ett
tidigare avslagsbeslut, inte har tillkommit nigra nya omsténdigheter se-
dan den senaste provningen som utgor skil for domstolen att frdngé sin
tidigare bedomning.

Reglerna om handldggningen 1 hovrétten finns 1 52 kap. réittegdngsbal-
ken. Bedomningen av behovet att hora den domde muntligen 1 hovritten
beror pa om sé skett vid tingsrétten.

Av andra stycket framgér att part skall ges tillfélle att yttra sig over
vad annan fort in i drendet. Harav foljer dven att aklagaren skall ges till-
falle att yttra sig 6ver vad den domde séger under ett forhor infor rétten,
vilket innebdr att dklagaren skall kallas till ett sddant forhor. Detsamma
géller for Kriminalvardsstyrelsen nir den har ansokt om omvandling och
dérfor ar part 1 drendet.

13§

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 7.3 och innebér att nimndemén
skall delta nér tingsrdtten avgor en fraga om omvandling av fangelse pa
livstid. Vid annan handlédggning av drendet &r tingsratten domfér med en
lagfaren domare, se 1 kap. 3 § rdttegangsbalken. Savitt avser réttens
sammansdttning 1 hovritten géiller bestimmelserna 1 2 kap. 4 § rétte-
gingsbalken.

Bestammelsen foreskriver att rittens avgorande sker genom beslut. En-
ligt hdnvisning 1 30 kap. 10 § rattegangsbalken giller vad som é&r fore-
skrivet 1 2 och 7 §§ samma kapitel om dom dven i fraga om slutligt be-
slut. Eftersom ett &rende om omvandling av livstidsstraff avgors utan
huvudforhandling skall beslutet grundas pa vad handlingarna innehéller
och vad som 1 ovrigt forekommit 1 drendet. Rétten &r séledes inte bunden
av allménna principer om omedelbarhet och muntlighet. Enligt ndmnda
10 § géller &ven vad som i1 5 och 8 §§ ar foreskrivet, om det behdvs med
hénsyn till fragans beskaffenhet. 1 friga om de drenden som nu avses
torde sddant behov regelmissigt finnas. Av 5 § foljer bl.a. att beslutet
skall vara motiverat.

Vid bifall till en ansdkan skall ett lagakraftvunnet beslut om omvand-
ling av livstidsstraff d&ven expedieras till Rikspolisstyrelsen for registre-
ring i belastningsregistret.

14 §

Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 7.3. I paragrafen anges att hand-
laggningen skall ske enligt vad som 1 rittegdngsbalken dr foreskrivet om
brottmal, om inte annat framgér av den nu foreslagna lagen. Hérav foljer
bl.a. att bestimmelserna 1 rattegdngsbalken om Gverklagande av réttens
beslut blir tillimpliga. Nar Kriminalvardsstyrelsen anséker om omvand-
ling far styrelsen stéllning som part i drendet, vilket innebar att dven sty-
relsen kan Gverklaga ett beslut for den domdes riakning.

10.2 Forslaget till lag om dndring 1 rattegangsbalken

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 7.4. Den grundldggande principen
om forhandlingars offentlighet kan inskrénkas, bl.a. med hénvisning till
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sekretess. Generellt géller att en forhandling kan héllas inom stingda
dorrar om det beddms vara av synnerlig vikt att en uppgift, for vilken
sekretess géller, inte rdjs. Dartill foreskrivs, i frdga om ett antal bestdm-
melser 1 sekretesslagen (1980:100), att ett férordnande om stingda dorrar
kan grundas redan pé det forhéllandet att dessa bestammelser dr tillimp-
liga. De bestimmelser som avses har det gemensamt att de 1 viss ut-
strickning ar utformade med tanke pa forhdllandena vid domstol. De skl
som motiverar en sérskild ordning i dessa fall gor sig ockséd gillande 1
frdga om en forhandling enligt den foreslagna lagen om omvandling av
fangelse pa livstid.
I 6vrigt har vissa sprékliga justeringar gjorts av lagtexten.

10.3 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1974:203) om
kriminalvérd 1 anstalt

Paragrafen, som ar ny, har behandlats i avsnitt 7.3. Bestimmelsen mot-
svarar vad som géller for intagna nér de vistas utanfor anstalt i anledning
av att de behdver hilso- och sjukvard. Beslut om 6vervakning eller sér-
skilda foreskrifter meddelas av ansvarig kriminalvdrdsmyndighet.

10.4 Forslaget till lag om dndring av sekretesslagen
(1980:100)

Bestammelsen har behandlats 1 avsnitt 7.4.

Vid provning av omvandling av fangelse pa livstid kan uppgifter om
enskilds hélsotillstand eller andra personliga forhallanden férekomma.
Det kan rora sig om uppgifter som ldmnas i samband med ansékan eller
uppgifter som kommer fram under handldggningen i domstol, t.ex. vid
genomforandet av en utredning om risken for dterfall 1 brottslighet enligt
10 § 1 den foreslagna lagen om omvandling av fiangelse pé livstid.

Avgréansningen av sekretessen regleras genom ett s.k. rakt kvalificerat
skaderekvisit, dvs. for att en uppgift skall kunna hemlighdllas krivs att
det av ndgon sdrskild anledning kan antas att den som uppgiften ror eller
nagon som ar ndrstaende till den personen, lider men om uppgiften rojs.
Vilka uppgifter som skyddas av bestimmelsen far avgdras fran fall till
fall men som exempel kan ndmnas uppgifter av klart kinslig natur, t.ex.
uppgifter om somatiska eller psykiska sjukdomar.

Sekretessen giller inte bara hos domstolen utan dven hos de myndig-
heter som bistdr domstolen genom att t.ex. avge yttrande eller verkstilla
utredning 1 drendet. Sekretess 1 frdga om uppgift 1 allmin handling géller
1 hogst 50 ar.
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Sammanfattning av betdnkandet (SOU 2002:26)

Uppdraget

Utredningen har haft i uppdrag att utarbeta forslag till en ny ordning for
provning av frigivning av livstidsdémda. En domstol, ndmnd eller annat
organ skall utifrdn kriterier angivna 1 lag prova om och nér personer
domda till livstidsstraff skall friges. Den nya ordningen skall gélla vid
sidan av och som ett komplement till regeringens benadningsritt, vilken
skall kvarsta.

Utredningen skall dven overvédga om det nya systemet bor omfatta per-
soner som domts till langa féangelsestraff utomlands och fatt verkstallig-
heten av straffet 6verford till Sverige.

Bakgrund

For nirvarande avtjénar cirka 110 personer fangelse pé livstid. I princip
samtliga d4r domda for mord. Under flera decennier fram till slutet av
1980-talet uppgick antalet till cirka 20-25 personer. Okningen direfter ir
saledes avsevird och beror framst pd dels att fler personer numera doms
till livstidsstraff, dels att strafftiderna har blivit langre.

Den enda mgjligheten att bli frigiven fran ett livstidsstraff har hittills
varit att regeringen beviljar nad, normalt genom att tidsbestimma straf-
fet. Tidsbestimningarna 14g ldnge, med ndgot undantag, mellan 14 och
16 ar. Sedan mitten av 1990-talet har livstidsstraffen tidsbestdmts till
mellan 18 och 25 ar.

Det har riktats kritik mot att ndd &r den enda mojligheten att bli frigi-
ven fréan ett livstidsstraff. Vissa menar att det finns risk att politiska 6ver-
viaganden da gors vid bedomningen. Att nadebesluten saknar motivering
anses ocksd som ett problem av bade de domda och kriminalvérden, ef-
tersom det da &r svart att veta vad som krivs for att benddas. Svarigheten
att forutse hur langt straffet kommer att bli innebér ocksa stora nackdelar
for kriminalvarden och den domde nér det giller att planera en menings-
full verkstéllighet. Kritik har ocksé riktats mot livstidsstraffet som sa-
dant.

I kapitel 2 redogérs for livstidsstraffet, nddeinstitutet och reglerna om
villkorlig frigivning. Vidare behandlas gransdragningen mellan mord och
drép samt straffmétningen vid mord. Kapitlet avslutas med ett avsnitt om
Europakonventionen och Europadomstolens domar pa omradet.

I kapitel 3 redogors bland annat for vad som géller for verkstilligheten
av ett livstidsstraff och kapitel 4 beskriver Kriminalvdrdsndmndens verk-
sambhet.

I kapitel 5 redovisas vilka riskbedomningar betrdffande aterfall 1 brott
som sker enligt gillande ritt. Aven delar av Psykansvarskommitténs
overviaganden (SOU 2002:3) om bland annat riskbeddmningar redovisas.

Kapitel 6 innehaller en redovisning av internationella férhéllanden och
1 kapitel 7 beskrivs vad som géller for 6verforande av verkstélligheten for
personer som utomlands domts till langa fangelsestraff.
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Utredningens overviganden och forslag
Inledning

Utredningen har haft som utgangspunkt for sitt arbete att livstidsdomda
forr eller senare skall ha mojlighet att under givna forutséttningar bli fri-
givna fran sina straff, trots att livstidsstraffet per definition &r livsvarigt.

Livstidsstraffet och dess verkstillighet dr forknippade med flera pro-
blem. Som exempel kan ndmnas svarigheten att planera en meningsfull
verkstillighet. Utredningens uppdrag kan ses som ett led i strdvandena att
komma till ratta med de problem som dr forknippade med livstidsstraffet.
Aven om det ligger utanfor utredningens uppdrag pekar utredningen in-
ledningsvis pa en annan mojlighet att 16sa, eller i vart fall minska, pro-
blemen kring livstidsstraffet. I princip samtliga som doms till fangelse pa
livstid doms for mord. Straffskalan for mord &r fingelse i tio ar eller pa
livstid. Utredningen menar att det bor overvigas om inte straffskalan for
mord bor utvidgas sa att det blir mojligt att doma till langre tidsbestamda
straff &n tio ar och pa sa sétt dstadkomma en mer nyanserad straffmit-
ning. Livstidsstraffet skulle da bli forbehallet de allra grovsta giarningar-
na, vilket skulle begrinsa antalet utdomda livstidsstraff visentligt.

For- och nackdelar med nuvarande system

Det nuvarande systemet innebér att den enda frigivningsmojligheten for
livstidsdomda ar att regeringen beviljar ndd. Den stora fordelen med né-
deinstitutet dr att det ar ett enkelt och relativt formlost forfarande. Syste-
met dr emellertid enligt utredningen forknippat med flera nackdelar.
Bland annat dr nadebesluten inte motiverade, vilket innebédr svarigheter
for bdde den domde och kriminalvédrden att forutse vad som krévs for att
straffet skall tidsbestimmas. Det finns ocksa en risk att politiska intres-
sen kan komma att végas in 1 bedomningen om och 1 sd fall nér en livs-
tidsdomd skall friges. Avsikten med den reform som utredningen foreslar
ar dock inte att avskaffa mgjligheten till frigivning genom nad. Nadein-
stitutet skall dven fortsattningsvis kunna tilldmpas for livstidsdomda.

Ett system med frigivningsprovning for livstidsdomda

Enligt utredningens bedomning finns det inga konstitutionella hinder mot
att 1 lag foreskriva att ett annat organ dn regeringen tidsbestimmer livs-
tidsstraffet eller pa annat satt provar frigan om frigivning av livstids-
domda. Ett nytt system for frigivningsprovning for livstidsdomda skall
vara inriktat pad att forbittra forutsebarheten for kriminalvarden och de
démda. En annan grundldggande malsattning skall vara att genom syste-
mets utformning stirka de livstidsdomdas réttssékerhet. Det nya systemet
skall dock inte @ndra det forhallandet att straffet skall vara per definition
tidsobestamt.

Frigivningsprovningen for livstidsdomda skall enligt utredningen inte
leda till en tidsbestimning av straffet, utan 1 stéllet till att en tidpunkt
faststélls for en villkorlig frigivning. Provningen skall baseras pé fakulta-
tiva regler och utformas som ett system med villkorlig frigivning grun-
dad pé forhédllandena 1 det enskilda fallet. Tidpunkten for frigivningen
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skall saledes bestimmas efter en provning i varje enskilt fall. Alla livs-
tidsdomda skall dock ha rétt till frigivningsprovning. De procedurregler
som styr forfarandet skall dirfor 1 storsta mojliga utstrackning vara obli-
gatoriska. Det som skall gora systemet fakultativt ar att det skall stéllas
upp ett antal kriterier for frigivningsprovningen.

Vilka kriterier bor beaktas vid frigivningsprovningen?

For att forbéttra forutsebarheten for de livstidsdomda och kriminalvdrden
skall enligt utredningens mening de kriterier som skall beaktas vid fri-
givningsprovningen sé tydligt som mojligt regleras i lag.

Den domdes skotsamhet och utveckling under anstaltstiden skall utgo-
ra ett kriterium som skall beaktas vid frigivningsprovningen. Utredning-
en menar att ett skdtsamhetskriterium kan verka motiverande for den
domde. Med utveckling avses inte i forsta hand utvecklingen pé det per-
sonliga planet, utan frimst den domdes villighet att medverka vid ge-
nomforandet av den verkstillighetsplan som har utarbetats for honom. Pé
sa satt kan den livstidsdomde 1 viss utstrickning sjalv paverka tidpunkten
for den villkorliga frigivningen genom att anvidnda verkstillighetstiden
pa ett meningsfullt sétt. Utredningen understryker 1 detta sammanhang att
det &r av stor vikt att kriminalvarden kan tillhandahélla programverk-
samhet och andra atgéarder som kan frimja den domdes utveckling.

Vidare skall den livstidsdomdes medverkan till att skapa goda frigiv-
ningsforhallanden beaktas vid provningen. Med ett sddant kriterium kan
det verka motiverande for den domde att medverka till att skapa sd goda
forhdllanden som mdjligt infor frigivningen. Det kan ockséd verka moti-
verande for kriminalvarden att soka astadkomma en god frigivningssitua-
tion. Att frigivningssituationen skall beaktas sdrskilt bor ocksa paverka
ovriga aktuella myndigheter och samhaéllsinrittningar att i samarbete med
kriminalvarden och den domde ordna goda frigivningsforhallanden. Ut-
redningen betonar vikten av samarbete sa att den domde far det stod och
den hjdlp som han har ratt till.

Syftet med ett kriterium som avser risken for aterfall i brott ar att
skydda eventuella framtida brottsoffer och samhillet frin att den domde
begér ytterligare brott. Det dr forenat med svara etiska dverviganden att
ta stdllning till 1 vilken utstrackning det kan vara rétt att hilla en person
frihetsberdvad i enbart preventivt syfte. Risken for aterfall kan vara for-
anderlig over tid och inte uttryck enbart for individens egenskaper utan
ocksé for omsténdigheter i individens omgivning.

Risken for aterfall i brott beaktas i dag i flera olika sammanhang, bland
annat 1 det system med sérskild utskrivningsprovning som géller for psy-
kiskt storda lagdvertrddare som har domts till rattspsykiatrisk véard for-
enad med sidan provning. Aterfallsrisken beaktas ocksa i dag for livs-
tidsdomda 1 samband med handldggningen av nddedrenden. Med hénsyn
till samhéllsskyddsintresset menar utredningen darfor att risken for ater-
fall 1 brott skall beaktas vid frigivningsprovningen. Det skall enligt ut-
redningens mening vara fraga om risk for kvalificerad, allvarlig brotts-
lighet. De brott som sérskilt skall beaktas i sammanhanget ar allvarliga
brott som riktar sig mot eller medfor fara for annans liv eller hilsa. Vida-
re skall sjdlva risken vara kvalificerad. I detta sammanhang betonas vik-
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ten av att kriminalvarden vidtar konkreta atgirder for att minska ater-
fallsrisken, s.k. riskhantering.

Det ar enligt utredningen vésentligt for réttssdkerheten att de riskbe-
démningar som gors infor en frigivningsprovning ar av hog kvalitet. Ut-
redningen menar ocksd att det dr lampligt att riskbedomningarna infor
frigivningsprovningen inte utfors av kriminalvarden utan av nadgon utom-
staende. Utredningen fOreslar darfor att Réttsmedicinalverket skall ha
ansvar for riskbedomningarna. Att Réttsmedicinalverket har ansvaret
borgar ocksé for att de metoder som anvénds &dr vetenskapligt utprovade
och relevanta, att bedomningarna blir enhetliga samt att det inte kommer
in ekonomiska intressen.

Det begangna brottet och omstdndigheterna kring detta skall ocksa be-
aktas. Det frimsta skélet till detta dr att systemet annars kan komma att
uppfattas som orittvist. Aven den omstiindigheten att domstolarna vid
mord har mycket sma straffmétningsmojligheter talar for att sa skall ske.
Utredningen har dvervigt att lata domstolarna i samband med domen pa
livstidsstraff ange en minsta tid av straffet som maste verkstéllas innan
en frigivningsprovning far ske. Ett sadant system innebdr emellertid en
stor risk att livstidsstraffet bdde av den domde och av allménheten kom-
mer att uppfattas som ett tidsbestimt straff. Vidare skulle det 1 ett sadant
system erfordras en omfattande dvergangsreglering.

Vad giller brottets betydelse for frigivningstidpunkten foreslér utred-
ningen 1 stéllet att det ar forst 1 samband med frigivningsprovningen som
detta skall beaktas. Det viktigaste skilet for detta ar intresset av att livs-
tidsstraffet bor bestd som ett per definition tidsobestimt straff. Prov-
ningsorganet skall som underlag for sin prévning ha den ursprungliga
domen och bor dérigenom kunna utfora en straffmétning som tillgodoser
de réttssakerhetskrav som maste stéllas. Det blir saledes inte fraga om att
vid provningen, som naturligtvis sker lang tid efter brottstillféllet, ta in
ytterligare utredning och bevisning som ror sjdlva gidrningen och om-
standigheterna kring denna. Provningsorganet bor ha goda mojligheter att
utveckla en enhetlig straffmétningspraxis, vilket stirker rattssikerheten
for den domde.

Eftersom det begangna brottets svarhet skall beaktas vid frigivnings-
provningen, ar det enligt utredningen sjalvklart att ocksa den tid som har
avtjénats, strafftiden, skall ingd som ett kriterium i frigivningsprovning-
en. Ndgon lagstadgad léngsta tid for avtjanandet av ett livstidsstraff skall
inte uppstillas, eftersom straffet dd skulle forlora sin karaktér av tidsobe-
stimdhet.

Négra ytterligare sdrskilda kriterier skall enligt utredningen inte upp-
stdllas. Daremot skall provningsorganet ha mojlighet att utover de ut-
tryckligen angivna kriterierna beakta andra omstindigheter, t.ex. att den
domde skall utvisas efter straffavtjanandet.

Provningsorganet skall vid frigivningsprovningen gora en helhetsbe-
domning i det enskilda fallet. Med hénsyn till de mycket begrinsade
mojligheterna till differentiering av strafftiderna vid mord, &r det dock
bade ofrankomligt och sjalvklart att det dr det begangna brottets svarhet i
forhéllande till den tid som den domde har avtjdnat som far en helt domi-
nerande betydelse vid provningen. P4 sa sitt blir livstidsstraffet mer an-
passat till straffsystemet 1 6vrigt. Ju langre tid den domde har avtjédnat,
desto tyngre bor tidskriteriet vaga 1 forhallande till 6vriga kriterier.
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Utredningens forslag innebér att en livstidsdomd, nér en tid som enligt
provningsorganets mening svarar mot det begangna brottets svarhet har
avtjanats, kan komma 1 friga for villkorlig frigivning. Om inte heller na-
got annat kriterium talar emot detta, skall han di ocksa friges. Skulle
ddremot andra forhdllanden tala mot en frigivning, skall frihetsberdvan-
det fortsdtta. Ndgon betydande forlingning av anstaltstiden pa grund av
frigivningsforhéllandena eller pd grund av bristande skdtsamhet eller
utveckling under anstaltstiden dr dock inte avsedd. Om det ddremot finns
en pataglig och tdmligen sikerstélld risk for aterfall i allvarlig brottslig-
het, kan anstaltstiden forldngas i mer visentlig utstrackning. Forr eller
senare skall dock alla livstidsdomda friges. I detta sammanhang bor vik-
ten av riskhantering framhallas, dvs. att kriminalvarden, eventuellt i sam-
arbete med andra samhéllsinréttningar, sitter in den behandling eller de
andra atgérder som kan behdvas for att minska riskerna for att den dom-
de aterfaller i brott. Nagon forldngning av de anstaltstider som f6ljer av
nu radande nadepraxis &r inte avsedd.

Vilket organ skall préva fragan om frigivning av livstidsdomda?

Utredningen har overvégt att inrétta ett nytt organ for frigivningsprov-
ningen for livstidsdomda, men kommit fram till att provningen bor utfo-
ras av en redan existerande ndmnd eller domstol. De alternativ som har
overvigts dr Kriminalvardsndmnden, allmidn forvaltningsdomstol och
allmén domstol.

Med hinsyn framst till behovet av straffréttslig kompetens foreslés att
drenden rorande villkorlig frigivning av livstidsdomda skall provas av
allmidn domstol. Eftersom besluten skall kunna overklagas, bor prov-
ningen ske pa tingsritts nivd. Med hinsyn till att det dr frdga om ett litet
antal drenden per ar och att det ar viktigt att réttstillampningen blir enhet-
lig, foreslas handldggningen koncentrerad till en domstol, ndmligen
Stockholms tingsrétt.

Tidpunkten for frigivningsprévningen

Vid valet av tidpunkt for frigivningsprovningen har utredningen utgatt
frdn nuvarande nadepraxis och att den domde skall ha god tid, normalt
minst tvd dr, for utslussning 1 samhéllet. Utredningen har ocksa beaktat
att det langsta tidsbestdmda straff som kan utdomas ar 18 ar. Den forsta
frigivningsprovningen skall darfor dga rum nir den domde har avtjénat
tio ar av livstidsstraffet. Om det da inte beslutas att den domde skall vill-
korligt friges, skall omprovning av frdgan ske kontinuerligt ett ar efter
lagakraftvunnet tidigare beslut.

Forfarandet vid provningsorganet

Utredningens forslag innebar att det i lagstiftningen om frigivningsprov-
ning for livstidsdomda behdvs vissa sérskilda regler om forfarandet vid
provningen. I dvrigt blir lagen (1996:242) om domstolsdrenden (drende-
lagen) tillamplig.
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Tingsritten skall vid frigivningsprovningen besta av en lagfaren doma-
re och ndmnd, dvs. samma sammanséttning som 1 brottmal. For overrét-
terna skall den sammanséttning som anges i drendelagen gélla.
Kriminalvardsstyrelsen skall anmaéla till provningsorganet nir det dr dags
for frigivningsprovning. Detta géller sdvil vid den forsta provningen som
vid en eventuell omprovning. For att provningen skall ske 1 néra anslut-
ning till den i lag angivna tidpunkten, skall anmédlan ske tre ménader in-
nan den forsta provningen senast skall ske och direfter nio manader efter
lagakraftvunnet beslut.

Utredningen anser att det &r en fordel om forfarandet vid frigivnings-
provningen fér karaktéren av ett tvipartsforfarande och foreslar att akla-
garen skall vara den ddmdes motpart i dessa drenden. Aklagaren bor be-
vaka samhdllsintresset liksom brottsofferaspekterna pa liknande sétt som
1 dag sker vid sdrskild utskrivningsprovning vid réttspsykiatrisk vard.
Eftersom det #r Stockholms tingsritt som provar drendena, blir Aklagar-
myndigheten i Stockholm motpart. Da frigivning frén livstidsstraff dr en
fraga av mycket stor vikt for den enskilde och dessutom ror ett frihetsbe-
rovande, skall den domde alltid ha rétt till rattsligt bistdnd i form av of-
fentlig forsvarare vid provningen av frigivningsfragan.

Forfarandet enligt drendelagen dr som huvudregel skriftligt. I dessa
arenden skall dock muntlig forhandling 4ga rum om det inte ar uppenbart
obehdvligt. Domstolen skall ta in det beslutsunderlag som det enskilda
drendet kriver. Aven den démde och 4klagaren skall ha mojlighet att
inkomma med material. Vid bedomningen av brottets svarhet och om-
standigheterna kring detta dr utgangspunkten att det dr den ursprungliga
domen pa livstids fiangelse som skall ligga till grund for bedomningen.

Ett frigivningsbeslut skall utformas pa sadant sitt att en tidpunkt for
den villkorliga frigivningen faststélls. Beslutet skall vara motiverat, vil-
ket ar sdrskilt viktigt 1 de fall ndgon tidpunkt for villkorlig frigivning inte
faststills. Frivardsmyndigheten eller 6vervakningsnimnden beslutar en-
ligt géllande regler om 6vervakning och om andra foreskrifter som kan
bli aktuella under provotiden.

Det bér finnas ritt till provning i minst tva instanser. Arendelagens
regler om Overklagande tillgodoser detta krav.

Provotid

Med utgéngspunkt i hur ldng provotiden efter villkorlig frigivning ar vid
de lingsta tidsbestimda straffen foreslds provotiden efter villkorlig fti-
givning fran ett livstidsstraff vara sex ar. Eftersom det ar fraga om frigiv-
ning frin ett mycket ldngt fingelsestraff, kan det finnas ett sarskilt stort
behov av kontroll av den frigivne. Overvakningstiden skall dérfor alltid
uppgd till tva &r 1 stéllet for normala ett ar som géller vid frigivning fran
tidsbestamda straff. Vid eventuell misskotsamhet av den frigivne skall
samma regler som géller vid villkorlig frigivning frén tidsbestdimda straff
gilla.
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Ny brottslighet

For nirvarande géller att om en livstidsdomd har begatt annat brott fore
livstidsdomen eller begér nytt brott efter domen men innan paféljden till
fullo verkstillts eller annars upphort, riatten endast fir forordna att den
tidigare utdomda pdfoljden skall avse ockséd det nya brottet. Néar livstids-
straffen genom nad har tidsbestdmts av regeringen har samma regler som
vid tidsbestdmda fangelsestraff tillampats pa aterfall i brott under verk-
stallighetstiden och provotiden. Ett sérskilt system for villkorlig frigiv-
ning for livstidsdomda innebér att det kravs sérskilda regler betridffande
pafoljdsbestdamningen vid aterfall 1 brott. Med hénsyn till livstidsstraffets
tidsobestdmda karaktér blir denna reglering komplicerad.

Vid aterfall 1 brottslighet under tiden fram till dess att det har fattats

beslut om villkorlig frigivning skall den nuvarande bestimmelsen om att
den enda mojliga pafoljden ar att lata livstidsstraffet avse dven det nya
brottet tillimpas. Tidpunkten for frigivningsprévningen skall inte paver-
kas, utan i stillet skall det nya brottet beaktas vid den prévningen.
Aven for det fall att den démde aterfaller i brott under tiden fran det att
domstolen har beslutat om villkorlig frigivning fram till dess att den vill-
korliga frigivningen verkstills, skall domstolen vid lagfoéringen av det
nya brottet endast ha mojlighet att lata livstidsstraffet avse dven detta.
Dérutover skall dock domstolen i dessa fall ha mojlighet att upphiva be-
slutet om villkorlig frigivning eller forordna att straffavtjanandet skall
fortga ytterligare viss tid, vilket innebér att tidpunkten for den villkorliga
frigivningen senareldggs.

I den situationen att den domde gor sig skyldig till ny brottslighet un-
der provotiden, dvs. under de sex ar som foljer efter den villkorliga fri-
givningen, framstir det inte som rimligt att det tidigare livstidsstraffet
alltid skall avse dven det nya brottet. Det skall darfor vara mojligt att da
dven doma sérskilt for det nya brottet. Detta géller framfor allt nér det ar
frdga om brott som inte dr av sa allvarlig karaktér att den domde pé nytt
bor aterintas for verkstillighet av livstidsstraffet. I dessa fall skall det inte
heller finnas nagot hinder mot att bestimma det nya straffet till tidsbe-
stamt fangelse. Domstolen skall ocksa i sddana fall ha mgjlighet att for-
verka en del av den villkorligt medgivna friheten. Om det tidigare livs-
tidsstraffet forklaras avse den nya brottsligheten och den villkorligt med-
givna friheten forklaras helt forverkad, skall den domde i dessa fall ha
ratt till frigivningsprovning ett ar efter att den nya domen har vunnit laga
kraft.

Vid annan misskotsamhet dn aterfall 1 brott skall vanliga regler gélla
bade under verkstilligheten, efter det att beslut om villkorlig frigivning
har fattats och under prévotiden.

Brott som ror sdikerhetspolitiska intressen

Enligt direktiven bor frigivningsfrdgor for personer domda for brott som
ror sékerhetspolitiska intressen alltid hanskjutas till regeringen for beslut.
En central fraga ar hur man skall avgrinsa dessa drenden. I vissa fall kan
det framsta som sjdlvklart att det begédngna brottet ror sékerhetspolitiska
intressen, t.ex. vid grovt spioneri. I andra fall kan det vara mer svarbe-
domt.
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Enligt 31 och 58 a §§ lagen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt far
regeringen betrdffande viss intagen besluta om avvikelser fran lagens
bestimmelser om bland annat besdk och utevistelser om det dr pakallat
med hénsyn till rikets sidkerhet eller till risken for att den intagne under
verkstilligheten 1 anstalt medverkar till brott som innefattar anvédndande
av vald, hot eller tving for politiska syften. Utredningen anser att den
mest ldmpliga 10sningen péd avgrinsningsfragan ér att frigivningsarenden
rorande domda som ér eller har varit foremal for beslut enligt dessa be-
stimmelser skall vara undantagna fran den frigivningsprovning som
normalt skall gilla for livstidsdomda.

Utredningen foreslar att provningsorganet dven i dessa drenden skall
gora sin sedvanliga frigivningsprovning. Om provningsorganet da finner
att den domde bor friges, skall organet med eget yttrande hdrom Gver-
lamna &drendet till regeringen for beslut. Med en sddan 16sning bor reger-
ingens provning avse endast de sdkerhetspolitiska aspekterna. I Ovrigt
sker da provningen enligt de i lag uppstillda kriterierna. Den foreslagna
ordningen leder ocksa till att den domde vid ett negativt beslut har sam-
ma Overklagandemojligheter i dessa drenden som andra livstidsdomda,
savitt avser de delar av provningen som inte avser de sdkerhetspolitiska
intressena.

Personer domda utomlands till langa fingelsestraff

Antalet personer som utomlands har domts till mycket langa fangelse-
straff och sedan Overforts hit for straffverkstéllighet dr inte stort, men det
ar ett problem bade for den domde och for kriminalvarden att hantera sa
langa verkstéllighetstider. Det framstar déarfor som angeldget att dven
dessa intagna kan f4 mojlighet till en sédrskild frigivningsprovning. Ut-
redningen har inte haft mojlighet att gora ndgra utrikespolitiska dverva-
ganden, men eftersom den foreslagna frigivningsprovningen dr att anse
som en verkstéllighetsatgird bor det inte foreligga nagot formellt hinder
mot att infora en sddan mojlighet. Utredningen foreslér dérfor att perso-
ner domda utomlands till fangelsestraff pa minst 18 ar och Gverférda hit
skall ha mgjlighet till frigivningsprovning pa samma sétt och efter sam-
ma kriterier som géller for livstidsdomda. Har det vid Overforandet av
verkstélligheten stéllts upp vissa villkor for verkstéilligheten 1 Sverige,
skall dessa villkor dock gélla. Vidare gors undantag for personer som har
overforts hit med stod av lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med
de internationella tribunalerna for brott mot internationell humanitar ratt,
eftersom det for dessa géller sérskilda regler.

Overgdngsbestimmelser

De nya reglerna om frigivningsprovning for livstidsdomda maéste anses
innebéra en fordel for den domde jamfort med géllande regler och skall
dérfor omfatta &ven dem som domts till fangelse pé livstid fore de fore-
slagna reglernas ikrafttradande. Det krdvs dock vissa dvergangsbestam-
melser for de livstidsdomda som vid ikrafttridandet har avtjénat tio ar
eller mer av sitt livstidsstraff. Dessa livstidsdomda bor fa frigivningsfra-
gan provad sa snart som mojligt efter ikrafttradandet.

Bilaga 1

68



Ekonomiska konsekvenser m.m.

Det nya systemet med frigivningsprévning for livstidsdomda kommer att
medfora en nagot okad arbetsbelastning for de handldggande domstolar-
na och &klagarmyndigheten 1 Stockholm. Med hénsyn till att drende-
mingden — efter en dvergingsperiod 1 samband med ikrafttradandet — bor
bli begransad, beddmer utredningen att reformen kommer att kréva en-
dast marginellt 6kade resursbehov. Begrinsade kostnader kommer att
uppkomma for bland annat offentliga forsvarare och i samband med
muntliga forhandlingar i domstolen. Omsténdigheten att Rattsmedicinal-
verket skall ansvara for utforandet av riskbeddmningar bor inte foranleda
nagra storre kostnadsokningar med tanke pa att sddana undersokningar
redan 1 dag pa uppdrag av kriminalvarden genomfors 1 livstidsdrenden.

Sammantaget anser utredningen att de kostnadsokningar som forslagen
kan komma att medfora kan anses marginella.
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Lagforslagen 1 betdnkandet (SOU 2002:26)

1 Forslag till lag om sdndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 26 kap 6 § samt 34 kap. 2, 4 och 11 §§
brottsbalken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap.
6§

Den som avtjénar fangelse pd viss tid skall, om inte annat foljer av
andra eller tredje stycket eller av 7 §, friges villkorligt nér tva tredjedelar
av strafftiden, dock minst en ménad, har avtjanats.

Villkorlig frigivning fér inte ske fran fangelse som har domts ut enligt
28 kap. 3 § eller fran ett forvandlingsstraff for boter.

Om den domde begér det, far den villkorliga frigivningen skjutas upp
till en senare tidpunkt dn den som foljer av forsta stycket eller av 7 §.

Villkorlig frigivning for den som
avtjdanar fingelse pa livstid samt
for den som hdr avtjdnar fingelse-
straff pa 18 ar eller mer ddomt
utomlands  regleras i lagen
(2002:00)om  frigivningsprovning
for livstidsdomda m.m.

34 kap.

livstid, ma allenast meddelas for-
ordnande enligt 1 § 1.

Tillampas 1 § 1 eller 2 i fraga om
nigon som villkorligt frigivits fran
fangelse, skall, om brottet begitts
under provotiden, den villkorligt
medgivna friheten eller en del av

* Senaste lydelse 1998:604.
> Senaste lydelse 1998:604.

2§
Undergar den domde fangelse pa

Avtjdnar den domde fangelse pé
livstid, fdr endast meddelas forord-
nande enligt 1 § 1. Har ett beslut
om Vvillkorlig frigivning meddelats
far rdtten ddrvid upphdva beslutet
eller, om upphdvande inte erford-
ras, forordna att straffavtjinandet
skall fortga ytterligare viss tid,
hogst ett dr.

Har det nya brottet begdtts efter
villkorlig frigivning, far forord-
nande enligt 1 § 1 eller 2 medde-
las.

4§

Tillampas 1 § 1 eller 2 i frdga om
ndgon som villkorligt frigivits fran
fangelse, skall, om brottet begétts
under provotiden, den villkorligt
medgivna friheten eller en del av
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denna forklaras forverkad om inte
sarskilda skal talar mot det.

denna forklaras forverkad om inte
sarskilda skal talar mot det. Doms
den som villkorligt frigivits fran

fangelse pa livstid till fingelse pa

viss tid far vid tillimpning av 1 § 2
endast en del av den villkorligt
medgivna friheten forklaras forver-
kad.

Sésom sirskilda skal for att inte forverka eller for att forverka endast
en del av villkorligt medgiven frihet kan ritten beakta
1. om den nya brottsligheten i forhéllande till den tidigare ar av lindrig

beskaffenhet,

2. om léng tid har {forflutit mellan brotten, eller
3. om ett forverkande annars skulle framstd som oskaligt.

Beslutas inte forverkande enligt
forsta stycket, far ritten besluta
atgird som avses 1 26 kap. 18 §
eller forlinga provotiden med
hogst ett ar utdver den tid som fol-
jer av 26 kap. 10 §.

Beslutas inte forverkande enligt
forsta stycket, far ritten besluta
atgird som avses 1 26 kap. 18 §
eller forlinga provotiden med
hogst ett ar utdver den tid som fol-
jer av 26 kap. 10 § eller av 13 §
lagen (2002:00) om frigivnings-
provning for livstidsdomda m.m.

En atgird enligt tredje stycket fir beslutas endast fore provotidens ut-
gang. Forverkande far beslutas endast om fraga ddrom uppkommer i ett
mal dir den frigivne hiktats eller fitt del av atal inom ett ar fran provoti-

dens utgang.

11 §°

Forekommer till verkstéllighet pé
en gang dom pa fangelse pa livstid
och dom pé boter, forvandlings-
straff for boter, fangelse pa viss tid,
villkorlig dom, skyddstillsyn eller
sluten ungdomsvard, skall livstids-
straffet trdda 1 stéllet for den andra
pafoljden.

Forekommer till verkstillighet pa
en gang dom pé fiangelse pa livstid
och dom pé boter, forvandlings-
straff for boter, fangelse pa viss tid,
villkorlig dom, skyddstillsyn eller
sluten ungdomsvérd, skall livstids-
straffet trdda 1 stéllet for den andra
pafoljden om livstidsstraffet doms
ut efter den andra pdfoljden.

Forekommer till verkstillighet pa en gang en dom pa fiangelse pa viss

tid 1 minst tva ar eller sluten ungdomsvard 1 minst tvd ar och en dom pa
boter eller forvandlingsstraff for boter som har meddelats innan de forst-
ndmnda pafdljderna har borjat verkstillas, skall fangelsestraffet eller ut-
domd sluten ungdomsvard trada 1 stéllet for den andra pafoljden.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 2003.

® Senaste lydelse 1998:604.
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2 Forslag till lag (2002:00) om frigivningsprovning for livstidsdomda
m.m.

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag giller villkorlig frigivning av personer som domts till
fangelse pa livstid samt i tillimpliga delar personer som hdr avtjanar
fangelsestraff pa 18 ar eller mer &domt utomlands.

Lagen tillimpas inte for personer som har overforts hit med stod av la-
gen (1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella tribuna-
lerna for brott mot internationell humanitér ratt.

2 § Senast ndr den domde har avtjdnat tio ar av straffet, skall provas om
villkorlig frigivning skall ske. Beslutas att villkorlig frigivning skall ske,
skall en tidpunkt for frigivningen faststillas. Fattas inte beslut om vill-
korlig frigivning vid denna provning, skall en ny provning ske senast ett
ar fran det att beslutet vunnit laga kraft.

Om ett beslut om villkorlig frigivning har upphévts enligt 34 kap. 2 §
forsta stycket brottsbalken, skall en ny frigivningsprovning ske senast ett
ar fran det att domen vunnit laga kraft. Har villkorligt medgiven frihet
helt forverkats enligt 34 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, skall frigiv-
ningsprovning ske senast ett ar fran det att domen vunnit laga kraft.

Tidpunkten for provningen far overskridas endast om det finns sérskil-
da skal.

3 § Vid provningen skall sérskilt beaktas den domdes brottslighet och
den tid av straffet som han eller hon har avtjdnat. Vid prévningen skall
dven beaktas om det finns en pataglig risk for att den domde aterfaller i
brottslighet av allvarligt slag. Darutover skall beaktas den domdes skot-
samhet och utveckling under anstaltstiden, den domdes frigivningsforhal-
landen samt andra sérskilda omstandigheter.

4 § I friga om forfarandet vid prévning enligt denna lag tillampas lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.

5 § Arenden enligt denna lag tas upp av Stockholms tingsriitt.

6 § Vid handlaggningen bestar tingsritten av en lagfaren domare och tre
nidmndeman.
Vid omrostning géiller 29 kap. rattegangsbalken.

7 § Kriminalvardsstyrelsen skall anméla drendet till tingsritten senast tre
manader innan frigivningsprovningen senast skall ske. Av anmélan skall
framgd om den domde é&r eller har varit foremél {for beslut enligt 31 eller
58 a § lagen (1974:203) om kriminalvard 1 anstalt.

8 § Aklagaren skall vara den domdes motpart i drendet.
9 § For den domde skall offentlig forsvarare forordnas. Erséttning till

offentlig forsvarare skall alltid betalas av staten. I dvrigt géller bestdm-
melserna i 21 kap. rittegangsbalken.
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10 § Vid provning av drendet skall sammantrdde héllas om det inte ar
uppenbart obehovligt.

11 § Riétten far, nér det finns skél till det, forordna att en riskbedomning
avseende den domde skall genomforas. Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter om genomfdrandet
av en sadan riskbeddmning.

Rétten far inte besluta om villkorlig frigivning utan att en sadan risk-
beddmning som avses i forsta stycket har genomforts, om det inte fram-
stdr som uppenbart obehovligt.

Rétten far inhdmta yttrande av Socialstyrelsen over en genomford risk-
beddmning.

12 § Om den domde begir det, far den villkorliga frigivningen skjutas
upp till en senare tidpunkt. Kriminalvardsstyrelsen fattar beslut i fraga
om att skjuta upp den villkorliga frigivningen.

13 § Efter den villkorliga frigivningen géller en provotid om sex éar.
For provotiden géller 26 kap. 11-24 §§ brottsbalken. Den domde skall
dock st under dvervakning i tva ar.

14 § Arenden rdrande personer som r eller har varit foremal for beslut
enligt 31 eller 58 a § lagen (1974:203) om kriminalvéard i1 anstalt skall
overldmnas till regeringen for beslut om rétten finner att den démde skall
villkorligt friges. Nir drendet 6verldmnas till regeringen skall ritten bi-
foga ett eget yttrande med sin beddmning 1 frigivningsfragan.

15 § For personer som hdr avtjdnar fangelsestraff pd 18 ar eller mer
adomt utomlands skall villkor som uppstillts vid 6verférandet till Sveri-
ge efterfoljas.

Overgangsbestimmelser
1. Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 2003.
2. Kriminalvardsstyrelsen skall genast till tingsréitten anméla de drenden

dér den domde har avtjanat nio r och nio ménader eller mer vid ikraft-
tradandet. Rétten skall snarast prova dessa drenden.
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Forteckning 6ver remissinstanserna — Betdnkandet

Yttrande Over betdnkandet (SOU 2002:26) har avgetts av Riksdagens
ombudsmin, Svea hovritt, Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, Stock-
holms tingsrétt, Goteborgs tingsratt, Helsingborgs tingsritt, Umeé tings-
ritt, Justitiekanslern, Domstolsverket, Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen,
Kriminalvardsstyrelsen, Kriminalvardsmyndigheten Hall, Kriminal-
vardsmyndigheten Orebro, Kriminalvirdsmyndigheten Tidaholm, Kri-
minalvardsnimnden, Overvakningsnimnden Stockholms Centrums for-
sta, Overvakningsnimnden Géteborg Centrum, Brottsforebyggande ra-
det, Brottsoffermyndigheten, Rittsmedicinalverket, Socialstyrelsen, Juri-
diska fakulteten vid Uppsala universitet, Juridiska fakulteten vid Lunds
universitet, Svenska kommunforbundet, Landstingsforbundet, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges domareforbund, Namndeménnens riksfor-
bund, Foéreningen Sveriges frivardstjinstemén, Sveriges Psykologfor-
bund, Akademikerférbundet SSR och Namnden for andlig vard (NAV).

Foljande remissinstanser har inbjudits men avstatt frdn att yttra sig:
Kriminalvardsmyndigheten Kumla, Sveriges ldkarforbund, Svenska
fdngvardsséllskapet, Amnesty International, Svenska sektionen, Krimi-
nellas Revansch I Samhéllet (KRIS), Riksforbundet for hjilp &t narkoti-
ka- och lakemedelsberoende (RFHL) samt Foreningen for livstidsdomda.

Riksaklagaren har bifogat yttranden frin Aklagarmyndigheterna i
Stockholm, Visteras och Umea.

Utdver dessa har Orebro tingsritt, Sveriges Kristna Rad, Hirndsand —
Medelpads hélso- och sjukvard (Réttspsykiatriska kliniken), Riksforbun-
det frivilliga samhéllsarbetare, Ulla-Britt Jonsson-Hakeman, Karolina
Jonsson samt Anita Strandberg inkommit med yttrande.
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Lagforslagen 1 utkastet till lagraddsremiss

1 Forslag till lag om omvandling av fangelse pa livstid

Harigenom foreskrivs foljande.

Tillimpningsomride

1 § Denna lag géller omvandling av fiangelse pa livstid.

Lagen géller inte for personer som har dverforts hit for verkstéllighet
av fangelsestraff med stod av lagen (1994:569) om Sveriges samarbete
med de internationella tribunalerna for brott mot internationell humanitir
ritt eller lagen (2002:329) om samarbete med Internationella brottmals-
domstolen.

Att regeringen genom nad fir efterge eller mildra brottspafoljd eller
annan sédan réttsverkan av brott framgar av 11 kap. 13 § regeringsfor-
men.

Ansokan om omvandling

2 § En ansokan om omvandling far géras av den domde eller, nér det
finns sérskilda skél, av Kriminalvéardsstyrelsen.

3 § En ansokan far goras nir den domde har avtjénat minst tio ar av livs-
tidsstraffet. Om en ansokan avslas, far en ny ansdkan goras tidigast ett ar
efter det att beslutet vunnit laga kraft.

4 § Vid provning av omvandling skall sérskilt beaktas den tid som den
domde har avtjinat, den brottslighet som livstidsstraffet omfattar, om det
finns risk for att den domde aterfaller i brottslighet av allvarligt slag, om
den domde har asidosatt vad som giller for verkstilligheten och om den
domde har medverkat for att frimja sin anpassning 1 samhallet.

Om ansdkan bifalls skall det &domda livstidsstraffet omvandlas till
fangelse pa viss tid.

Féangelsestraffets ldngd skall bestimmas med utgadngspunkt fran den tid
som den domde har avtjdnat med beaktande av reglerna om villkorlig
frigivning och den domdes behov av atgéarder for att underldtta over-
gangen till ett liv 1 frihet. Fangelsestraffets langd far inte understiga det
langsta tidsbestdmda straff som kan domas ut.

5 § Vid provning av omvandling skall villkor som har uppstéllts vid
overforande av verkstéllighet av straffet fran en annan stat till Sverige
efterfoljas.

Handliggning

6 § En ansdkan om omvandling tas upp av Orebro tingsritt. Ansdkan
skall vara skriftlig.
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7 § Aklagaren skall vara den domdes motpart.

8 § For den domde skall offentligt bitrdde forordnas, om det inte maste
antas att behov av bitridde saknas.

9 § Ritten skall, om det inte 4r uppenbart obehdvligt, inhdmta yttrande
fran Kriminalvérdsstyrelsen.

10 § Rétten far inhdmta ett utlatande om risken for att den domde aterfal-
ler 1 brottslighet.

En ansokan far inte bifallas utan att ett utlitande enligt forsta stycket
har inhdmtats. Ett utlitande behdver inte inhdmtas om det framstar som
uppenbart obehdvligt.

11 § Begér den domde att bli hord muntligen, skall han eller hon ges till-
falle till det om det inte dr uppenbart obehovligt.

Parterna skall ges tillfdlle att yttra sig over det som tillforts drendet ge-
nom nagon annan.

12 § Vid réttens avgorande av frdgan om omvandling tillampas reglerna
om rittens sammansdttning vid huvudforhandling 1 brottmal. Rittens
avgorande sker genom beslut.

13 § I 6vrigt géller vad som i rattegangsbalken foreskrivs om brottmal.
Sekretess

14 § Saddana uppgifter om den domde som behovs for genomforandet av
en utredning enligt 10 § skall ldmnas fran en verksamhet dir sekretess

annars géller enligt 7 kap. 1 §, 4 § forsta och tredje styckena eller 21 §
sekretesslagen (1980:100).

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 2006.
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2 Forslag till lag om dndring i lagen (1974:203) om kriminal-  Bilaga 4
vard 1 anstalt

Hérigenom foreskrivs att det 1 lagen (1974:203) om kriminalvard i an-
stalt skall inféras en ny paragraf, 37 a §, av foljande lydelse.

37a$

Om en intagen skall genomgd en
utredning avseende risk for dter-
fall i brottslighet enligt 10 § lagen
(2006:00) om omvandling av
fangelse pa livstid, fdar han eller
hon vistas utanfor anstalt i den
utstrdckning som enligt ansvarig
myndighet bedoms nodvindig for
genomforandet av utredningen.

Om det finns anledning till det,
skall den som enligt forsta stycket
vistas utanfor anstalt std under

bevakning eller vara underkastad
sdrskilda foreskrifter.

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 2006.



3 Forslag till lag om dndring 1 sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 23 § sekretesslagen (1980:100)” skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.
23§

Sekretess géller 1 arende om nad
for uppgift om enskilds hélsotill-
stand eller andra personliga forhal-
landen, om det av sérskild anled-
ning kan antas att den som uppgif-
ten ror eller ndgon honom nérsté-
ende lider men om uppgiften rdjs.
Motsvarande sekretess giller i
annan myndighets verksamhet for
att ga till handa i drende som nu
har ndmnts.

Sekretess giller i d&rende om nid
och i drende enligt lagen
(2006:00) om omvandling av
fingelse pa livstid for uppgift om
enskilds hélsotillstdnd eller andra
personliga forhdllanden, om det av
sarskild anledning kan antas att
den som uppgiften ror eller ndgon
honom eller henne nirstdende li-
der men om uppgiften rojs. Mot-
svarande sekretess giller dven hos
myndighet som ldmnar bitrdde i
drenden som nu har ndmnts.

I friga om uppgift i allmén handling géiller sekretessen 1 hogst femtio

ar.

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 2006.

" Lagen omtryckt 1992:1474.
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Forteckning 6ver remissinstanserna — Utkastet

Yttrande over utkastet till lagradsremiss har avgetts av Svea hovritt,
Gota hovritt, Stockholms tingsritt, Orebro tingsritt, Justitiekanslern,
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Kriminalvardsstyrelsen, Krimi-
nalvirdsndmnden, Brottsoffermyndigheten, Rittsmedicinalverket och
Socialstyrelsen.

Foljande instanser har inbjudits men har avstétt fran att yttra sig: Riks-
dagens ombudsmén, Hovritten over Skdne och Blekinge, Rikspolissty-
relsen, Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet och Kriminalvérds-
kommittén.
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