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Kommittédirektiv

Atgéarder mot utebliven aterbetalning av felaktiga utbetalningar inom
socialférsakringen

Beslut vid regeringssammantrade den 6 mars 2025

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver regelverket om aterkrav i
socialforsakringsbalken. Syftet med Oversynen ér att sakerstalla att felaktigt
utbetald ersittning aterbetalas och att dstadkomma ett regelverk for aterkrav
som dr enkelt att férstd och tillimpa och som bidrar till en effektiv
handlagening av aterkrav.

Utredaren ska bl.a.

e analysera hur regelverket for aterkrav kan férenklas och preciseras for att
sikerstilla en rittssaker och effektiv handliggning av aterkrav och i
analysen sirskilt utreda en modell for strikt aterbetalningsskyldighet,

e analysera hur eftergiftsbestimmelserna kan utformas pa ett
andamalsenligt sitt,

e bedoma om de stillningstaganden som gors dven bor tillimpas vid
aterkrav vad giller andra férmaner och ersittningar som
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten handligger men som inte
regleras 1 socialforsikringsbalken,

e analysera om det dr dndamalsenligt att aterkrav ska utredas endast nar
den felaktiga utbetalningen 6verstiger en viss storlek,

e analysera hur aterbetalning genom kvittning kan bli ett mer anvandbart
och effektivt verktyg,



e analysera hur villkor for utbetalning kan formuleras 1
socialforsikringsbalken for att underlitta delgivning, och

e limna nodvindiga forfattningstorslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 juni 2026.

Aterkrav av felaktiga utbetalningar har en central betydelse for
fortroendet for socialférsakringen

For att socialforsiakringssystemet ska vara lingsiktigt hallbart kravs att det
har ett folkligt stod, uppfattas som legitimt, administreras vil och ér sa fritt
som moijligt fran missbruk. Felaktiga utbetalningar och brottslighet riktad
mot vilfirdssystemen och andra offentliga stodsystem undergriver
tortroendet for systemen, skadar de offentliga finanserna och bidrar till
tillvaxten av kriminalitet och den kriminella ekonomin. Ett foérsamrat
fortroende for systemen riskerar att urholka viljan att bidra till deras

finansiering.

En forutsittning for att fortroendet for valfardssystemen kan bibehallas ar
att ratt mottagare far ritt ersittning. Det finns ocksa ett 6vergripande
riksdagsbundet mal om att de felaktiga utbetalningarna fran valfardssystemen
och den brottslighet som riktas mot dessa ska minska (prop. 2024/25:1
utg.omt. 2 avsnitt 2.4.4, bet. 2024/25:FiU2, rskr. 2024/25:120). Av samma
skil som det dr viktigt att minska felaktiga utbetalningar, dr det viktigt att
ersittning som betalats ut felaktigt aterbetalas till staten. En hég andel
aterbetalda medel har sannolikt en viss betydelse for att minska felaktiga
utbetalningar, eftersom det kan stirka de s6kandes incitament att limna
korrekta uppgifter for att undvika framtida dterkrav (prop. 2024/25:1
utg.omr. 2 avsnitt 8.3.2). Att myndigheter har goda férutsittningar att fatta
korrekta beslut om ersittning, uppticka felaktiga utbetalningar, besluta om
aterbetalning av felaktigt utbetald ersittning och verkstilla aterbetalningen

maste darfor ses 1 ett sammanhang.

Pa samma sitt som det inte kan tolereras att felaktiga uppgifter leder till att
socialforsikringsformaner betalas ut felaktigt kan det inte heller tolereras att
felaktigt utbetald ersittning inte dterbetalas. Aterbetalningen ger
samhaillsekonomiska effekter, men en hogre grad av regelefterlevnad ér
ocksa avgorande for att uppritthalla acceptansen och fértroendet f6r
valfirdssystemen. Mot bl.a. denna bakgrund ir sedan den 1 september 2022
beslut som avser betalningsskyldighet direkt verkstallbara, vilket innebar att
myndigheterna inte lingre behéver anséka om betalningsforeliggande eller
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fora talan vid allmin domstol for att kunna vinda sig till
Kronofogdemyndigheten for verkstillighet (prop. 2021/22:200).

Nolltolerans mot utebliven aterbetalning av felaktiga utbetalningar inom
socialforsikringen bor darfor vara den huvudsakliga inriktningen vid
aterkrav. En sadan inriktning ligger i linje med andra dtgirder som
regeringen vidtagit, som sammantaget bidrar till att uppna malet f6r omradet
korrekta utbetalningar frin vilfirdssystemen (prop. 2024/25:1 utg.omt. 2
avsnitt 2.4.4, bet. 2024 /25:FiU2, rskr. 2024/25:120). Med hinsyn till
socialforsikringens funktion att skapa ekonomisk trygghet maste det dock
finnas utrymme for undantag. En nolltolerans utesluter exempelvis inte att
avsteg kan goras fran denna inriktning nir enskilda, som befinner sig i en
svar ekonomisk eller social situation, riskerar att drabbas av
oproportionerligt negativa effekter.

Ett antal atgirder har vidtagits for att underlitta att beslut om en férman
fattas utifran korrekta uppgifter. Ett exempel ar att en ny dataskyddsreglering
tor socialforsikringen med utékade méjligheter till
personuppgiftsbehandling inférdes under 2024. Vidare vintas lagen
(2024:307) om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar
fran valfardssystemen samt fusk, regelévertridelser och brottslighet 1
arbetslivet, som tradde i kraft den 1 juli 2024, underlitta informationsutbytet
mellan bl.a. berérda myndigheter i syfte att motverka felaktiga utbetalningar.
Regeringen anger 1 forarbetena att den nya lagen vintas leda till en betydande
minskning av omfattningen av felaktiga utbetalningar (prop. 2023/24:85

s. 75). Riksdagen har beslutat om en satsning pa Forsikringskassans
kirnverksamhet med tillskott bade 1 2024 ars varandringsbudget (prop.
2023/24:99 utg.omt. 10 avsnitt 5.10, bet. 2024/25:FiU10, rskr. 2023 /24:99)
och héstindringsbudget (prop. 2024/25:2 utg.omr. 10 avsnitt 2:1, bet.
2024/25:FiU10, rskr. 2024/25:2) samt i budgetpropositionen for 2025 (prop.
2024/25:1 utg.omtr. 10 avsnitt 3.8, bet. 2024/25:8fU1, rskr. 2024/25:98).
Satsningen syftar till att handlidggningstider ska minska, tillginglicheten 6ka
och arbetet mot felaktiga utbetalningar stirkas.

Utredaren behéver i sin analys beakta forslagen som limnas av den utredare
som inom ramen for utredningsuppdraget Effektivare ordning for att
bekimpa bidragsbrott (S 2024:C) har bistatt Socialdepartementet med att ta
forslagen fran 2021 ars bidragsbrottsutredning om sanktionsavgift och
bidragssparr vidare. Utredaren ska aven forhalla sig till det pagaende
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uppdraget att se Over mojligheterna att 6ka digitaliseringen pa
socialforsikringsomradet (dir. 2024:59). Det uppdraget ska redovisas senast
den 1 november 2025.

Uppdraget att se over regelverket for aterkrav av
socialforsakringsformaner

Varfér behdver regelverket for aterkrav effektiviseras?

Bestimmelserna om aterkrav i socialforsikringsbalken har sitt ursprung i
flera olika forfattningar som foérdes samman nir socialforsikringsbalken
tridde i kraft den 1 januari 2011. Enligt Delegationen for korrekta
utbetalningar frin vilfirdssystemen dr regelverket for dterkrav delvis
svaroverskadligt och kriver komplexa och tidskrivande bedomningar av
handliggaren i varje enskilt fall (SOU 2019:59 s. 243). Aven Allminna
ombudet for socialforsikringen har patalat att beslut om aterkrav manga
ganger kriver komplicerade bedomningar och innehaller svara sakfragor
(Arlig rapport 2020 s. 23). Inspektionen for socialférsikringen (ISF) har
noterat att Forsakringskassans och Pensionsmyndighetens tolkning av
bestimmelserna om aterkrav i vissa avseenden skiljer sig at (ISF:s rapport
Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens styrning och stéd av aterkrav
[2024:8] s. 30).

Ekonomistyrningsverket (ESV) bedémer att de felaktiga utbetalningar som
myndigheterna och arbetsléshetskassorna tillsammans upptacker, kraver
tillbaka och som aterbetalas fortfarande bara utgér en liten andel av de
felaktiga utbetalningar som myndigheterna tidigare har skattat 1 sina
omfattningsstudier (ESV:s rapport 2024:32 s. 10). Regeringen delar ESV:s
slutsats och gér bedémningen att de delar av riksdagsmalet f6r korrekta
utbetalningar fran valfiardssystemen fran 2023 som innebir att
utbetalningarna fran valfardssystemen ska vara korrekta och att andelen
felaktiga utbetalningar ska minska inte har uppfyllts (prop. 2024/25:1
utg.omr. 2 avsnitt 8.4). Om myndigheterna i framtiden, bl.a. som en féljd av
Utbetalningsmyndighetens arbete, upptickter dnnu fler felaktiga
utbetalningar kommer mangden aterkravsirenden som behéver handliggas
att Oka ytterligare.

Socialférsikringen har till uppgift att skapa ekonomisk trygghet vid bl.a.
sjukdom och alderdom, omférdela resurser och stodja specifika behov. Ett
aterkrav kan darfor fa stora ekonomiska konsekvenser for den som dr
aterbetalningsskyldig. Samtidigt har regelverket f6r dterkrav sannolikt en viss
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preventiv verkan bade pa individen som blir féremal for kravet i det enskilda
fallet och pa allminheten som noterar att felaktigt utbetald ersittning faktiskt
aterkrivs och aterbetalas. Beslut om éterbetalning ar ett exempel pa en
administrativ atgird som utgor ett viktigt komplement till den traditionella
brottsbekimpningen f6r att minska risken att viktiga verksamheter
missbrukas och for att stéra och forsvira for kriminella att bedriva brottslig
verksambhet (jfr regeringens skrivelse Motstindskraft och handlingskraft — en
nationell strategi mot organiserad brottslighet [skr. 2023/24:67 s. 26]). Med
hinsyn till konsekvenserna for enskilda och att beslut om édterkrav numera ar
direkt verkstéllbara bor regelverket for aterkrav vara rittssikert, tydligt och
torutsagbart. Mot bakgrund av omfattningen av antalet aterkravsirenden,
bor regelverket ocksa skapa forutsittningar for en effektiv handliggning och
pa sa vis bidra till att na en nolltolerans mot utebliven aterbetalning av
felaktiga utbetalningar.

Alla felaktiga utbetalningar som uppticks aterkrivs inte. Det beror bl.a. pa
att forutsittningarna i nuvarande regelverk om aterkrav inte alltid ér
uppfyllda i det enskilda drendet. Langa handldggningstider, dvs. tiden som
gar mellan att en felaktig utbetalning uppticks och att ett beslut om aterkrav
fattas, kan dessutom bidra till att myndigheternas méjligheter att utreda och
bedéma om den enskilde ar aterbetalningsskyldig forsamras. En ling
handlaggningstid kan darutéver vara ett skil for att befria en person frin
aterbetalning genom eftergift (jfr ISF:s rapport Forsikringskassans och
Pensionsmyndighetens arbete med aterkrav [2024:8] s. 87 och 88).
Ytterligare en orsak till att felaktiga utbetalningar inte dterkrivs ar att bade
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten har fattat s.k. administrativa
beslut om att inte utreda drenden for aterkrav som understiger 2 000 kronor
fore skatt. Det innebir att ett relativt stort antal konstaterade felaktiga
utbetalningar inte utreds for aterkrav. ISF patalar att myndigheterna trots
besluten att inte utreda alla felaktiga utbetalningar inte lyckas fa ned sina
arendebalanser (ISF:s rapport 2024:8 s. 86).

Vid en 6versyn av regelverket for dterkrav ska utredaren tillimpa den
analysmodell som pa engelska kallas crime proofing 1 de delar modellen
bedéms vara relevant for utredningens uppdrag (se ESV:s rapport 2024:43

s. 6). Analysmodellen gar ut pa att riskanalysera regelverk eller andra system
som styr t.ex. gynnande beslut, tillstind, avtal eller utbetalningar. Denna
systematiska analys ér ett stod 1 att ta fram forslag till dndringar av regler som
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antingen minskar mojligheterna till brott eller stirker mojligheterna till
kontroll.

Behovet av en generell strikt aterbetalningsskyldighet bér analyseras

I socialforsikringsbalken férekommer tva typer av aterbetalningsskyldighet:
aterbetalningsskyldighet enligt huvudregeln och strikt
aterbetalningsskyldighet. Aterbetalningsskyldighet enligt huvudregeln giller
tor de flesta férmaner, medan strikt aterbetalningsskyldighet galler for t.ex.
bostadsbidrag och underhallsstod.

Vid aterbetalningsskyldighet enligt huvudregeln har myndigheterna
bevisbordan for att den enskilde har fatt ersittning felaktigt utbetald och att
han eller hon har orsakat det genom att lamna oriktiga uppgifter eller genom
att inte fullgora sin uppgifts- eller anmilningsskyldighet. Ifall den enskilde
har fatt en felaktig utbetalning av annan anledning maste myndigheten bevisa
att han eller hon har insett eller skiligen borde ha insett att utbetalningen var
felaktig.

Vid strikt aterbetalningsskyldighet kan dterbetalning av en felaktig
utbetalning beslutas trots att mottagaren inte ar ansvarig for felet och inte
heller har insett eller borde ha insett felaktigheten. En strikt
aterbetalningsskyldighet kan didrmed leda till snabbare beslut. Frigan om
huruvida strikt aterbetalningsskyldighet ska tillimpas genomgaende for
ersittningar 1 socialforsikringsbalken har tidigare behandlats av Delegationen
tor korrekta utbetalningar fran vilfardssystemen. I sitt betinkande foreslar
delegationen att bl.a. Férsakringskassan och Pensionsmyndigheten far 1
uppdrag att ta fram forslag pa hur en strikt aterbetalningsskyldighet skulle
kunna utformas (SOU 2019:59 s. 243—245). Nagot sadant uppdrag har inte

limnats.

Det finns ett behov av att effektivisera regelverket for aterkrav och att i
samband med detta analysera och beskriva f6r- och nackdelar med en strikt
aterbetalningsskyldighet.

Utredaren ska darfor

* analysera och ta stillning till hur regelverket for aterkrav 1
socialforsikringsbalken kan férenklas och preciseras for att sakerstilla
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att handliggningen av dterkrav bade ér rittssiaker och etfektiv, och i
analysen sdrskilt utreda en modell for strikt aterbetalningsskyldighet, och
e limna nodvindiga férfattningstorslag.

Mojligheten att effektivisera regelverket om att befria den enskilde fran
kravet pa aterbetalning bor analyseras

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten kan 1 dag, enligt huvudregeln,
helt eller delvis befria den enskilde fran kravet pa aterbetalning (eftergift) om
det finns sirskilda skl (108 kap. 11 § socialforsdkringsbalken). Det dr den
enskilde som ska visa att det finns skal for eftergift. En bedomning av om
det finns sirskilda skal for eftergift ska goras oavsett anledningen till att en
ersittning har betalats ut felaktigt. Vid bedomningen ska ett antal faktorer
beaktas, bl.a. orsaken till den felaktiga utbetalningen, hur lang tid som gatt
sedan utbetalningen, beloppets storlek och den aterbetalningsskyldiges
ckonomiska forhallanden, halsa och f6rs6rjningsmaojligheter. Myndigheterna
ska gora en individuell och sammanvigd bedémning av omstindigheterna
(jfr RA 2008 ref. 2). ISF pekar pa de ménga olika omstindigheter som kan
tala for eftergift, exempelvis den enskildes ekonomiska férhallanden, halsa
och fors6rjningsmojligheter, tiden som har gatt sedan den felaktiga
utbetalningen skedde, beloppets storlek, orsaken till den felaktiga
utbetalningen samt myndighetens handlidggning i drendet. Eftersom villkoret
sirskilda skl innebir att en individuell och sammanvigd bedémning gors i
varje enskilt fall 4r det inte mojligt att applicera 6verviganden som gors i ett
fall dven i ett annat. Det dr saledes inte uppenbart vad som avses med
sarskilda skal (ISF:s rapport 2024:8).

Nuvarande utformning av eftergiftsbestimmelsen innebir att det finns ett
stort bedomningsutrymme for myndigheterna, vilket gér handlaggningen
komplicerad och férlinger handliggningstiderna. Detta leder ocksa till att
bestimmelsen blir svar for den enskilde sjalv att forstd. Det finns saledes ett
behov av att effektivisera regelverket for aterkrav genom att analysera hur
regelverket for eftergift behover anpassas till den foreslagna konstruktionen
av aterbetalningsskyldighet i syfte att sikerstilla att provningen av dterkrav
som helhet effektiviseras samtidigt som enskilda som befinner sig i en svir
ekonomisk eller social situation inte drabbas av oproportionerligt negativa
effekter. Regelverket for eftergift bér dock utformas pa ett sidant sitt att
kostnadseffektiviteten i det nya samlade regelverket inte paverkas mer dn
marginellt negativt.
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Utredaren ska darfor

e analysera och ta stillning till hur eftergiftsbestimmelserna kan utformas
pa ett effektivt och dndamalsenligt sitt samtidigt som enskilda som
befinner sig i en svar ekonomisk eller social situation inte drabbas av
oproportionerligt negativa effekter, och

* limna nédvindiga férfattningsforslag.

Aterkravsreglering utanfor socialférsakringsbalken

Alla térmaner och ersittningar som Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten handlidgger regleras inte i socialférsakringsbalken. For
dessa formaner och ersittningar kan andra regler gilla f6r dterkrav. Det bor
bedémas om de dndringar som foreslas i regelverket for dterkrav i
socialforsikringsbalken dven bor appliceras pa de andra férmaner och
ersittningar som myndigheterna handligger men som regleras utanfér
socialforsakringsbalken. Kronofogdemyndighetens verkstillighet av beslut

om dterkrav omfattas inte av uppdraget.
Utredaren ska darfor

*  bedoma om de forslag som limnas aven bor tillimpas vid aterkrav vad
giller de andra férmaner och ersittningar som Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten handligger men som inte regleras i
socialforsikringsbalken, och

e limna nédvindiga férfattningsforslag.

Uppdraget att analysera om det kan vara andamalsenligt att ha
beloppsgranser for aterkrav

Enligt regelverket om aterkrav ska Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten besluta om aterbetalning av ersittning om vissa
forutsittningar ar uppfyllda. I socialférsakringsbalken finns det i dag bara en
beloppsgrins for aterbetalning i férmanerna preliminir sjukersittning och
bostadsbidrag. Fér bada férmanerna anges att belopp under 1 200 kronor
varken ska betalas ut eller betalas tillbaka.

Ut6ver dessa lagstadgade beloppsgrinser har bade Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten genom administrativa beslut reglerat att felaktiga
utbetalningar som huvudregel bara ska utredas for aterkrav om beloppet
overstiger 2 000 kronor. Myndigheterna har angett att en beloppsgrins ar
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noédvandig for att sikerstilla en kostnads- och processeffektiv handliggning
av aterkravsirenden dar aterkrav av storre belopp prioriteras. Utan
beloppsgrinser hade myndigheterna behovt utreda och fatta beslut 1 nastan
dubbelt sa manga drenden (ISF:s rapport 2024:8 s. 85 och 80).

I betinkandet Vissa processuella fragor pa socialforsiakringsomradet (SOU
2018:5 s. 449) foreslogs en reglering om att felaktigt utbetald ersittning
under 300 kronor inte ska krivas tillbaka, om det inte i det enskilda fallet
tinns skal som talar fOr att beslut om aterkrav beh6vs fran allman synpunkt.
Aven Aterkravsutredningen lade fram forslag om en ny lag om édterbetalning
inom vilfirdssystemen, som bland annat inneholl en bestimmelse om nir
térmaner inte behover aterkravas (SOU 2009:6 s. 252).

Av effektivitetsskil kan det alltsa finnas behov av att se 6ver om aterkrav
endast bor utredas nir den felaktiga utbetalningen uppgar till en viss storlek.
Nir det r6r sig om en forman dir antalet ersittningsdagar ér begrinsat kan
en beloppsgrins innebira att felaktigt uttagna ersittningsdagar inte kan
aterstallas. For att kunna aterstilla felaktigt uttagna ersittningsdagar krivs att
ett beslut om aterbetalning har fattats (jtr HFD 2022 ref. 34).

Utredaren ska darfor

e analysera och ta stillning till om det kan vara indamalsenligt att utreda
aterkrav enligt socialférsakringsbalken endast nar en felaktig utbetalning
overstiger en viss storlek, och om det anses andamalsenligt foresla en
eller flera sidana beloppsgranser,

* ianalysen beakta legitimitets- och preventionsaspekterna,

e ianalysen belysa férhallandet mellan en foreslagen beloppsgrins och
styckkostnaden for att hantera dterkravsirenden samt risken for att en
sadan beloppsgrins kan utgéra incitament for enskilda att tillskansa sig
felaktiga utbetalningar under beloppsgrinsen,

* ianalysen f6rhalla sig till vad som féreslas i fraga om en ny reglering for
aterbetalningsskyldighet och eftergift, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att se 6ver regelverket for kvittning

Nir Forsakringskassan eller Pensionsmyndigheten har fattat ett beslut om
aterkrav, far Forsikringskassan, i den utstrickning det ér skaligt, géra avdrag
pé ersittning som beviljats den dterbetalningsskyldige (kvittning). Avdraget
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ska goras pa ersittning som administreras av samma myndighet som har
fattat beslutet om éterkrav. Kvittning kan saledes ske mellan
Forsikringskassans formaner och aterkrav respektive mellan
Pensionsmyndighetens formaner och aterkrav men inte mellan de tva
myndigheternas férmaner och aterkrav. Kvittning far ske d&ven om beslutet
om aterkrav inte har fatt laga kraft. Eftersom Forsakringskassan handhar den
fortsatta handliggningen av Pensionsmyndighetens beslut om éterkrav efter
att beslutet har fattats, saknar Pensionsmyndigheten maoijlighet att sjilv géra
avdrag pd en ersittning.

Bestimmelserna om kvittning i socialférsakringsbalken ska tillimpas 1 fraga
om de férmaner som regleras i balken. Det férekommer ocksa hinvisningar
till bestimmelserna om kvittning i socialférsakringsbalken i andra lagar, t.ex.
1lagen (1991:1488) om handliggning av vissa ersattningar till den som
tjanstgor inom totalférsvaret.

Kvittning far goras endast i den utstrackning det ar skaligt.
Skilighetsbedémningen ska avse savil avdragsmoijligheten i sig som
avdragsbeloppets storlek. Det innebir att det 1 varje enskilt fall ska géras en
bedémning av om det, med hénsyn till ersittningens karaktir, dr lampligt att
gora avdrag och i si fall med vilket belopp avdrag ska goras (prop.
2008/09:200 s. 548). Bedémningen ska géras mot bakgrund av
torsorjningsférmaga och andra ekonomiska och sociala omstindigheter.

Kvittning anvinds i begrinsad utstrickning av Forsakringskassan men har av
Utredningen om vissa processuella fragor pa socialférsikringsomradet
bedomts ha en stor outnyttjad potential (SOU 2018:5 s. 407). Genom att
besluta om kvittning kan Forsikringskassan helt eller delvis reglera en
fordran utan att kravet lamnas till Kronofogdemyndigheten. Kvittning
medger saledes en effektiv hantering av fordringar och kan i jimforelse med
indrivning och utsékning dessutom betraktas som en mindre betungande
atgird ur den enskildes perspektiv.

En modernisering av regelverket for aterkrav behover omfatta en Gversyn av
mojligheten till kvittning. Det bér undersdkas om bestimmelserna om
kvittning kan ges en annan utformning i syfte att minska
bedémningsutrymmet och om méijligt gbra hanteringen automatiserad.
Utgangspunkten for utredningens analys bor vara att kvittning ska kunna
tillimpas 1 viasentligt storre utstrickning an vad som gors 1 dag.
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Alla térmaner och ersittningar som Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten handligger regleras inte i socialforsikringsbalken. For
dessa formaner och ersittningar kan andra regler gilla for kvittning.
Utredaren bor 6verviga om mojligheten till kvittning bor gilla for alla de
ftormaner och ersittningar som Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten
handlagger, aven de som regleras utanfor socialférsakringsbalken.
Kronofogdemyndighetens verkstillighet av beslut om aterkrav omfattas inte
av uppdraget.

Utredaren ska darfor

e analysera och ta stillning till hur bestimmelserna i
socialforsikringsbalken om dterbetalning av felaktigt utbetalda
ersittningar genom kvittning kan bli ett mer anvindbart och effektivt
verktyg,

e 1isin analys ha som utgangspunkt att kvittning ska kunna tillimpas i
vasentligt storre utstrickning 4n i dag,

*  bedéma om méjligheten till kvittning ska gilla alla formaner och
ersittningar som Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten
handligger, dven de som 1 dag inte 4r moijliga att kvitta enligt
bestimmelserna i1 socialforsakringsbalken, och

* limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att forbattra méjligheterna till delgivning

Misslyckade delgivningar ir ett omfattande och kostsamt problem fér den
offentliga férvaltningen. Sedan den 1 september 2022 galler att
forvaltningsmyndigheters beslut som innefattar betalningsskyldighet och
som far 6verklagas dr verkstillbara exekutionstitlar. Detta giller under
forutsittning att besluten fatt laga kraft, vilket regelmissigt kraver delgivning.

Forsikringskassan betalar ut stora belopp fran vilfirdssystemen och
genomfor dartill manga delgivningar. For Forsikringskassan ar delgivningen
av beslutet om dterkrav till den enskilde ett villkor f6r att kunna kriva
aterbetalning. Nuvarande delgivningsregelverk innebir att Forsakringskassan
ligger mycket tid och stora resurser pa delgivningsarbetet. Manga ganger kan
myndigheten trots detta inte bekrifta att den enskilde tagit emot beslutet
vilket innebir att beslutet om aterkrav inte kan bli en verkstillbar
exckutionstitel. Nagot som skulle effektivisera delgivningsarbetet ir om
myndigheten i vissa fall kunde stoppa utbetalningar till enskilda som inte kan
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delges. Manga av de som inte kan delges far samtidigt ersittningar fran
valfirdssystemen utbetalda. En enskild kan till och med fa utbetalningar fran
Forsikringskassan samtidigt som myndigheten inte kan fa personen delgiven

i ett dterkravsarende.

Att fa del av olika férmaner fran vilfiardssystemen ar ingen absolut rittighet.
Staten stiller olika krav for att den enskilde ska kunna fa en férman beviljad.
I dagslaget stills dock inga krav for att fa formanen utbetald. Det férefaller
rimligt att den som vill ta del av olika offentliga ersittningar och férmaner
ocksa ska finnas tillganglig for delgivning. Det finns darfor skil att Gverviga
att infora en koppling mellan ritten att fa en f6rman utbetald och att den
enskilde later sig delges i vissa fall.

Utredaren bor se 6ver mojligheten att reglera att utbetalningar fran
socialforsikringen till en enskild som inte gor sig tillganglig f6r delgivning
ska kunna stoppas. Uppdraget omfattar att inom ramen for
socialforsikringsbalken analysera och limna foérslag om bittre mojligheter
tor delgivning.

Utredaren ska darfor

¢ analysera och ta stillning till hur villkor for utbetalning kan formuleras i
socialforsikringsbalken for att underlitta for delgivning, och
* limna nodvindiga forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska gora en konsekvensutredning i enlighet med férordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar. Som en del av
konsekvensutredningen ska utredaren redovisa de konsekvenser som de
limnade forslagen bedéms fa f6r enskilda, med fokus pa personer i socialt
och ekonomiskt sirskilt utsatta grupper. Aven en utredning av
konsekvenserna for barn ur ett barnrittsligt perspektiv behéver goras.
Effekter for personer som ror sig mellan socialférsikringen och andra
angransande vilfirdssystem ska belysas. Vidare ska utredaren redovisa
kvantifierade effekter for beslutade dterkrav till £6ljd av utredningens forslag
och konsekvenser som utredningens férslag bedéms fa for
handlaggningstiderna, styckkostnader for aterkravsirenden och kostnader
tor myndigheterna. Utredaren ska dven redovisa forslagens skatterittsliga
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effekter, konsekvenser for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet
samt den uppskattade drendetillstromningen till Kronofogdemyndigheten.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Vid genomforandet av uppdraget ska utredaren inhamta synpunkter fran
Forsakringskassan, Pensionsmyndigheten, Utbetalningsmyndigheten,
Brottsférebyggande radet, Ekonomistyrningsverket,
Kronofogdemyndigheten, Aklagarmyndigheten samt andra relevanta aktérer.
Utredaren ska hilla sig informerad om och beakta relevant arbete som pagar
inom Regeringskansliet, sirskilt arbetet med utredningsuppdraget En
effektivare ordning for att bekdmpa bidragsbrott (S 2024:C),
utredningsvisendet och inom ramen for regeringsuppdrag till myndigheter.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 juni 2026.

(Socialdepartementet)
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