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Straffprocessuella fragor
och félidandringar






13  En presumtion
for haktning i fler fall

13.1 Uppdrag och disposition

I rittegdngsbalken finns en bestimmelse om hiktning som innebir
att hiktning ska ske nir det f6r brottet inte dr foreskrivet lindrigare
straff dn fingelse i ett &r och sex m&nader, om det inte ir uppenbart
att skil till hiktning saknas (se 24 kap. 1 § andra stycket). Bestimmel-
sen beskrivs ofta som att den innebir en hiktningspresumtion i de
angivna fallen. Av vira direktiv foljer att vi ska dverviga och foresld
indringar som innebir att denna presumtionsregel f6r hiktning vid
allvarlig brottslighet dven ska gilla vid vissa andra allvarliga brott, som
t.ex. grov kvinnofridskrinkning (som har fingelse i ett &r som minimi-
straff). Det kan enligt direktiven ske antingen genom att sinka grinsen
for tillimpning av presumtionsregeln till brott med ligst ett &rs fing-
else i straffskalan eller pd nigot annat sitt. Oavsett stillningstagande
ska vi dock limna nédvindiga forfattningsforslag som mojliggor ate
grinsen for presumtionsregeln kan sinkas till brott med ligst ett rs
fingelse 1 straffskalan.

I det hir kapitlet behandlar vi frigan om en utvidgning av presum-
tionen for hiktning till fler fall 4n i dag. Innan vi kommer in pg vira
stillningstaganden finns det anledning att sitta frigan om hiktning
1 sitt sammanhang. I avsnitt 13.2 beskriver vi dirfér hiktningens
funktion samt férhillandet till den enskildes fri- och rittigheter (av-
snitt 13.2.1), de nuvarande férutsittningarna for hiktning (13.2.2) och
hur Kriminalvirdens statistik éver antalet hiktade ser ut (13.2.3). T av-
snitt 13.3 foljer sedan vdra 6verviganden av frigan om, och i s fall
hur, presumtionsregeln fér hiktning bor dndras.
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13.2 En inledande beskrivning
av tvangsmedlet haktning

13.2.1 Haktningens funktion samt férhallandet
till den enskildes fri- och rattigheter

Tillgdngen till straffprocessuella tvingsmedel dr av stor betydelse 1 de
brottsbekimpande myndigheternas verksamhet. Ett exempel p3 ett sé-
dant viktigt straffprocessuellt tvingsmedel ir hiktning. Av betydelse
i sammanhanget ir dven mojligheten att genom restriktioner inskrinka
den hiktades kontakter med omvirlden. Som framhalls i véra direktiv
ir hiktning inte sillan en forutsittning for att de brottsbekimpande
myndigheterna effektivt ska kunna utreda och lagféra misstinkta
brott. Samtidigt dr straffprocessuella tvingsmedel ett uttryck for sam-
hillets tvingsmakt. Tvingsmedlen ir nédvindiga fér utredningen av
brott, men kan samtidigt villa stor skada for den enskilde.'

Att en misstinkt hiktas kan fylla flera olika funktioner. En viktig
sddan ir att sikra den bevisning som behévs f6r att vicka dtal. Behov
av hiktning kan ofta uppkomma p3 ett tidigt stadium av en foérunder-
sokning, nir de brottsutredande myndigheterna inte har kommit s3
pass l&ngt 1 sitt arbete att tillricklig bevisning om den misstinktes
skuld har sikrats.” Det férhdllandet att en misstinkt inte ir frihets-
berévad kan till och med riskera att f6rstéra en utredning. I véra direk-
tiv framhills ocksd att mojligheten att sikra bevisning sd att lagforing
kan sikerstillas dessutom ir viktig for ett brottsoffers upprittelse.
Ytterligare syften med hiktning ir att férhindra fortsatt brottslighet
och att sikra att rittegdngen kan genomféras genom att forhindra att
den misstinkte avviker.

Hiktning kan alltsa vara ett betydelsefullt verktyg for att kunna
lagféra girningspersoner. Reglerna om hiktning och restriktioner ir
av stor betydelse for effektiviteten 1 brottsbekimpningen. Samtidigt
innebir ett frihetsberdvande ett intrng i den enskildes fri- och rittig-
heter. Att vara hiktad innebir en stor pifrestning for den enskilde.
Det giller sirskilt om den hiktades kontakter med omvirlden ir in-
skrinkta genom restriktioner. Hiktning och restriktioner méste dir-
for anvindas dterhdllsamt och omgirdas av starka rittssikerhetsgaran-

! Se Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel — nir och hur fir de anvindas? (2022, version 5,
JUNO), férordet pd s. 37.
2 Se prop. 2022/23:53 5. 123.
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tier.’ I hiktningsinstitutets natur ligger ocks3 att det kan anvindas
trots att den som utsitts for tvingsmedlet inte ir ddmd f6ér ndgot brott
utan endast dr misstinkt.

Den enskildes fri- och rittigheter virnas genom den svenska grund-
lagen, den europeiska konventionen om skydd f6r de minskliga rit-
tigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) —
som giller som svensk lag* — och FN:s konvention om barnets rittig-
heter (barnkonventionen), som dven den giller som svensk lag’. Virt
uppdrag omfattar inte de sirskilda pdfoljdsreglerna fér unga lagéver-
tridare. Vid 6verviganden av hiktningsregleringen dr det dock nod-
vindigt att beakta dven férhéllandena hos unga lagovertridare.

Av regeringsformen framgar att var och en gentemot det allminna
ir skyddad mot frihetsberévanden (2 kap. 8 §). Denna fri- och rittighet
far dock begrinsas genom lag (2 kap. 20 §). Begrinsningar fir emeller-
tid endast goras for att tillgodose dandamil som ir godtagbara i ett de-
mokratiskt samhille. De fir aldrig g8 utdver vad som dr nédvindigt
med hinsyn till det indamal som har féranlett begrinsningen. Inte
heller fir begrinsningen stricka sig sd 1ingt att den utgér ett hot mot
den fria &siktsbildningen. Dessa forutsittningar f6r begrinsningar av
skyddet mot frihetsberévanden framgir av 2 kap. 21 § och ger uttryck
for en proportionalitetsprincip. Principen innebir att varje begrins-
ning som anses nddvindig, och som i évrigt uppfyller kraven i grund-
lagen, for att vara tilliten méste utformas pd ett sddant sitt att den
innebir ett s8 litet ingrepp som mdjligt 1 enskildas fri- och rittigheter.

I Europakonventionen anges att ingen fir berévas sin frihet utom
i vissa sirskilt angivna fall (artikel 5.1). Frihetsberévande far bl.a. ske
1 den ordning som lagen féreskriver om ndgon ir arresterad eller pd
annat sitt berdvad friheten for att stillas infér behorig myndighet sé-
som skiligen misstinkt for att ha begdtt ett brot, eller nir det skiligen
anses nédvindigt att hindra personen frin att begd brott eller att und-
komma efter att ha gjort det.

Barnkonventionen reglerar bl.a. unga lagovertridares rittigheter.
Enligt konventionen ska det bl.a. sikerstillas att gripande, anhillande,
hiktning eller andra former av frihetsberévanden endast fir anviindas
som en sista utvig och fér kortast limpliga tid samt att varje frihets-

3 Se prop. 2019/20:129 s. 16 och prop. 2022/23:53 s. 123.

*+Selag (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd {6r de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna.

% Se lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter. Se dven
prop. 2017/18:186.
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berdvat barn ska behandlas humant och pd ett sitt som beaktar be-
hoven hos personer i dess dlder (artikel 37 b och 37 ¢). I den juridiska
litteraturen har det framhallits att beslutsfattaren méaste vinnligga sig
om att utreda andra alternativ in frihetsberévande, t.ex. 6vervakning,
och att det inte ir tillitet att gora en slentrianmissig bedémning av
anhdllnings- och hiktningsfrigor som rér unga lagévertridare.®

Till f6ljd av det intring som frihetsberévandet innebir giller fér
hiktning — liksom f6r annan tvingsmedelsanvindning — att flera all-
minna principer ska beaktas. Sirskilt kan framhallas

— legalitetsprincipen (ingripande fir inte ske 1 en enskilds rittssfir
utan stodd 1 lag eller annan férfattning),

— dndamadlsprincipen (tvingsmedel fir bara anvindas for de 1 lagstift-
ningen angivna syftena),

— bebhovsprincipen (tvingsmedel fir bara tillgripas om det finns ett
patagligt behov av tvdngsmedlet och om det avsedda resultatet inte
kan uppnds med andra, mindre ingripande, medel samt ska upp-
héra s snart syftet har uppndtts eller det av andra skil inte lingre
finns ett behov av tvingsmedlet), och

— proportionalitetsprincipen (som redan har angetts ska ingripandet
std i rimlig proportion till det 6nskade mélet).”

13.2.2 De nuvarande forutsattningarna fér haktning
Reglerna om hiktning

Regler om férutsittningar for hiktning finns 1 24 kap. rittegdngs-
balken, som har rubriken ”Om hiktning och anhéllande”. Dirutéver
finns det viktiga regler om verkstillighet av hiktningsbeslut 1 hiktes-
lagen (2010:611). Den lagen innehdller bestimmelser om verkstillig-
het av beslut om hiktning och vissa andra tillfilliga frihetsberdvanden
1 hiikte eller i annan férvaringslokal. Bestimmelserna 1 hikteslagen av-
ser placering och vissa rittigheter (2 kap.), besok och andra kontakter
(3 kap.), sirskilda kontroll- och tvdngsdtgirder (4 kap.), hilso- och

¢ Se Lindberg, a.a., s. 56.

7 Se Lindberg, a.a., s. 62 ff. for en utforlig beskrivning av inneborden i dessa principer. Dir fram-
hills dven bl.a. objektivitetsprincipen (1 kap. 9 § regeringsformen) och hansynsprincipen under
en forundersdkning (23 kap. 4 § rittegingsbalken). Se dven Cansu m.fl., Hiktning (2023, ver-
sion 1,JUNO), s. 25 {f. Proportionalitetsprincipen dterkommer vi till mer i detalj i avsnitt 13.2.2.
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sjukvird (5 kap.), restriktioner for intagna som dr misstinkta fér brott
(6 kap.) samt beslut och 6verklagande m.m. (7 och 8 kap.).

Kravet pd sannolika skil och de sirskilda hiktningsgrunderna

I de respektive bestimmelserna for tvingsmedel anges om de for sin
tillimpning f6rutsitter misstanke och 1 s8 fall vilken grad av misstanke
som krivs. For hiktning krivs som huvudregel att ndgon 4r pa sanno-
lika skil misstinkt for ett brott (se 24 kap. 1 § forsta stycket ritte-
gdngsbalken).

Sannolika skil ir en hogre grad av misstanke in skilig misstanke.
Med sannolika skil avses att omstindigheterna ska vara sddana att
misstanken vid en objektiv bedémning kommer att framstd som be-
rittigad. I den juridiska litteraturen har det uttryckts som att det ska,
om inte annat, vara mer sannolikt att den misstinkte har begdtt brottet
in att sd inte ir fallet. Har den misstinkte erkint anses det foreligga
sannolika skil, om inte omstindigheterna talar mot erkinnandet.®
Sannolika skil kan foreligga dven nir det finns oklarheter i ett hin-
delseférlopp eller om den roll som den misstinkte har spelat.”

For hiktning enligt huvudregeln krivs att det f6r brottet ir fore-
skrivet fingelse 1 ett r eller mer. Fingelse 1 ett &r eller mer ska alltsd
ingd 1 brottets straffskala. Det krivs ocksi att det — med hinsyn till
brottets beskatfenhet, den misstinktes férhillanden eller nigon annan
omstindighet — finns risk fér att den misstinkte

1. avviker eller pd ndgot annat sitt undandrar sig lagforing eller straff

(flyktfara),

2. genom att undanrdja bevis eller pd ndgot annat sitt férsvirar sakens
utredning (kollusionsfara), eller

3. fortsitter sin brottsliga verksamhet (recidivfara).

8 Se Lindberg, a.a., s. 77 och 92 ff., Lindberg, Rittegingsbalk (1942:740) 24 kap. 1 §, avsnitt 2.3,
Lexino 2022-12-01 (JUNO), Ekelsf m.fl., Rittegdng III (2018, version 8, JUNO), s. 51 och
Nordh, Tvingsmedel (2019, version 2, JUNO), s. 48 f. Se iven SOU 2021:68 s. 410 och
prop. 2022/23:53 s. 124,

?Se NJA 1995 s. 3.
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Faran fér flykt, kollusion eller recidiv ska vara konkret och 1 det en-
skilda fallet framstd som beaktansvird, ndgot som det pd allvar kan
riknas med.'® Risk ir i ssmmanhanget ett ganska ldgt stillt krav. Det
behover inte vara friga om ndgon kvalificerad sannolikhet. Brottets
svarhet kan spela stor roll f6r bedémningen. Det ir 8klagaren som har
bevisbérdan och dklagaren behéver pd ndgot sitt konkretisera vad
risken bestdr i."

Hiktning fir endast ske om skilen for dtgirden uppviger det in-
trdng eller men 1 &vrigt som tgirden innebir f6r den misstinkte eller
for ndgot annat motstdende intresse (24 kap. 1 § tredje stycket). Till
den proportionalitetsprincip som dirigenom kommer till uttryck ter-
kommer vi mer 1 detalj nedan.

Om det kan antas att den misstinkte kommer att démas endast till
béter, far hiktning inte ske (24 kap. 1 § fjirde stycket).

Sarskilt om presumtionen f6r hiktning

Den bestimmelse som stdr i centrum for vira dverviganden finns i
24 kap. 1 § andra stycket rittegdngsbalken och lyder:
Om det f6r brottet inte dr féreskrivet lindrigare straff in fingelse i ett ar

och sex ménader, ska hiktning ske, om det inte ir uppenbart att skil till
hiktning saknas.

Innebérden av bestimmelsen brukar beskrivas vara en presumtion fér
hiktning i de angivna fallen."” Beviskravet sannolika skil giller dven
i dessa fall.”

Grunden f6r presumtionsregeln ir att risk for flykt, kollusion eller
recidiv som regel finns vid den typ av allvarlig brottslighet som regeln
tar sikte pd. For att undvika hiktning méste det dirfor finnas om-
stindigheter som visar att det dr uppenbart att det saknas skal till hikt-
ning. Aven nir presumtionsregeln ir aktuell miste dock alltid en
proévning av hiktningsskilen goras 1 det enskilda fallet. Presumtions-
regeln anses 1 huvudsak vara att se som en praktisk handlingsregel fér
domstolarna, som kan utgd frin att det finns hiktningsskil om inte
utredningen i det enskilda fallet visar pd motsatsen. Ar det uppenbart

19 Se prop. 1986/87:112 s. 71 och 102 samt prop. 2022/23:53 s. 124. Se dven SOU 2021:68 s. 411.
11 Se Ekelof m.fl.,, a.a., s. 52.

12 Tbland anvinds dven uttrycket “obligatorisk hiktning”.

13 Se Ekelof m.fl,, a.a., s. 56 och Nordh, a.a., s. 54.
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att det inte finns ndgot sirskilt hiktningsskil, t.ex. pi grund av att den
misstinkte ir intagen 1 kriminalvirdsanstalt eller svart sjuk, ska hikt-
ning inte ske. En proportionalitetsbedémning ska géras dven vid en
tillimpning av presumtionsregeln.'*

Presumtionsregeln ir inte tillimplig vid {6rsok, férberedelse eller
stimpling till sidana brott som vid fullbordan hade omfattats av regeln.
Det beror pd att hinsyn i sddana fall mste tas till reglerna i 23 kap.
brottsbalken. Vid férsoksbrott framgdr straffminimum av 23 kap.
1 § andra stycket brottsbalken samt f6r forberedelse och stimpling av
23 kap. 2 § tredje stycket i samma balk. Av dessa bestimmelser {6ljer
att straffet fir bestimmas under straffet f6r fullbordat brott. Reglerna
innebir att minimistraffet for exempelvis f6rsok till mord ir fingelse
114 dagar, trots att det minimistraff som anges 1 mordbestimmelsen
(3 kap. 1 § brottsbalken) ir fingelse 1 tio 4r.

I betinkandet Skdrpta straff for brott i kriminella nétverk
(SOU 2021:68) 6vervigde Gingbrottsutredningen om presumtions-
regeln skulle utvidgas till att omfatta vissa fall av stimpling, férbere-
delse eller forsok till brott.” Utredningen kom dock fram till att s&
inte borde vara fallet nir det fullbordade brottet har ett straffmini-
mum om fingelse 1 tvd &r — vilket presumtionsregeln var kopplad till
vid den tidpunkten — eller ett &r och sex minader. En utvidgning ansdgs
av Gingbrottsutredningen std 1 strid med presumtionsregelns syfte.
Utredningen konstaterade att minga férséksbrott inte leder till lika
allvarliga skador som ett fullbordat brott. Alla férséksbrott angavs
inte vara sddana att deras straffvirde kan anses vara i paritet med det
fullbordade brottet. Vidare framhéll utredningen att det kan vara svart
att vid tiden for en hiktningsframstillan sla fast nir f6rsokspunkten
ir passerad och att det kan vara férenat med svarigheter att bedéma
vilket uppsdt den misstinkte har haft. Forberedelse och stimpling
konstaterades ligga innu tidigare in forsoksstadiet, med konsekvensen
att straffet inte fir sittas lika hogt som for ett fullbordat brott. Att
ange en katalog pd vissa brott eller gora en koppling till brott be-
gdngna inom kriminella nitverk bedémdes inte heller vara limpligt.
Gingbrottsutredningen framhéll dessutom att det sillan finns behov

4Se prop. 1986/87:112 5. 34 och prop. 2022/23:53 s. 125 samt “Hiktningspresumtionen”
NJA 1985 s. 868, "Den nya hiiktningsgrunden” NJA 2019 s. 741, "Hiktningstiden” NJA 2020
s. 885 och "Utlimningshiktningen ITI” NJA 2023 s. 411. Se dven Fitger m.fl., Rittegingsbalken
(2024-06-21, version 96, JUNO), kommentaren till 24 kap. 1 § och Nordh, a.a., s. 54.

15 Utredningen féreslog ocksd den sinkning av presumtionen f6r hiktning till ett 4r och sex ma-
nader som kom att genomf&ras och som beskrivs nedan.
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av att anvinda presumtionsregeln for allvarliga brott, eftersom det
normalt sett féreligger bide kollusions- och flyktfara.'

Presumtionsregeln ir dock tillimplig vid anstiftan eller medhjilp,
dir straffet endast i undantagsfall kan sittas under det minimum som
ir foreskrivet for sjilva brottet, med stéd av 23 kap. 5 § brottsbalken
om situationer nir nigon har férmétts att medverka genom tving eller
svek m.fl. omstindigheter, eller endast har medverkat i mindre mén.
Inte heller exempelvis bestimmelsen 129 kap. 7 § brottsbalken om att
ritten i vissa fall nir ndgon har begdtt brott innan han eller hon har fyllt
21 &r fr déma till lindrigare straff in vad som ir féreskrivet f6r brottet
medfor att presumtionen f6r hiktning inte ir tillimplig."”

I sitt betinkande Fairre i hikte och minskad isolering (SOU 2016:52)
gjorde Hiktes- och restriktionsutredningen bedémningen att pre-
sumtionsregeln skapar osikerhet och tillimpningsproblem. Regeln
bedémdes vidare innebira dels att proportionalitetsprincipen riskerar
att bli dsidosatt, dels att hiktning kan komma att ske dven om ingen
av de sirskilda hiktningsgrunderna ir tillimpliga. Utredningen fore-
slog dirfér att regeln skulle tas bort." Regeringen gjorde dock bedém-
ningen att presumtionsregeln borde finnas kvar samt konstaterade att
regeln har funnits sedan rittegdngsbalkens tillkomst och utgér en vil
etablerad ordning. Regeringen framhéll att presumtionsregelns till-
limpning knappast synes ha medfért ndgra problem frén rittssiker-
hetssynpunkt. Vid sidan allvarlig brottslighet som triffas finns det i
regel fara for flykt, kollusion eller fortsatt brottslighet och en prov-
ning av hiktningsskil och proportionalitet méste dirtill alltid goras
1 det enskilda fallet. Som skal for att behilla regleringen lyfte reger-
ingen dven fram de senaste drens brottsutveckling med ett kat antal
fall av dodligt vald dir skjutvapen har anvints, sirskilt i samband med
konflikter i kriminella kretsar, samt ¢kad illegal anvindning av hand-
granater och andra explosiva varor."”

16 Se a. betinkande, s. 430 ff.

17 Se t.ex. Cansu m.fl,, a.a., s. 149 f. Forfattarna framhiller att om nigon undantagsvis skulle
begiras hiktad i en situation dir dennes medverkan ir ringa (23 kap. 5 § rittegingsbalken) s&
kan det tinkas att bedémningen gérs att det dr uppenbart att det saknas skl f6r hiktning (24 kap.
1 § andra stycket), att det strider mot proportionalitetsprincipen att hikta (24 kap. 1 § tredje
stycket) eller azt det kan antas att den misstinkte kommer att domas till endast béter (24 kap.
1§ fjirde stycket). Det kan framhéllas att det i SOU 2024:55 féreslds en omfattande reform
av 23 kap. brottsbalken. Arendet bereds i Regeringskansliet och forslagen redovisas inte i detalj hir.
'8 Se a. betinkande s. 109 ff. och 191 f. Se dven Ekel6f m.fl., a.a., s. 57 f. fér en beskrivning av
den kritik som har riktats mot presumtionsregeln.

19 Se prop. 2019/20:129 s. 47 f.
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Genom en lagindring som tridde i kraft den 1 juli 2023 utvid-
gades presumtionen for hiktning genom att det féreskrivna minimi-
straffet f6r brott dir presumtionen ska tillimpas sinktes till fingelse
i ett &r och sex minader fran fingelse i tv4 &r.”° Regeringen konsta-
terade 1 lagstiftningsirendet att det fanns ett behov av att i fler fall
kunna hikta personer i nira anslutning till att brotten har begitts,
for att de brottsbekimpande myndigheterna effektivt ska kunna ut-
reda brott 1 kriminella nitverk. Det angavs kunna gilla vid allvarliga
brott sdsom rén, grov misshandel och grov utpressning, vilka ir vanligt
féorekommande i kriminella nitverk men dir straffskalorna inte inne-
bar att hiktningspresumtionen blev tillimplig. Nirmast till hands
ansdgs ligga att 6verviga en utvidgning av hiktningspresumtionen.
Brottsutvecklingen som i tidigare férarbeten hade anforts som skil
for att behilla hiktningspresumtionen — vilka har &tergetts i det nir-
mast foregdende stycket —anférdes som skil ocksd for utvidgningen
av hiktningspresumtionen. Aven en stringare syn p3 allvarlig brotts-
lighet som riktar sig mot ndgons liv, hilsa eller trygghet till person
anférdes som argument for utvidgningen. Regeringen pekade dir-
utdver pd det forhillandet att minimistraffet ett &r och sex manader
numera ir en etablerad niva. En utvidgning av hiktningspresumtionen
ansigs dessutom vara acceptabel vid en proportionalitetsbedémning
1 forhéllande till det intrdng och men 1 évrigt som hiktningen inne-
bir f6r den misstinkte. Att ett brott har ett straffminimum om ett &r
och sex ménader bedémdes visa att brottsligheten ir sd allvarlig att det
ir motiverat att anta att det finns en flykt-, kollusions- eller recidiv-
fara eller — med andra ord — att presumera att hiktningsskal finns.
Andringen konstaterades vara i overensstimmelse med fri- och rittig-
hetsregleringen i regeringsformen och Europakonventionen. Sink-
ningen av grinsen {or presumtionsregeln till ett dr och sex minader
forvintades ocksa leda till utokade mojligheter att lagféra girnings-
personer for allvarliga brott, sivil i férhéllande till brott begdngna
inom ett kriminellt nitverk som annan allvarlig brottslighet.”

2 Fore reformen brukade presumtionen benimnas som “tvidrsregeln” (se t.ex. SOU 2016:52).
2! Se prop. 2022/23:53 s. 126 ff. och 138.
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Nirmare om proportionalitetsprincipen

Hiktning fir ske endast om skilen for hiktning uppviger det intring
eller men 1 6vrigt som dtgirden innebir f6r den misstinkte eller for
ndgot annat motstiende intresse (24 kap. 1 § tredje stycket rittegings-
balken). Denna proportionalitetsprincip ger 1 det hir ssmmanhanget
uttryck for att minsta méjliga tving ska anvindas for att nd det av-
sedda syftet. Principen innebir samtidigt en pdminnelse om att hikt-
ning endast fir anvindas om syftet med &tgirden inte kan tillgodoses
genom mindre ingripande &tgirder. Regeln ir tillimplig under hela for-
farandet, exempelvis dven vid prévningen av om omhiktning ska ske.”
Den giller som vi tidigare har konstaterat dven vid tillimpning av pre-
sumtionsregeln fér hiktning i 24 kap. 1 § andra stycket.”

Vid ett stillningstagande till om en person ska hiktas ska alter-
nativen till hiktning alltid 6vervigas, liksom det férhillandet att den
misstinkte redan har varit frihetsberévad en tid.”* Mindre ingripande
alternativ till hiktning ir reseférbud, anmilningsskyldighet och éver-
vakning (se 24 kap. 4 § och 25 kap. rittegingsbalken). Proportionali-
tetsprincipen medfor alltsd att hiktningsskilens tyngd i varje enskilt
fall m3ste vigas mot det intring eller men som frihetsberévandet inne-
bar for den misstinkte eller for nigot annat motstiende intresse. Aven
indirekta verkningar ska siledes beaktas. Om inte hiktningsskilen
ir tillrickligt starka for att motivera intrnget ska hiktningsyrkandet
avslds. I proportionalitetsbeddmningen ingdr ocksi att préva om ling-
den pi frihetsberévandet ir rimligt 1 férhillande till vad som stér att
vinna med &tgirden. Det har bl.a. ansetts innebira att en person inte
bor vara frihetsberévad under en lingre tid in som, med beaktande
av reglerna om villkorlig frigivning, svarar mot verkstillighet av det
fingelsestraff som kan komma att démas ut. Domstolen méste alltsd
redan under mélets férberedelse bevaka att hiktning inte tillits pdgd
under en lingre tid in som svarar mot ett tinkt fingelsestraff.””

22 Se prop. 1988/89:124 s. 26 och 65 f. samt Hiktningstiden”, bl.a. p. 15-19.

2 Se Fitger m.fl,, a.a., kommentaren till 24 kap. 1 §.

24 Se Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel — nir och hur fir de anvindas? (2022, version 5,
JUNO), s. 366 f.

25 Se SOU 2021:68 s. 413.
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Nigra andra bestimmelser om hiktning
i 24 kap. rittegdngsbalken

Utéver de nu beskrivna bestimmelserna finns vissa ytterligare regler
om hiktning. Om en person som pa sannolika skil ir misstinkt for
brott ir okind och vigrar att uppge sitt namn och hemvist eller om
hans eller hennes uppgift om detta kan antas vara osann, fir personen
hiktas oberoende av brottets beskaffenhet (se 24 kap. 2 § rittegings-
balken). Samma sak giller enligt bestimmelsen om den misstinkte
saknar hemvist 1 riket och det finns risk for att han eller hon genom
att bege sig frin riket undandrar sig lagforing eller straff, s.k. kvalifi-
cerad flyktfara. Aven den som endast ir skiligen misstinkt for brott
kan hiktas under vissa forutsittningar (se 24 kap. 3 §). Skilig miss-
tanke dr en ligre misstankegrad dn sannolika skil. For att sdan hikt-
ning ska komma 1 friga krivs, utéver att férutsittningarna for hike-
ning 1 évrigt ir uppfyllda, att det beddms vara av synnerlig vikt att den
misstinkte tas 1 férvar i avvaktan pd ytterligare utredning. Detta kallas
utredningshiktning. En sidan hiktning fir inte pdgd under en lingre
tid in en vecka. For att fortsatt hiktning i tiden direfter ska vara tilliten
krivs att misstankegraden nir upp till sannolika skil.

Om det med hinsyn till den misstinktes dlder, hilsotillstdnd eller
nigon annan liknande omstindighet kan befaras att hiktning skulle
komma att medféra allvarligt men f6r den misstinkte, far hiktning ske
endast om det dr uppenbart att betryggande 6vervakning inte kan ord-
nas. Detsamma giller f6r en nyf6rlost kvinna om hiktning kan befaras
medfora allvarligt men f6r barnet. (Se 24 kap. 4 § forsta stycket.)

Beslut att hiikta ndgon meddelas av ritten och 1 hiktningsbeslutet
ska anges det brott som misstanken avser och grunden fér hiktningen
(24 kap. 5 §). Om det finns skil att hikta ndgon, far 3klagaren besluta
om anhéllande 1 avvaktan p4 rittens provning av hiktningsfrgan (se
24 kap. 6 § forsta stycket rittegdngsbalken). Efter att klagaren har
gjort en hiktningsframstillning, ska ritten utan drojsmal hélla for-
handling 1 hiktningsfrigan. Hiktningsférhandlingen far aldrig héllas
senare in fyra dygn efter att den misstinkte greps eller ett anhillnings-
beslut verkstilldes (se 24 kap. 13 § andra stycket). Ritten f&r avvakta
med hiktningsférhandlingen 1 syfte att férhandlingen i hiktnings-
frigan ska kunna hillas gemensamt med en huvudférhandling (se
24 kap. 13 a § forsta stycket). En gemensam férhandling ska dock héllas
s& snart det kan ske. Tidpunkten f6r nir en hiktningsférhandling
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senast ska héllas enligt 13 § fir inte dverskridas (se 24 kap. 13 a § andra
stycket). I 24 kap. rittegdngsbalken finns ocks3 ytterligare regler, bl.a.
om hiktningstérhandlingen. Dessa beskrivs inte mer 1 detalj hir.

Unga lagévertridare och hiktning

Som har angetts under den féregiende rubriken fir hiktning endast
ske om det dr uppenbart att betryggande évervakning inte kan ordnas
(se 24 kap. 4 § forsta stycket rittegdngsbalken). I samma bestimmelse
erinras om att det finns ytterligare inskrinkningar i friga om hikt-
ning av den som ir under 18 3r (se 24 kap. 4 § andra stycket). I lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare finns
dirutover en sirskild bestimmelse om att den som inte har fyllt 18 4r
far hiktas (eller anhillas) endast om det finns synnerliga skil (se 23 §
iden lagen). Det har konstaterats innebira att hiktning av ungdomar
endast fir ske i undantagsfall.*

Av Riksdklagarens riktlinjer f6r handliggning av ungdomsirenden
(R&R 2006:3) framgdr att beddmningen av om det finns synnerliga
skil ska goras utifrdn en samlad bedémning av samtliga omstindig-
heter. Vid beddmningen av synnerliga skil ska frimst den misstinktes
slder och brottslighetens allvar beaktas. Aven styrkan i de sirskilda
hiktningsskilen ir en viktig faktor. Andra omstindigheter, sirskilt
brottets karaktir, har enligt riktlinjerna ocksa viss betydelse vid prov-
ningen av om det foreligger synnerliga skil. Presumtionsregeln for
hiktning 1 24 kap. 1 § andra stycket rittegdngsbalken konstateras i
riktlinjerna 1 och fér sig vara tillimplig dven pd unga misstinkta. Be-
stimmelsen anges dock inte kunna tillimpas enligt sin ordalydelse
nir det giller den kategorin misstinkta, eftersom bestimmelserna om
ungdomsreduktion och kravet pd synnerliga skil ocks3 ska tillimpas.”’

For en misstinkt som inte har fyllt 18 &r nir hiktningsbeslutet verk-
stills finns sedan 2021 sirskilda regler om tidsgrinser fér hur linge fri-
hetsberdvandet fir pdgd. Dessa behandlas under den nistkommande
rubriken. Férutsittningarna att besluta om restriktioner f6r unga lag-

26 Se prop. 2022/23:53 s. 125 med vidare hinvisningar. I Ds 2025:4 finns forslag till en ny lag
(2026:00) om unga lagévertridare. Den nya lagen foreslds trida i kraft den 1 juli 2026. Lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare foreslis upphora att gilla vid
samma tidpunkt. Forslagen i promemorian kommenteras inte ytterligare hir.

77 Se utdver de angivna riktlinjerna dven prop. 2022/23:53 s. 125 f., dir delar av riktlinjerna
terges.
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overtridare kommenteras sirskilt nedan under rubriken "Restrik-
tioner”.

Det kan framhallas att det inte finns ndgon sirreglering om hikt-
ning som sirskilt tar sikte pd yngre lagévertridare som ir dldre in 18 r.

Avslutningsvis kan nimnas att Utredningen om tvingsmedel mot
underdriga 1 betinkandet Effektivare verktyg for att bekimpa brott av
unga lagovertridare (SOU 2024:93) har limnat flera f6rslag 1 syfte att
stirka de brottsbekimpande myndigheternas mojligheter att férhindra,
utreda och lagféra brott som begds av unga personer. Forslagen inne-
fattar bl.a. en f6rlingd tidsfrist f6r hiktade barn (se vidare under nista
rubrik). Betinkandet bereds 1 Regeringskansliet.

De sirskilda reglerna om tidsgrinser for hiktning

Tidigare fanns det inte i svensk ritt ndgon tidsgrins for hur linge en
hiktning kunde pagi. Sedan 2021 finns dock 1 24 kap. 4 a § rittegings-
balken en bestimmelse som innebir att en misstinkt fr vara berdvad
friheten 1 Sverige som hiktad under en sammanhingande tid om hogst
nio manader fram till dess att 3tal har vickts. Om det finns synner-
liga skil far ritten dock, pd begiran av 3klagaren, besluta att tiden fir
&verskridas.”

Foér en misstinkt som inte har fyllt 18 &r nir hiktningsbeslutet
verkstills finns en sirskild reglering om att frihetsberévandet fir upp-
gi till hogst tre minader, om det inte finns synnerliga skil (se 23 a §
lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare och 24 kap.
4 a § rittegdngsbalken).”

Kravet pd synnerliga skil markerar, enligt vad regeringen anférde
nir bestimmelserna inférdes, att méjligheten att 6verskrida tidsgrin-
serna bor tillimpas restriktivt. Synnerliga skil kan typiskt sett fore-
ligga om straffvirdet ir mycket hégt 1 kombination med att brottet
ir sirskilt svirutrett, t.ex. pd grund av att det har internationella kopp-
lingar, eller for att brottet dr en del av organiserad eller gingrelaterad
brottslighet. En annan faktor som kan beaktas ir om det under hikt-
ningstiden har tillkommit andra hiktningsgrundande brottsmiss-

28 Se prop. 2019/20:129 5. 17 ff. och 61 samt bet. 2020/21:JuU43 s. 20. Regeringen hade fére-
slagit en tidsbegrinsning pd sex manader. Efter att f6rslaget hade beretts i Justitieutskottet fére-
slog utskottet en dndring i regeringens forslag, i friga om tidsbegrinsningen fér vuxna lagover-
tridare, frin sex till nio minader. )

» Jfr SOU 2024:93, dir en forlingning till fem ménader f6reslds. Arendet bereds i Regerings-
kansliet.
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tankar i friga om samma misstinkte som avser allvarlig eller svir-
utredd brottslighet. Aven den misstinktes eget agerande kan innebira
att det finns synnerliga skil att férlinga hiktningstiden.”

Bakgrunden till reformen som tridde 1 kraft 2021 var dterkom-
mande kritik som hade riktats mot Sverige for avsaknaden av en grins
for hur l3ng hiktningstiden far vara. Kritiken hade kommit frén flera
olika organ inom b3de Europarddet och FN, bl.a. Europaridets sir-
skilda kommitté mot tortyr och ominsklig eller férnedrande behand-
ling eller bestraffning (CPT) och FN:s kommitté mot tortyr (CAT).
Det hade dven riktats kritik frdn FN:s kommitté for barnets rittig-
heter (barnrittskommittén). Nationellt hade kritiken framférts av
bl.a. Barnombudsmannen och Sveriges advokatsamfund. Reformen
vidtogs eftersom det fortfarande férekom ldngvariga hiktningar och
en omfattande restriktionsanvindning, med isolering som foljd, trots
vidtagna dtgirder. Beliggningssituationen pd hikten konstaterades
dessutom vara mycket anstringd. Samtidigt utformades férslagen med
utgdngspunkten att de brottsbekimpande myndigheternas méjlig-
heter att utreda brott inte skulle férsimras.’

Restriktioner

Samtidigt som ritten beslutar om hiktning, omhiktning eller med-
ger en forlingd tid f6r att vicka 4tal ska den pd begiran av 8klagaren
prova om 3klagaren ska f3 tillstdnd att inskrinka den hiktades kontak-
ter med omvirlden genom restriktioner (se 24 kap. 5 a § forsta stycket
rittegdngsbalken). Ett sddant tillstdnd till restriktioner far endast med-
delas om det foreligger kollusionsfara, dvs. risk fér att den misstinkte
undanrdjer bevis eller pd annat sitt forsvirar sakens utredning.
Tidigare gillde att domstolens beslut om tillstdnd till restriktioner
var generellt och att det i stillet var 3klagaren som bestimde vilka
restriktioner som var nddvindiga. Sedan 2021 ir det dock ritten som
beslutar om pa vilket sitt den hiktades kontakter med omvirlden ska
{4 inskrinkas enligt 6 kap. 2 § hikteslagen, dir det anges vad restrik-
tioner kan avse. Bakgrunden till indringen 2021 var en ambition att

30 Se prop. 2019/20:129 s. 22 {. Justitieutskottet delade regeringens uppfattning om vad som ut-
gor synnerliga skil, men fann det viktigt att tydliggéra att man vid bedémningen av om det finns
synnerliga skil ska géra en helhetsbedémning av omstindigheterna i det enskilda fallet, vilket
t.ex. inkluderar styrkan i de sirskilda hiktningsskilen, se bet. 2020/21:JuU43 s. 22.

31 Se a. prop. s. 16 f. Se dven prop. 2022/23:53 s. 124.
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sikerstilla att restriktioner endast beslutas nir det faktiskt behovs
och att restriktioner inte anvinds 1 en stdrre utstrickning in vad som
ir motiverat. Efter indringen behéver 3klagaren uttryckligen motivera
behovet av de specifika restriktionerna och pa sd sitt ocksd noga dver-
viga om nigot eller ndgra slag av restriktioner kan undvaras.”

Ett beslut om restriktioner fr enligt 6 kap. 2 § hikteslagen avse
inskrinkningar i ritten att

1. placeras tillsammans med andra intagna,
. vistas 1 gemensambhet,

. folja vad som hinder i omvirlden,

2
3
4. inneha tidskrifter och tidningar,
5. ta emot besok,

6

std 1 férbindelse med annan genom elektronisk kommunikation,
eller

7. sinda och ta emot forsindelser.*

Restriktionerna har en bevissikrande funktion och motiveras av in-
tresset att mojliggéra en effektiv brottsutredning och lagforing.

Genom lagindringen 2021 har proportionalitetsprincipen kommit
till uttryck 1 lag dven sdvitt avser anvindningen av restriktioner. Till-
stind till restriktioner far siledes meddelas endast om skilen for 3t-
girden uppviger det intring eller men 1 6vrigt som dtgirden innebir
for den misstinkte eller f6r nigot annat motstdende intresse (se 24 kap.
5 a § rittegdngsbalken).

Det finns inga sirskilda regler f6r méjligheten att besluta om
restriktioner f6r hiktade under 18 &r. Internationella dtaganden, bl.a.
artikel 37 1 barnkonventionen, har dock ansetts kriva stérre dterhill-
samhet vid beslut om restriktioner fér barn jimfért med vuxna och
att det stills hégre krav pa brottslighetens allvar.”* For att minska
hiktade barns isolering 1 hikte giller ocksd att den som dr under 18 &r
och som ir hiktad eller anhdllen och intagen i hikte ska ha ritt att
vistas med personal eller ndgon annan minst fyra timmar varje dag

(se 2 kap. 5 a § hikteslagen).

32 Se prop. 2019/20:129 5. 37 f.

31 6 kap. 2 § hiikteslagen hinvisas i de redovisade punkterna till specifika paragrafer 1 hiktes-
lagen. Dessa paragrathinvisningar utelimnas hir.

3+ Se prop. 2019/20:129 s. 41. Se dven SOU 2021:68 s. 419.
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Hiktning efter huvudférhandling och dom™

Nir en huvudférhandling med en hiktad person har avslutats och
domen inte avkunnas omedelbart ska ritten ta stillning till om den
tilltalade ska vara fortsatt hiktad i avvaktan pd domen. Om ritten
vid 6verliggningen kommer fram till att dtalet ska ogillas, bor ritten
omedelbart besluta att hiktningen ska hivas, iven om domen ska med-
delas forst senare.

Nir ritten meddelar dom 1 milet ska ritten, om den som déms
fortfarande ir hiktad, ta stillning till om det finns skil att 1ta den
démde stanna kvar 1 hikte tills domen vinner laga kraft. Om den miss-
tinkte inte dr hiktad, fir ritten férordna att han eller hon ska hiktas
(se 24 kap. 21 § forsta stycket rittegdngsbalken).

I normalfallet paverkas varken en flyktfara eller en recidivfara av
att domen har meddelats, eftersom risken fér att den misstinkte ska
fly eller begd nya brott om han eller hon forsitts pa fri fot oftast ir
oférindrad efter tingsrittens dom. En kollusionsfara kan emellertid
vanligen anses undanrdjd sedan bevisningen har tagits upp vid huvud-
forhandlingen. Aven om en milsigande eller ett vittne skulle indra sin
berittelse 1 hovritten kan den ursprungliga utsagan frin tingsritten
spelas upp under huvudférhandlingen 1 hovritten.

Vid prévningen av om hiktningen ska bestd efter att domen har
meddelats ska ritten ocks8 ta hinsyn till strafflingden och gora en av-
vigning, s att den tid som den démde redan har varit frihetsberévad
inte verstiger verkstillighetstiden f6r den utdomda pifsljden. Be-
stims paféljden till villkorlig dom eller skyddstillsyn ska fortsatt hike-
ning inte ske, om inte verkstillighet av utdémd utvisning behéver
sikerstillas (se 24 kap. 21 § andra stycket rittegingsbalken). Ett hikt-
ningsbeslut kan aldrig stricka sig lingre in till dess domen har vunnit
laga kraft.

3 Redogorelsen dr 1 allt visentligt himtad fran SOU 2021:68 s. 420. Se dven Ekelsf m.{l., a.a.,
s. 69 f. angiende hiktning efter dtal.
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13.2.3 Statistik over antalet haktade

Kriminalvirden sammanstiller varje 3r statistik 6ver bl.a. antalet hik-
tade.”® Hir limnas en sammanfattande beskrivning av vad som kan
utlisas av denna statistik.”’

Den genomsnittliga beliggningen 1 hikte har sedan 1989 gitt 1
vagor, men totalt sett har trenden varit 6kande fram till 2023. Den
genomsnittliga beliggningen nddde under 2023 sin hogsta nivd under
perioden, med 2 852. Det ir 325 fler an 2022 och 529 fler in 2021.
Beliggningen var 2020 i genomsnitt mer in dubbelt s§ hog som 1989.
Antalet belagda platser varierar under dret. Under 2023 férindrades
beliggningen som mest med cirka 35 belagda platser mellan tv& p4 var-
andra foljande dagar.

Antalet ordinarie platser i hikte har, liksom den genomsnittliga
beliggningen, 6kat mellan 1989 och 2023 till ungefir det dubbla. Mellan
2004 och 2006 var det dverbeliggning pa de ordinarie platserna, vilket
innebir att det i genomsnitt behdvdes fler platser in vad som fanns
tillgingligt. Mellan 2007 och 2017 l3g den genomsnittliga beliggningen
omkring 1 600 och 1 800, fér att sedan 6ka igen.

Sedan 2020 befinner sig Kriminalvirden dter i en anstringd situation
med 6verbeliggning 1 hikte. For att hantera en situation med 6ver-
beliggning arbetar Kriminalvirden med olika &tgirder. Det kan exem-
pelvis vara 8ppning av tillfilliga hiktesplatser, justeringar i bemanning
samt vid behov dven férflyttningar av klienter mellan olika regioner
och hikten. Vid éverbeliggningar 1 hikte kan det ocksd bli aktuellt
att konvertera anstaltsavdelningar och placera hiktesklienter dir.

Trenden med 6kad beliggning och ett 6kat antal platser fortsatte
under 2023. Antalet fasta ordinarie platser 1 hikte var i genomsnitt
2 520 under 2023, vilket ir en 6kning med 166 platser jimfért med
2022. Sedan 2020 har behovet av platser varit stérre dn platskapaci-
teten. I december 2023 var antalet fasta platser 1 genomsnitt 210 fler
dn 1januari samma &r. For att kunna mota platsbehovet 6ppnades dven
fler beredskapsplatser och tillfilliga platser i1 hikte, samtidigt som
arrester och anstaltsavdelningar konverterades till hiktesplatser. An-
talet beredskapsplatser 6kade under &ret frin 1 genomsnitt 245 platser
1januari till i genomsnitt 357 platser 1 december. Det genomsnittliga
antalet beredskapsplatser f6r 2023 13g pd 293, vilket dr 84 fler platser

3 Den statistik som redovisas hir avser 2023.
%7 Se Kriminalvirden, KOS 2023 — Kriminalvird och statistik. Den féljande redogérelsen har
sammanstillts utifrin information pi s. 28 ff. och 104 {f.
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dn 2022. Under 2023 fanns 1 genomsnitt 63 tillfilliga platser, jimfort
med 59 platser 2022.

Det genomsnittliga antalet inskrivna® i hikte har kat med 1 085
klienter jimfért med 2005, nir tidsserien startade, till 3 061 under
2023. For den redovisade perioden ir detta det hogsta antalet. Sedan
2013, nir det genomsnittliga antalet inskrivna var som ligst, har an-
talet 6kat varje &r och under 2023 var det nistan 1 400 fler inskrivna
dn 2013, nir i genomsnitt 1 677 var inskrivna. Det genomsnittliga an-
talet inskrivna har, historiskt sett, varit ungefir 100 fler in den genom-
snittliga beliggningen. Med en ny redovisning ligger dock differensen
pd omkring 140. Anledningen till att det finns skillnader mellan be-
ligening och inskrivna ir att inskrivna klienter inte nédvindigtvis
behover beligga en ordinarie plats samtidigt som en klient kan beligga
flera platser. Exempel p4 nir en klient inte behéver beligga en ordi-
narie plats ir om klienten befinner sig pa sjukhus under en lingre
period eller ir i forvar enligt utlinningslagen (2005:716) och di inte
beligger en ordinarie plats. Bide den genomsnittliga beliggningen och
det genomsnittliga antalet inskrivna 6kade under 2023, med en tillfillig
minskning under sommaren. Under 2023 var antalet inskrivna som
lagst 1 januari och som hogst 1 december.

Tabell 13.1 Antal inskrivna i hdkte i genomsnitt under perioden 2017-2023

ir 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Antal inskriva 1781 1996 2132 2332 2459 2 680 3061
Antal haktade 1503 1691 1 860 2052 2173 2209 2 644
Andel héktade 84 % 85 % 87 % 88 % 88 % 82 % 86 %
Kélla: Kriminalvérden.

Vad avser fordelningen mellan kvinnor och min som har varit in-
skrivna i hikte under perioden 2017-2023 har andelen kvinnor legat
runt sex till sju procent. Bide antalet inskrivna kvinnor och min har
dock 6kat sedan 2017.

3% Inskrivna i hikte ir ett mitt som ger en bild av hur ménga klienter som ir inskrivna i hikte
i genomsnitt eller vid en given tidpunkt. Under den tid en klient &r inskriven i hikte r det hiktet
som ansvarar for klienten. Klienten kan dock befinna sig pd en annan plats in hiktet, exempel-
vis pd rittegdng, i transport, pa sjukhus eller i polisens arrest. Utéver hiktade klienter riknas dven
Svriga inskrivna i hikte in. Bland dessa ingdr t.ex. klienter som verkstiller fingelsepafoljd i hikte
i avvaktan pd anstaltsplacering (s.k. verkstillighetsfall), personer som ir férvarstagna enligt
utlinningslagen samt gripna eller anhdllna. De flesta som ir inskrivna i hikte dr hiktade. Under
2023 var i genomsnitt nira 2 650 klienter hiktade per dag, vilket motsvarar 86 procent av alla
inskrivna i hikte (se vidare tabell 13.1).
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Hikten och hiktesplatser 1 Kriminalvirden delas in 1 tv sikerhets-
klasser, normalhikte och sikerhetshikte. Sikerhetshikten har en hogre
grad av sikerhet jimfort med normalhikten. Under 2023 6kade be-
liggningsgraden i sikerhetshikte och var 1 genomsnitt 108 procent pd
de fasta platserna. Antalet belagda platser var i genomsnitt 1 133, vilket
var ungefir 60 fler in 2022. Okningen var storre i normalhikten, dir
den genomsnittliga beliggningen har kat med 406 belagda platser
sedan 2021 och med 263 belagda platser jimfort med 2022. Under
2023 var belidggningsgraden 117 procent pd fasta platser 1 normalhikete,
jimfort med 111 procent 2022 och 105 procent 2021. Antalet fasta
platser har 6kat med i genomsnitt 157 jimfort med féregiende ar.

Av de avslutade hiktningarna 2023 var cirka 50 procent tvd mina-
der eller kortare, vilket dr cirka 20 procentenheter ligre in 2017. Nira
30 procent av de avslutade hiktningarna var fyra ménader eller lingre,
vilket dr en 6kning med 16 procentenheter sedan 2017. For avslutade
hiktningar under 2023 var den genomsnittliga hiktningstiden 91 dagar,
eller drygt 13 veckor. Motsvarande tid fér 2021 och 2022 var 78 re-
spektive 83 dagar, dvs. mellan elva och tolv veckor. Aven medianhikt-
ningstiden har 6kat frin 48 dagar 2022 till 57 dagar 2023, vilket tyder
pd att det ir en generell 6kning av hiktningstiderna och inte enbart
en 6kning av de allra lingsta hiktningstiderna. Den stora 6kningen
har framfor allt skett bland min, dir mediantiden har 6kat frin 48 till
60 dagar, medan mediantiden fér kvinnor ligger ungefir 1 nivd med
tidigare &r pd 40 dagar. Kvinnor sitter i genomsnitt hiktade kortare
tid dn min.

Vid drygt tre fjirdedelar av de avslutade hiktningarna under 2023
fanns beslut om nigon restriktion nir hiktningen p3bérjades. An-
delen som efter en minads hiktning hade kvar ndgon restriktion var
bara nigot ligre. Av de klienter som satt hiktade 1 minst ett halvir
hade 35 procent ndgon restriktion efter sex manader. Antalet hikt-
ningar som pdgick i minst ett halvir var betydligt firre in de som p3-
gick 1 minst en mdnad. Den andel klienter som har restriktioner vid
piborjad hiktning har 6kat ndgot sedan 2022. Andelen hiktade med
restriktioner efter en ménads hiktning har ocksd 6kat ndgot, medan
andelen efter ett halvirs hiktning samt efter ett drs hiktning minskade
under 2023 jimfért med 2022.

I cirka tre fjirdedelar av fallen hade klienterna vid paborjad hike-
ning restriktioner mot att ta emot besok, anvinda elektronisk kommu-
nikation (t.ex. dator och telefon), skicka eller ta emot férsindelser
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eller vara i gemensam vistelse med andra hiktade. Samma nivd gillde
dven beslut om att inte tillita samsittning med andra hiktade. Det var
dock en mycket liten andel hiktade klienter som hade restriktioner
mot att f6lja nyhetsmedia och lisa tidningar. Férdelningen av restrik-
tioner sdg ungefir likadan ut efter en mdnads, ett halvirs och ett ars

hiktning.

13.3  En utvidgning av presumtionen for haktning

13.3.1 En utvidgning genom att sdanka det minimistraff
som ska vara foreskrivet for brottet

Bedomning: Presumtionen fér hiktning bor inte sidnkas till brott
for vilka det inte r foreskrivet lindrigare straff in fingelse i ett ar.
Hiktning bér dven fortsatt ske om det inte dr féreskrivet lindrigare
straff dn fingelse 1 ett r och sex m&nader och det inte ir uppen-
bart att skil till hiktning saknas.

Skilen {6r vir beddmning
Presumtionen bor inte sdankas till ett dr

I samband med att presumtionsregeln f6ér hiktning sinktes frdn tvd ar
till ett &r och sex minader 2023 framholl regeringen att hiktning ir
ett viktigt verktyg for att sikra bevisning, forhindra fortsatt brottslig-
het och sikerstilla lagforing. Regeringen angav att det kan vara sirskilt
betydelsefullt for att férhindra och klara upp allvarlig brottslighet,
med eller utan koppling till kriminella nitverk, samt att det framéver
kommer att krivas ytterligare krafttag — inkluderat straffrittsliga och
brottstérebyggande dtgirder — f6r att motverka den oroande utveck-
lingen och for att sikerstilla en 6kad trygghet i samhillet. Det med-
forde bl.a. att regeringen sdg framfor sig att det kunde finnas anledning
att dterkomma till frigan om hiktningspresumtionens utformning
och tillimpningsomride.”” Virt uppdrag innebir en bred 6versyn av
straffskalorna (se kapitel 7 och 8). I vira direktiv anges att det mot den
bakgrunden ir ett limpligt sammanhang att samtidigt 6verviga i vilka

3% Se prop. 2022/23:53 s. 131.
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ytterligare fall presumtionsregeln, som ir relaterad till ett brotts
minimistraff, bor kunna tillimpas.

Hiktning fyller flera viktiga funktioner och kan vara nédvindigt
av olika anledningar. Med en misstinkt pd fri fot kan en utredning ris-
kera att forstoras. En misstinkt kan ocks8 pd fri fot fortsitta att begd
brott eller undandra sig lagforing eller straff. Som redan har konsta-
terats kan hiktning vara en férutsittning for att kunna sikra bevisning
och sikerstilla lagforing. P4 grund av de betydelsefulla funktioner
hiktning fyller i rittssystemet dr det viktigt att tvingsmedlet kan
komma till anvindning nir det finns ett behov av det. Brottslighet som
begds inom ramen f6r kriminella nitverk ir en typ av brottslighet dir
det framstir som angeliget att hiktning kan anvindas p3 ett effektivt
sitt. S3 dr dock dven fallet for andra typer av allvarlig brottslighet.

Till f6]jd av den stora — ibland avgérande — betydelse som hikt-
ning kan fylla f6r att utreda och lagfora brott ir det angeliget med en
grundlig analys av om den nuvarande utformningen av presumtions-
regeln leder till att hiktning kan anvindas pd ett sd indamadlsenligt
sitt som mojligt med stdd av den regeln. Vid analysen miste det hillas
i minnet att det féljer av proportionalitetsprincipen att minsta méjliga
tvdng ska anvindas for att nd det avsedda syftet. Ett s8 litet ingrepp
som mojligt ska goéras i enskildas fri- och rittigheter. Presumtions-
regeln fr allts inte utformas pd ett sitt som medfor att regeln triffar
situationer nir det i praktiken inte finns ett behov av den. Hiktning
far inte heller anvindas som en reaktion pd den brottsliga girningen
som sddan, utan mdste kunna motiveras utifrdn de skil som ligger till
grund for tvingsmedlet.

Vart uppdrag avseende hiktningsfrigan avser att vi ska dverviga
och foresld indringar som innebir att presumtionen fér hiktning vid
allvarlig brottslighet dven ska gilla vid vissa andra allvarliga brott,
som t.ex. grov kvinnofridskrinkning. Direktiven anger samtidigt att
en presumtion for hiktning kan 8stadkommas p4 olika sitt. Som anges
dir dr ett alternativ att sinka grinsen f6r presumtionsregeln ytterligare.
Oavsett stillningstagande ska vi ocks limna nédvindiga férfattnings-
forslag som mojliggor att grinsen f6r presumtionsregeln kan sinkas
till brott med ligst ett ars fingelse 1 straffskalan. Tillimpningsomridet
kan dock — vilket framhills i direktiven — dven utdkas pd andra sitt,
som ocksd gor det mojligt att undvika att presumtionsregeln triffar
brott dir en mer regelmissig anvindning av hiktning inte framstir
som en lika angelidgen dtgird. Exempelvis kan straffskirpningar i form
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av hojda minimistraff leda till att vissa specifika brott omfattas av
presumtionsregeln.* Med en sddan dtgird markeras samtidigt brottets
allvar, vilket enligt direktiven ir av sirskild vikt inte minst vid mins
vald mot kvinnor. I direktiven konstateras att ett annat sitt att utdka
tillimpningsomradet kan vara att med en upprikning ange vilka ytter-
ligare brott som bér omfattas av en presumtion for hiktning. Direk-
tiven understryker att presumtionsregeln dven fortsittningsvis endast
ska kunna tillimpas vid misstanke om allvarlig brottslighet.

Nir presumtionen for hiktning sinktes frin tv &r till ett &r och
sex mdnader nimndes sirskilt brotten rdn, grov misshandel och grov
utpressning som exempel pd allvarliga brott dir det kunde finnas ett
behov av att i fler fall in vad som hade varit méjligt hikta kriminella
personer, for att de brottsbekimpande myndigheterna effektivt ska
kunna utreda brott i kriminella nitverk. Som konstaterades da triffar
dock en generell utvidgning av méjligheterna till hiktning alla personer
som begir de brott som kommer att omfattas av reglerna.*

I vira direktiv understryks behovet av en analys av hur lagstift-
ningen kan dndras sd att presumtionsregeln kan tillimpas dven vid vissa
andra allvarliga brott dir en mer regelmissig anvindning av hiktning
framstdr som angeliget och motiverat. Den specifika typ av brotts-
lighet som nimns ir mins vild mot kvinnor. Som framgir av direk-
tiven har samhillet ett ansvar for att skydda kvinnor frin vild och
andra krinkningar 1 nira relationer. Det stills dirfér krav pd samhillet
och de brottsbekimpande myndigheterna att agera och vidta nédvin-
diga och effektiva dtgirder i dessa fall. En utokad och mer regelmissig
anvindning av hiktning vid t.ex. grov kvinnofridskrinkning, som i dag
inte omfattas av presumtionsregeln, kan enligt direktiven f6rvintas
stirka skyddet f6r utsatta kvinnor genom att en vildsam man frihets-
berdvas snabbt och dirigenom hills borta frdn hemmet.

Som framgar av avsnitt 8.2.2 foreslar vi att minimistraffet for si-
vil grov fridskrinkning som grov kvinnofridskrinkning ska vara ofér-
indrat.” Det innebir att dessa brott, med den nuvarande presumtions-
regeln, inte omfattas av en presumtion fér hiktning.

4 Jfr avsnitt 7.6, dir vi redogér for att andra faktorer dn allvaret i de olika straffbelagda gir-
ningarna inte ska ges betydelse for vilken straffskala som ska vara féreskriven fér ett visst brott.
# Se a. prop. s. 127. Minimistraffet {6r grov utpressning héjdes i samma lagstiftningsirende till
fingelse 1 tv4 r.

# De forslag vi limnar i kapitel 9 om en nyanserad straffmitning med anvindning av hela straff-
skalan omfattar emellertid givetvis dven dessa brott.
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Om presumtionsregeln fér hiktning skulle sinkas, skulle det vara
till ett &r som kommer i frga, eftersom det ir den nistkommande ligre
nivin {6r minimistraff som anvinds i straffskalorna efter fingelse 1
ett &r och sex manader. En sddan regel miste ses i ljuset av den 6ver-
syn av straffskalorna som vi har gjort i kapitel 7 och 8. Den innebir
bl.a. att m&nga minimistraff {6r grova svirhetsgrader av brott har héjts
frdn fingelse 1 sex manader till fingelse i ett &r. Flera sddana exempel
finns bl.a. nir det giller olika typer av férmdgenhetsbrott. For dessa
brott kan det beskrivas som att det etableras en ny nivé nir det giller
minimistraffet f6r de grova graderna, om ett ar i stillet f6r sex mana-
der i minga fall. Med en sinkning av presumtionen fér hiktning till
ett &r medfor det samtidigt att alla dessa brott skulle komma att om-
fattas av presumtionsregeln. Exempelvis skulle alla grova stélder med-
fora att det finns en presumtion for hiktning. Dirutdver ir det ett
relativt stort antal brott som redan i1 dag har ett minimistraff om fing-
else 1 ett dr foreskrivet.

En sinkning av grinsen {6r presumtionen for hiktning skulle alltsd
medféra en avsevird utdkning av regelns tillimpningsomride. Nedan
foljer en sammanstillning (tabell 13.2) 6ver de brott i brottsbalken
som fér nirvarande har, eller efter vir 6versyn av straffskalorna kom-
mer att ha, ett minimistraff om fingelse i ett r och som dirmed skulle
komma att omfattas av presumtionen for hiktning om grinsen sinks.

Tabell 13.2 Brott i brottsbalken med minimistraffet fangelse i ett ar

Brott som for narvarande har, eller efter var dversyn av straffskalorna
kommer att ha, ett minimistraff om fangelse i ett ar

Brott Lagrum Omfattas eftersom vi
foreslar en hojning
av minimistraffet?

Vallande till annans dad, 3 kap. 7 § andra stycket Nej*

grovt brott

Olaga frihetsherévande 4 kap. 2 § forsta stycket Nej

Grovt barnfridshrott 4 kap. 3 §andra stycket Nej**

Grovt olaga tvang 4 kap. 4 § andra stycket Nej

Grov fridskrankning 4 kap. 4 a § forsta stycket Nej

Grov kvinnofridskrénkning 4 kap. 4 a § andra stycket Nej

Hedersfortryck Adkap.4e§ Nej

Grovt olaga hot 4 kap. 5 § andra stycket Nej

Grovt dataintrang 4 kap. 9 ¢ § andra stycket Ja, se vara overvdganden
i avsnitt 8.2.2
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Brott Lagrum Omfattas eftersom vi
foreslar en hojning
av minimistraffet?

Grovt sexuellt dvergrepp 6 kap. 2 § tredje stycket Nej

Egenmaktighet med barn, 7 kap. 4 § tredje stycket Ja, se vara dvervaganden

grovt brott i avsnitt 8.5.1

Grov stéld 8 kap.4 § Ja, se vara dvervdganden
i avsnitt 8.6.2

Inbrottsstdld 8kap.4a§ Nej

Grovt bedrageri 9kap. 3§ Ja, se vara dvervaganden
i avsnitt 8.6.3

Grovt fordringsbedrageri 9kap.3a§ Ja, se vara dvervaganden
i avsnitt

Grovt subventionsmisshruk 9 kap. 3 b § andra stycket Ja, se vara dvervaganden
i avsnitt 8.6.3

Grov olovlig befattning 9 kap. 3 ¢ § tredje stycket Ja, se vara dvervaganden

med betalningsverktyg i avsnitt 8.6.3

Grovt ocker 9 kap. 5 § tredje stycket Ja, se vara dvervaganden
i avsnitt 8.6.3

Grovt héleri 9 kap. 6 § tredje stycket Ja, se vara dvervaganden
i avsnitt 8.6.3

Grovt svindleri 9 kap. 9 § tredje stycket Ja, se véra dvervdganden
i avsnitt 8.6.3

Grov forskingring 10 kap. 3 § Ja, se vara dvervaganden
i avsnitt 8.6.4

Grov trolgshet 10 kap. 5 § andra stycket Ja, se véra dvervdganden

mot huvudman i avsnitt 8.6.4

Grovt givande eller 10 kap.5¢ § Ja, se vara dvervaganden

tagande av muta i avsnitt 8.6.4***

Grov oredlighet 11 kap. 1 § tredje stycket Ja, se vara dvervaganden

mot borgenarer i avsnitt 8.6.5

Grovt forsvarande av konkurs 11 kap. 2 § fjarde stycket Ja, se vara dvervaganden

eller exekutiv forrattning i avsnitt 8.6.5

Grov skadegorelse 12 kap. 3 § Ja, se véra dvervdganden
i avsnitt 8.6.6

Mordbrand, mindre 13 kap. 1 § andra stycket Nej

allvarligt brott

Allmanfarlig ddeldggelse, 13 kap. 3 § andra stycket Nej

mindre allvarligt brott

Grov urkundsforfalskning 14 kap. 3 § Ja, se véra dvervdganden
i avsnitt 8.8.2

Grovt barnpornografibrott 16 kap. 10 a § sjatte stycket  Nej

Grovt vald eller hot 17 kap. 1 § andra stycket Nej****

mot tjansteman

1700



SOU 2025:66 En presumtion for haktning i fler fall

Brott Lagrum Omfattas eftersom vi
foreslar en hojning
av minimistraffet?

Grovt skyddande av brottsling 17 kap. 11 § tredje stycket Nej

Egenméktighet vid 19 kap. 4 § andra stycket Nej
forhandling med fraimmande
makt (viss sarskild fara)

Grovt tjanstefel 20 kap. 1 § andra stycket Ja, se vara overvdganden
i avsnitt 8.13.1

Grovt brott mot tystnadsplikt 20 kap. 3 § tredje stycket Ja, se vara overvdganden
i avsnitt 8.13.1

* Brottet kommer dock att omfattas av presumtionen for haktning oavsett dvervdgandena i detta kapitel,
eftersom vi i avsnitt 8.1.2 foreslar att minimistraffet ska hojas fran fangelse i ett ar till fangelse i tva ar.
** Minimistraffet foreslas i prop. 2024:25:123 hojas fran fangelse i lagst nio manader till fangelse i
lagst ett ar. Lagéndringen fores|as trada i kraft den 1 juli 2025.

*** \li foreslar att minimistraffet hojs till fangelse i ett &r och sex manader. Brottet skulle darfor om-
fattas av en presumtion for haktning oavsett dvervdgandena i detta kapitel.

**** Brottet kommer dock att omfattas av presumtionen for haktning oavsett dvervdgandena i detta
kapitel om regeringens forslag i prop. 2024/25:141 leder till lagstiftning, eftersom det dar foreslas att
minimistraffet ska hojas fran fangelse i ett ar till fangelse i ett ar och sex manader. Lagéndringen fore-
slas trada i kraft den 2 juli 2025.

Aven i specialstraffritten finns vissa brott med ett minimistraff pg
fingelse 1 ett &r och som presumtionen dirmed skulle komma att om-
fatta med en sidnkning till ett &r. De brott vi har identifierat ir grov
finansiering av terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet (6 § tredje
stycket), grov offentlig uppmaning till terrorism eller sirskilt allvarlig
brottslighet (7 § tredje stycket), grov rekrytering till terrorism eller
sirskilt allvarlig brottslighet (8 § tredje stycket) och grov utbildning
for terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet (9 § tredje stycket)
enligt terroristbrottslagen (2022:666). Till {6ljd av vira dndringar av
straffskalor i specialstraffritten skulle presumtionen dessutom bli
tillimplig for brotten som anges 1 tabell 13.3.

Tabell 13.3 Brott i specialstraffratten dar vi foreslar héjningar
av minimistraffen till fingelse i ett ar

Brott Lag Lagrum Overviganden
Grovt insiderbrott Lag (2016:1307) om straff 2 kap. 1§ Se
for marknadsmissbruk pa  tredje stycket  avsnitt 8.16.6
vardepappersmarknaden
Grov marknads- Lag (2016:1307) om straff 2 kap. 4 § Se
manipulation for marknadsmissbruk pd  tredje stycket  avsnitt 8.16.6
vardepappersmarknaden
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Brott Lag Lagrum Overviganden
Grovt penningtvétts- Lag (2014:307) om straff 5§ Se
brott for penningtvattshrott avsnitt 8.16.5
Néringspenningtvétt, Lag (2014:307) om straff 7 § andra Se
grovt brott for penningtvattsbrott stycket avsnitt 8.16.5
Grovt bidragsbrott Bidragsbrottslag 38 Se
(2007:612) avsnitt 8.16.4
Grov smuggling Lag (2000:1225) om 58§ Se
straff for smuggling avsnitt 8.16.3
Grovt tullbrott Lag (2000:1225) om 10 § Se
straff for smuggling avsnitt 8.16.3
Grov olovlig befattning Lag (2000:1225) om 138§ Se
med smuggelgods straff for smuggling avsnitt 8.16.3
Grovt skattebrott Skattebrottslag (1971:69) 4§ Se

avsnitt 8.16.2

I vira direktiv understryks att presumtionsregeln dven fortsittnings-
vis endast ska kunna tillimpas vid misstanke om allvarlig brottslighet.
Med beaktande av de dndringar vi gor av straffskalorna kan det ifriga-
sittas om sd lingre skulle kunna anses vara fallet om presumtionen f6r
hiktning sinktes till fingelse 1 ett ar. Till det kommer att presumtio-
nen f6r hiktning bygger pa att det ska vara motiverat att anta att det
finns en flykt-, kollusions- eller recidivfara. Ett annat sitt att uttrycka
saken pd ir att det ska finnas skil att presumera att hiktningsskil
finns.* Enligt vir mening framstdr det som tveksamt om s ir fallet
1 alla situationer dir presumtionen fér hikening skulle bli tillimplig
vid en sinkning till ett &r, sirskilt efter vir 6versyn av straffskalorna.
Viktigt att pipeka ir att hiktning kan ske enligt huvudregeln nir det
finns en flykt-, kollusions- eller recidivfara och férutsittningarna for
hiktning dven 1 dvrigt ir uppfyllda.

Vid den tidigare sinkningen av grinsen foér presumtionsregeln
framholls vid remissomgdngen att en utvidgning kan riskera att med-
fora att domstolarna i storre utstrickning kommer att anse att det ir
uppenbart att skil till hiktning saknas.* Aven om bedémningen av
huruvida det ir uppenbart att skil till hiktning saknas ska goras pa
samma sitt oavsett hur manga fall som presumtionen ir tillimplig pd
kan det inte bortses frin att en alltf6r vid presumtion kan riskera att

# Jfr prop. 2022/23:53 5. 129 .
# Se remissynpunkten frin Hovritten f6r Vistra Sverige som redovisas i a. prop. s. 130.
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bidra till en storre osikerhet i tillimpningen. Resursskil kan ocksd
leda till att prioriteringar behéver géras mellan olika drenden dir for-
utsittningar f6r hiktning skulle kunna vara f6r handen, vilket ir ndgot
som de dklagare vi har haft kontakt med inom ramen fér utredningens
arbete har pipekat. Dessa forhdllanden talar f6r att presumtionen f6r
hiktning bist kommer till sin ritt nir den har en rimlig avgrinsning
och tar sikte pd den allvarligare brottsligheten. P4 det sittet blir den
dessutom mest kostnadseffektiv. Som nyss har pdmints om kan huvud-
regeln f6r hiktning komma till anvindning i de fall presumtionen inte
ir tillimplig. Tillimpningsomradet {6r presumtionsregeln bér inte vara
s& stort att det i praktiken blir den som framstir som huvudregeln.
En hinvisning kan ocksd goras till kapitel 16, dir vi redovisar eko-
nomiska och andra konsekvenser av vira forslag.

De nu redovisade 6vervigandena leder oss till slutsatsen att det
inte framstdr som indamailsenligt, eller forenligt med att straffpro-
cessuella tvingsmedels tillimpningsomriden inte ska vara mer om-
fattande dn vad som ir nédvindigt, att sinka grinsen fér presumtions-
regeln till ett r. I vissa fall framstar det visserligen som limpligt med
hiktning dven i fall dir minimistraffet f6r brottet ir ligre in fingelse
1ett ir och sex minader. Sddana bedémningar gérs dock — vilket sker
redan i dag — limpligen utifrdn 6vriga bestimmelser om hiktning.
Dessa regler mojliggér att en misstinkt person kan frihetsberdvas utan
att presumtionsregeln tillimpas.

Vivill ocksd framhélla att det intryck vi har fitt efter vra kontakter
med 3klagare och advokater inom ramen {or utredningens arbete ir
att det generellt sett redan enligt gillande ritt finns mojligheter att
hikta en misstinkt person i de fall det ir motiverat. Nir det specifikt
giller brottet grov kvinnofridskrinkning — som omnimns i vira direk-
tiv — har dessa aktdrer framhllit att den misstinkte vanligtvis ir
hiktad, 1 vart fall fram till dess att huvudférhandlingen 1 mélet ir av-
slutad, eftersom det regelmissigt foreligger sirskilda hiktningsskail.
Vi &terkommer till frigan om fridskrinkningsbrotten nedan i av-
snitt 13.3.2. Dir behandlar vi méjligheterna att ta sikte pa vissa specifika
brott i stillet for att gora en generell utvidgning av presumtionsregeln.
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Ett alternativt forslag, som inte foljer av vdra stillningstaganden,
med en sinkning av presumtionen till ett dr

I det foregdende har vi redovisat vr beddmning att presumtionen
for hikening inte bor sinkas till brott f6r vilka det inte dr foreskrivet
lindrigare straff in fingelse 1 ett &r. Av vira direktiv foljer emellertid
att vi oavsett stillningstagande ska limna nédvindiga forfattnings-
forslag som mojliggor att grinsen f6r presumtionsregeln kan sinkas
till brott med ligst ett rs fingelse 1 straffskalan. Vilimnar dirfor ect
sddant forslag.

Om regeringen gir vidare med en sinkning av presumtionen for
hiktning till ett ir kan regeln ha samma konstruktion som 1 dag, alltsd
att den innebir att hiktning ska ske om det inte ir uppenbart att skil
till hiktning saknas, med den enda indringen att grinsen indras frin
ett &r och sex ménader till ett ir. Dirigenom uppnds det efterstrivade
resultatet. Ett férfattningsforslag finns 1 kapitel 17. T kapitel 18 redo-
visar vi konsekvenserna av det forslaget.

13.3.2 En utvidgning till vissa specifika brott
med ett lagre minimistraff

Forslag: Presumtionen for hiktning ska utvidgas till att omfatta
brotten grov kvinnofridskrinkning, grov fridskrinkning och
hedersfortryck.

Skilen for vart forslag

Ett alternativ for att utvidga presumtionen f6r hiktning ir att inféra
en upprikning med ytterligare brott som bér omfattas, utéver de brott
som inte har ett lindrigare straff in fingelse i ett ir och sex minader
foreskrivet. Enligt vir mening ir en sddan ordning, med en upp-
rikning, att foredra framfor att sinka presumtionen for hiktning till
brott for vilka det inte dr foreskrivet ett lindrigare straff dn fingelse
1ett ar (jfr vira 6verviganden iavsnitt 13.3.1). En ordning med en upp-
rikning av vissa brott undviker att presumtionsregeln blir tillimplig
for brott dir en mer regelmissig anvindning av hiktning inte fram-
stdr som motiverat. P3 det sittet ir en upprikning mer triffsiker in
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en utvidgning av presumtionen kopplad till minimistraffet for brottet
1 friga.

Om en ordning med en upprikning av brott som ska omfattas av
presumtionen ska inforas, behéver skilen for det emellertid vara till-
rickligt starka. Brott som har ett ligre minimistraff in fingelse i ett &r
och sex minader men dir det framstir som motiverat med en pre-
sumtion for hiktning méste kunna identifieras. Minsta mojliga tving
ska anvindas for att nd det avsedda syftet och enskildas fri- och rittig-
heter begrinsas i en s liten utstrickning som mojligt. Det férhéllandet
att presumtionsregeln inte fir utformas pa ett sitt som medfor att
regeln triffar situationer dir det i praktiken inte finns ett behov av
den gor sig gillande lika starkt f6r den nu behandlade frdgan som nir
det giller en sinkning av presumtionsregelns tillimpning med kopp-
ling till det féreskrivna minimistraffet (jfr avsnitt 13.3.1). Aven for
en regel med en upprikning har det betydelse att presumtionen for
hiktning bygger p4 att det ska vara motiverat att anta att det finns en
flykt-, kollusions- eller recidivfara. Vi har i avsnitt 13.3.1 konstaterat
att det innebir att det ska finnas skil att presumera att hiiktningsskal
finns.

Minga allvarliga brott omfattas redan av en presumtion for hike-
ning. Det finns dock ett begrinsat antal brott med ett ligre minimi-
straff in fingelse i ett r och sex manader som trots det framstdr som
s& allvarliga att det dr rimligt att anta att skil for hiktning finns. Ett
sidant brott ir enligt vir mening grov kvinnofridskrinkning (4 kap.
4 a § andra stycket brottsbalken), som ocksd nimns i vira direktiv.
Ansvar foér grov kvinnofridskrinkning férutsitter att en man mot en
kvinna har begtt flera girningar som var och en har utgjort led i en
upprepad krinkning av brottsoffrets integritet och har varit ignade att
allvarligt skada sjilvkinslan. Brottet ir s3 pass allvarligt att det fram-
stdr som rimligt att presumera att det finns skil f6r hiktning. Till sin
karaktir dr brottet utformat pd ett sddant sitt att det innefattar flera
girningar. Brottets konstruktion indikerar att det 1 hog utstrickning
kan férvintas finnas en recidivfara i de aktuella fallen. Dirutéver begis
brottet mot en nirstdende, vilket implicerar att det foreligger en
kollusionsfara. Sdledes ir det befogat att anta att i vart fall dessa hikt-
ningsskail (recidiv och kollusion) gor sig gillande f6r grov kvinnofrids-
krinkning pd ett sitt som motiverar en tillimpning av hiktnings-
presumtionen.
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Att det finns skil for en hiktningspresumtion f6r grov kvinno-
fridskrinkning giller iven med beaktande av att det i rittspraxis ir
vanligt féorekommande att den misstinkte blir hiktad vid misstanke
om grov kvinnofridskrinkning redan i dag, till foljd av att det fore-
ligger sirskilda hiktningsskal, vilket vi har beskrivit 1 avsnitt 13.3.1.

Med en ordning dir grov kvinnofridskrinkning omfattas av en pre-
sumtion fér hiktning bor dven grov fridskrinkning (4 kap. 4 a § forsta
stycket) hanteras pi samma sitt. Samma férhillanden gor sig gillande
for bida fridskrinkningsbrotten. Brotten har snarlika konstruktioner
och regleras 1 samma paragraf. Dirutdver anser vi att hedersfortryck
(4 kap. 4 e §), som ocksd har minimistraffet fingelse 1 ett ir fore-
skrivet, bor omfattas av presumtionen for hiktning. Straffskalan for
hederstortryck ir densamma som f6r fridskrinkningsbrotten. Vidare
ir brottskatalogen som anviinds i lagtexten — dir de girningar som till-
sammans utgdr brottet riknas upp — likalydande i de olika bestim-
melserna.” Nir bestimmelsen om hedersfortryck utformades anvindes
dessutom fridskrinkningsbrotten som férebild och det angavs anga-
ende forhdllandet mellan hedersfortryck och fridskrinkningsbrotten
att hedersfortryck bor ha foretride, eftersom det brottet fir anses
vara mer specialiserat.* Det framstar alltsd som motiverat att hantera
hedersfortryck pd samma sitt som fridskrinkningsbrotten nir det
giller presumtionen for hiktning. I allt visentligt samma skl som
motiverar att hiktningsskil foreligger for fridskrinkningsbrotten gor
sig gillande dven vid hedersfortryck.

Vi har inte 1 6vrigt identifierat ndgra brott med ett ligre minimi-
straff in fingelse 1 ett &r och sex manader dir det finns ett s& pass starkt
behov av att tillimpa en presumtion f6r hiktning att det motiverar en
utvidgning. Som vi har beskrivit i avsnitt 13.3.1 fir presumtionen for
hiktning inte goras alltfér omfattande, utan den ska i stillet riktas in
pd de allvarligaste fallen. I 6vriga situationer fir huvudregeln foér hike-
ning 1 stillet komma till anvindning. Det fértjinar att understrykas
att presumtionen for hiktning inte 1 praktiken far framstd som huvud-
regeln.

# Jfr prop. 2021/22:138 5. 19 och 27.
4 Se a. prop. s. 38 och 40.

1706



SOU 2025:66 En presumtion for haktning i fler fall

13.3.3 En utvidgning till férs6k, férberedelse
eller stampling till sarskilt allvarliga brott

Forslag: Presumtionen for hiktning ska utvidgas till att vara tillimp-
lig nir misstanken avser forsok, férberedelse eller stimpling till ett
brott for vilket det inte ir foreskrivet ett lindrigare straff in fing-
else 1 fyra ar.

Skilen for vart forslag
Straffets bestimmande vid forsok, forberedelse eller stimpling

I avsnitt 13.2.2 har vi beskrivit att presumtionsregeln for hiktning
inte ir tillimplig vid de osjilvstindiga brottsformerna forsok, for-
beredelse eller stimpling till sidana brott som vid fullbordan hade
omfattats av regeln. Orsaken ir att hinsyn 1 sddana fall méste tas till
reglerna 1 23 kap. brottsbalken.

Vid forséksbrott framgdr straffminimum av 23 kap. 1§ andra
stycket brottsbalken. For férberedelse och stimpling framgar straff-
minimum av 23 kap. 2 § tredje stycket i samma balk. Av dessa bestim-
melser f6ljer att straffet f&r bestimmas under straffet f6r fullbordat
brott. Minimistraffet f6r exempelvis férsok till mord ir dirfor allmint
fingelseminimum, trots att det minimistraff som anges i mordbestim-
melsen (3 kap. 1§) ir fingelse i tio dr. Dirmed ir presumtionen fér
hiktning inte tillimplig fastin det stratf som i slutindan déms ut kan
vara mycket stringt. Att straffet for forsok, forberedelse och stimp-
ling kan bestimmas under straffet f6r fullbordat brott beror pd att
sddana girningar 1 ménga fall bor bedémas som mindre straffvirda
in om brottet hade fullbordats.

Nir det giller det stringaste straffet som fir ddmas ut fir straffet
for forsok bestimmas till hégst vad som giller f6r ett fullbordat brott
(23 kap. 1 § andra stycket). Straffet for férberedelse eller stimpling
ska emellertid bestimmas under den hogsta grins som giller for ett
fullbordat brott. Hogre straff in fingelse i tvd ar fir bestimmas en-
dast om fingelse i sex dr eller mer kan folja pd det fullbordade brottet.
Dessa regler finns 1 23 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken.* Skill-

# Tidigare lig grinsen pa 4tta ar (se prop. 2015/16:113 5. 33 f. och 36 ff.). Syftet med indringen
till sex r var att mojliggdra en mer nyanserad straffmitning av allvarliga férberedelsegirningar,
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naden mellan f6rsok & ena sidan samt férberedelse och stimpling &
den andra har i tidigare forarbeten konstaterats vara naturlig, efter-
som stimplings- och forberedelsegirningar i allminhet ligger lingre
fran det fullbordade brottet in férsoksgirningar och dirmed typiskt
sett ir mindre straffvirda dn sddana. Samtidigt har det angetts att det
kan férekomma forberedelse- eller stimplingsgirningar som ir sd all-
varliga att de dr jimfoérbara med det fullbordade brottet.* Av for-
arbetena framgdr ocksg att stimpling till ett brott som huvudregel inte
boér betraktas som en mindre allvarlig osjilvstindig brottsform in for-
beredelse till samma brott.*”

Rittsfallet G PS-puckarna”

I ”GPS-puckarna” NJA 2020 s. 703 har Hégsta domstolen gjort ut-
talanden om hur straffvirdet bér bestimmas i ett fall som avsig for-
beredelse till mord. Girningens straffvirde bedémdes uppgd till
fingelse 1 fem och ett halvt &r. Rittsfallet illustrerar hur straffet bor
bestimmas i den typ av situationer vi behandlar 1 det hir avsnittet och
redovisas dirfor ndgot mer 1 detal;.

Hogsta domstolen konstaterade att det férhillandet att straffet
for ett forberedelsebrott ska bestimmas under den hogsta grins som
giller for fullbordat brott och att det far bestimmas under den ligsta
grinsen kan ses som ett uttryck for det vedertagna synsittet att av-
stdndet mellan girning och skada ir en viktig faktor vid bestimmandet
av straffvirdet. I konsekvens med detta bestims straffet for ett for-
beredelsebrott som regel inte bara ligre dn f6r det fullbordade brottet
utan dven ligre dn for ett f6rsok till samma brott.™

Eftersom férberedelsebrottet 1 hég grad dr uppbyggt som en sjilv-
stindig brottstyp och inte enbart som ett férstadium till ett annat
brott ska straffvirdet for forberedelsebrottet, enligt Hogsta dom-

inte minst sidana som begds inom ramen f6r organiserad brottslighet. Det kan framh3llas att
det 1 SOU 2024:55 féreslds en omfattande reform av 23 kap. brottsbalken. Arendet bereds i
Regeringskansliet. Regler foreslds bl.a. som 4r avsedda att skirpa synen p3 férberedelse och
stimpling och som paverkar tillimpligheten av de principer for straffvirdebeddmningen som
foljer av rittsfallet "GPS-puckarna” NJA 2020 s. 703, som beskrivs under den nistkommande
rubriken, se a. betinkande s. 355 f. T avsnitt 8.15 behandlar vi straffskalorna fér de osjilvstin-
diga brottsformerna.

# Se a. prop. s. 36 {.

¥ Se a. prop. s. 41.

50 Se p. 13 1 avgorandet med vidare hinvisningar. Jfr vdra 6verviganden i avsnitt 7.6 angiende
avstindet mellan girning och skada och den betydelse det kan ha vid utformningen av straff-
skalor (det abstrakta straffvirdet).
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stolen, som regel inte 1 samma utstrickning som f6rs6k bedomas
med utgdngspunkt i det hypotetiska straffvirdet for det fullbordade
brottet.” Samtidigt framholl Hogsta domstolen att straffmitningen
av ett forberedelsebrott inte bor goras oberoende av straffnivin for
den brottstyp som férberedelsen avser. Tvirtom ska den nivin — ocksd
vid sidan av det som direkt framgdr av 23 kap. 2 § tredje stycket brotts-
balken — tillmitas stor betydelse f6r beddmningen av inom vilket spann
straffmitningen av férberedelsebrottet bor ske. En riktlinje ansig
Hégsta domstolen kunde vara att spannets évre grins som regel inte
bor sittas hogre in en tredjedel av straffmaximum f6r det fullbordade
brottet. Om livstid ingdr i straffskalan, kunde det dirvid vara limpligt
att rikna med ett straffmaximum som med ndgra ir dverstiger det
hégsta tidsbestimda straff som kan démas ut.”

Var inom spannet som straffvirdet f6r forberedelsebrottet i det
enskilda fallet bor bestimmas — eller om det finns skil att 6verskrida
spannets grins — far beddmas med tillimpning av allminna regler och
principer for straffmitning samt med beaktande av foérberedelse-
brottets speciella karaktir. Vid en sddan straffmitning ir det av bety-
delse bl.a. hur nira det fullbordade brottet som férberedelsebrottet
ligger och graden av farlighet i 6vrigt. Aven girningspersonens insik-
ter, avsikter och motiv har betydelse, liksom férekomsten av for-
mildrande respektive férsvirande omstindigheter.”

En presumtion for hiktning vid forsok, forberedelse
eller stampling till sirskilt allvarliga brott

Av den redogérelse som har limnats hittills f6ljer att manga girningar
som har stannat pa ndgot av de forstadier till brott som behandlas hir
(forsok, forberedelse eller stimpling) inte ir att beddma som lika straff-
virda som det fullbordade brottet. Det framstdr dirfor som fullt rimligt
att presumtionsregeln fér hikening inte ir generellt tillimplig vid for-
sok, forberedelse eller stimpling till brott for vilka det inte ir fore-
skrivet lindrigare straff in fingelse 1 ett &r och sex minader (om det
hade fullbordats).” En sddan reglering skulle medféra att minga gir-

51 Se p. 14 i avgdrandet. I p. 15 i avgdrandet anfér Hégsta domstolen ytterligare argument for
en mer sjilvstindig beddmning av ett férberedelsebrotts straffvirde. Se dven "Balkongmilet”
NJA 2015s. 702 p. 78-81.

52 Se p. 16 i avgdrandet.

3 Se p. 17-22 1 avgdrandet.

5 Jfr SOU 2021:68 s. 430 ff., dir en sidan reglering avfirdas.
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ningar som inte har nigot hogre straffvirde skulle komma att om-
fattas av en presumtion for hiktning pa ett sitt som inte framstir som
limpligt. Det ir inte friga om brottslighet som ir sd allvarlig att det
ir motiverat att presumera att hiktningsskal finns.

En generell utvidgning av presumtionsregeln till f6rsok, férbere-
delse eller stimpling kan alltsd inte accepteras. Samtidigt kan det inte
bortses frin att det finns girningar som ir att bedéma som foérsok vars
straffvirde endast 1 begrinsad utstrickning understiger straffvirdet
for det fullbordade brottet. Ett tydligt exempel ir ett férsok till mord
dir brottsoffret orsakas mycket allvarliga bestdende skador och det
endast ir tillfilligheter, som girningspersonen inte rdder éver, som
medfér att offret inte avlider. Aven girningar som ir att bedéma som
forberedelse kan vara avsevirt stratfvirda. Ett exempel dr [ngt gingna
planer pd att begd ett mord. Stimpling till ett brott bér, som har kon-
staterats, som huvudregel inte betraktas som mindre allvarligt dn for-
beredelse till samma brott. Ett exempel pd en girning med ett hogt
straffvirde som ir att bedéma som stimpling ir en situation dir en
girningsperson tillsammans och i samrdd med andra personer har pla-
nerat och beslutat att begd ett allvarligt brott — t.ex. ett mord — samt
har erbjudit och &tagit sig att genomféra brottet.” Alla de situationer
som nu har beskrivits férekommer 1 samband med brottslighet som
beg3s inom ramen fér kriminella nitverk. Aven brott som begis i andra
sammanhang kan dock utgora forsok, forberedelse eller stimpling
med ett betydande straffvirde.

Hiktning fir inte anvindas som en reaktion pd ett brott, utan méste
kunna motiveras utifrn de skil som ligger till grund f6r tvingsmedlet.
Mot bakgrund av hur allvarliga sidana girningar som ir att bedéma
som forsok, forberedelse och stimpling kan vara framstdr det som
motiverat att utvidga presumtionen f6r hiktning till sirskilt svira fall
av forsok, forberedelse och stimpling. Pifoljderna for de brott som
det blir aktuellt att anvinda en pd det sittet utvidgad hiktningspresum-
tion pd kan férvintas 1 hog utstrickning vara flerdriga fingelsestraff.
I ménga fall blir det frdga om lingre straff in f6r brott som hiktnings-
presumtionen fér nirvarande ir tillimplig pd. Att den nuvarande
situationen — dir sdana situationer som har beskrivits 1 det fore-
gdende inte omfattas av en presumtion fér hiktning — framstér som
otillfredsstillande har ocks3 patalats pd ett tydligt sitt av de 3klagare
vi har haft kontakt med inom ramen f6r utredningens arbete.

5 Jfr t.ex. Svea hovritts dom den 16 september 2024 i ml B 5471-24.
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En limplig utformning ir enligt vdr mening att presumtionen foér
hiktning utvidgas till att vara tillimplig nir misstanken avser forsok,
forberedelse eller stimpling till ett brott for vilket det inte ir fore-
skrivet ett lindrigare straff dn fingelse i fyra 3r. Vid s allvarlig brotts-
lighet foreligger det som regel risk fér flykt, kollusion eller recidiv.*®
Regeln tar alltsd sikte pd straffskalan f6r ett fullbordat brott. Den
forutsitter inte heller en bedémning av straffvirdet i det enskilda fallet.
Eftersom skilen for att tillimpa en hiktningspresumtion gor sig gil-
lande pd samma sitt f6r sdvil {6rs6k som forberedelse och stimpling
ir det inte motiverat att géra nigon skillnad mellan dessa osjilv-
stindiga brottsformer vid utformningen av regleringen.

Vi anser alltsd att skilen fér en utvidgning av presumtionen for
hikening till allvarliga former av f6rs6k, férberedelse eller stimpling
ir tillrickligt starka for att motivera en sidan ordning. En specifikt
utformad reglering av den typ vi f6reslar framstdr som vil f6renlig
med att minsta mojliga tvng ska anvindas f6r att uppnd det avsedda
syftet samt att enskildas fri- och rittigheter ska begrinsas i en s8 liten
utstrickning som mojligt. Den framstdr ocksd som mer kostnads-
effektiv dn alternativ som innebir en mer generellt tillimplig regel.
Brotten som triffas av presumtionen dr undantagslost sirskilt allvarliga
(jfr tabellerna nedan angdende vilka brott som omfattas) och en ut-
formning av presumtionen pd det foreslagna sittet kommer inte 1 kon-
flikt med proportionalitetsprincipen. Ar det i nigot fall uppenbart
att skl till hiktning saknas ska emellertid givetvis hiktning inte ske,
vilket giller redan 1 dag. En prévning av hiktningsskilen méste alltid
goras 1 det enskilda fallet.

Den utformning vi féreslir medfér att presumtionen triffar situa-
tioner dir det i praktiken finns ett behov av den. For de typer av
forsok, forberedelse och stimpling som utvidgningen av presumtionen
triffar ir det motiverat att anta att det finns en flykt-, kollusions-
eller recidivfara. Det finns alltsg skil att presumera att hiktningsskil
finns 1 de aktuella fallen.

Virt forslag medfor att forsok, forberedelse eller stimpling till de
brott i brottsbalken som anges i tabell 13.4 omfattas av presumtionen
for hiktning.

5 Jfr prop. 1986/87:112 s. 34 och "Den nya hiktningsgrunden” p. 14.
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Tabell 13.4 Brott i brottsbalken som omfattas av forslaget att utvidga
presumtionen till forsok, forberedelse eller stampling

Brott med ett minimistraff om fangelse i minst fyra ar

Brott Lagrum
Mord 3kap. 18§
Drap 3kap. 2§

Synnerligen grov misshandel

Manniskorov

Grov valdtakt

Grov valdtakt mot barn
Grovt ran

Grov mordbrand

Grov allmanfarlig ddelaggelse
Spridande av gift eller smitta, grovt brott

Uppror

Véapnat hot mot laglig ordning

Hogforraderi
Grovt spioneri
Landsforraderi

3 kap. 6 § andra stycket
4 kap. 1 § forsta stycket
6 kap. 1 § tredje stycket
6 kap. 4 § tredje stycket

8 kap. 6 §
13 kap.2 §

13 kap. 3 § tredje stycket

18 kap. 1§
18 kap. 3 §
19kap. 18§
19 kap. 6 §
22 kap. 1 §

13 kap. 7 § andra stycket

Aven vissa brott i specialstraffritten omfattas av presumtionen for
hiktning med virt forslag. De brott vi har identifierat anges 1

tabell 13.5.

Tabell 13.5 Brott i specialstraffratten som omfattas av forslaget att utvidga
presumtionen till férsok, forberedelse eller stampling

Brott med ett minimistraff om fangelse i minst fyra ar

Brott Lag Lagrum
Terroristbrott Terroristbrottslag (2022:666) 4 § andra stycket
Folkmord Lag (2014:406) om straff for 1§

Brott mot manskligheten
Grov krigsforbrytelse
Aggressionsbrott*

Bryter mot tillstdndskrav
uppsatligen och anses grovt
(explosiva varor)

vissa internationella brott

Lag (2014:406) om straff for
vissa internationella brott

Lag (2014:406) om straff for
vissa internationella brott

Lag (2014:406) om straff for
vissa internationella brott

Lag (2010:1011) om brand-
farliga och explosiva varor

2§
11§
11a§

29a§
forsta stycket

1712



SOU 2025:66

En presumtion for haktning i fler fall

Brott

Lag

Lagrum

Bryter mot tillstandskrav
uppsatligen och anses synnerligen
grovt (explosiva varor)

Synnerligen grov
narkotikasmuggling

Grov vapensmuggling

Synnerligen grov
vapensmuggling
Grov smuggling
av explosiv vara
Synnerligen grov smuggling

av explosiv vara
Grovt vapenbrott
Synnerligen grovt vapenbrott

Konsstympning (grovt)

Synnerligen grovt narkotikabrott

Lag (2010:1011) om brand-
farliga och explosiva varor

Lag (2000:1225) om straff
for smuggling

Lag (2000:1225) om straff
for smuggling

Lag (2000:1225) om straff
for smuggling

Lag (2000:1225) om straff
for smuggling

Lag (2000:1225) om straff
for smuggling

Vapenlag (1996:67)

Vapenlag (1996:67)
Lag (1982:316) med forbud

mot kdnsstympning av kvinnor
Narkotikastrafflag (1968:64)

29a8§
andra stycket

6 § fjarde stycket

6 a § tredje
stycket

6 a § fjarde
stycket

6 b § tredje
stycket

6 b § fjarde
stycket
9kap.1a§
forsta stycket
9kap.1a$§
andra stycket
2 § tredje stycket

3 § andra stycket

* Endast den som kan utdva kontroll eller styra 6ver en stats politiska eller militdra handlande kan
domas till ansvar for forsok, férberedelse eller stampling till aggressionsbrott, se 16 § andra stycket.
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14 Foljdandringar
| den straffprocessuella
lagstiftningen m.m.

14.1 Inledning och allmdnna utgangspunkter

14.1.1 Behovet av foljdandringar och en mer genomgripande
oversyn av de straffprocessuella reglerna

I utredningens uppdrag ingdr att 6verviga och foresld nédvindiga
foljdindringar. Vara forslag innebir att pdfoljdssystemet fir en helt
ny struktur med bl.a. nya regler fér straffmitning, indrade forutsitt-
ningar for val av paféljd och inférandet av villkorligt fingelse. Flera
straffprocessuella regler beh6ver dirfér med nédvindighet indras. Av
tids- och utrymmesskil har vi inte haft mojlighet 6verviga mer genom-
gripande forindringar. Detta har inte heller ingdtt i virt uppdrag.
Utgdngspunkten for vdra éverviganden i denna del dr att de f6r-
indringar som foreslds ska vara sddana att regleringen blir s3 enkel och
littillimpad som mojligt. Forslagen som limnas bedémer vi vara full-
stindiga pd sd sitt att de mojliggor att vira materiella straffritesliga for-
slag kan genomféras. Forslagens effekter i forhillande till de straft-
processuella reglerna skulle enligt vr mening dock behéva analyseras
djupare. I vissa delar bedomer vi att de materiella straffrittsliga for-
slagen kan ge upphov till effekter som ir av mycket stor praktisk be-
tydelse. Exempelvis kan forslagen patagligt begrinsa mojligheterna
att besluta om dtalsunderldtelse och férundersékningsbegrinsning.
Forslagen kan ocksd innebira att firre mal kan avgoras utan huvud-
forhandling eller efter huvudférhandling i den tilltalades utevaro.
Vidare kan kravet pa provningstillstdnd 1 hovritten komma att 1 prak-
tiken omfatta firre mil, om de straffskirpningar som vi féreslar leder
till att en stérre andel av brottmalen resulterarar 1 en annan pafoljd in
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béter. For att undvika tillimpningsproblem och oonskade effekter an-
ser vi att det med fordel bér genomféras en mer genomgripande dver-
syn av de straffprocessuella reglerna, innan virt paféljdssystem infors.
I det ssmmanhanget behéver 6vervigas hur de straffprocessuella re-
glerna bor utformas bl.a. med beaktande av vad som ir limpligast frin
ett rittssikerhetsperspektiv och utifrdn vad som ir rimligast utifrdn
processekonomiska synpunkter. Ocks& andra faktorer som exempelvis
hur reglerna paverkar brottsoffers intressen behéver beaktas. Vid en
sddan 6versyn kan limpligen dven andra frigor in de som tas upp 1
detta kapitel behandlas. Exempelvis frigan 1 vilka fall det ska krivas
provningstillstind 1 hovritten (jfr Domstolsverkets hemstillan till
regeringen Utvidgat prévningstillstind {6r brottmal i hovritt DOV
2024/688).

14.1.2 Kapitlets disposition

I detta kapitel behandlas behovet av foljdindringar. Kapitlet inleds
med den straffprocessuella lagstiftningen. I avsnitt 14.2 behandlas
behovet av dndringar i reglerna om gripande, anhillande och hiktning.
Direfter f6ljer avsnitt om 6vriga processuella tvingsmedel (14.3),
dtalsunderldtelse och forundersokningsbegrinsning (14.4), straff-
foreliggande (14.5) och férordnande av offentlig forsvarare (14.6).
I avsnitt 14.7-14.11 behandlas olika frigor som avser rittegdngen 1
brottmal och 1avsnitt 14.12 6vriga f6ljdindringar i rittegingsbalken.
Kapitlet innehéller ocksa dverviganden om behovet av dndringar i lag-
stiftningen om internationell straffverkstillighet och reglerna om in-
ternationellt straffrittsligt samarbete (14.13). Avslutningsvis berérs
behovet av féljdindringar 1 vissa andra frigor, exempelvis reglerna for
personutredning i brottmal, utvisning pd grund av brott och de sir-
skilda processuella reglerna for unga lagévertridare (14.14).

14.2 Gripande, anhallande och héktning
14.2.1 Nuvarande reglering

I utredningens uppdrag ingdr specifikt att éverviga férindringar av
presumtionsregeln f6r hiktning. Utredningens férslag och évervigan-
den i denna del dterfinns i kapitel 13. Vid sidan av detta finns det skil
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att ocksd belysa vilka féljdverkningar de materiella straffritesliga for-
slagen kan 3 p& reglerna om hiktning samt reglerna om gripande och
anhillande.

Enligt 24 kap. 1 § forsta stycket rittegdngsbalken fir den som ir
pa sannolika skil misstinkt for ett brott for vilket ir féreskrivet fing-
else ett &r eller mer hiktas, om det med hinsyn till brottets beskaffen-
het, den misstinktes forhdllande eller ndgon annan omstindighet finns
risk for att han eller hon

1. avviker eller pd nigot annat sitt undandrar sig lagforing eller straff,

2. genom att undanrdja bevis eller pd nigot annat sitt férsvarar sakens
utredning, eller

3. fortsitter sin brottsliga verksamhet.

Om det for brottet inte ir féreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1
ett ir och sex ménader, ska enligt paragrafens andra stycke hiktning
ske om det inte dr uppenbart att skil till hiktning saknas.

Enligt tredje stycket far hiktning endast ske om skilen for tgirden
uppviger det intring eller men 1 6vrigt som atgirden innebir for den
misstinkte eller f6r ndgot annat motstiende intresse. Bestimmelsen
1 tredje stycket dr ett uttryck for att en proportionalitetsprincip ska
tillimpas vid beslut om hiktning. Det innebir att hiktningsskilens
tyngd 1 varje enskilt fall mdste vigas mot det men som frihetsbers-
vandet innebir {6r den enskilde. Om inte hiktningsskilen ir tillrick-
ligt starka ska hiktningsyrkandet avslis. Hiktningsskilens styrka méste
ocks3 relateras till lingden p8 frihetsberévandet. Vilken pdféljd som
brottsligheten kan forvintas leda till vid en fillande dom har ocksd
betydelse vid bedémningen.

Av paragrafens fjirde stycke framgar att hiktning inte fir ske, om
det kan antas att den misstinkte kommer att domas endast till boter.

Hiktning kan ocksd beslutas med stod av bestimmelserna 124 kap.
2 och 3 §§ rittegingsbalken. 2 § mojliggor hiktning av den som dr pd
sannolika skil misstinkt for brott 1 vissa situationer, oberoende av
brottets beskaffenhet. Enligt 3 § kan dven den som endast ir skiligen
misstinkt for brott hiktas, om férutsittningarna f6r hiktning i 6vrigt
ir uppfyllda och det ir av synnerlig vikt att den misstinkte tas i forvar
iavvaktan pd ytterligare utredning om brottet. 24 kap. 4 § innehéller
bestimmelser som 1 vissa fall begrinsar mojligheten till hiktning och
24 kap. 4 a § inneh&ller tidsgrinser fér hur linge ndgon far vara hiktad.
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Bestimmelser om gripande och anhillande finns 124 kap. 6 § respek-
tive 7 §.

I24 kap. 21 § rittegdngsbalken anges forutsittningarna for att be-
sluta att den som déms for brott ska vara hiktad efter domen. Om
den som ir hiktad déms f6r brottet ska ritten préva om han eller hon
ska kvarbli 1 hikte till dess att domen vinner laga kraft. Om den miss-
tinkte inte ir hiktad vid tidpunkten f6r domen, fir ritten besluta om
hiktning till dess att domen vinner laga kraft.

14.2.2 Overviaganden och bedémning

Bedomning: Reglerna om férutsittningar f6r gripande, anhdllande
och hiktning 1 24 kap. rittegingsbalken behover inte indras. Regler-
ingen ger inte mojlighet att férordna att den som doms till vill-
korligt fingelse ska kvarbli i hikte efter domen.

Skilen {6r var beddmning

Vi foreslar att det ska inféras ett system med villkorligt fingelse och
att de nuvarande icke frihetsberévande pafsljderna villkorlig dom
och skyddstillsyn ska utménstras. Enligt férslaget ska systemet vara
utformat pd det sittet att domstolen, om straffvirdet ir pd fingelse-
nivd och det inte finns skl att vilja en annan p&foljd in fingelse, ska
déma ut ett fingelsestraff som under vissa férutsittningar kan for-
ordnas vara villkorligt. Vid bedémningen ska hinsyn tas tll brottslig-
hetens straffvirde, art och den tilltalades tidigare brottslighet. Det
finns vissa likheter med grunderna fér hur domstolen 1 dag viljer
mellan fingelse & ena sidan samt villkorlig dom och skyddstillsyn &
andra sidan. I slutindan blir det friga om en helhetsbedémning vid
vilken domstolen har att avgdéra om det finns férutsittningar for ett
villkorligt fingelsestraff. I forfattningskommentaren limnas vissa rikt-
linjer f6r bedémningen, exempelvis att det normalt inte dr aktuellt
med ett villkorligt fingelsestraff om straffvirdet uppgar till fingelse
iett &r eller mer. I likhet med vad som ir fallet i dag kommer det i vissa
fall vara mer eller mindre uppenbart att det vid fillande dom blir friga
om en icke frihetsberdvande pafol;d.
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Rittegingsbalkens regler utesluter inte att frihetsberévande sker
dven om det kan antas att det kommer att ddmas ut en icke frihets-
berévande pafoljd. Vilken pafoljd som dr aktuell kan dock ha betydelse
for bedomningen av om &tgirden ir proportionerlig. Det ir exempelvis
inte ovanligt att den misstinkte frihetsberdvas i ett initialt skede av
forundersokningen om det foreligger stark kollusionsfara, dven om
det kan antas att pafoljden vid fillande dom blir villkorlig dom eller
skyddstillsyn. Detsamma kan gilla en utlindsk medborgare om fri-
hetsberévandet bedéms vara nédvindigt for att sikerstilla lagforing.

I likhet med vad som giller i dag bor det dven 1 det system vi fore-
sldr vara mojligt att frihetsberdva den misstinkte trots att det kan antas
att det kommer att démas ut en icke frihetsberévande pafoljd, i form
av villkorligt fingelse. Detta under forutsittning att nigot av de sir-
skilda hiktningsskilen foreligger och att dtgirden ir proportionerlig.

Om det kan antas att det vid fillande dom kommer att démas ut ett
villkorligt fingelsestraff bor det 1 allminhet krivas att skilen f6r hike-
ning ir starka for att dtgirden ska anses vara proportionerlig, sirskilt
for det fall frihetsberovande ska pagd under en inte helt kortvarig tid.
Aven den férvintade lingden pa det villkorliga fingelsestraffet ir av
betydelse vid denna bedémning. Detta eftersom strafflingden har be-
tydelse f6r hur ingripande paféljden kommer att vara f6r den démde.
Strafflingden p&verkar antalet timmar samhillstjinst som ska utforas
och kan dven pdverka innehillet i tilliggssanktionen &vervakning. Om
straffet dr sex manader eller mer innefattar 6vervakningssanktionen
som regel helghemarrest.

Sammanfattningsvis ir vdr beddmning att de befintliga mojlig-
heterna till gripande, anh3llande och hiktning bér kunna anvindas 1
ungefir samma utstrickning som i dag om vért system med villkorligt
fingelse infors. Reglerna kan tillimpas 1 sin nuvarande utformning
dven 1 férhllande till systemet med villkorligt fingelse. Infoérandet
av ett sddant system innebir sdledes inte att regleringen av férutsitt-
ningarna for gripande, anh8llande eller hiktning behéver dndras.

Utover ett system med villkorligt fingelse limnar vi ocks3 en rad
andra forslag som sedda fér sig och tillsammans kan férvintas inne-
bira att fler och lingre ovillkorliga fingelsestraff kommer att démas
ut. Vi bedomer att det kan f3 till £6ljd att hiktning i fler fall och under
lingre tidsperioder kan komma att bedémas vara proportionerligt. En
annan f6ljd av detta ir, som utvecklas i kapitel 13, att presumtionen

1719



Féljdandringar i den straffprocessuella lagstiftningen m.m. SOU 2025:66

f6r hiktning blir tillimplig 1 fler fall. Inte heller dessa férhillanden
medfor att reglerna behover indras.

En friga som bér lyftas sirskilt &r om det ska vara méjligt {6r en
domstol att férordna att den som déms tll villkorligt fingelse ska kvar-
bli i hikte till dess domen far laga kraft. Regleringen i 24 kap. 21 §
rittegingsbalken innehéller inte ndgot uttryckligt férbud mot att dom-
stolen beslutar att den som doms till annat dn ett ovillkorligt fingelse-
straff ska vara hiktad till dess att domen vinner laga kraft. I praxis anses
dock utrymmet for hiktning efter en dom dir pafoljden har bestimts
till villkorlig dom eller skyddstillsyn i dag vara i princip obefintligt. Att
s dr fallet har kommit till uttryck genom uttalanden som gjordes av
JO och JK i bérjan av 1990-talet och som sedan bekriftats av reger-
ingen i samband med inférandet av méjligheten att besluta att den som
déms till skyddstillsyn med foreskrift om kontraktsvird ska vara om-
hindertagen till dess virden ska inledas (prop. 1991/92:109 s. 15).

Om nigon doms till villkorligt fingelse 1 det system som vi fére-
sldr bedémer vi det som svirt att finna birande skil f6r att den démde
ska kvarbli1 hikte till dess domen fir laga kraft. En sddan tillimpning
av reglerna framstdr som svarfoérenlig med proportionalitetsprincipen.
Vianser dirfor att detta inte bor forekomma.

Om det pafsljdssystem som vi foresldr infors forordar vi siledes att
hiktningsreglerna i detta avseende tillimpas pd motsvarande sitt som
1 dag giller for villkorlig dom och skyddstillsyn, vilket innebir att det
inte ska vara mojligt att besluta att den démde ska kvarbli i hikte efter
domen om han eller hon déms till villkorligt fingelse.

Som alternativ till hiktning vid flyktfara kan enligt 25 kap. 1 § riitte-
gingsbalken 1 stillet beslutas om reseférbud och anmilningsskyldig-
het, vid skilig misstanke om brott for vilket fingelse kan f6lja. Vira
forslag bedoms inte ge upphov till nigot behov av dndringar i dessa
regler.

14.3 Hemliga tvangsmedel m.m.
14.3.1 Nuvarande reglering

Som en grundliggande férutsittning f6r anvindningen av flera straff-
processuella tvingsmedel anges 1 rittegdngsbalken att fingelse ingdr
i straffskalan. Detta giller exempelvis {6r husrannsakan enligt 28 kap.
1§, genomsékning pd distans enligt 28 kap. 10 b §, kroppsvisitation
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enligt 28 kap. 11 § och kroppsbesiktning enligt 28 kap. 12 §. Andra
tvdngsmedel dr knutna till att det roér sig om misstanke om en viss typ
av brott eller ett brott f6r vilket det ir féreskrivet ett visst minimi-
eller maximistraff. Detta giller for de hemliga tvdngsmedlen enligt
27 kap. 182a, 18 b, 19a, 19b, 19¢, 20 b, 20 ¢, 20d och 20 e §§. P4
senare r har det i vissa bestimmelser dven inforts straffvirdeventiler
som innebir att anvindningen av de olika tvingsmedlen kan vara be-
roende av om brottet eller den samlade brottsligheten 1 det enskilda
fallet kan antas ha ett visst straffvirde (se exempelvis 27 kap. 18 a §
andra stycket 6, 9 11, 20, 21 och 22).

14.3.2 Overviaganden och forslag

Forslag: Vissa indringar genomférs 1 brottskatalogerna 127 kap.
rittegdngsbalken.

Bedomning: Reglerna behéver 1 6vrigt inte dndras.

Skilen f6r vart forslag och vir bedomning

De processuella tvingsmedlen som behandlas 1 detta avsnitt ir 1 all-
minhet uppbyggda pd det sittet att de ir tillimpliga f6r brott som
utifrdn sin straffskala eller sitt straffvirde ir av ett visst allvar. I be-
stimmelserna anges ocks3 vissa specifika brott, som inte uppfyller
kraven i detta hinseende, dir lagstiftaren ind4 har ansett att tvdngs-
medlen ska vara tillgingliga, antingen generellt eller férutsatt att brottet
kan antas ha ett visst straffvirde.

Som framgr av vira dverviganden gillande 6versynen av straft-
skalorna anser vi inte att méjligheten att anviinda straffprocessuella
tvingsmedel ska beaktas vid utformningen av straffskalorna (se av-
snitt 7.6). I linje med detta stillningstagande anser vi inte att de ind-
ringar som vi foresldr i straffskalorna och reglerna fér straffmitning
foranleder att det dr nddvindigt att indra de grinser som lagstiftaren
tidigare satt upp for nir olika tvingsmedel fir anvindas. En omvir-
dering av dessa grinser anser vi inte heller ingdr i virt uppdrag.

Vir allminna bedémning i denna del ir dirfér att reglerna inte
behover dndras. I vissa fall kan de straffskaleindringar vi foreslir
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dock medféra att ngra bestimmelser far en ologisk utformning om de
inte dndras. S ir exempelvis fallet nir det giller 27 kap. 18 a § andra
stycket 9. Enligt bestimmelsen fir hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation anvindas vid en férundersékning om mened enligt
15 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken, om det kan antas att brottets
straffvirde 6verstiger fingelse i tre manader. Vi f6resldr i avsnitt 8.1.9
att minimistraffet f6r mened ska héjas till fingelse 1 sex m&nader. Mot
denna bakgrund bér det i den aktuella bestimmelsen inte lingre anges
en straffvirdegrins fér brottet. Vi limnar ett férslag som innebir att
detta korrigeras. Liknande férindringar ir nédvindiga dven pd grund
av indringar i straffskalor fo6r andra brott, exempelvis bedrigeri enligt
9 kap. 1 § brottsbalken och kontakt for att triffa ett barn 1 sexuellt
syfte enligt 6 kap. 10 a § brottsbalken.

14.4  Atalsunderlatelse och
forundersékningsbegransning

14.4.1 Nuvarande reglering
Atalsunderlitelse

Utgdngspunkten i den svenska lagstiftningen ir att 3klagare har obli-
gatorisk atalsplikt. I 20 kap. 6 § rittegdngsbalken anges att dklagare,
om inte annat ir stadgat, ska dtala f6r brott som hor under allmint 4tal.
Atalsplikten kan dock begriinsas genom andra bestimmelser. Sddana
begrinsningar har gjorts exempelvis genom reglerna om &talsunder-
13telse. Ett beslut om dtalsunderlitelse har samma verkan som en dom,
vilket bl.a. innebir att beslutet ska noteras 1 belastningsregistret.

Enligt 20 kap. 7 § forsta stycket rittegingsbalken fir 8klagare be-
sluta att underlta 8tal for brott under férutsittning att ndgot visent-
ligt allmint eller enskilt intresse inte dsidositts

1. om det kan antas att brottet inte skulle féranleda annan pdfsljd
in boter,

2. omdet kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom och det finns
sirskilda skil for dtalsunderlitelse,

3. om den misstinkte begdtt annat brott och det utéver pafoljden for
detta brott inte krivs pafoljd med anledning av det foreliggande
brottet, eller
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4. om psykiatrisk vrd eller insatser enligt lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade kommer till stand.

Enligt paragrafens andra stycke fir dtal underldtas dven 1 andra fall
om det av sirskilda skil ir uppenbart att det inte krivs ndgon pafésl;d
for att avhdlla den misstinkte frin vidare brottslighet och det med
hinsyn till omstindigheterna inte heller krivs av andra skal att &tal
vicks.

Som framgatt dr det ett grundliggande krav f6r dtalsunderl3telse
enligt 20 kap. 7 § forsta stycket att nigot visentligt allmint eller enskilt
intresse inte dsidositts. Om detta krav dr uppfyllt far dtalsunderlitelse
meddelas om det kan antas att brottet inte skulle féranleda annan pé-
foljd in boter. Som framggtt finns ocksd méjlighet att besluta om tals-
underlatelse dven 1 situationer dir det kan antas att pafoljden skulle bli
villkorlig dom, men i sddana fall krivs sirskilda skil. Detta omfattar
ocks3 fall nir det kan antas att den villkorliga domen ska férenas med
boter.

Riksiklagaren har utformat riktlinjer fér férundersékningsbegrins-
ning och dtalsunderlitelse (R4R 2021:1). Enligt riktlinjerna ir utrym-
met {or att avstd frin utredning och 4tal i botesfallen forhillandevis
stort. En snivare tillimpning giller f6r villkorlig domfallen. Det an-
ges vidare att reglerna ska tillimpas aktivt men utan att 1 praktiken
avkriminalisera girningar eller behandla lika fall olika. I riktlinjerna
tas ocksd upp olika omstindigheter som talar for eller mot dtalsunder-
l3telse. Sidant som kan tala for dtalsunderlitelse dr exempelvis att
brottet framstdr som en engdngsforseelse eller beror mer pd okun-
skap och oférstdnd dn nonchalans och likgiltighet. Att det ir friga
om &terfall 1 brott eller brott som varit planerat eller riktat mot en
skyddslos person ir exempel pd omstindigheter som talar mot 4tals-
underlitelse. Nir det giller specifikt fallen med villkorlig dom anges
att prognosen avseende piféljden inte behdver vara helt siker och
att kravet pd sirskilda skil begrinsar tillimpningsomradet till fall dir
en rittegdng om saken framstir som onddig.

Mojligheten att enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 3 rittegingsbalken
besluta om dtalsunderldtelse nir en redan démd person misstinkts
ocksd f6r annan brottslighet ir den som anvinds mest i praktiken.
Bestimmelsen kan tillimpas 1 forhillande till sivil samtidiga brott,
dvs. nir flera misstankar mot samma person foreligger till samtidig
provning, som nyupptickta och nya brott, dvs. misstanke om annat
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brott begdnget fére domen respektive brott som begitts efter en tidi-
gare dom. Vid samtidiga brott och vid nyupptickta brott anges i
Riksdklagarens riktlinjer att det ofta finns utrymme {6r att begrinsa
en utredning si att den svarar mot tvd tredjedelar av den samlade
brottslighetens straffvirde. Ytterligare begrinsning kan ske vid kom-
plex och svirutredd brottslighet. Om det ir friga om nya brott dr dir-
emot utrymmet enligt riktlinjerna visentligt mindre.

Forunders6kningsbegrinsning

Till den obligatoriska talsplikten hor en korresponderande férunder-
sokningsplikt. Enligt 23 kap. 1 § rittegdngsbalken ska forundersok-
ning inledas s3 snart det pd grund av angivelse eller av annat skil finns
anledning att anta att ett brott som hor under allmint 8tal har for-
ovats. Forundersdkning behover dock inte inledas om det idr uppen-
bart att brottet inte gr att utreda.

123 kap. 4 §andra stycket anges att férundersdkningen ska liggas
ned om det inte lingre finns anledning till dess fullféljande. Dirutdver
begrinsas forundersokningsplikten av reglerna om férunderséknings-
begrinsning 123 kap. 4 a §.

Enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 fr dklagaren ligga ned en for-
undersdkning, om han eller hon gér bedémningen att fortsatt utred-
ning skulle kriva kostnader som inte stdr i rimligt f6rhéllande till
sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottets straffvirde
inte dverstiger fingelse i tre mdnader (disproportionsfall). Vidare fir
en férundersdkning enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 liggas ned om
det kan antas att &tal for brottet inte kommer att ske till f6ljd av be-
stimmelserna om dtalsunderldtelse 1 20 kap. rittegdngsbalken eller om
sirskild dtalsprévning och inte nigot allmint eller enskilt intresse
dirmed 3sidositts (dtalsunderlitelsefall).
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14.4.2 Overviaganden och forslag

Forslag: 20 kap. 7 § forsta stycket 2 rittegingsbalken dndras s3 att
det blir mojligt att besluta om talsunderlitelse om det kan antas
att det skulle domas ut ett villkorligt fingelsestraff utan tilliggs-
sanktion eller med dagsboter som tilliggssanktion och det finns
sirskilda skil for dtalsunderlatelse.

Bedomning: I 6vrigt behover reglerna om 4talsunderlitelse och
féorundersokningsbegrinsning inte indras.

Skilen f6r vart forslag och vir bedomning

Bestimmelserna om 3talsunderldtelse och férundersékningsbegrins-
ning ir som framgdtt delvis knutna till reglerna om pafoljdsbestim-
ning. Om villkorlig dom utménstras ur pafoljdssystemet ir lagind-
ringar dirfér nddvindiga, tminstone 1 20 kap. 7 § forsta stycket 2
rittegdngsbalken. For att motverka att mojligheterna till talsunder-
litelse begrinsas 1 férhillande till vad som giller 1 dag bor det 1 vissa fall
vara mojligt att besluta om 3talsunderlitelse dven nir det kan antas att
det skulle démas ut ett villkorligt fingelsestraff. Stora delar av tillimp-
ningsomridet {6r villkorlig dom i férening med dagsbéter bedomer
vi omfattas av tillimpningsomridet for villkorligt fingelse med dags-
béter som tilliggssanktion. Av detta skil anser vi att den aktuella be-
stimmelsen limpligen dndras pd det sittet att villkorligt fingelse med
dagsboter som tilliggssanktion ersitter villkorlig dom. Aven situa-
tioner dir det villkorliga fingelsestraffet inte forenas med ndgon till-
liggssanktion bér omfattas.

Vidare beddémer vi att flera av vdra forslag kan paverka utrymmet
for att tillimpa reglerna om 4talsunderldtelse enligt 20 kap. 7 § forsta
stycket 3 rittegdngsbalken. Vi limnar bl.a. f6rslag om skirpta regler
for straffmitning av flerfaldig brottslighet. En férindring med inne-
bérden att varje enskilt brott fir storre betydelse f6r straffmitningen
f6r med sig att mojligheterna att besluta om dtalsunderlitelse med stod
av 20 kap. 7 § forsta stycket 3 minskar (jfr Flerbrottsutredningens be-
démning 1 SOU 2023:1). Méjligheterna kan minska ytterligare med
anledning av hur virt system med villkorligt fingelse ir utformat.
I dagens pafoljdssystem ir det inte ovanligt att tillkommande brotts-
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lighet, 1 form av brott med ndgon manads straffvirde, kan ha liten eller
ingen betydelse for pafoljdsvalet. Exempelvis kan det finnas situationer
dir en person kan démas till skyddstillsyn oavsett om dtalet avser fem
eller tio av stélderna som han eller hon misstinks for. I sidana fall
skulle utredningen inte sillan kunna avgrinsas till ett representativt
urval av brotten. I det system med villkorligt fingelse som vi foreslar
fir de enskilda brotten storre betydelse for pafoljdsbestimningen.
Detta exempelvis eftersom strafftiden alltid ska mitas ut och efter-
som det utmitta straffet har betydelse bide for valet av tilliggs-
sanktion och f6r verkstillighetsinnehillet, sirskilt nir straffvirdet ir
pd en sddan niv4 att det kan bli friga om helghemarrest som en del i
tilliggssanktionen 6vervakning. De nu beskrivna effekterna i forhél-
lande till reglerna om dtalsunderldtelse giller dven for forundersok-
ningsbegrinsning i de s.k. dtalsunderltelsefallen. Vira forslag kan
ocksd {3 effekter vad giller mojligheterna att anvinda férundersok-
ningsbegrinsning i s.k. disproportionsfall, eftersom de innebir gene-
rella skirpningar av reglerna for straffmitning. Som en {6ljd av detta
kan straffvirdet fér brott i fler fall in 1 dag komma att Gverstiga straff-
virdegrinsen pd tre minader.

De redovisade effekterna av vira férslag innebir inte med nod-
vindighet att bestimmelserna om talsunderldtelse och férundersok-
ningsbegrinsning miste dndras. Reglerna skulle kunna kvarstd ofor-
indrade, med foljden att mojligheterna att tillimpa reglerna blir mindre
in 1 dag.

Reglerna om 4talsunderlitelse och férundersékningsbegrinsning
mojliggdr for de brottsutredande myndigheterna att prioritera och
anvinda sina resurser pd ett effektivt och rationellt sitt. Samtidigt kan
mojligheterna att anvinda dessa verktyg, av bla. rittviseskil och med
hinsyn till brottsoffer, inte vara allt for vidstrickta. Férindringar av
reglerna innefattar svira 6verviganden dir olika intressen méiste vigas
mot varandra. Till detta kommer att regelverket nyligen har setts dver
av Flerbrottsutredningen (SOU 2023:1), vars betinkande alltjimt be-
reds inom Regeringskansliet. Dirtill har riksdagen riktat flera till-
kinnagivande till regeringen med innebérden att reglerna ska ses dver
(bet. 2018/19:JuU12 s. 46, bet. 2020/21:JuU25 s. 49 {. och bet. 2021/
22:JuU24 s. 49). Det uttalade syftet med dversynen ska enligt till-
kidnnagivandena vara att begrinsa reglernas tillimpning, s3 att fler brott
kan utredas och klaras upp.
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Med hinsyn till frigans komplexitet framstir det inte som limp-
ligt att viidetta sammanhang, utan nigra nirmare instruktioner frin
regeringen f6r hur olika intressen bér vigas mot varandra, féreslr mer
genomgripande foérindringar av reglerna. Detta anser vi inte heller
ryms inom vrt uppdrag. Vi har dirfér stannat vid att inte limna nigra
ytterligare f6érslag 1 denna del.

Vivill dock understryka att om det pdfoljdssystem som vi foreslar
infors dr det vdr starka rekommendation till regeringen att se over
regelverket om 4talsunderlitelse och férundersékningsbegrinsning
innan det nya pdféljdssystemet tas 1 bruk. I annat fall finns det en 6ver-
hingande risk for att vira forslag ger upphov till odnskade och be-
svirliga effekter, framfér allt vad giller myndigheternas méjlighet att
anvinda sina resurser p ett effektivt sitt. Foljden av detta kan bli att
firre brott utreds och lagfors.

For lagovertridare som vid tidpunkten for brottet var under 18 &r
giller enligt 16-22 §§ lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagévertridare (LUL) sirskilda regler om straffvarning, vilket i
praktiken dr samma sak som 4talsunderlitelse. Enligt vir bedémning
ger de dndringar vi féresldr inte upphov till ndgot behov av indringar
1 dessa bestimmelser. Vi dterkommer till frigan om eventuella ind-
ringar 1 LUL 1 6vrigt 1 avsnitt 14.14.3.

14.5 Strafforelaggande
14.5.1 Nuvarande reglering

Strafféreliggande innebir enligt 48 kap. 2 § rittegdngsbalken att den
misstinkte foreliggs ett botesstraff eller vad 8klagaren anser att brottet
bor foranleda, som den misstinkte fr godkinna omedelbart eller inom
en viss tid. Ett strafforeliggande far ocksd omfatta ett enskilt ansprik
som avser betalningsskyldighet samt férverkande, annan sidan sir-
skild rittsverkan, sirskild rittsverkan i form av avgift till brottsoffer-
fonden och kostnad fér olika typer av provtagning som avser den miss-
tinkte och som har gjorts for utredning av brottet.
Strafforeliggandet godkinns genom att den misstinkte underteck-
nar en forklaring att han erkidnner girningen och godtar det straff
och den sirskilda rittsverkan samt det enskilda ansprak som tagits upp
i foreliggandet (48 kap. 9 § rittegdngsbalken) eller — om strafforelig-
gandet avser boter — att han eller hon betalar det belopp som fére-
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liggandet avser till behorig myndighet (48 kap. 11 §). Hirigenom
avstdr den misstinkte frin domstolsprévning.

Forutsittningarna for strafféreliggande regleras 148 kap. 4-5 a §8.
Enligt 48 kap. 4 § forsta stycket fir botesstraff, dock inte normerade
béter, foreliggas genom strafforeliggande, om boter ingdr i straff-
skalan for brottet. Det anges ocks att bestimmelsen 1 34 kap. 1 §
forsta stycket brottsbalken ir tillimplig vid féreliggande av botes-
straff. Enligt 48 kap. 4 § andra stycket far villkorlig dom eller villkorlig
dom i férening med boter foreliggas genom strafforeliggande om det
ir sannolikt att ritten skulle doma till sidan pafsljd. Ar 2023 indrades
kravet frdn uppenbart till sannolikt. Villkorlig dom fir inte foreliggas
for brott som har begdtts av nigon som inte fyllt 18 &r eller om det
finns anledning att férena den villkorliga domen med samhillstjinst.
Paragrafens fjirde stycke inférdes 2023 och innebir att det blev méjligt
att foreligga ungdomstjinst 1 ett strafforeliggande. Det finns vidare
vissa andra sirskilda bestimmelser om strafféreliggande fér unga lag-
overtridare 115 § LUL.

I 48 kap. 10 § rittegdngsbalken finns bestimmelser om godkin-
nande av strafféreliggande pd férhand. Enligt paragrafen far ett straff-
foreliggande godkinnas skriftligt pd férhand av den misstinkte, dock
inte om det avser villkorlig dom eller ungdomstjinst.

Ett godkint strafforeliggande giller enligt 48 kap. 3 § andra stycket
som en lagakraftvunnen dom. Det innebir att strafféreliggandet inte
kan 6verklagas. Diremot kan det angripas genom en klagan enligt
59 kap. 6 § rittegdngsbalken. Den som vill klaga ska gora detta skrift-
ligen till tingsritten som kunnat ta upp 4tal fér brottet (59 kap. 7 §).
Skrivelsen ska ha kommit in till tingsritten inom ett r efter det att
3tgird for verkstillighet av foreliggandet féretogs hos den misstinkte.
Om foreliggandet inte avser ndgon annan brottspdfsljd dn villkorlig
dom riknas tiden frin provotidens borjan.

14.5.2 Overviaganden och forslag

Forslag: 48 kap. 4 § andra stycket rittegdngsbalken dndras s att
det blir mojligt att foreligga villkorligt fingelse utan tilliggssank-
tion eller med dagsbéter som tilliggssanktion i strafféreliggande
om det ir sannolikt att ritten skulle déma till en sddan pafoljd.
Vidare dndras 48 kap. 10 § samma balk s8 att ett sddant forelig-
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gande inte ska f godkinnas pd f6rhand av den misstinkte. Slut-
ligen indras 59 kap. 7 § rittegdngsbalken pa det sittet att om
strafforeliggandet avser villkorligt fingelse utan tilliggssanktion
ska tidsfristen f6r att klaga riknas frin tiden {6r provotidens borjan.

Bedomning: Reglerna behéver 1 6vrigt inte dndras.

Skilen for vart forslag och vir beddmning

Det ir nédvindigt att genomféra férindringar 1 bestimmelserna om
strafforeliggande eftersom vi foreslar att villkorlig dom utménstras
som péfoljd. Om det system med villkorligt fingelse som vi f6reslar
inférs behdver det dvervigas om — och 1 4 fall 1 vilken utstrickning
—villkorligt fingelse ska kunna foreliggas i ett strafforeliggande. Det
som kan tala mot ir att villkorligt fingelse skulle kunna anses innefatta
bedémningar som bor géras enbart av domstol och inte 8klagare. Till
skillnad frdn en villkorlig dom ska det villkorliga fingelsestraffet exem-
pelvis mitas i lingd. Strafflingden har betydelse for bide verkstillig-
hetsinnehillet och vad som ska avtjinas 1 anstalt om beslutet om att
straffet ska vara villkorligt upphivs. Aven nir strafféreliggande som
innefattar villkorlig dom utfirdas miste dock 3klagaren bedéma brotts-
lighetens straffvirde, bla. foér att avgora antalet dagsbéter som den vill-
korliga domen ska férenas med. Det vore dirfor inte nigot storre
avsteg frin vad som giller i dag att ett strafforeliggande kan inkludera
ett villkorligt fingelsestraff. Av stor betydelse fér limpligheten 1 detta
ir att den misstinkte som invinder mot 8klagarens bedémning alltid
har mojlighet att bestrida strafféreliggandet f6r att {3 sin sak prévad
av domstol.

I dag kan ett strafforeliggande avse boter och villkorlig dom eller
dessa pafoljder 1 forening. Méjligheten att utfirda strafforeliggande
avseende villkorlig dom inférdes 1997, 1 syfte att effektivisera dom-
stolarna resursanvindning (prop. 1996/97:8). S3 sent som 2023 utvid-
gades mojligheterna att utfirda strafféreliggande genom att den tidi-
gare forutsittningen att det dr uppenbart att ritten skulle bestimma
pafoljden till villkorlig dom ersattes av att det ska vara sannolikt
(prop. 2021/22:279). Rittsutvecklingen har alltsd gdtt mot att straff-
foreliggande ska meddelas i fler fall. Med beaktande dven av detta s&
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anser vi sammantaget att det bor inforas en mojlighet att foreligga
villkorligt fingelse 1 ett strafforeliggande.

Utifrén hur vdrt uppdrag dr utformat — att vi ska f6resld nodvin-
diga foljdindringar — anser viinte att det kan komma i friga att limna
forslag som innebir en pdtaglig utvidgning av tillimpningsomradet for
strafforeliggande. Som tidigare nimnts bedémer vi att tillimpnings-
omridet for villkorlig dom 1 férening med dagsboéter till stor del
innefattas i det avsedda tillimpningsomridet for villkorligt fingelse
med dagsbéter som tilliggssanktion. Mot denna bakgrund anser vi
att en rimlig utformning av regleringen ir att ett strafféreliggande fir
innefatta villkorligt fingelse med dagsbéter som tilliggssanktion. Ett
strafféreliggande bor ocksd kunna avse villkorligt fingelse utan tilliggs-
sanktion. Diremot bor det inte kunna avse andra tilliggssanktioner,
eftersom det skulle innebira en tydlig utvidgning av tillimpningsom-
ridet for strafforeliggande.

Det bér, 1 likhet med vad som giller f6r villkorlig dom 1 dag, inte
vara mojligt att pd férhand godkinna ett strafféreliggande som inne-
fattar villkorligt fingelse. Tidsfristen for att klaga pd ett strafforelig-
gande enligt 59 kap. 7 § rittegdngsbalken behéver anpassas till systemet
med villkorligt fingelse. I de fall det ror sig om villkorligt fingelse
med dagsboter som tilliggssanktion behdvs ingen dndring. I dessa fall,
precis som giller 1 dag f6r villkorlig dom 1 férening med dagsbéter,
ska skrivelsen ha inkommit till tingsritten inom ett r efter det att
dtgird for verkstillighet av dagsboterna foretogs hos den misstinkte.
I de fall det ir friga om villkorligt fingelse utan tilliggssanktion bor
tidsfristen riknas frdn prévotidens bérjan, vilket motsvarar vad som
giller nir pafoljden enbart ir villkorlig dom.

Utover detta beddmer vi inte att vira forslag ger upphov till ndgot
behov av f6ljdindringar i dessa bestimmelser. Vivill dock 1 samman-
hanget framhilla att de f6érslag som vi limnar sammantaget innebir
en generell hojning av repressionsnivin, vilket kan férvintas leda till
att utrymmet for att anvinda strafféreliggande minskar.

1730



SOU 2025:66 Foljdandringar i den straffprocessuella lagstiftningen m.m.

14.6 Forordnande av offentlig forsvarare
14.6.1 Nuvarande reglering

Enligt 21 kap. 3 § forsta stycket rittegdngsbalken far den som miss-
tinks for brott bitridas av férsvarare vid sin talans férberedande och
utférande. Ritten att anlita en férsvarare ir ovillkorlig och giller vid
alla brott. En s.k. privat forsvarare, vars arvode 1 f6rsta hand den miss-
tinkte har att betala, utses enligt 21 kap. 3 § andra stycket av den
misstinkte eller av den som har virdnaden om honom eller henne.
Regleringen om ritten till offentlig férsvarare finns 121 kap. 3 a §
rittegdngsbalken. Enligt paragrafens forsta stycke ska offentlig for-
svarare férordnas it den som dr anhdllen eller hiktad om han eller hon
begir det. P4 begiran ska ocksd offentlig forsvarare férordnas for den
som ir misstinkt {or ett brott, f6r vilket det inte ir stadgat lindrigare
straff in fingelse 1 sex mdnader. Offentlig férsvarare ska enligt para-
grafens andra stycke dirutdver forordnas i ytterligare tre situationer:

1. om den misstinkte dr i behov av férsvarare med hinsyn till utred-
ningen om brottet,

2. om férsvarare behovs med hinsyn till att det dr tveksamt vilken
pifoljd som ska viljas och det finns anledning att déma till annan
pafoljd dn boter eller villkorlig dom eller sddana pafoljder i for-
ening, eller

3. om det i 6vrigt foreligger sirskilda skil med hinsyn till den miss-
tinktes personliga forhéllanden eller till vad mélet ror.

For ungdomar som dr misstinkta for brott giller sirskilda bestim-
melser om offentlig férsvarare. Fér en misstinkt som inte har fyllt
18 &r ska en offentlig férsvarare férordnas om det inte r uppenbart
att han eller hon saknar behov av férsvarare (se 24 § LUL). Det fore-
ligger alltsd en stark presumtion for att en férsvarare ska férordnas
for underdriga misstinkta.

I férarbetena anges att offentlig forsvarare inte bor férordnas i de
fall dir man klart kan siga att den misstinkte inte har behov av det
stdd som en offentlig férsvarare kan ge. Vidare anfors att behovet av
offentlig forsvarare i minga fall inte ir lika starkt innan 4tal har vickts
som vid rittegdngen. En misstinkt kan t.ex. sakna behov av offentlig
férsvarare vid bagatellartade brott eller 1 mél dir 3talsunderldtelse
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eller strafforeliggande torde komma att meddelas. Det dr di 1 minga
fall friga om erkinda brott av inte alltfor svir beskaffenhet.

14.6.2 Overviaganden och forslag

Forslag: Regleringen 1 21 kap. 3 a § andra stycket 2 rittegdngs-
balken dndras pd sd sitt att forsvarare ska férordnas om det ir tvek-
samt vilken paféljd som ska viljas och det finns anledning att
déma till annan pifoljd dn boter eller villkorligt fingelse utan till-
liggssanktion eller med dagsboter som tilliggssanktion.

Bedomning: Reglerna behéver 1 6vrigt inte dndras.

Skilen for vart forslag och var beddmning

Det paféljdssystem som vi féreslir bedomer vi inte innebir att det ir
nédvindigt att géra ndgra storre forindringar av reglerna om férord-
nande av offentliga forsvarare. 21 kap. 3 a § forsta stycket rittegings-
balken behover inte dndras. Det finns dock anledning att pipeka att
en mojlig konsekvens av vira forslag ir att offentlig forsvarare kom-
mer att forordnas i fler fall. Detta med anledning av att férslagen kan
f3 till f8]jd att fler hiktas och eftersom vi féreslar skirpningar av vissa
straffskalor dir minimistraffet i dag understiger fingelse sex manader.

Enligt vir beddmning pdverkar vira forslag inte heller tillimp-
ningen av 21 kap. 3 a § andra stycket 1 och 3 eller 24 § LUL. Om vill-
korlig dom utménstras som paféljd maste diremot 21 kap. 3 a § andra
stycket 2, dir det anges att forsvarare ska férordnas om det ir tvek-
samt vilken paféljd som ska viljas och det finns anledning att déma
till annan pifoljd dn boter eller villkorlig dom eller sddana pafoljder
i forening, indras. Aven i ett system med villkorligt fingelse bor ut-
gdngspunkten vara att en offentlig férsvarare ska férordnas om det
rdder tveksamhet 1 paféljdsvalet. Den friga som maste dvervigas ir i
vilken utstrickning offentlig férsvarare ska férordnas om det finns
anledning att ddma ut ett villkorligt fingelsestraff. Inforandet av ett
system med villkorliga fingelsestraff betyder enligt vdr mening inte
att det alltid bor férordnas en offentlig férsvarare s fort det kan bli
friga om ett villkorligt fingelsestraff.
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I dag ska en offentlig férsvarare inte férordnas om den enda tvek-
samheten 1 pdfoljdsvalet ir valet mellan dagsbéter och villkorlig dom
eller sddana pafsljder i forening. I det system vi foreslr motsvaras
detta till stor utstrickning av situationen att det ir tveksamt om pa-
foljden kan stanna vid dagsboter eller om det ska démas ut ett vill-
korligt fingelsestraff med dagsbéter som tilliggssanktion. Vart for-
slag till pfoljdssystem innehéller firre alternativ in dagens system
och dr mer férutsebart dn detta. I flera situationer kommer det vara
nirmast uppenbart vilken pdfoljd, inklusive tilliggssanktion till vill-
korligt fingelse som ska domas ut. Om straffvirdet understiger ett ars
fingelse och det inte dr friga om dterfall eller artbrottslighet ska fing-
elsestraffet regelmissigt beslutas vara villkorligt och dagsbéter viljas
som tilliggssanktion. Ar straffvirdet hogre eller det dr friga om Ster-
fall eller artbrottslighet kan valet av tilliggssanktion vara mer kompli-
cerat. Dock inte alltid. Om en tidigare ostraffad person som har ett
pigdende missbruk misstinks for grovt rattfylleri kan det framstd som
timligen klart att han eller hon vid fillande dom kommer att démas
till villkorligt fingelse med évervakning som tilliggssanktion. Huru-
vida det finns en tveksambhet i valet av tilliggssanktion méste till sy-
vende och sist alltid avgoras utifrdn omstindigheterna i det enskilda
fallet.

Om den enda tveksamhet som finns i pdféljdsvalet ir om paféljden
ska bestimmas till dagsboter eller villkorligt fingelse utan tilliggs-
sanktion eller med dagsboter som tilliggssanktion bér inte detta ut-
gora ett skil for att férordna en offentlig férsvarare. En sidan reglering
skulle utgdra en omotiverad utvidgning av ritten till offentlig for-
svarare jimfort med vad som giller 1 dag. Vi féresldr dirfor en dndring
1 paragrafen for att i mojligaste man bibeh3lla det nuvarande rittsliget.

Regleringen bor dirfér utformas pd det sittet att offentlig for-
svarare ska férordnas om forsvarare behdvs med hinsyn till att det
ir tveksamt vilken paféljd som ska viljas och det finns anledning att
déma till annan pafoljd dn béter eller villkorligt fingelse utan tilliggs-
sanktion eller med dagsboter som tilliggssanktion. Det innebir att om
det finns en tveksamhet i p&fsljdsvalet — inklusive valet av tilliggs-
sanktion till villkorligt fingelse — ska en offentlig férsvarare férordnas,
dock inte om tveksamheten endast bestdr i valet mellan béter och vill-
korligt fingelse utan tilliggssanktion eller med dagsbéter som tilliggs-
sanktion.
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14.7 Rattegangen i brottmal — avgérande efter
huvudférhandling i den tilltalades utevaro

14.7.1 Nuvarande reglering

Huvudregeln i rittegdngsbalken ir att brottmal avgors efter muntlig
huvudférhandling, vid vilken den tilltalade ska vara personligen nir-
varande. Under de forutsittningar som anges 1 46 kap. 15 a § ritte-
gdngsbalken far tingsritten avgora ett mil trots att den tilltalade har
instillt sig till huvudférhandlingen endast genom ombud (dvs. inte
ir personligen nirvarande) eller helt har uteblivit frdn férhandlingen.
I dessa fall hdlls huvudférhandlingen i den tilltalades utevaro.

Enligt 46 kap. 15 a § forsta stycket far milet avgoras efter en huvud-
forhandling i den tilltalades utevaro om saken kan utredas tillfreds-
stillande och

1. detinte finns anledning att déma till annan paféljd in béter, fing-
else 1 hogst sex ménader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller
sddana pafoljder i férening,

2. den tilltalade, sedan han eller hon har delgetts stimning, har
avvikit eller hiller sig undan pd ett sddant sitt att han eller hon
inte kan himtas till huvudférhandlingen, eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk stérning och hans eller
hennes nirvaro dirfor inte ir nédvindig.

Enligt paragrafens andra stycke far forsta stycket 1 tillimpas dven nir
villkorligt medgiven frihet forklaras forverkad, forutsatt att strafftiden
sammantaget inte dverstiger sex minader. I andra stycket anges ocksd
att ett beslut enligt 34 kap. 3 § brottsbalken ska likstillas med de p3-
foljder som anges i forsta stycket 1.

14.7.2 Overviaganden och forslag

Forslag: Regleringen 1 46 kap. 15 a § forsta stycket 1 rittegings-
balken dndras s3 att villkorliga fingelsestraff fir domas ut efter
huvudférhandling i den tilltalades utevaro. Vidare dndras paragra-
fens andra stycke pa det sittet att forsta stycket 1 — utdver att vara
tillimplig vid férverkande av villkorligt medgiven frihet — ocksd
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ska gilla upphivande av ett beslut om att ett tidigare utdémt
fingelsestraff ska vara villkorligt, under férutsittning att den sam-
manlagda strafftiden inte 6verstiger sex manader.

Bedomning: Reglerna behéver 1 évrigt inte dndras.

Skilen for vart forslag och vir bedomning

Den grundliggande forutsittningen for att ett mél ska kunna avgoras
efter huvudférhandling 1 den tilltalades utevaro ir att saken kan utredas
tillfredstillande. Detta bor gilla dven fortsittningsvis och i denna del
foranleder vara forslag inget behov av dndringar.

For att ritten ska f avgdra mélet efter huvudférhandling i den till-
talades utevaro miste en av tre situationer foreligga. I den forsta ska
det inte finns anledning att déma till annan paféljd in boter, fingelse
1 hogst sex manader, villkorlig dom, skyddstillsyn eller dessa pafoljder
1 forening. Inférandet av ett system med villkorligt fingelse jimte ut-
monstringen av villkorlig dom och skyddstillsyn ur pdfoljdssystemet
innebir att regeln behover dndras. Enligt vir mening bér bestimmelsen
indras sd att de legala férutsittningarna for att avgéra mél efter huvud-
forhandling i den tilltalades utevaro 1 méjligaste min motsvarar det
som giller i dag. Som en {6ljd av de straffskirpningar vi foreslar finns
det dock en risk for att detta 1 praktiken innebir att firre mél kan
avgoras 1den tilltalades utevaro, vilket inte framstir som helt indam4ls-
enligt. En utvidgning av regelns tillimpningsomrade ir en friga som
vibedémer kriver en djupare analys in vad som lter sig goras i detta
sammanhang. Av detta skil har vi stannat vid att inte f6resld nigon
utvidgning.

Liksom i dag bor det sdldes vara mojligt att avgdra mél efter huvud-
forhandling 1 den tilltalade utevaro om piféljden ska bestimmas till
boter eller ett ovillkorligt fingelsestraff pd hogst sex ménader. Dir-
utdver bor det enligt vdr mening dven vara mojligt att avgdra mal pd
detta sitt om det doms ut ett villkorligt fingelsestraff, oavsett straff-
lingd. Villkorligt fingelse i virt system motsvarar villkorlig dom och
skyddstillsyn i dagens system och det framstdr dirfér som naturligt
att villkorliga fingelsestraff, oavsett strafflingd, fir démas ut efter
huvudférhandling i den tilltalades utevaro.
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Aven delvis ovillkorliga fingelsestraff bor kunna domas ut i den
tilltalades utevaro. Detta i likhet med att det 1 dag dr mojligt att 1 ute-
varo déma till skyddstillsyn i férening med fingelse enligt 28 kap. 3 §
brottsbalken.

Aven fortsittningsvis bor 46 kap. 15 a § forsta stycket 1 ocks3 f&
tillimpas vid férverkande av villkorligt medgiven frihet, férutsatt att
den sammanlagda strafftiden inte dverstiger sex mdnader. Detsamma
bér enligt vir mening gilla di ett beslut om att ett tidigare utdémt
fingelsestraff ska vara villkorligt upphivs.

Nir det giller de tv8 andra situationerna dir ritten f&r avgora mélet
efter huvudférhandling i den tilltalades utevaro — om den tilltalade
hiller sig undan eller lider av en allvarlig psykisk stérning — ger vira
forslag inte upphov till nigot behov av dndringar.

Forutsittningarna for att hovritten ska {8 avgdra ett mil i den till-
talades utevaro regleras 151 kap. 21 § rittegingsbalken. Om det dr den
tilltalade som har éverklagat foljer av forsta stycket att 6verklagandet
vid utevaro normalt férfaller och allts inte tas upp till prévning. Nir
3klagaren har 6verklagat dr férutsittningarna for att avgdéra milet 1 den
tilltalades utevaro betydligt vidare in vad som giller i tingsritten, vilket
framgdr av paragrafens tredje fjirde stycke och praxis (se bilagan till
*Mordet vid busshéllplatsen” NJA 2023 s. 29). Vira {6rslag medfor

inte att dessa regler behover dndras.

14.8 Rattegangen i brottmal
— avgorande utan huvudférhandling

14.8.1 Nuvarande reglering

Under vissa forutsittningar far ett brottmdl avgoras utan huvud-
forhandling, efter endast skriftlig handliggning. Bestimmelser om
detta for tingsritt respektive hovritt finns 145 kap. 10 a § och 51 kap.
13 § rittegingsbalken.

Av 45 kap. 10 a § forsta stycket framgdr att tingsritten utan huvud-
forhandling far

1. avgora ett mal pd annat sitt 4n genom dom,

2. meddela frikinnande dom enligt 20 kap. 9 § andra stycket, och
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3. meddela dom i mél dir det inte finns anledning att déma till annan
pifoljd dn boter eller villkorlig dom eller sddana pafoljder i for-
ening, om huvudférhandling varken begirs av ndgon av parterna
eller behévs med hinsyn till utredningen 1 méilet.

Innan ett mél avgors med stdd av den tredje punkten ska den tilltalade
informeras om att mélet kan komma att avgoras utan huvudférhand-
ling och om sin ritt till sddan férhandling. Parterna ska dessutom ges
tillfille att slutféra sin talan. Av paragrafens tredje stycke framgar att
ett beslut enligt 34 kap. 3 § brottsbalken likstills med de pafoljder
som anges 1 forsta stycket 3, om det inte samtidigt finns anledning att
forverka villkorligt medgiven frihet frin fingelsestraff. Vidare fram-
gdr att det som sigs 1 férsta stycket 3 om villkorlig dom inte giller vill-
korlig dom som férenas med foreskrift om samhillstjinst.

For hovritten giller enligt 51 kap. 13 § andra stycket att ett mél far
avgoras utan huvudférhandling om saken kan utredas tillfredsstillande
och

1. 3klagaren har 6verklagat endast till den tilltalades f6rmén,

2. endast den tilltalade har 6verklagat och hans eller hennes indrings-
yrkande godtas av motparten,

3. det inte finns anledning att déma den tilltalade till ansvar eller déma
ut pafoljd eller doma till annan pafoljd dn boter eller villkorlig
dom eller sddana péfsljder i férening,

4. parterna har begirt att mélet ska avgdras utan huvudférhandling,
eller

5. ingen av parterna, sedan frga vickts om avgérande utan huvud-
férhandling, haft ndgon invindning mot detta.

Om en part har begirt huvudférhandling i fall som avses i andra
stycket 1-3, ska enligt tredje stycket sidan hillas, om det inte dr obe-
hovligt. Av paragrafens fjirde stycke framgdr att vite och ett beslut
enligt 34 kap. 3 § brottsbalken likstills med de paféljder som anges i
andra stycket 3, om det inte samtidigt finns anledning att férverka
villkorligt medgiven frihet frin fingelsestraff. Vidare framgar att det
som sigs 1 andra stycket 3 om villkorlig dom inte giller villkorlig dom
som forenas med foreskrift om samhillstjinst.
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Enligt 55 kap. 11 § andra stycket rittegdngsbalken giller bestim-
melserna for hovritten dven hos Hégsta domstolen. Forutsittningarna
for avgdrande utan huvudférhandling 1 Hégsta domstolen ir dock
nigot vidare.

14.8.2 Overviaganden och forslag

Forslag: Regleringen 1 45 kap. 10 a § forsta stycket 3 rittegdngs-
balken dndras s att det blir méjligt for tingsritt att utan huvud-
férhandling meddela dom 1 mél dir det inte finns anledning att
déma till en annan pafoljd dn boter eller villkorligt fingelse utan
tilliggssanktion eller med dagsbéter som tilliggssanktion, om
huvudférhandling varken begirs av nigon av parterna eller behovs
med hinsyn till utredningen 1 mélet. Dirtill utgdr sista meningen
1 paragrafens tredje stycke.

Vidare dndras regleringen 1 51 kap. 13 § andra stycket 3 ritte-
gingsbalken sd att det blir méjligt f6r hovritt att utan huvudfér-
handling meddela dom om det inte finns anledning att déma den
tilltalade till ansvar eller déma honom eller henne till pdfoljd eller
déma till annan pafoljd in boter eller fingelse, dir fingelsestraffet
uppgir till hogst sex manader eller doms ut villkorligt. Aven
regleringen 1 paragrafens fjirde stycke indras. Liksom 1 dag lik-
stills vite och beslut enligt 34 kap. 3 § brottsbalken med de pafoljder
som anges i andra stycket 3. Detsamma giller {f6r férverkande av
villkorligt medgiven frihet och ska ocksi gilla for strafftid som ska
avtjdnas till 61jd av upphivande av ett beslut om att ett tidigare
utdémt fingelsestraff ska vara villkorligt, under férutsittning att
den sammanlagda strafftiden inte dverstiger sex mdnader. Dir-
utdver utgdr styckets sista mening.

Bedomning: Reglerna behéver 1 évrigt inte dndras.

Skilen for vart forslag och vir beddmning

Vira f6rslag innebir att det ir nédvindigt att dverviga en ny utform-
ning av regleringen for tingsritts mojlighet att avgéra mél utan
huvudférhandling 1 de fall som avses 145 kap. 10 a § forsta stycket 3
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rittegdngsbalken. Enligt denna bestimmelse fir tingsritten avgora
ett m3l utan huvudférhandling i motsvarande situationer som 3klagare
far besluta om strafforeliggande enligt 48 kap. 4 § forsta stycket, givet
att ingen av parterna begir férhandling eller att férhandling behovs
med hinsyn till utredningen i méilet. Vi anser att reglerna iven fort-
sittningsvis bor folja varandra pd detta sitt och av detta skil bor tings-
ritten ha mojlighet att utan huvudférhandling meddela dom 1 mal dir
det inte finns anledning att déma till en annan pafoljd in béter eller
villkorligt fingelse utan tilliggssanktion eller med dagsboter som
tilliggssanktion. Dirutdver bor sista meningen 145 kap. 10 a § tredje
stycket utgd, eftersom villkorlig dom 1 férening med samhillstjinst
inte lingre kommer att kunna démas ut. En sannolik f6ljd av de straff-
skdrpningar som vi f6reslar ir att ocksd utrymmet for att avgodra mal
utan huvudférhandling minskar.

Hovrittens méjlighet att avgdra mil utan huvudférhandling enligt
51 kap. 13 § andra stycket 3 rittegdngsbalken motsvarar i dag 1 huvud-
sak vad som giller for tingsritt enligt 45 kap. 10 a § forsta stycket 3.
Dirtill far hovritt utan huvudférhandling frikinna den tilltalade och
1ata bli att doma till pafoljd, dvs. férklara honom eller henne fri frin
pafoljd pa grund av allvarlig psykisk storning enligt nuvarande 30 kap.
6 § brottsbalken eller meddela pafoljdseftergift enligt nuvarande 29 kap.
6 § brottsbalken. En grundliggande férutsittning for att hovritten
ska fd avgdra mélet utan huvudférhandling ir att saken kan utredas
tillfredsstillande. Om part har begirt huvudférhandling ska sidan
hillas om det inte ir obehovligt.

Liksom i dag bor en grundliggande forutsittning for att méilet ska
kunna avgéras utan huvudférhandling vara att saken kan utredas till-
fredstillande. Det bor ocks, liksom 1 dag, vara en stark utgingspunkt
att huvudforhandling ska héllas om part begirt det. Nir det giller
regleringen 1 dvrigt har vi svért att se att det finns biarande skil som
motiverar att hovrittens mojligheter att avgéra mal utan huvudfor-
handling ska vara i de nirmaste lika begrinsade som tingsrittens. En-
ligt vir mening vore en rimligare ordning att hovritt fir avgéra mil
utan huvudférhandling i motsvarande situationer som det ir méjligt
for tingsritten att avgora ett mal efter huvudférhandling 1 den till-
talades utevaro. Vi foresldr dirfor att reglerna utformas med detta
som utgingspunkt. En sddan utvidgning anser vi ryms inom vért upp-
drag och den ir motiverad av framfér allt processekonomiska skil.
Genom de grundliggande kraven — att saken ska kunna utredas till-
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fredstillande och att huvudférhandling som stark utgdngspunkt ska
hillas om part begir det — kan vi inte se att denna férindring skulle
innebidra nigon mirkbar férsimring av rittssikerheten. Av betydelse
1 sammanhanget ir naturligtvis ocks3 att det handlar om en prévning
1andra instans.

14.9 Rattegangen i brottmal — dom i forenklad form
14.9.1 Nuvarande reglering

30 kap. rittegingsbalken innehéller bestimmelser om dom och beslut
1 brottmal. T30 kap. 5 § regleras hur en dom ska utformas och vad den
ska innefatta. Enligt paragrafens forsta stycke ska domen avfattas
skriftligen och i skilda avdelningar ange

1. domstolen samt tid och stille f6r domens meddelande,

2. parterna samt deras ombud eller bitriden och den tilltalades for-
svarare,

3. domslutet,

4. parternas yrkanden och de omstindigheter som dessa grundats
pd samt, 1 forekommande fall, 8klagarens forslag till pdfsljd enligt
45 kap. 4 § andra stycket, och

5. domskilen med uppgift om vad som ir bevisat i mélet.

Enligt andra stycket ska en hogre ritts dom i den utstrickning det be-
hévs innehilla en redogérelse for den ligre rittens dom. Om en part
har ritt att 6verklaga domen, ska det enligt tredje stycket anges i domen
vad han eller hon i s8 fall ska iaktta.

Bestimmelserna i 30 kap. 5 § kompletteras med regleringen om
dom i férenklad form i 30 kap. 6 §. Enligt forsta stycket fir domen
utfirdas i férenklad form, om den tilltalade har erkint girningen och
piféljden bestims till annat in fingelse eller sluten ungdomsvard
eller till fingelse 1 hogst sex mnader. Vidare fir en dom dir hogre ritt
faststiller ligre ritts dom ocksd utfirdas i férenklad form. Bestim-
melserna dr fakultativa. Domstolen ir alltsd inte skyldig att utfirda
dom 1 férenklad form, utan kan vilja att géra det om férutsittningarna
ir uppfyllda.
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14.9.2 Overviaganden och forslag

Forslag: Regleringen 130 kap. 6 § forsta stycket rittegdngsbalken
indras pd s8 sitt att dom 1 férenklad form far utfirdas om den till-
talade har erkint girningen och 1. pifsljden bestims till annat in
fingelse eller sluten ungdomsvard eller 2. pafoljden bestims till
fingelse och fingelsestraffet uppgér till hégst sex manader eller
déms ut villkorligt.

Bedomning: Reglerna behover i évrigt inte dndras.

Skilen f6r vart forslag och vir bedomning

Mojligheten att utfirda dom 1 férenklad form ir knuten till pafoljds-
valet. Om regleringen i 30 kap. 6 § forsta stycket rittegingsbalken
inte indras kommer det innebira att méjligheterna att utfirda dom
i férenklad form minskar. Enligt vir mening bér regleringen anpassas
till det system med villkorligt fingelse som vi foreslar, sd att tillimp-
ningsomradet 1 mojligaste man blir detsamma som 1 dag.

I dag far dom 1 férenklad form meddelas om den tilltalade har er-
kint girningen och paféljden bestims till annat in fingelse eller sluten
ungdomsvard eller till fingelse 1 hogst sex minader. S som vért for-
slag dr utformat innefattas de fall dir villkorligt fingelse kommer att
démas ut i det nuvarande tillimpningsomradet f6r villkorlig dom och
skyddstillsyn. Mot denna bakgrund framstar det som naturligt att det
alltid ska vara méjligt att meddela dom i férenklad form om den avser
villkorligt fingelse. Aven delvis ovillkorliga fingelsestraff bor kunna
démas ut genom dom i férenklad form. Regleringen bér enligt var
mening dirfor utformas pé sd sitt att dom i férenklad form fr utfirdas
om den tilltalade har erkint girningen och 1. paféljden bestims till
annat dn fingelse eller sluten ungdomsvérd eller 2. pfsljden bestims
till fingelse och fingelsestraffet uppgér till hogst sex minader eller
déms ut villkorligt.
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14.10 Rattegangen i brottmal — omrdstningsregler
14.10.1 Nuvarande reglering

Sedan huvudférhandlingen genomférts ska ritten 6verligga till dom.
Om det framfors skiljaktiga meningar vid éverliggningen ska, enligt
29 kap. 1 § rittegdngsbalken, omréstning ske. Vid omréstningen ska
ledaméterna ange sin mening 1 de frigor som rittegdngen avser. De
nirmare bestimmelserna om hur omréstningen ska g till finns 129 kap.
2 och 3 §§. Enligt 29 kap. 2 § andra stycket ska det rostas 1 ett samman-
hang 6ver frigor som avser ansvar. Om det kan paverka utgingen 1
mailet ska det dock réstas sirskilt om

1. frigan om den tilltalade begdtt girningen och hur denna i sddana

fall ska bedémas,

2. frigor om 4tgirder, som inte avser pdféljd men som har omedel-
bar betydelse f6r bestimmande av pafoljd,

3. frigan om pif6ljd, utom sdvitt giller storleken av dagsbot, fore-
skrifter, varning, évervakning, f6rlingning av provotid eller verk-
stillighet av pafoljd,

4. dterstiende frigor som avser ansvar.

Om nigon ledamot anser att den tilltalade ska éverlimnas till sir-
skild v8rd av annat slag in sluten ungdomsvérd ska, enligt paragrafens
tredje stycke, fore omrostning enligt andra stycket 3 rostas sirskilt
angdende denna mening. I 29 kap. 3 § regleras sjilva omréstnings-
forfarandet.

14.10.2 Overviaganden och forslag

Forslag: Regleringen anpassas till systemet med villkorligt fingelse
vilket innebir att 29 kap. 2 § andra stycket rittegdngsbalken dndras
s& att det ska rostas sirskilt angdende frigan om vilken tilliggs-
sanktion ett villkorligt fingelsestraff ska férenas med.

Bedomning: Reglerna behéver 1 6vrigt inte dndras.
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Skilen f6r vart forslag och vir bedomning

Inférandet av det system med villkorligt fingelse som vi foreslar inne-
bir att dndringar behdver goras 1 omrdstningsreglerna, tminstone 1
29 kap. 2 § andra stycket 3 rittegdngsbalken. Det vore mojligt att en-
dast stryka ndgra ord i paragrafen. Vianser dock att det behover dver-
vigas mer noggrant om detta skulle innebira en indamé&lsenlig och
rationell ordning f6r omrostning i forhllande till villkorligt fingelse.

S& som regleringen 129 kap. 2 § andra stycket 3 i dag dr utformad
ska det rostas 1 ett sammanhang 6ver de flesta frigor som avser paféljd.
Utan en mer genomgripande férindring av bestimmelsen skulle det
om vért pdfoljdssystem infors rostas samlat om fingelsestraffets lingd,
beslut om att det ska vara villkorligt och valet av tilliggssanktion. Det
bor 6vervigas vilka konsekvenser detta fr och om det leder till att om-
rostning sker 1 en limplig ordning eller om det bor rostas sirskilt om
nigon eller ndgra frigor. Det dr ocksd viktigt att bestimmelserna ut-
formas pd ett sitt som innebir att det ir tydligt hur omréstning ska
ske och vilken mening som ska gilla efter omréstning.

Bestimmelserna om hur omréstningen ska gi till 1 29 kap. 3 § ritte-
gingsbalken bygger pd att det i stor utstrickning ir méjligt att avgora
hur olika paféljdsalternativ forhiller sig till varandra 1 ingripandegrad.
Viéra forslag innebir att fingelse, oavsett om straffet doms ut villkorligt
eller ovillkorligt, dr att anse som svirare dn béter och att ovillkorligt
fingelse ir mer ingripande in villkorligt fingelse. Vidare ir tilliggs-
sanktionerna till villkorligt fingelse rangordnade p8 sd sitt att dags-
béter ir minst ingripande samtidigt som samhillstjinst och évervak-
ning 1 ingripandegrad ir jimstillda med varandra.

Skyldigheten att utféra tilliggssanktionen 8liggs inte den démde
genom en foreskrift till det villkorliga fingelsestraffet, utan utgér en
del av den utdémda pafsljden. Genomforandet av tilliggssanktionen
ir ett villkor for att den démde inte ska behéva avtjina fingelsestraffet
1anstalt. Om omrostning sker enligt den nuvarande regleringen skulle
rittens ledaméter 1 ett sammanhang résta dver f6ljande frigor:

1. Brottslighetens straffmitningsvirde.

2. Nir straffmitningsvirdet motsvarar fingelse pd viss tid — om
fingelsestraffet ska vara villkorligt.

3. Vilken ulliggssanktion det villkorliga fingelsestratfet ska férenas
med.
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4. Tilliggssanktionens omfattning, dvs. antalet dagsboter eller antalet
timmar samhillstjinst.

Detta kan illustreras genom ndgra exempel.

Exempel 1

* Ordféranden anser att paféljden ska bestimmas till ovillkorligt fing-
else tre m&nader.

* Nimndeman A anser att pafoljden ska bestimmas till villkorligt
fingelse tre minader med 120 dagsbéter som tilliggssanktion.

® Nimndeminnen B och C anser att pif6ljden ska bestimmas till vill-
korligt fingelse fyra minader med 100 timmar samhillstjinst som
tilliggssanktion.

Inget av alternativen har fitt mer dn hilften av résterna. Hilften av
ledaméterna har réstat for villkorligt fingelse med samhillstjinst, men
det dr inte den f6r den tilltalade lindrigaste paféljden. Det alternativet
omfattar inte heller ordférandens rost. Dirmed ska enligt 29 kap. 3 §
andra stycket rittegdngsbalken en sammanliggning géras av den rést
som ir ogynnsammast for den tilltalade, ordférandens, och de réster
som ir nist minst gynnsamma, de roster som limnats av nimndemin-
nen B och C. Dirigenom uppstdr majoritet f6r det alternativet och
pifoljden ska alltsd bestimmas till villkorligt fingelse fyra manader
med sambhillstjinst som tilliggssanktion.

Exempel 2

* Ordféranden anser att paféljden ska bestimmas till villkorligt fing-
else fyra manader med 100 timmar samhillstjinst som tilliggssanktion.

* Nimndeman A anser att piféljden ska bestimmas till ovillkorligt
fingelse tre minader.

® Nimndeminnen B och C anser att pif6ljden ska bestimmas till vill-
korligt fingelse fyra minader med 6vervakning som tilliggssanktion.

Inget alternativ har fdtt mer dn hilften av résterna. Hilften av leda-
moterna har rostat f6r villkorligt fingelse med 6vervakning. Med hin-
syn till att 6vervakning och samhillstjanst dr jimstillda 1 ingripande-
grad kan detta dock inte anses vara den for den tilltalade lindrigaste pa-
foljden. Dirmed ska enligt 29 kap. 3 § andra stycket rittegingsbalken
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nimndeman A:s rdst (som dr mest ogynnsam fér den tilltalade) liggas
samman med de rdster som ir nist minst férmdnliga fér den tilltalade.
Med hinsyn till att évervakning och samhillstjinst dr jaimstillda 1
ingripandegrad ir detta dock inte mgjligt. Resultatet bor da bli att pa-
foljden bestims till villkorligt fingelse med 6vervakning som tilliggs-
sanktion, eftersom det alternativet har fitt flest roster.

D3 tlliggssanktionerna i1 virt system inte utgor foreskrifter till
det villkorliga fingelsestraffet blir de enligt den nuvarande regleringen
inte foremadl for sirskild omréstning. Som illustras 1 exemplen inne-
bir det att ett stort antal frigor vid pafsljdsbestimningen ska rostas
om samlat. Aven om denna samlade omrostning minga ginger kom-
mer att leda till rimliga resultat framstir den enligt vir mening inte som
helt indamalsenlig eller triffsiker. Om en ledamot rostar for ett ovill-
korligt fingelsestraff, men omréstningen leder till att det ska démas
ut ett villkorligt fingelsestraff, har den &verréstade ledamoten inte
nigon mojlighet att pdverka vare sig valet av tilliggssanktion eller
tilliggssanktionens omfattning. Det giller oavsett om ett villkorligt
fingelsestraff med en viss tilliggssanktion fitt mer dn hilften av rés-
terna eller om det dr en sammanliggning av réster som lett till att det
alternativet ska gilla. Enligt vir uppfattning vore det bittre om re-
glerna utformades pa ett sitt som innebir att det ska rostas sirskilt
over fler frigor. Det framstdr som logiskt och rimligt att det genom-
fors separata omrostningar 1 frigan om fingelsestraffet ska vara vill-
korligt och i valet av tilliggssanktion.

Viforeslar dirfor att reglerna ska utformas pa det sittet att det forst
ska rostas i ett sammanhang om brottslighetens straffmitningsvirde
samt — for det fall att straffmitningsvirdet motsvarar ett fingelse-
straff — om fingelsestraffet ska vara villkorligt eller ovillkorligt. Om
denna omrdstning resulterar i att det ska domas ut ett villkorligt fing-
elsestraff ska det direfter rostas sirskilt 1 friga om vilken tilliggssank-
tion det villkorliga fingelsestraffet ska férenas med och vilken omfatt-
ning tilliggssanktionen ska ha. Slutligen ska sirskild omréstning ske
1 6vriga frigor om pafoljd som inte omfattats av tidigare omréstningar,
exempelvis storleken pd dagsboten, férverkande eller niringsforbud
(enligt nuvarande 29 kap. 2 § andra stycket 4 rittegingsbalken). Detta
kan 3skidliggoras genom foljande exempel.
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Exempel 3

* Ordféranden anser att piféljden ska bestimmas till fingelse fyra
ménader och att straffet inte ska vara villkorligt.

* Nimndeman A anser att piféljden ska bestimmas till fingelse tre
ménader och att straffet ska vara villkorligt.

® Nimndeminnen B och C anser att piféljden ska bestimmas till
fingelse fyra manader och att straffet ska vara villkorligt.

Inget av alternativen har fitt mer 4n hilften av résterna. Hilften av
ledaméterna har rostat for villkorligt fingelse fyra minader, men det
ir inte det alternativ som innebir den lindrigaste paféljden. Det alter-
nativet omfattar inte heller ordférandens rost. Dirmed ska enligt
29 kap. 3 § andra stycket rittegingsbalken ordférandens rost (som dr
den mest ogynnsamma for den tilltalade) liggas samman med de roster
som limnats av nimndeminnen B och C (som ir nist minst férmén-
liga for den tilltalade). D3 uppstdr majoritet f6r det alternativet — dvs.
villkorligt fingelse fyra m&nader. Direfter genomfors en sirskild om-
rostning om valet av tilliggssanktion varvid utfallet exempelvis kan
bli att:

Exempel 4

® Ordfoéranden anser att 100 timmars samhillstjinst bor viljas som
tilliggssanktion.

® Nimndeminnen A och B anser att 6vervakning bér viljas som tilliggs-
sanktion.

* Nimndeman C anser att 100 dagsbéter bér viljas som tilliggssanktion.

Hilften av ledaméterna har réstat f6r 6vervakning som tilliggssank-
tion. Detta ir dock inte den f6r den tilltalade lindrigaste pifoljden.
Det ir inte heller mojligt att gora en sammanliggning av résterna,
eftersom samhillstjinst och dvervakning ir jimstillda 1 ingripande-
grad. Avgorande f6r frigan blir d& vilket alternativ som fatt flest roster.
Dirmed ska évervakning viljas som tilliggssanktion.
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14.11 Rattegangen i brottmal
— forbudet mot reformatio in pejus

14.11.1 Nuvarande reglering

51 kap. 25 § rittegingsbalken innehiller bestimmelser om férbudet
mot reformatio in pejus, dvs. férbudet mot dndring av pafoljd till
klagandens nackdel 1 hégre instans.

Enligt huvudregeln i férsta meningen 1 paragrafens forsta stycke
far hovritten inte med anledning av den tilltalades 6verklagande eller
av dklagarens dverklagande till den tilltalades f6rmin déma till en
pafoljd som idr att anse som svirare eller mer ingripande f6r den till-
talade in den som tingsritten domt till. Enligt andra meningen i forsta
stycket fir hovritten dock utan hinder av férbudet mot reformatio
in pejus 6verlimna den tilltalade till sirskild vard enligt 31 eller 32 kap.
brottsbalken eller déma till annan p&féljd om tingsritten beslutat om
sddan vird. Enligt paragrafens andra stycke ska sluten ungdomsvérd
dock jimstillas med fingelse vid tillimpningen av forsta stycket.

Paragrafens tredje stycke innehéller tre undantag frin foérbudet
mot reformatio in pejus. Forbudet giller inte om

1. tingsritten har férenat en villkorlig dom eller en skyddstillsyn med
en foreskrift som férutsitter samtycke och den tilltalade inte lingre
samtycker till foreskriften,

2. tingsritten har bestimt paféljden till skyddstillsyn och den tilltalade
har misskott skyddstillsynen pd ett sddant sitt att det finns férut-
sittningar enligt 28 kap. 8 § brottsbalken att undanréja den, eller

3. det kommer fram utredning som innebir att det enligt 58 kap. 3 §
forsta stycket 3 finns férutsittningar f6r resning i friga om pafoljd.

14.11.2 Overviaganden och forslag

Forslag: Regleringen i 51 kap. 25 § rittegdngsbalken dndras pd si
sitt att undantagen i tredje stycket 1 och 2 utgdr. Dirutover f6r-
tydligas det i andra stycket att sluten ungdomsvard ska jimstillas
med fingelse som inte ir villkorligt.

Bedomning: Reglerna behéver 1 6vrigt inte dndras.
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Skilen f6r vart f6rslag och var bedomning

Foérbudet mot reformatio in pejus ska gilla dven 1 forhallande till vare
system med villkorligt fingelse. Férbudet innebir alltsd i grunden att
hégre ritt inte fir vilja en mer ingripande pafoljd, om domen endast
overklagats av den tilltalade eller av 8klagaren till {6rmén f6r den till-
talade. Den grundliggande principen sd som den kommer till uttryck
151 kap. 25 § rittegdngsbalken fungerar enligt vdr mening dven i for-
hallande till det paféljdssystem vi féresldr. Bestimmelserna i paragra-
fen behover dock tolkas med utgdngspunkt i paféljdsalternativens in-
bérdes rangordning.

Virt system med villkorligt fingelse innebir att rangordningen
mellan olika p&féljdsalternativ blir tydligare dn 1 dag. Detta kan {3 till
f6ljd att tillimpningen av férbudet mot reformatio in pejus férenklas.

Utifrin hur virt pafoljdssystem ir utformat innebir férbudet mot
reformatio in pejus att hogre ritt inte f&r doma till ett ovillkorligt
fingelsestraff, om ligre ritt har férordnat att straffet ska vara villkor-
ligt. Detta eftersom ett ovillkorligt straff alltid ir mer ingripande och
sdldes ir hogre rangordnat. Vidare bor forbudet mot reformatio in
pejus innebira att domstolen dr férhindrad att vilja en mer ingripande
ulliggssanktion. Tilliggssanktionerna ir rangordnade pd det sittet att
dagsboter dr lagre dn samhillstjinst och 6vervakning och dessa tvd ir
jaimstillda med varandra. Av detta skil utgér forbudet mot reformatio
in pejus inget hinder mot att hovritten byter tilliggssanktion frdn
overvakning till samhillstjinst. Hovritten fir dock inte héja den
utmitta strafflingden eller faststilla ett antal timmar samhillstjinst
som overstiger den nivd som motsvarar strafflingden som tingsritten
matt ut.

Aven om vi féreslir att méjligheten att 6verlimna den démde till
véard enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall ska tas
bort s& kvarstdr mojligheten att 6verlimna den démde till rittspsyki-
atrisk vird enligt 31 kap. brottsbalken och att déma till ndgon av ung-
domspéfoljderna i 32 kap. brottsbalken. Mot denna bakgrund bor
regleringen i andra meningen 1 51 kap 25 § f6rsta stycket finnas kvar.

Med hinsyn ull att villkorlig dom och skyddstillsyn utménstras
som pafoljder uppkommer ett behov av férindringar 1 paragrafens
tredje stycke. Den forsta punkten kan utgd eftersom vi foresldr att
samhillstjanst inte lingre ska kriva samtycke. Aven andra punkten
behover dndras. Enligt den punkten giller inte forbudet mot reformatio
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in pejus nir den som domts till skyddstillsyn har misskott sig pa ett
sddant sitt att det vid tidpunkten f6r den hégre instansens prévning
finns forutsittningar f6r att undanrdja pafoljden. Med hinsyn till att
verkstilligheten av en skyddstillsyn som utgdngspunkt ska inledas di-
rekt efter domen ir sddana situationer inte helt ovanliga. I vrt system
ir motsvarigheten till skyddstillsyn villkorligt fingelse med tilliggs-
sanktionen &vervakning. Enligt vrt forslag ska verkstilligheten av
tilliggssanktionerna som huvudregel pdborjas forst nir domen fir laga
kraft mot den démde. Denna férindring innebir att behovet av en
bestimmelse som motsvarar den i tredje stycket 2 framstdr som mycket
begrinsat. Aven denna bestimmelse kan dirfér enligt vir mening utg3.
Vid sidan av detta bedémer vi inte att vara f6rslag ger upphov till ndgot
behov av dndringar i regleringen av férbudet mot reformatio in pejus.

14.12 Ovriga foljdandringar i rattegangsbalken

Forslag: Reglernai33 kap. 6 aoch 6 b §§ rittegdngsbalken anpassas
sd att det blir méjligt att anvinda férenklad delgivning och till-
ginglighetsdelgivning under vissa férutsittningar 1 mal om upp-
hivande av ett beslut om att ett fingelsestraff ska vara villkorligt.

Bedomning: Reglerna behéver 1 6vrigt inte dndras.

Skilen for vart forslag och vir bedomning

Vid sidan av de dndringar i rittegingsbalken som avhandlats tidigare
1 kapitlet har vi ocksd identifierat ett behov av ytterligare nigra ind-
ringar, som mer har karaktiren av rena f6ljdindringar. 33 kap. 6 a
och 6 b §§ innehiller bestimmelser om att férenklad delgivning och
tillginglighetsdelgivning under vissa férutsittningar fir anviindas dven
1 mdl om undanréjande av villkorlig dom och skyddstillsyn. Eftersom
dessa pafoljder utmonstras behover reglerna indras. P motsvarande
sitt som giller i dag bor delgivningsformerna kunna anvindas i mal om
upphivande av ett beslut om att ett tidigare utdémt fingelsestraff
ska vara villkorligt.
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14.13 Internationell straffverkstallighet m.m.

14.13.1 Inledning

Inférandet av ett system med villkorligt fingelse ger upphov till ett
behov av f6ljdindringar i lagstiftning kopplad till internationellt sam-
arbete. Det handlar framfor allt om reglerna som avser erkinnande och
verkstillighet av paféljder. I detta avsnitt redovisar vi véra f6rslag och
bedémningar i férhéllande till respektive regelverk.

Vid sidan av det som framgdr 1 detta avsnitt har vi ocks3 tittat pd
andra nirliggande frigor. I dessa delar har vi inte identifierat nigot
behov av indringar eller att redovisa nirmare 6verviganden. Det giller
exempelvis reglerna om erkinnande och verkstillighet av beslut om
forverkande.! Eftersom férverkande ir en sirskild rittsverkan av brott
och inte en straffrittslig pafoljd ger inte inférandet av vért system med
villkorligt fingelse upphov till nigot behov av indringar. Lit vara att
véra foreslagna skirpningar av straffskalorna kan medféra att mojlig-
heterna att 1 Sverige verkstilla utlindska beslut om férverkande 1 nigon
mdn okar och att fler svenska férverkandebeslut kan verkstillas utom-
lands.” Liknande effekter kan uppkomma ocksd i férhéllande till andra
regelverk.

14.13.2 Lagen om erkdannande och verkstallighet
av frivardspafoljder inom Europeiska unionen

Forslag: Villkorligt fingelse ersitter villkorlig dom och skydds-
tillsyn i1 kap. 4 § och 2 kap. 5 §. Hinvisningarna till brottsbalken
13 kap. 12 och 13 §§ anpassas till systemet med villkorligt fingelse.

Bedomning: Reglerna behover i 6vrigt inte dndras.

! Lagen (2011:423) om erkinnande och verkstillighet av beslut om férverkande i vissa fall och
Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2018/1805 av den 14 november 2018 om émse-
sidigt erkinnande av beslut om frysning och beslut om férverkande.

2Jfr bla. artikel 3 i Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2018/1805 av den
14 november 2018 om émsesidigt erkinnande av beslut om frysning och beslut om férverkande
och 3 kap. 11 a § lagen om erkinnande och verkstillighet av beslut om férverkande i vissa fall.
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Skilen f6r vart forslag och vir bedomning

Det straffrittsliga samarbetet inom EU bygger pa principen om émse-
sidigt erkinnande av domar och beslut i brottmdl. Utgingspunkten
ir att medlemsstaterna inte ska ifrigasitta varandras domar och beslut
utan 1 stillet direkt verkstilla dem, trots eventuella olikheter i medlems-
staternas materiella och processuella regleringar. Den 27 november
2008 antog radet rambeslut 2008/947/RIF om tillimpning av principen
om Omsesidigt erkinnande pd domar och évervakningsbeslut i syfte
att dvervaka alternativa pafoljder och évervakningsdtgirder. Ram-
beslutet innehiller bestimmelser om nir en medlemsstat fir sinda
over en dom pd frivirdspafoljd till en annan medlemsstat for att er-
kinnas och verkstillas dir. Vidare finns bestimmelser om under vilka
férutsittningar den mottagande medlemsstaten ska erkinna domen
och verkstilla pdfoljden. Rambeslutet innebir som utgdngspunkt en
skyldighet f6r den mottagande staten att erkinna och verkstilla en
annan stats dom. Det finns diremot ingen skyldighet fér en medlems-
stat att sinda 6ver en dom till en annan stat.

Rambeslutet har genomférts i svensk ritt genom lagen (2015:650)
om erkinnande och verkstillighet av frivirdspafoljder inom Europeiska
unionen. Med en svensk dom pa frivirdspdfsljd avses en dom som
meddelats av en svensk domstol, som har vunnit laga kraft och som
avser paféljderna fingelse, 1 de fall den domde villkorligt frigetts, vill-
korlig dom och skyddstillsyn (1 kap. 4 § forsta stycket). Det inklu-
derar ocksd beslut om villkorlig frigivning och beslut som har med-
delats med stod av brottsbalken i samband med verkstilligheten av
en pafoljd som avses 1 forsta stycket och som inte innebir att en vill-
korlig dom eller skyddstillsyn undanrdjts eller att villkorligt medgiven
frihet forklarats forverkad (1 kap. 4 § andra stycket). Inférandet av
ett system med villkorligt fingelse innebir att de nu redovisade be-
stimmelserna behover dndras, enligt vdr mening genom att villkorligt
fingelse ersitter villkorlig dom och skyddstillsyn. I detta samman-
hang ir villkorligt fingelse alltsd att betrakta som en frivrdspafoljd.
Genom indringen ska regleringen f6ljaktligen tillimpas i forhdllande
till de som démts till villkorligt fingelse eller ir villkorligt frigivna.

Sedan en dom erkints 1 en annan medlemsstat fir Sverige i vissa
fall meddela foljdbeslut enligt 2 kap. 5 §. I sidana fall ska Kriminal-
varden, enligt andra stycket, 6verlimna ett drende om foljdbeslut som
myndigheten inte sjilv ir behorig att besluta om till antingen 6ver-
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vakningsnimnden, om domen avser fingelse i de fall den démde vill-
korligt frigetts, eller 8klagare, om domen avser villkorlig dom eller
skyddstillsyn. Bestimmelsen behéver dndras. Enligt vir mening bor
villkorligt fingelse ersitta villkorlig dom och skyddstillsyn.

Nir en utlindsk dom p3 frivirdspafoljd ska verkstillas i Sverige
finns mojlighet f6r Kriminalvirden att besluta om att skyldigheter
enligt domen ska anpassas till svenska férhillanden (3 kap. 12 §). Detta
ska ske om den skyldighet som den démde ska iaktta enligt domen pd
frivirdspafoljd ir oférenlig med de ligganden som féljer av eller de
mojligheter att meddela foreskrifter som finns 126 kap. 11 och 14-17 §§
eller 128 kap. 2 a § brottsbalken. Genom inférandet av systemet med
villkorligt fingelse ska samhillstjinst inte lingre démas ut som en sir-
skild foreskrift till skyddstillsyn och villkorlig dom, utan samhills-
tjinst ska vara en tilliggssanktion till villkorligt fingelse. Mot denna
bakgrund behover hinvisningarna 1 bestimmelsen till brottsbalken
justeras. Mojligheten att meddela foreskrifter 1 férhallande till den som
avtjinar villkorligt fingelse ska inte regleras i brottsbalken, utan i den
nya lagen om villkorligt fingelse. En hinvisning till relevanta bestim-
melser i denna lag bor dirfor ocksd foras in 1 paragrafen. Liknande
forindringar behover goras 13 kap. 13 §, dir det anges vilka regler som
ska tillimpas vid verkstilligheten, som ocksd innehéller hinvisningar
till paragrafer i brottsbalken.

14.13.3 Lagen om erkdnnande och verkstéllighet av
frihetsberovande paféljder inom Europeiska unionen

Forslag: I 1 kap. 4 § fortydligas att lagen ska tillimpas p8 svenska
domar som avser fingelsestraff som inte ir villkorliga. Motsvarande
fortydliganden gors ocksd i3 kap. 12 § dir det regleras vilka regler
som ska gilla vid anpassning av en utlindsk pafsljd och i 3 kap.
21 § som reglerar vad som ska gilla for verkstilligheten i Sverige.

Bedomning: Reglerna behéver 1 6vrigt inte dndras.
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Skilen f6r vart forslag och vir bedomning

Inom EU har det ocksé utarbetats ett gemensamt regelverk for er-
kinnande och verkstillighet av frihetsberévande pafsljder. P4 mot-
svarande sitt som for frivirdspdfoljderna har det antagits ett rambeslut
som innehiller bestimmelser om nir en medlemsstat fir sinda 6ver
en dom pd frihetsberévande pdfoljd till en annan medlemsstat for att
erkinnas och verkstillas dir.’ I rambeslutet finns bl.a. bestimmelser
om under vilka férutsittningar den mottagande medlemsstaten ska
erkinna domen och verkstilla piféljden. Rambeslutet har genomforts
1svensk ritt genom lagen (2015:96) om erkinnande och verkstillighet
av frihetsberévande pafsljder inom Europeiska unionen. Inférandet
av det system med villkorligt fingelse som vi foresldr ger inte upphov
till ndgot storre behov av dndringar i lagen. Det behover fortydligas
11 kap. 4 § att det som avses ir fingelse som inte ir villkorligt. Vidare
behévs ndgra ytterligare indringar. Foérutsittningarna for att 6verfora
en utlindsk dom till Sverige regleras i3 kap. I 12 § finns bestimmelser
om anpassning av den utlindska paféljden till svenska férhillanden.
I paragrafens tredje stycke bor det fortydligas att en frihetsberdvande
pafoljd endast fir anpassas till fingelse som inte dr villkorligt, sluten
ungdomsvard eller éverlimnande till rittspsykiatrisk vird. Hur verk-
stilligheten 1 Sverige ska g till regleras 121 § 1 samma kapitel, ett lik-
nande fortydligande behover goras dir. Nigra dndringar i1 sak ir inte
avsedda.

Utover detta anser vi inte att ndgra andra férindringar 1 lagen ir
nddvindiga. Inte helleri1 kap. 5 §, som inneh8ller en definition av vad
som avses med en utlindsk dom p3 frihetsberévande pdfsljd. Detta
eftersom det 1 punkten 2 anges att det ska handla om fingelse eller
annan fribetsberovande dtgird, vilket siledes redan i dag diskvalificerar
villkorliga fingelsestraff som démts ut 1 en annan medlemsstat.

14.13.4 Lagen om erkdnnande och verkstallighet
av botesstraff inom Europeiska unionen

Bedomning: Reglerna behéver inte dndras.

3 Ridets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om
dmsesidigt erkinnande p3 brottmalsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberévande t-
girder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska unionen.
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Skilen {6r vir beddmning

Det finns inom EU dven ett regelverk fér erkinnande och verk-
stillighet av botesstraff. Detta dr baserat pd ett rambeslut som 1 svensk
ritt har genomfoérts genom lagen (2009:1427) om erkinnande och
verkstillighet av btesstraff inom Europeiska unionen.* I nigra para-
grafer i lagen finns bestimmelser om férvandling av boter till fingelse.
Enligt 2 kap. 3 § ska Kronofogdemyndigheten, om ett beslut om
boétesstraff sinds 6ver f6r verkstillighet 1 en annan medlemsstat, inte
tillita att botesstraffet forvandlas till fingelse eller annan pafolid i
den andra medlemsstaten. Det anges ocksd att botesstraff som verk-
stills 1 Sverige efter beslut enligt lagen inte far férvandlas till fingelse
(3 kap. 2 §). Enligt vir bedémning féranleder virt system med vill-
korligt fingelse inget behov av dndringar i dessa bestimmelser. Detta
eftersom vi inte foreslir ndgra dndringar av reglerna om férvandling
av boter, dessa ska dven fortsittningsvis forvandlas till ett ovillkorligt
fingelsestraff. Dessutom kan béter enligt svensk ritt inte férvandlas
till ndgon annan pafsljd dn fingelse.

Nir dagsboter ddms ut som tilliggssanktion till villkorligt fingelse
ir detta utifrdn hur vart system ir uppbyggt att betrakta som en inte-
grerad del av det villkorliga fingelsestraffet. Detta bor dock inte utgéra
hinder mot att den del av domen som avser dagsboter kan sidndas dver
for verkstillighet 1 andra medlemsstater med stéd av lagen om erkin-
nande och verkstillighet av bétesstraff inom Europeiska unionen.
Detta i likhet med vad som hittills har gillt nir villkorlig dom eller
skyddstillsyn férenas med boter (prop. 2014/15:138 s. 112).

14.13.5 Lagen om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge angaende verkstallighet av straff m.m.

Forslag: Regleringen ilagen anpassas till systemet med villkorligt
fingelse. I 6 § fortydligas att det vid omvandling till fingelse inte
far beslutas att fingelsestraffet ska vara villkorligt. Vidare fortyd-
ligas 1 8 och 9 §§ att méjligheten tll verférande av fingelsestraff
till en annan nordisk stat endast avser fingelsestraff som inte ir
villkorliga. Vad giller 6vervakning i1 Sverige av den som blivit vill-
korligt démd 1 en annan nordisk stat fértydligas i 12 § forsta stycket

* Rédets rambeslut 2005/214/RIF om tillimpning av principen om dmsesidigt erkinnande av
botesstraff.

1754



SOU 2025:66 Foljdandringar i den straffprocessuella lagstiftningen m.m.

att det under verkstilligheten ska tillimpas vad som enligt svensk
lag giller for villkorligt fingelse med évervakning som tilliggs-
sanktion. I 14 § anges att om en pafoljd som démts ut villkorligt i
en annan nordisk stat undanrdjs ska domen anses som en dom p3
villkorligt fingelse. 15 § dndras pd det sittet att den svenska domen
ska behandlas som en dom p4 villkorligt fingelse nir den undan-
rojs for att det ska domas ut en gemensam piféljd som dven om-
fattar andra brott. Avslutningsvis f6rtydligas 1 16 § att beslutien
annan nordisk stat om att ett villkorligt fingelsestraff som démts
ut 1 Sverige inte lingre ska vara villkorligt eller ska undanréjas eller
verkstillas 1 anstalt, ska gilla dven hir.

Bedomning: Reglerna behéver 1 6vrigt inte dndras.

Skilen for vart forslag och vir beddmning

Inom Norden kan domar och beslut i brottmal verkstillas i ett annat
nordiskt land med stéd av enhetlig lagstiftning 1 de nordiska staterna.
De svenska reglerna finns i lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av straff
m.m.

I 1-4 a §§ finns bestimmelser om verkstillighet av bl.a. béter och
viten. Dessa bestimmelser bedéms inte pdverkas av vira forslag.

I 5-9 §§ finns bestimmelser om verkstillighet av frihetsstraff, dvs.
piféljder som innebir att den démde berdvas friheten, samt regler
om tvdngsmedel. I 5 § regleras nir domar pd frihetsberévande pafoljder
kan éverflyttas for verkstillighet 1 Sverige. Om en framstillning om
verkstillighet 1 Sverige bifalls, ska enligt 6 § det utdémda straffet om-
vandlas till fingelse pa lika l8ng tid. I 8 § regleras forutsittningarna for
att en svensk dom p4 fangelse ska verkstillas i de 6vriga nordiska lin-
derna. 9 § innehiller bestimmelser om att det vid 6verforande dels ska
foreskrivas villkor om att den som ska éverforas till en annan nordisk
stat inte far dtalas eller straffas f6r ndgot annat brott som har begdtts
fore overforandet, dels inte fir 6verlimnas eller utlimnas vidare till
en stat utanfér Norden. Om det system med villkorligt fingelse som
vi foreslar inférs dr det nddvindigt att indra i de nu redovisade bestim-
melserna. I 6 § bor fortydligas att straffet ska omvandlas till fingelse
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som inte ir villkorligt. Vidare bor det 1 8 och 9 §§ fortydligas att det
som avses ir fingelse som inte ir villkorligt.

I 10-16 §§ finns bestimmelser om dvervakning av villkorligt ddmda
m.m. Dessa bestimmelser reglerar mojligheten att flytta ver verk-
stilligheten av 6vervakningen av den som blivit démd till en icke fri-
hetsberévande pafsljd. Vid éverflytining till Sverige ska enligt 12 § det
som har bestimts i den andra staten om prévotid och évervaknings-
tid gilla pd samma sitt som om domen meddelats 1 Sverige. De fore-
skrifter som meddelats i1 anslutning till domen ska ocks2 gilla, om inte
Kriminalvirden beslutar ndgot annat, och 1 6vrigt ska det som giller
for skyddstillsyn tillimpas. Bestimmelsen behéver dndras for att an-
passas till systemet med villkorligt fingelse, pd det sittet att reglerna
for villkorligt fingelse ska tillimpas 1 stillet for reglerna f6r skydds-
tillsyn.

14 § mojliggor att en icke frihetsberévande pafoljd som meddelats
1 ett annat nordiskt land far undanrojas 1 Sverige, dven om 6vervak-
ning inte har anordnats hir, om den berérda personen ska démas for
annat brott som begitts under prévotiden eller fore dess borjan. I sé-
dana fall ska den tidigare domen betraktas som en dom p& skydds-
tillsyn. Paragrafen bor dndras pa det sittet att om en pafoljd som domts
ut villkorligt i en annan nordisk stat undanrdjs ska den tidigare domen
anses som en dom pd villkorligt fingelse.

Enligt 15 § kan 6vervakning av den som i Sverige domts till skydds-
tillsyn Gverflyttas. Aven om det som kan flyttas Gver anges vara ”Gver-
vakning”, forekommer ocksd att domar pd skyddstillsyn som férenats
med samhillstjinst i sin helhet flyttas dver. I virt system med villkor-
ligt fingelse dr 6vervakning och samhillstjinst tva fristiende tilliggs-
sanktioner. Mot denna bakgrund bor mojligheten att flytta 6ver verk-
stillighet enligt 15 § avgrinsas till villkorligt fingelse med dvervakning
som tilliggssanktion. En f6ljd av detta dr att samhillstjinst till skillnad
frdn i dag aldrig kommer att kunna 6verflyttas. Denna ordning fram-
stdr inte som helt indam3lsenligt. Att utvidga regleringen till att om-
fatta samhillstjinst som tilliggssanktion till villkorligt fingelse kriver
dock en djupare analys 4n vad som later sig goras i detta sammanhang.
Det finns goda skil att se 6ver regleringen framéover.

Slutligen behéver dven 16 § dndras. Enligt paragrafen ska ett beslut
1 en annan nordisk stat om undanréjande av en villkorlig dom eller
skyddstillsyn som démts ut 1 Sverige gilla ocksd hir. Regleringen be-
héver anpassas till systemet med villkorligt fingelse. Det bér 1 para-
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grafen anges att ett beslut meddelat i en annan nordisk stat om att
ett villkorligt fingelsestraff som démts ut i Sverige inte lingre ska vara
villkorligt ska gilla dven hir. Eftersom det kan finnas skillnader i sta-
ternas regelverk for sddana beslut bér det anges att det dven kan vara
frdga om beslut om att straffet ska undanrgjas eller annars verkstillas
1 anstalt. Alla beslut som innebir att det villkorliga fingelsestraffet
inte lingre ska gilla bér omfattas.

14.13.6 Lagen om internationell verkstallighet i brottmal

Forslag: Regleringen ilagen anpassas till systemet med villkorligt
fingelse. Det fortydligas i definitionen av en svensk dom pa fri-
hetsberévande pafoljd 1 1 kap. 4 § att en sddan ska avse fingelse
som inte ir villkorligt eller éverlimnande till rittspsykiatrisk vérd.
Liknande fortydliganden gérs ocksd 13 kap. 11 och 20 §§.

Bedomning: Reglerna behéver 1 6vrigt inte dndras.

Skilen f6r vart forslag och vir bedomning

Vid sidan av det EU-rittsliga regelverket och det nordiska samarbetet
finns bestimmelser om 6verférande av straffverkstillighet i lagen
(1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstillighet av
brottmlsdom (IVL). Regeringen har nyligen beslutat om en propo-
sition med forslag om en ny lag om internationell verkstillighet 1
brottmal, som 4r avsedd att ersitta IVL (prop. 2024/2025:104). Vi har
undersokt behovet av dndringar 1 den nya lagen.

Enligt 1 kap. 1 § innehéller lagen bestimmelser om internationellt
samarbete om verkstillighet av frihetsberdvande pafsljder, botesstraff
och beslut om férverkande. Lagen innehéller siledes bl.a. regler som
mojliggdr dverforande av fingelsestraff till och frdn Sverige. Infé-
randet av ett system med villkorligt fingelse innebir att det behover
klargoras i lagen att den ska tillimpas pa fingelsestraff som inte ir vill-
korliga, dvs. som utgor en frihetsberévande pafoljd. Av detta skil bor
detidefinitionen av en svensk dom p3 frihetsberévande paféljd i 1 kap.
4 § 1 fortydligas att med detta avses en dom pd fingelse som inte ir
villkorligt eller &verlimnande till ritespsykiatrisk vard.

1757



Féljdandringar i den straffprocessuella lagstiftningen m.m. SOU 2025:66

Forutsittningarna for att dverféra en utlindsk dom till Sverige
regleras i 3 kap. I 11 § finns bestimmelser om anpassning av den ut-
lindska pafoljden till svenska forhdllanden. I paragrafens andra stycke
boér det fortydligas att en frihetsberdvande pafoljd endast far anpassas
till fingelse som inte ir villkorligt, eller 6verlimnande till rittspsyki-
atrisk vird. Hur verkstilligheten 1 Sverige ska g till regleras 120 § 1
samma kapitel. Det bor dir tydliggoras att det ir reglerna for verk-
stillighet av fingelse som inte ir villkorligt eller 6verlimnande till
rittspsykiatrisk vird som ska tillimpas.

14.13.7 Lagen om internationellt samarbete
rérande kriminalvard i frihet

Forslag: 2 § dndras sd att samarbetet enligt lagen ska omfatta vill-
korliga fingelsestraff. Aven regleringen 1 13 och 20 §§ anpassas till
systemet med villkorligt fingelse.

Bedomning: Reglerna behover i ¢vrigt inte dndras.

Skilen {6r vart f6rslag och var bedomning

Aven nir det giller frivirdspaféljderna finns ytterligare regler vid sidan
av det EU-rittsliga regelverket och det nordiska samarbetet. Enligt
1 § forsta stycket ska lagen (1978:801) om internationellt samarbete
rérande kriminalvird i frihet tillimpas i forhéllande till stater som till-
tritt 6vervakningskonventionen och andra stater med vilka Sverige
ingdtt dverenskommelse om siddant samarbete. Av paragrafens andra
stycke framgir att regeringen om det finns synnerliga skil ocksd kan
besluta om verkstillighetssamarbete enligt regleringen 1 lagen 1 en-
skilda fall.

Av 2 § framgdr att samarbetet enligt lagen avser verkstillighet av
frivirdspéfoljder i Sverige och frimmande stat. Enligt 2 § 2 a fir verk-
stillighet 1 frimmande stat ske av svensk dom pd skyddstillsyn. In-
forandet av ett system med villkorligt fingelse innebir att det ir nod-
vindigt att indra regleringen. I virt system kommer innehéllet i en
skyddstillsyn primirt att motsvaras av villkorligt fingelse med 6ver-
vakning som tilliggssanktion. Hittills har samhillstjinst varit méjligt
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att besluta om som en foreskrift till villkorlig dom eller skyddstillsyn.
Lagen om internationellt samarbete rérande kriminalvard i frihet har
inte dndrats efter att mojligheten att déma till samhillstjinst infordes.
Nir lagen inférdes var uppfattningen att 6vervakningskonventionen
utgick frin att det skulle kunna vara méjligt att verflytta all form av
verkstillighet 1 frihet, inklusive en villkorlig dom som likt den
svenska vid sidan av prévotiden inte har nigot verkstillighetsinnehill
(prop. 1978/79:3 5. 20-22). Med hinsyn till den villkorliga domens
begrinsande rittsverkningar och att 6verférande av verkstilligheten
skulle vara férenat med en viss administration landade dock departe-
mentschefen 1 att det inte borde vara mojligt att dverflytta en sddan
pafoljd. Enligt vir mening finns det goda skil for att méjliggdra dver-
flyttning av villkorligt fingelse med samhillstjanst som tilliggssank-
tion. For enkelhetens skull anser vi att det bor foreskrivas att villkorligt
fingelse far overflyttas, oavsett tilliggssanktion. Detta dven om det
framstdr som osannolikt att det skulle begiras att villkorligt fingelse
utan tilliggssanktion eller med dagsbéter som tilliggssanktion fors
over. Utifrin uttalandena i forarbetena bedomer vi att detta ir tilldtet
enligt 6vervakningskonventionen.

Lagen ger ocksd mojlighet att 6verflytta verkstilligheten av domar
pa fingelse, sedan den domde frigivits villkorligt, till och frin Sverige.
I virt system med villkorligt fingelse ska villkorlig frigivning endast
ske vid verkstillighet av ovillkorligt fingelsestraff. Mot denna bak-
grund saknas anledning att indra eller fortydliga exempelvis bestim-
melseni12 §2b.

I 13 §anges att vissa regler i brottsbalken ska tillimpas under prévo-
tiden. Innehdllet 1 dessa regler, sdvitt giller verkstillighet av ovillkorliga
fingelsestraff, indras inte genom vira forslag. For villkorligt fingelse
kommer motsvarande reglering att finnas i lagen om villkorligt fing-
else, varfor en hinvisning till lagen behéver liggas till 1 paragrafen.

Forfarandet enligt lagen 4r uppbyggt pa det sittet att en framstill-
ning om verkstillighet ges in till Justitiedepartementet (7 §). Reger-
ingen har sedan att préva om framstillningen ska avslds pa vissailagen
sirskilt angivna avslagsgrunder. Om det ir friga om en framstillning
om fullstindig verkstillighet, dvs. att Sverige helt ska éverta verkstil-
ligheten av domen, ska framstillningen, om regeringen inte avslar den,
overlimnas till riksiklagaren f6r handliggning. Direfter ska riksikla-
garen ansdka hos ritten om prévning av framstillningen. Om ritten
bifaller framstillningen ska den bestimma ny pdfoljd enligt svensk
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lag f6r brott som avses 1 framstillningen (18 §). Den nya piféljden
far dock inte innebira att den ddmde berdvas friheten och inte heller
bestimmas till enbart boter. De piféljder som dirmed kan komma i
friga dr 1 forsta hand skyddstillsyn eller villkorlig dom. I 20 § finns en
sirskild reglering for situationer di en villkorlig dom eller skydds-
tillsyn som domts ut enligt 18 § undanrdjs, som innebir att den démde
ska tillgodoriknas frihetsberévande i den frimmande staten 1 den
mén det ir skiligt. Aven dessa regler behéver anpassas till systemet
med villkorligt fingelse. Det innebir enligt vir bedémning dock en-
bart att det ir nédvindigt att indra 1 20 §, pd det sittet att undan-
rojande av villkorlig dom och skyddstillsyn ersitts med att beslutet om
att fingelsestraffet ska vara villkorligt upphivs.

Nigot som vi vill uppmirksamma ir om 20 § éver huvud taget be-
hévs. Detta med hinsyn till att regleringen for tillgodoriknande av
tid for frihetsberévande numera giller dven tid som frihetsberévad
utomlands (se 2 § lagen [2018:1250] om tillgodoriknande av tid for
frihetsberdvande). Vi har dock stannat vid att inte foresl3 att para-
grafen upphivs eftersom vianser att frigan behéver analyseras djupare
in vad som ir mojligt i detta sammanhang.

14.13.8 Lagen om utlamning for brott

Forslag: Regleringen i 11 § utlimningslagen fortydligas s8 att det
framgar att utlimning inte fir ske om den person som begirs ut-
limnad 1 Sverige ska undergs fingelse som inte ir villkorligt eller
annars omhindertas p8 anstalt.

Bedomning: Reglerna behéver 1 6vrigt inte dndras.

Skilen {6r vart forslag och var bedomning

Forutsittningarna f6r utlimning f6r brott enligt 4 § utlimningslagen
styrs av vilken straffskala som giller for brottet 1 Sverige alternativt
av den pafoljd som démts ut i den stat som ansdker om utlimning. De
indringar vi foresldr av straffskalorna har ingen direkt betydelse for
tillimpningen av paragrafen. I 6vrigt pdverkar vira forslag inte forut-
sittningarna fér utlimning enligt 4 §. Diremot bedémer vi att regler-
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ingen 1 11 § férsta stycket pdverkas av vdra forslag. Enligt bestim-
melsen fir utlimning inte ske bl.a. om den person som begirs utlimnad
ska undergd fingelse eller annars omhindertas pd anstalt 1 Sverige.
Eftersom begreppet fingelse enligt vira forslag ska omfatta sdvil ovill-
korligt fingelse som fingelse som démts ut villkorligt, behéver det
fortydligas att det som avses 1 paragrafen ir fingelse som inte ir vill-
korligt. Vi har 6vervigt om en liknande indring behévs 1 16 § tredje
stycket sista meningen, som reglerar 1 vilken min tvingsmedelsbeslut
giller nir det foreligger hinder mot utlimning enligt 11 § férsta
stycket. Vi har dock landat 1 att det inte 4r nédvindigt att indra 16 §.
Detta d& den avgrinsning som ska gilla enligt 11 §, till verkstillighet
av fingelse som inte dr villkorligt, genom hinvisningeni 16 § fir anses
gilla dven vid tillimpningen av denna paragraf. Vi har vid sidan av detta
inte identifierat ndgot behov av foljdindringar i utlimningslagen.

14.13.9 Lagstiftning om 6verlamnande fran Sverige
enligt en arresteringsorder

Bedomning: Reglerna behéver inte dndras.

Skilen f6r vir beddmning

Det finns regelverk for 6verlimnande enligt en arresteringsorder in-
om EU och Norden. Detta regleras i lagen (2003:1156) om 6verlim-
nande frin Sverige enligt en europeisk arresteringsorder och lagen
(2011:1165) om &verlimnande frin Sverige enligt en nordisk arrester-
ingsorder. I samband med att Férenade kungariket limnade EU av-
talades om ett sirskilt regelverk f6r 6verlimnande mellan Férenade
kungariket och medlemsstaterna, vilket i flera avseenden motsvarar
regelverket for europeisk arresteringsorder.” Avtalet ir direkt tillimp-
ligt i varje stat och for svenskt vidkommande kompletteras avtalet av
bestimmelsernailagen (2021:709) med kompletterande bestimmelser

5> Avtalet om handel och samarbete mellan Europeiska unionen och Europeiska atomenergi-
gemenskapen, 4 ena sidan, och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland, 4 andra
sidan av den 30 december 2020. Avtalets giltiga och slutgiltiga version dr publicerad i Europeiska
unionens officiella tidning (EUT L 149, 30.4.21, s. 10). De delar av avtalet som ir relevanta fér
detta sammanhang finns i prop. 2020/21:197 som bilaga 1.
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om straffrittsligt samarbete mellan Europeiska unionen och Férenade
kungariket.

Forutsittningarna for dverlimnande av en person inom ramen fér
de olika regelverken styrs bl.a. av straffskalan fér brottet i den stat som
begirt 6verlimnande eller vilken pafoljd som démts ut dir (2 kap. 2
och 5 a §§ lagen om europeisk arresteringsorder, 2 kap. 2 § lagen om
nordisk arresteringsorder samt artikel 599.1 i avtalet mellan EU och
Forenade kungariket). De dndringar som vi féreslir exempelvis av
straffskalorna och reglerna for straffmitning har ingen paverkan p
mojligheterna att dverlimna nigon frin Sverige enligt de nimnda
reglerna, eftersom det styrs av lagstiftningen 1 den begirande med-
lemsstaten.

Inte heller férutsittningarna f6r att 6verfora verkstilligheten av
en frihetsberévande pafsljd till Sverige 1 samband med att begiran
om 6verlimnande enligt en arresteringsorder har avslagits pdverkas av
véra forslag. Ett sddant 6verforande far nimligen endast avse frihets-
berévande pafoljder (se 7 kap. lagen om europeisk arresteringsorder
och 6 kap. lagen om nordisk arresteringsorder). Vi har inte heller 1
ovrigt identifierat ndgot behov av dndringar i lagstiftningen.

14.13.10 Ovrigt internationellt rattsligt samarbete

Bedomning: Reglerna behéver inte dndras.

Skilen f6r vir beddmning

Vi har dven gtt igenom och 6vervigt behovet av indringar 1 reglerna
for internationellt straffrittsligt samarbete 1 dvrigt. Som beskrivits 1
avsnitt 14.2 och 14.3 bedémer vi att mojligheterna att anvinda olika
tvingsmedel kommer att 6ka till f6ljd av de skirpningar vi foreslir
av straffskalorna och av reglerna fér straffmitning. Eftersom reglerna
om internationellt rittsligt samarbete 1 brottmal 1 stor utstrickning
ir ssmmankopplad med den straffprocessuella lagstiftningen, kan detta
ocksd innebira att mojligheterna att anvinda processuella tvingsmedel
efter begiran frin utlindska myndigheter 6kar. I likhet med vad som
anférts 1 de andra avsnitten, anser vi dock inte att detta dr ndgot som
medfor att reglerna behéver dndras.
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Aven i 6vrigt innehiller flera regelverk bestimmelser som knyter
an till brottets straffskala. S ir fallet exempelvis enligt 3 kap. 7 § forsta
stycket 1 lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder. Det-
samma giller enligt andra stycket i den enda paragrafen i lagen
(1991:453) om tillstdnd till ingripande mot svenskt fartyg. Inte heller
dessa regler behover dndras.

Det finns ocksg 1 lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp
1 brottmal olika befogenheter som ir kopplade till straffskalan for
brottet, exempelvis enligt 4 kap. 20 §. Inte heller dessa regler bedomer
vi behdver dndras med anledning av att vira forslag genomférs. I 4 kap.
29 a § foreskrivs att en frihetsberévad person som avtjinar ett fingelse-
straff i Sverige enligt lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstillighet av brottmalsdom, efter ansékan far éverféras
till den stat dir fingelsestraffet har utdémts for att dir instilla sig for
en ny prévning av domen. Hinvisningen ska ersittas med en hinvis-
ning till den nya lagen (2025:000) om internationell verkstillighet 1
brottmal. Mot bakgrund av att det 1 den lagen finns en begrinsning
till fingelsestraff som inte ir villkorliga, finner vi inte anledning att
inféra ndgot sddant fortydligande i 4 kap. 29 a § i lagen om internatio-
nell riteslig hjilp 1 brottma4l.

14.14 Ovriga foljdandringar
14.14.1 Personutredning i brottmal

Forslag: Villkorlig dom utgdr ur 4 § 1 lagen om sirskild person-
utredning i brottmal, m.m.

Bedomning: Reglerna behover i 6vrigt, bortsett frin den indring
som foreslagits 1 avsnitt 6.14, inte dndras.

Skilen for vart forslag och vir bedomning

Lagen (1991:2041) om sirskild personutredning i brottmal, m.m. inne-
hiller bestimmelser om nir och hur en sirskild personutredning ska
inhimtas. En sddan utredning kan bl.a. anvindas som underlag f6r att
avgora pafoljdsfrigan 1 mélet. Reglerna ir utformade fér en generell
tillimpning med sikte pd pafoljdsvalet och ir sdledes 1 princip inte
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kopplade till ndgra specifika pdfoljder. Utover de dndringari 1 § som
vi foresldr 1 avsnitt 6.14 dr det enligt vir beddmning enbart nédvindigt
att gora en ytterligare dndring i lagen. Enligt 4 § andra stycket 4 upphor
ett uppdrag som foértroendeman nir dom meddelas varigenom den
misstinkte doms till boter eller villkorlig dom. Eftersom péféljden
utmonstras bor villkorlig dom utgd frin den aktuella paragrafen.

14.14.2 Utvisning pa grund av brott

Forslag: Regleringen i 8 a kap. 1 § utlinningslagen indras p& det
sittet att mojligheten f6r domstol att besluta om utvisning i
samband med undanréjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn
utgdr.

Bedomning: Reglerna behover i ¢vrigt inte dndras.

Skilen {6r vart f6rslag och var bedomning

Bestimmelser om utvisning pa grund av brott finns i 8 a kap. utlin-
ningslagen. Enligt 1 § fir en utlinning utvisas ur Sverige, under vissa
forutsittningar, om han eller hon déms till en stringare pafsljd in
boter eller om en domstol undanréjer en villkorlig dom eller skydds-
tillsyn och démer till en annan paféljd. Med hinsyn till att pafoljderna
villkorlig dom och skyddstillsyn utménstras ur paféljdssystemet bor
mojligheten att besluta om utvisning vid undanréjande av pafoljderna
utgd. Mojligheten att besluta om utvisning 1 sddana fall har funnits
under mycket l8ng tid. Nir den inférdes angavs att om domstolen i
ett forsta skede ansett att en frivirdspdfoljd bor viljas och denna ut-
vig misslyckats borde det, &tminstone vid allvarlig brottslighet, ocksa
1ett senare skede vara mgjligt att besluta om utvisning (se prop. 1954:41
s.99). Sdvil reglerna om utvisning pd grund av brott som pafoljds-
systemet har sedan dess genomggtt stora férindringar. Om pafoljden
inte kan stanna vid boter har valet av p&foljd i dag ingen direkt bety-
delse f6r utvisningsfrigan. Mot denna bakgrund saknas det enligt vir
mening anledning att inféra en méjlighet f6r domstol att besluta om
utvisning i samband med att den upphiver ett beslut om att ett tidigare
utdomt fingelsestraff ska vara villkorligt. Om det hade varit motiverat
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med utvisning hade det beslutats om utvisning nir straffet domdes ut.
Utover detta har vi inte identifierat att vdra forslag ger upphov till
nigot behov av dndringar 1 utlinningslagen.

Mot bakgrund av att vi féresldr skirpningar av reglerna om straff-
mitningen kan det dock konstateras att om f6rslagen genomférs kan
det 3 ull £6]jd att utvisning aktualiseras 1 fler fall 4n 1 dag, eftersom
de straffvirdegrinser som finns i lagstiftningen, exempelvis 1 1 § forsta
stycket 2, 1 fler fall uppnds. Vi anser emellertid inte att det kan anses
ingd 1 virt uppdrag att omvirdera vilka straffvirdemissiga grinser eller
andra forutsittningar som ska gilla for utvisning pd grund av brott.
Regeringen har tillsatt en utredning som bl.a. har i uppdrag att se dver
regelverket om utvisning pd grund av brott (Ju 2024:08). Den utred-
ningen ska redovisa sitt betinkande senast den 15 maj 2025, dvs. kort
innan vi 6verlimnar vart betinkande. Forslagen frén den utredningen
behover i det fortsatta lagstiftningsarbetet samordnas med vira f6rslag.

14.14.3 Lagen med sarskilda bestammelser
om unga lagoévertradare

Bedomning: Vira forslag medfoér att lagindringar ir nédvindiga.
Frigan om vilka lagindringar som ska goras bor hanteras tillsam-
mans med andra férslag pd detta omride.

Skilen f6r vir beddmning

Det finns sirskilda pafoljder f6r unga lagdvertridare vilket regleras i
32 kap. brottsbalken. I vira direktiv anges uttryckligen att dessa be-
stimmelser inte ingdr 1 virt uppdrag. Regeringen har i stillet gett en
annan utredning i uppdrag att se 6ver reglerna och foresld skirpningar.
Den utredningen dr numera avslutad och dess arbete har resulterat 1
tvd betinkanden, Skdirpta regler om ungdomsivervakning och straffreduk-
tion for unga (SOU 2024:39) och Straffbarbetsildern (SOU 2025:11).
Forslagen har remitterats.

For unga lagovertridare giller dven sirskilda processrittsliga regler
framfor allt genom lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagévertridare. Vi har gitt igenom lagen och kan konstatera att
véra forslag innebir att lagindringar dr nédvindiga. 27 § fjirde stycket
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behover dndras eftersom villkorlig dom nimns dir. Vira f6rslag kan
ocks? paverka tillimpningen av andra bestimmelser, exempelvis kan
fler brott behdva utredas enligt 31 § forsta stycket. I Ds 2025:4 fore-
slds en ny lag om unga lagévertridare. Med hinsyn till det 6vriga lag-
stiftningsarbete som pagir pd detta omride anser vi inte att det dr inda-
mélsenligt att vi limnar lagférslag 1 denna del. De férindringar som
behéver goras utifrdn vira forslag bor i stillet limpligen tas upp och
behandlas gemensamt med de vriga dndringar som gors 1 lagstift-
ningen.

14.14.4 Socialférsakringsbalken

Forslag: 7 kap. 2 § anpassas till att samhillstjinst utgor en tilliggs-
sanktion till villkorligt fingelse. Bestimmelserna som tar sikte pa
skyddstillsyn med s.k. kontraktsvird 1 102 kap. 20 § samt 106 kap.
19,27 och 31 §§ utgar.

Bedomning: Reglerna behéver 1 6vrigt inte dndras.

Skilen f6r vart forslag och var bedomning

I Socialférsikringsbalken finns bestimmelser som inneh8ller hinvis-
ningar till den hittillsvarande regleringen f6r skyddstillsyn och vill-
korlig dom. Dessa bestimmelser beh6ver anpassas till systemet med
villkorligt fingelse. 7 kap. 2 § innehéller bestimmelser om vem som
ir forsikrad for statligt personskydd. Skyddet omfattar bl.a. den som
utfér samhillstjinst. Paragrafen behdver anpassas till att samhillstjanst
ska vara en tilliggssanktion till villkorligt fingelse. Med hinsyn till
att mojligheten att doma till skyddstillsyn med s.k. kontraktsvard av-
skaffas behover den sista strecksatsen 1 102 kap. 20 § upphivas. Av
samma skil behéver liknande dndringar goras 1 106 kap. 19, 27 och

31 §§.
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14.14.5 Lagen om polisens behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade

Forslag: 15 kap. 2 § 2 ersitts villkorlig dom med villkorligt fingelse.

Bedomning: Reglerna behéver i évrigt inte dndras.

Skilen for vart forslag och vir bedomning

Genom vira férslag utménstras villkorlig dom som péféljd. Till f61;d
av detta foresldr vi att reglerna om strafféreliggande dndras. I 5 kap.
2 § regleras att dna-registret fir innehilla dna-profiler frin prov som
tagits med stéd av 28 kap. rittegingsbalken och som bl.a. avser per-
soner som har godkint ett strafféreliggande som avser villkorlig dom.
Aven denna bestimmelse behéver indras.

14.14.6 Passlagen

Forslag: Bestimmelserna 1 19 § anpassas till systemet med vill-
korligt fingelse. I férsta punkten fortydligas att passtillstdnd krivs
for den som avtjinar fingelsestraff som inte ir villkorligt och 1 andra
punkten ersitts skyddstillsyn med villkorligt fingelse.

Bedomning: Reglerna behéver 1 6vrigt inte dndras.

Skilen for vart forslag och vir beddmning

Enligt 19 § passlagen krivs passtillstdnd f6r den som avtjinar fingelse-
straff och inte ir villkorligt frigiven, eller genomgar sluten ungdoms-
vard, utom nir straffet eller virden ir en minad eller kortare. Pass-
tillstdnd krivs ocksd fér den som stir under 6vervakning efter dom
pd skyddstillsyn eller efter villkorlig frigivning. Reglerna behdver
anpassas till systemet med villkorligt fingelse. I forsta punkten bor
det fortydligas att det som avses ir avtjinande av fingelsestraff som
inte ir villkorliga. I andra punkten behéver skyddstillsyn ersittas med
villkorligt fingelse. Eftersom det 1 paragrafen anges att den démde
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ska std under 6vervakning ir tillstdindskravet 1 praktiken avgrinsat
till fall d3 tilliggssanktionen ir dvervakning.

14.14.7 Lagen om belastningsregister

Forslag: Bestimmelserna i 3 och 17 §§ idndras och anpassas till
systemet med villkorligt fingelse. I 3 § 4 utgdr hinvisningen till
46 § lagen om vard av missbrukare i vissa fall. 1 17 § 1 fortydligas
att det som avses ir fingelsestraff som inte ir villkorliga. Skydds-
tillsyn och villkorlig dom ersitts med villkorligt fingelse 117 § 4.
17 § 7 utgdr och hinvisningen till brottsbalken 1 17 § 10 dndras
som en foljd av att bestimmelserna 1 paragrafen har flyttats.

Bedomning: Reglerna behéver 1 6vrigt inte dndras.

Skilen for vart forslag och var beddmning

I lagen om belastningsregister finns bestimmelser om behandlingen
av personuppgifter i belastningsregistret. I 3 § regleras vilka uppgifter
frén domar och beslut som har meddelats i Sverige som ska féras in
iregistret. Det handlar i huvudsak om uppgifter om den som lagforts
for brott. Inférandet av ett system med villkorligt fingelse innebir
att paragrafen behdver indras och anpassas till det nya systemet. Det
ir sjilvklart att dven uppgifter om den som démts till villkorligt fing-
else ska ingd 1 belastningsregistret.

Bestimmelser om nir uppgifter i registret ska gallras finns bl.a. i
17 §. Gallringstidens lingd och frin vilken tidpunkt den ska riknas
varierar utifrin vilken piféljd som domen avser. Aven i denna bestim-
melse ir det nédvindigt att géra dndringar om ett system med vill-
korligt fingelse inférs. I forsta punkten bor det fortydligas att det
som avses ir fingelsestraff som inte ir villkorliga. I fjirde punkten bor
den reglering som i dag giller f6r villkorlig dom och skyddstillsyn
i stillet gilla for villkorligt fingelse. Eftersom det inte lingre ska vara
mojligt att som pdfoljd dverlimna den doémde till vird enligt lagen
(1988:870) om vird av missbrukare i vissa fall bér punkt sju utgd. Moj-
ligheten att forklara ndgon fri frin pafoljd enligt nuvarande 30 kap.
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6 § brottsbalken har flyttats, varfér hinvisningen dit 1 tionde punkten
behover dndras.

14.14.8 Hakteslagen

Forslag: Bestimmelsen i 1 kap. 2 § indras och anpassas till systemet
med villkorligt fingelse.

Bedomning: Reglerna behéver 1 6vrigt inte dndras.

Skilen for vart forslag och vir bedomning

Enligt 1 kap. 2 § forsta stycket 5 hikteslagen giller lagen bl.a. den
som ir omhindertagen enligt 28 kap. 11 § fjirde stycket brottsbalken
1avvaktan pd att ett beslut om undanréjande av skyddstillsyn far laga
kraft. Inférandet av vart system med villkorligt fingelse innebir att
bestimmelsen behover dndras. I stillet f6r undanréjande av skydds-
tillsyn kommer det 1 systemet med villkorligt fingelse att kunna bli
frdga om att upphiva ett beslut om att ett fingelsestraff ska vara vill-
korligt. I likhet med vad som giller 1 dag vid undanréjande av skydds-
tillsyn ska det 1 sddana fall vara méjligt att omhinderta den démde
och férordna att omhindertagandet ska gilla till dess beslutet far laga
kraft. Aven i dessa fall bor hikteslagens regler tillimpas.

14.14.9 Ytterligare lagandringar samt forordningsandringar
behodver dvervagas i det fortsatta lagstiftningsarbetet

Bedomning: Inférandet av ett system med villkorligt fingelse
kan ocks8 innebira att andra lagar och ett flertal férordningar be-
héver dndras.

Skilen for vart forslag och vir bedomning

Vi har i méjligaste man f6rsokt identifiera och féresld dndringar i de
lagar som behover dndras till foljd av vira forslag i de materiella
straffrittsliga delarna. Det kan dock konstateras att inférandet av ett
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system med villkorligt fingelse — som innebir att paféljderna vill-
korlig dom och skyddstillsyn utménstras — ger upphov till ett mycket
omfattande behov av f6ljdindringar. Det kan dirfér inte uteslutas att
vi har forbisett ndgon eller ndgra lagar som skulle behéva dndras. Arbe-
tet 1 denna del har forsvarats av att det parallellt med vért arbete pagar
en rad andra lagstiftningsprojekt dir det kan férvintas komma for-
slag pd lagidndringar eller ny lagstiftning som har kopplingar till vira
forslag. Utdver att detta inneburit att arbetet 1 denna del varit svir-
overblickbart medfor det ocksd att vi kan komma att limna férslag
som blir obsoleta eller behover dndras eller kompletteras. Mot denna
bakgrund har viivissa delar valt att inte limna ndgra indringsforslag,
dven om det egentligen hade behovts. Exempelvis limnar vi inga ind-
ringsforslag 1 lagstiftningen om Kriminalvirdens personuppgifts-
behandling. Inférandet av ett system med villkorligt fingelse skulle
med nédvindighet innebira att denna lagstiftning behover dndras, men
eftersom det, enligt uppgift frin Justitiedepartementet, pigar arbete
med en lagrddsremiss utifrdn férslagen 1 Ds 2023:21 som kan for-
vintas innebira stora férindringar 1 den befintliga lagstiftningen anser
vi inte att det dr indamdlsenligt eller resurseffektivt att vi utarbetar
och limnar forslag 1 denna del. Behovet av {6]jdindringar far i stillet
omhindertas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Utéver lagindringar kommer inférandet av ett system med vill-
korligt fingelse ocksd att innebira att ett stort antal férordningar,
bl.a. de som ir kopplade till lagarna som vi féreslér dndringar 1, be-
héver dndras. Av tids- och utrymmesskal har vi inte haft mojlighet att
i nigon storre utstrickning éverviga férordningsindringar. Aven
detta dr ndgot som sdledes behdver omhindertas 1 det fortsatta lag-
stiftningsarbetet.
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15 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

15.1 Ikrafttradande

Forslag: Bestimmelserna ska trida i kraft den 1 januari 2028.

15.1.1 Skalen for vart forslag

En genomgripande reform av pdfsljdssystemet forutsitter att det
vidtas ett flertal anpassningsitgirder och utbildningsinsatser hos
berdrda myndigheter. Vira forslag liggs fram som en enhet — en re-
form — dir vissa forslag bygger pd att dven andra delar genomférs.
Det ir dirfor vir uppfattning att samtliga forslag bor genomféras 1
ett sammanhang.

Den nya lagstiftningen bér trida i kraft s& snart som mojligt. Med
beaktande av den tid som kan beriknas gi 3t fér remissférfarande,
fortsatt beredning inom Regeringskansliet och riksdagsbehandling
samt med viss hinsyn tagen till den tid som kommer att krivas for att
Kriminalvirden ska kunna méta det 6kade behovet av anstaltsplatser
som véra forslag kan f6rvintas leda till, bedémer vi att dagen for ikraft-
tridande kan bestimmas till den 1 januari 2028. Det bor dock fram-
hillas att Kriminalvirden har upplyst att det, med hinsyn till bide
lokal- och personalférsérjning, kan bli mycket svért att nd upp till den
platskapacitet som skulle komma att krivas. Kriminalvirdens mojlig-
heter att mota platsbehovet torde i stor utstrickning bero pa vilka
andra forindringar av verkstillighetslagstiftningen som genomfors
parallellt med férslagen i detta betinkande. Dirtill kommer det gene-
rella behovet av att anpassa det brotts- och dterfallsférebyggande
arbetet 1 samhillet till den 6kade repressionsnivén. Det ligger dock
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inte inom ramen for virt uppdrag att uttala oss om vilka 6ver-
viganden som bér goras 1 detta hinseende. Vi har dirfér stannat fér
att foresld den tidigaste tidpunkt for ikrafttridande som framstir som
nigorlunda realistisk under de f6r Kriminalvirden — och endast
Kriminalvirden — mest gynnsamma férhdllandena.

15.2 Overgéngsbestimmelser

Forslag: De nya bestimmelserna om att ritten fir besluta att ett
fingelsestraff pd viss tid ska vara villkorligt och att ett villkorligt
fingelsestraff fir férenas med tilliggssanktioner ska tillimpas
ocksd pd girningar som begitts fore ikrafttridandet.

De upphivda bestimmelserna om verkstillighet av skydds-
tillsyn och villkorlig dom ska tillimpas betriffande pafoljder som
domts ut fore ikrafttridandet. Aven bestimmelserna om ny pa-
foljdsbestimning efter tidigare dom ska tillimpas 1 sina ildre
lydelser betriffande paféljder som démts ut fore ikrafttridandet.

De dndrade bestimmelserna i rittegdngsbalken ska tillimpas
ocksg betriffande girningar som har begdtts fore ikrafttridandet.
Dock ska 51 kap. 25 § tredje stycket rittegingsbalken tillimpas 1
sin ildre lydelse om den 6verklagade domen har meddelats fore
ikrafttridandet. Aven 59 kap. 7 § rittegingsbalken ska tillimpas i
sin ildre lydelse sdvitt avser strafféreligganden som utfirdats fore
ikrafttridandet. Hirutdver ska vissa andra dndrade bestimmelser
1 rittegingsbalken tillimpas 1 sina ildre lydelser betriffande pé-
foljder som har démts ut fore ikrafttridandet.

Vissa av de dndrade bestimmelserna i lagstiftningen om inter-
nationell straffverkstillighet ska tillimpas 1 sina ildre lydelser be-
triffande pafoljder som har démts ut fore ikrafttridandet.

Aven vissa bestimmelser i andra férfattningar som dndras eller
upphivs med anledning av inférandet av ett system med villkor-
ligt fingelse ska tillimpas i sina dldre lydelser betriffande pafol;j-
der som har démts ut fére ikrafttridandet.

Bedomning: Vara forslag i 6vrigt pdkallar inte nigra sirskilda dver-
gingsbestimmelser.
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15.2.1 Skalen for vara forslag och var bedémning

Allmint om behovet av 6vergingsbestimmelser till forslagen
om straffskirpningar i brottsbalken och specialstraffritten

Av 2 kap. 10 § regeringsformen framgar att det inte f&r démas ut en
svarare brottspafoljd fér en girning in vad som var foreskrivet nir den
begicks. En liknande bestimmelse finns 1 Europeiska konventionen
den 4 november 1950 om skydd f6r de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna (Europakonventionen), dir det i artikel 7
forsta punkten andra meningen foreskrivs att det inte f&r mitas ut ett
stringare straff in vad som var tillimpligt vid den tidpunkt dd brottet
begicks. En motsvarande bestimmelse finns dven i artikel 49.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (Euro-
peiska unionens stadga). Den nu beskrivna principen har kommit till
uttryck 15 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken (BrP).
Enligt paragrafens andra stycke ska straff bestimmas efter den lag som
gillde nir girningen foretogs, om inte den lag som giller nir domen
meddelas leder till frihet frin straff eller till lindrigare straff. Denna
bestimmelse anses generellt tillimplig inom straffritten om inte nigot
annat har foreskrivits betriffande en viss forfattning. Vi gor dirfér
bedémningen att det inte ir nédvindigt med ndgon annan dvergings-
bestimmelse in regleringen 15 § BrP sdvitt avser vara forslag till straff-
skirpningar i brottsbalken och specialstraffritten. Detsamma giller fér
de nya reglerna om straffmitning, strafflindring och paféljdsefter-
gift som vi foreslar.

Sarskilt om behovet av 6vergingsbestimmelser
avseende en skirpt syn pa flerfaldig brottslighet

De foérslag som vi nu ligger fram om en skirpt syn pd flerfaldig
brottslighet innebir dels att den gemensamma straffskala som giller
vid sidan brottslighet skirps, dels att det inférs en sirskild regel fér
straffvirdebedémningen som kommer att leda till stringare straff i
forhdllande till dagens praxis.

Forslagen kommer alltsd medféra en mer ingripande straffrittslig
reaktion dn vad som hade blivit fallet enligt nu gillande reglering. Om
samtliga de girningar som ir féremal f6r samtidig prévning har begdtts
innan de féreslagna reglerna tritt i kraft uppstdr inga sirskilda svérig-
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heter. Av regleringen 1 regeringsformen och BrP féljer att straffet
ska bestimmas enligt den lag som gillde nir gidrningarna begicks. De
nya bestimmelserna ska inte tillimpas om de leder till mer ingripande
resultat. Ndgra sirskilda 6vergingsbestimmelser om detta behovs inte.

Svérare kan det bli om de brott som féreligger till beddmning har
begdtts dels fore, dels efter, ikrafttridandet. Regleringen i regerings-
formen och BrP ir d tillimplig endast betriffande brott som begatts
fore denna tidpunkt, samtidigt som det av sdvil de gamla som de nya
bestimmelserna foljer att en gemensam pafoljdsbestimning ska goras
for den samlade brottsligheten. Frigan ir om det bor utformas nigra
sirskilda 6vergingsbestimmelser med anvisningar om hur domstolen
ska hantera en sidan situation.

Nir det giller vilken straffskala som ska tillimpas ir ndgon 6ver-
gdngsbestimmelse knappast nédvindig. Om brottet med det hogsta
maximistraffet har begdtts fore ikrafttridandet konstrueras den gemen-
samma straffskalan, 1 enlighet med regleringen i regeringsformen och
BrP, normalt med tillimpning av 26 kap. 2 § brottsbalken 1 sin dldre
lydelse, medan motsatsen giller om brottet med det hogsta maximi-
straffet begicks efter denna tidpunkt.

Det ir snarare vid tillimpningen av de bestimmelser som reglerar
straffvirdebedémningen som saken kan bli komplicerad. A ena sidan
far de brott som begitts fore ikrafttridandet d4 inte virderas stringare
in vad en tillimpning av den tidigare regleringen 29 kap. 1 § brotts-
balken skulle ha medfért. A andra sidan ska de brott som beggtts
efter ikrafttridandet inte behandlas mildare pd grund av att den ill-
talade ocksd har begdtt brott fére denna tidpunkt. Straffvirdet for
den samlade brottsligheten, 1 en situation dir nigra av brotten har
begdtts fére och andra efter ikrafttridandet, bor bedémas pa ett si-
dant sitt att bida dessa premisser iakttas. Attien sirskild 6vergdngs-
bestimmelse ge nirmare anvisningar om tillvigagingssittet for en
sddan bedomning l3ter sig emellertid knappast goras. Ndgon sirskild
overgdngsbestimmelse om detta bor dirfor inte inforas.
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Sarskilt om behovet av 6vergingsbestimmelser
savitt avser ett system med villkorligt fingelse

Inledning

Ikrafttridandet av nya piféljdsalternativ och nya regler for pafoljds-
bestimningen aktualiserar frigor dels om den nya lagstiftningens
tillimplighet pd brott som har begitts fore ikrafttridandet, dels om
verkstilligheten av paféljder som domts ut fore detta ikrafttridande.
Nir det giller lagstiftningens tillimplighet p& brott som har begitts
fore ikrafttridandet miste — i enlighet med det som anférts ovan —
2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen beaktas. Den bestimmelsen
innebir bl.a. att ingen fir démas till straff eller annan pafoljd f6r en
girning som inte var belagd med brottspaféljd nir den féretogs. Dir
anges ocksd att pifoljden for en girning som var straffbelagd nir den
foretogs, inte far vara svdrare in vad som skulle f6lja av de straff-
bestimmelser som gillde vid girningstillfillet. Som framgdtt ovan
finns bestimmelser av samma innebdérd i artikel 7 1 Europakonven-
tionen och 1 artikel 49.1 1 Europeiska unionens stadga. Det 6vergri-
pande indamélet med regleringen ir att den som begdr en handling
ska ha méjlighet att férutse de straffrittsliga konsekvenserna av den.'

Enligt 5 § andra stycket BrP ska straffet bestimmas efter den lag
som gillde nir girningen begicks, men om en annan lag giller nir
domen meddelas ska dock den tillimpas om den leder till frihet frin
straff eller lindrigare straff. Denna bestimmelse anses generellt tillimp-
lig inom straffritten om inte nigot annat har féreskrivits betriffande
en viss forfattning.

De nyss redovisade bestimmelserna avgor alltsd om de gamla eller
de nya reglerna ska tillimpas nir det giller reglerna for pafoljds-
bestimningen. De avgor dven om domstolen efter ikrafttridandet ska
déma ut en ny form av paféljd f6r brott som har begdtts fére den nya
lagens ikrafttridande.

Reglerna, och dirmed dven principerna som de ger uttryck fér, har
dock 1 tidigare lagstiftningsirenden inte ansetts omfatta verkstillig-
heten av brottspiféljder.” EU-domstolen har i en dom den 3 april
20251 mal C-743/24 poingterat att det i praktiken inte alltid dr enkelt
att skilja mellan en tgird som utgér ett straff och en dtgird som avser

! Se ”Kvinnofridskrinkningen och straffskirpningen” NJA 2024 s. 117 p. 6-8.
2Se SOU 2012:34, band 4, s. 46, se dven prop. 1965:159 s. 36 ff., prop. 1987/88:120's. 113 och
prop. 1997/98:96 s. 172.
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verkstilligheten av ett straff. Det ir dirfor nédvindigt att 1 varje
enskilt fall se nirmare pd vad det utmitta eller tillimpliga straffet i verk-

ligheten innebir, eller med andra ord sld fast vilken straffets inne-
boende beskaffenhet ir.’

Ndrmare om évergangsbestammelser for brott som begdtts
fore ikrafitridandet men lagfirs efter ikraftrridandet

Vira forslag att ersitta de nuvarande icke frihetsberévande pafoljderna
med en mojlighet att besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt
innebir en betydande férindring. De regler om pafoljdsbestimning
som vi foresldr avviker 1 visentliga delar frdn vad som giller 1 dag och
innebir att domstolarna delvis kommer att ha andra faktorer att ta
stillning till. Fér Kriminalvirden innebir vara forslag ocksa stora for-
dndringar och 1 nigon min en annan inriktning av myndighetens arbete.
I syfte att underlitta en 6vergdng till det nya systemet bor det enligt
vir mening i s3 liten omfattning som mojligt bli friga om att under
dvergdngsperioden hantera tvd paféljdssystem parallellt. Det anférda
ir sirskilt angeliget eftersom ett dubbelt regelsystem annars kan
komma att tillimpas under manga &rs tid, vilket skulle géra systemet
onddigt krdngligt och 6ka risken for felaktigheter. De av oss foreslagna
indringarna bér dirfor f3 bredast mojliga tillimpning redan nir de
trider 1 kraft.

Det kommer att uppstd situationer dir den tilltalade har begitt
brott dels fore ikrafttridandet av det villkorliga fingelset, dels efterdt
och dir dom alltsd meddelas efter det att indringarna har tritt 1 kraft.
I vissa fall kommer domstolen kunna konstatera att piféljden hade
bestimts till fingelse (ovillkorligt) enligt en tillimpning av de regler
som gillde vid tidpunkten for brottet men till villkorligt fingelse med
tillimpning av de regler som giller efter ikrafttridandet. Ett fingelse-
straff som inte ir villkorligt dr att anse som ett svérare straff in ett vill-
korligt fingelsestraff. Av 5 § BrP foljer di att det nya regelverket ska
tillimpas pa sddana brott som lagférs efter ikrafttridandet.

Det bor pipekas att domstolar under en 6vergingsperiod efter
ikrafttridandet — med hinsyn till det som anforts ovan betriffande
straffskirpningar — kommer att déma till villkorligt fingelse efter att
ha tillimpat de regler f6r straffmitning som gillde fére ikrafttridandet.

3 Se EU-domstolens dom den 3 april 2025 i mal C-743/24 [Alchaster II] p. 26.
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For andra brott skulle piféljden enligt de regler som gillde vid
brottstillfillet ha bestimts till skyddstillsyn. Beroende p4 olika fak-
torer kunde skyddstillsynen ha kombinerats med exempelvis béter,
samhillstjianst, kontraktsvard eller fingelse. Eftersom skyddstillsyn
enligt virt forslag utmonstras ur pafoljdssystemet ska sddana brott
foranleda villkorligt fingelse (och ibland ovillkorligt fingelse) enligt
det nya systemet. Detsamma giller sddana brott som skulle ha fér-
anlett en villkorlig dom.

Det saknas av naturliga skil en rangordning i lagstiftningen mellan
skyddstillsyn och villkorlig dom i férhéllande till villkorligt fingelse.
Det gir inte heller att generellt siga om det 1 praktiken — eller 1 verklig-
heten — skulle bli ett stringare eller lindrigare ingripande att déma den
tilltalade till villkorligt fingelse. Att det i enskilda fall déms ut ett vill-
korligt fingelsestraff med en tilliggssanktion for ett brott som ma-
hinda hade lett till en skyddstillsyn eller en villkorlig dom om brottet
lagtorts fore ikrafttridandet kommer enligt vr mening inte 1 konflikt
med bestimmelserna 1 regeringsformen, Europakonventionen eller
Europeiska unionens stadga, dven om det 1 formell mening ir friga om
en ny form av pdfoljd (jfr en annan form av verkstillighet). Ytterst an-
kommer det emellertid pi domstolen att i det enskilda fallet se till att
pafoljdsbestimningen inte stdr i strid med nyss nimnda bestimmelser.
Mot den bakgrunden och med beaktande av de starka praktiska skil
som talar dirfér bor det foreskrivas 1 6vergdngsbestimmelserna att de
nya bestimmelserna om méjligheten att besluta att ett fingelsestraff
ska vara villkorligt ska vara tillimpliga dven pd brott som begitts fore
ikrafttridandet. Det kan 1 sammanhanget noteras att Pifoljdsutred-
ningen kom till samma slutsats i sitt betinkande Nya pdfilider
(SOU 2012:34). Hirigenom undviks att dubbla system, med bl.a. del-
vis olika sanktioner, behéver anvindas under relativt l8ng tid. Det
kan dock finnas anledning att dterkomma till behovet av 6vergings-
bestimmelser i den fortsatta beredningen av véra forslag.

Nigonting bér nimnas betriffande pafsljden skyddstillsyn med
foreskrift om sirskild behandlingsplan (s.k. kontraktsvird), som
saknar motsvarighet 1 det system vi féresldr. Som tidigare nimnts
kommer de personer som enligt dagens reglering faller inom tillimp-
ningsomrddet {6r kontraktsvird i det nya systemet i stillet démas till
fingelse som inte ir villkorligt. Vird- och behandlingsbehovet kan
d3 tillgodoses av Kriminalvirden inom ramen for verkstilligheten av
fingelsestraffet bl.a. genom att den démde beviljas s.k. virdvistelse.
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Ett fingelsestraff som inte ir villkorligt far anses utgora en mer in-
gripande pafoljd in en ren skyddstillsyn, oavsett om det ovillkorliga
fingelsestraffet skulle verkstillas genom vérdvistelse. Betriffande kon-
traktsvird dr rangordningen 1 férhillande till ett ovillkorligt fingelse-
straff med en eventuell virdvistelse emellertid inte lika sjilvklar. Vi
bedémer att varken bestimmelserna i regeringstormen, Europakonven-
tionen eller Europeiska unionens stadga innebir att det ir nédvindigt
att ha ndgon sirskild 6vergdngsbestimmelse for kontraktsvirdsfallen.
Till det kommer det ovan beskrivna intresset av att det 1 s3 liten om-
fattning som mojligt bor bli friga om att hantera tvd pafoljdssystem
parallellt. Det bor féljaktligen vara méjligt att déma ut ett ovillkor-
ligt fingelsestraff f6r ett brott som kanske hade lett till en kontrakts-
vird om brottet hade lagférts fore ikrafttridandet. En sddan ordning
framstdr som limpligast dven i de fall dir det fére domstillfillet finns
en behandlingsplan. Det nu anférda gor sig gillande ocks betriffande
piféljden dverlimnande till vird enligt lagen (1988:870) om vird av
missbrukare i vissa fall, som saknar motsvarighet i det system vi foreslar.

Det nya pafoljdssystemet bor sammanfattningsvis i sin helhet goras
tillimpligt pd brott som begdtts fore ikrafttridandet.

Ndrmare om évergingsbestimmelser for pafolider som
démts ut fore tkrafttridandet men verkstills direfter

Dagens icke frihetsberévande pafoljder verkstills under en viss angiven
period. Skyddstillsyn har en provotid pa tre &r och en évervaknings-
tid pd minst ett &r. Om den domde bryter mot vad som giller for
honom eller henne till {61jd av skyddstillsynsdomen fir Kriminal-
virden, fore provotidens utgdng, besluta om att féreskrifter eller andra
villkor dndras eller besluta om nya féreskrifter. Om den démde pd
ett allvarligt sitt har brutit mot vad som giller {6r honom eller henne
kan klagare fora talan om att skyddstillsynen ska undanrojas och er-
sittas av ett fingelsestraff.

Aven en villkorlig dom ir férenad med ett skétsamhetskray. Om
den démde inte iakttar vad som 8ligger honom eller henne under den
tvadriga provotiden fir domstolen meddela varning, meddela vissa
foreskrifter eller undanréja den villkorliga domen och bestimma annan
pafoljd for brottet.

Om den som démts tll villkorlig dom eller skyddstillsyn begir
annat brott innan den forst utdémda pafoljden dr helt verkstilld ska
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domstolen enligt vad som anges 1 34 kap. brottsbalken som huvud-
regel doma till ny pafoljd f6r den tillkommande brottsligheten. Under
vissa forutsittningar fir domstolen i stillet besluta att en tidigare ut-
démd villkorlig dom eller skyddstillsyn ska avse ocksd den tillkom-
mande brottsligheten eller undanréja en tidigare utdémd sidan pé-
f6ljd och déma till gemensam pafoljd f6r den samlade brottsligheten.

De bestimmelser som reglerar verkstilligheten av skyddstillsyn
och villkorlig dom upphivs enligt vira férslag till lagstiftningsreform.
De pafoljder som domts ut fore ett ikrafttridande av ett nytt system
bér dock verkstillas fullt ut enligt de regler som gillde nir pdfoljden
démdes ut. Reglerna om bl.a. provotid, verkstillighet och reaktioner
vid misskétsamhet bor dirfor tillimpas for pfoljder som domts ut
fore ikrafttridandet. Aven reglerna i 34 kap. brottsbalken bor vara
tillimpliga i sina ildre lydelser pd paféljder som démts ut fore ikraft-
tridandet.

Overgangsbestimmelser till forslagen
till indringar i rittegingsbalken

Nir det giller processrittsliga regler giller allmint att nya bestim-
melser ska tillimpas genast efter ikrafttridandet. Det innebir att de
ska tillimpas pd varje processuell féreteelse som intriffar efter det att
regleringen har tritt 1 kraft. Ndgon annan ordning bor enligt vir mening
inte gilla for den foreslagna indringen av hiktningspresumtionen i
24 kap. 1 § andra stycket rittegingsbalken. Dirmed finns det enligt
var mening inte behov av ndgra dvergdngsbestimmelser 1 den delen.

Vi kan inte heller se att det finns ndgot som hindrar att bestim-
melserna om &talsunderltelse (20 kap. 7 §), offentlig férsvarare
(21 kap. 3 a §), omréstning (29 kap. 2 och 3 §§), dom i férenklad form
(30 kap. 6 §), avgdrande av mél utan huvudférhandling (45 kap. 102 §
och 51 kap. 13 §), avgérande av méil 1 utevaro (46 kap. 15 a §) samt
strafforeliggande (48 kap. 2, 4 och 10 §§) i sina nya lydelser borjar
tillimpas vid ikrafttridandet och att detta ska gilla dven betriffande
girningar som har begitts fore ikrafttridandet. Tvirtom talar det for-
hillandet att vi har féreslagit att de nya bestimmelserna 1 brottsbal-
ken om villkorligt fingelse ska tillimpas ocksd pd girningar som har
begitts fore ikrafttridandet for att bestimmelserna i rittegdngsbalken
bérjar tillimpas direkt nir de trider 1 kraft.
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Nir det giller indringarna i 51 kap. 25 § tredje stycket rittegdngs-
balken behévs det dock en 6vergdngsbestimmelse. I bestimmelsens
tredje stycke foreskrivs i dag att hovritten trots férbudet mot
reformatio in pejus f&r déma till en svirare eller mer ingripande pa-
foljd om tingsritten har forenat villkorlig dom eller skyddstillsyn
med en foreskrift som forutsitter samtycke och den démde inte lingre
samtycker till foreskriften (punkten 1). I samma stycke anges dven att
hovritten trots nyss nimnda férbud f&r déma till en svirare eller mer
ingripande pafoljd om tingsritten bestimt paféljden till skyddstillsyn
och den tilltalade har misskott skyddstillsynen p8 ett sddant sitt att det
finns forutsittningar for att undanréja den (punkten 2). Vi foreslar att
dessa tvi punkter ska tas bort. Aven den indringen i rittegingsbalken
bér som utgdngspunkt borja tillimpas direkt vid tidpunkten for
ikrafttridandet. Det kan dock uppstd situationer dir tingsrittens dom
ir meddelad innan de nya bestimmelserna har tritt 1 kraft och pafolj-
den d3 bestimts antingen till skyddstillsyn som den tilltalade direfter
misskott, eller till villkorlig dom eller skyddstillsyn i férening med en
foreskrift som kriver den tilltalades samtycke och som denne senare
inte samtycker till. I sddana situationer bor 51 kap. 25 § tredje stycket
rittegdngsbalken 1 dess ildre lydelse kunna tillimpas vid éverprov-
ningen av tingsrittens dom. Det bor dirfér inforas en sirskild dver-
gingsbestimmelse av den innebérden.

Aven betriffande bestimmelsen i 59 kap. 7 § rittegingsbalken om
klagan p3 strafforeliggande behdvs det en 6vergdngsbestimmelse for
att reglera vad som ska gilla sdvitt avser pdfoljder som har domts ut
innan den nya lagstiftningen har tritt i kraft. Strafféreligganden som
har meddelats innan de f6rslag som limnas 1 detta betinkande har tritt
1 kraft kan bl.a. avse villkorlig dom. Klagan pd ett sidant strafforelig-
gande bor dven efter det att dndringarna i 59 kap. 7 § har tritt i kraft
ske 1 enlighet med de regler som gillde nir strafféreliggandet ut-
firdades. Det bor dirfor féreskrivas i en dvergingsbestimmelse att
59 kap. 7 § rittegingsbalken 1 dess dldre lydelse ska tillimpas sdvitt
avser strafforeligganden som utfirdats fore ikrafttridandet.

Aven vissa andra bestimmelser i rittegingsbalken, som indras med
anledning av inférandet av ett system med villkorligt fingelse, behover
kunna tillimpas i sina ildre lydelser betriffande pifoljder som har
domts ut fore ikrafttridandet.
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Overgingsbestimmelser till forslagen om indringar
i lagstiftningen om internationell straffverkstillighet

Regleringen i lagstiftningen om internationell straffverkstillighet avser
verkstillighet av utdémda paféljder. Som konstaterats i tidigare lag-
stiftningsirenden torde de principer som ligger till grund for 2 kap.
10 § regeringsformen och 5 § andra stycket BrP dirmed inte gilla.
Aven nir det giller indringarna i dessa lagar bér dirfér utgdngspunk-
ten vara att de dndrade bestimmelserna ska gilla direkt frdn dagen for
ikrafttridandet.

En del av dndringarna i lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av straff
m.m., lagen (1978:801) om internationellt samarbete rérande kriminal-
vard i frihet samt lagen (2015:650) om erkinnande och verkstillighet
av frivdrdspaféljder inom Europeiska unionen avser dock bestim-
melser som bl.a. reglerar verkstilligheten av piféljder som démts ut
1 Sverige. Nir det giller vissa av dessa dndringar bor det dirfor fore-
skrivas att bestimmelserna i sina dldre lydelser ska tillimpas om pa-
foljden har démts ut fore ikrafttridandet.

Overgangsbestimmelser till vriga foljdindringar m.m.

Med anledning av inférandet av ett system med villkorligt fingelse be-
héver vissa 6vriga foljdindringar géras 1 andra férfattningar. Vissa av
de bestimmelser som dndras i den lagstiftningen behover vara tillimp-
liga i sina dldre lydelser pd paf6ljder som har domts ut fore ikrafteri-
dandet av det nya systemet med villkorligt fingelse. Detsamma giller
for bestimmelserna 1 forordningen (1998:642) om verkstillighet av fri-
vardspdfoljder som upphivs och ersitts av férordningen (2028:000)
om villkorligt fingelse och férordningen (2028:000) om 6vervakning
efter villkorlig frigivning. Overgingsbestimmelser av den innebérden
infors dirfor.
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16 Konsekvenser

16.1 Inledning

En utredning ska enligt kommittéférordningen (1998:1474) redovisa
vilka konsekvenser som férslagen i ett betinkande kan {31 en rad olika
avseenden. I férordningens 14 § foreskrivs att, om forslagen paverkar
kostnaderna eller intidkterna f6r staten, kommuner, landsting, féretag
eller andra enskilda, ska en berikning av dessa konsekvenser redovisas
1 betinkandet. Om férslagen innebir samhillsekonomiska konse-
kvenser 1 6vrigt, ska dessa redovisas. Nir det giller kostnadsékningar
och intiktsminskningar f6r det allmidnna ska utredaren foresld en
finansiering. Enligt 15 § férordningen ska vidare redovisas eventuella
konsekvenser f6r den kommunala sjilvstyrelsen. Detsamma giller
eventuella konsekvenser foér brottsligheten och det brottstérebyg-
gande arbetet, f6r sysselsittning och offentlig service i olika delar av
landet, for smd foretags arbetsférutsittningar, konkurrensférmaga
eller villkor 1 &vrigt 1 forhéllande till storre foretags, for jimstilldheten
mellan kvinnor och min eller f6r méjligheterna att nd de integrations-
politiska mélen.

Om ett betinkande innehller f6rslag till nya eller indrade regler,
ska enligt 15 a § kommittéforordningen forslagens kostnadsmissiga
och andra konsekvenser anges 1 betinkandet. Konsekvenserna ska
anges pi ett sitt som motsvarar de krav pd innehillet 1 konsekvens-
utredningar som finns 1 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om kon-
sekvensutredning vid regelgivning.

Den 6 maj 2024 tridde forordningen (2024:138) om konsekvens-
utredningar i kraft, samtidigt som férordningen (2007:1244) om kon-
sekvensutredning vid regelgivning upphivdes. Den nya férordningen
giller dock inte for sirskilda utredare som tillkallats fére ikrafttrid-
andet (se 6vergdngsbestimmelserna p. 2 och 3). I stillet giller fort-
farande 6 och 7 §§ 1 den upphivda férordningen for sirskilda utredare
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som har tillkallats fore den 6 maj 2024 (se 6vergdngsbestimmelserna

p.4).
Enligt 6 § ska en konsekvensutredning innehilla féljande:

1. en beskrivning av problemet och vad man vill uppn4,

2. en beskrivning av vilka alternativa 16sningar som finns {6r det man
vill uppnd och vilka effekterna blir om ndgon reglering inte kom-
mer till stind,

3. uppgifter om vilka som berors av regleringen,

4. uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens beslutande-
ritt grundar sig pa,

5. uppgifter om vilka kostnadsmissiga och andra konsekvenser regler-
ingen medfér och en jimforelse av konsekvenserna for de 6ver-
vigda regleringsalternativen,

6. en bedémning av om regleringen dverensstimmer med eller gir
utdver de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till Euro-
peiska unionen, och

7. en bedémning av om sirskilda hinsyn behover tas nir det giller
tidpunkten for ikrafttridande och om det finns behov av speciella
informationsinsatser.

Vibeddmer att vdra forslag inte far nigra effekter for foretags arbets-
forutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 6vrigt, varfér 7 §
inte berdrs nirmare.

I direktiven till vr utredning anges att vi — utdver de konsekvenser
som ska analyseras och redovisas enligt 14-15 a §§ kommittéférord-
ningen — ska ligga sirskild vikt vid effekterna f6r rittsvisendets olika
myndigheter, t.ex. Kriminalvirden. Om det finns flera alternativ ska
vdra stillningstaganden motiveras utifrin kostnadseffektivitet. Vi
ska vidare redogora for forslagens konsekvenser vad giller forenlig-
heten med grundliggande fri- och rittigheter enligt bl.a. regerings-
formen och den europeiska konventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen)
samt barnets rittigheter bl.a. utifrdn FN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen). Vi ska iven beakta de onskvirda
effekter som kommer till uttryck i relevanta tillkinnagivanden frin
riksdagen. Slutligen anges att vi genomgiende ska ha ett jimstilld-
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hets-, likabehandlings-, ungdoms- och barnrittsperspektiv i de analyser
som gors.

Vi har [8pande 1 betinkandet beskrivit de problem som vi identi-
fierat, limnat f6rslag pd dtgirder samt presenterat alternativa l6sningar.
I relevanta delar innehéller vira 6verviganden dven en bedomning av
forslagens forenlighet med grundliggande fri- och rittigheter enligt
bl.a. regeringsformen, Europakonventionen och barnkonventionen.
Det som sagts dir upprepas inte i detta kapitel.

Virt uppdrag har varit mycket omfattande och vi har limnat ett
stort antal férslag till nya och dndrade regler. Forslagen hinger till
stor del samman med varandra och det dr dirfor enligt vir bedémning
knappast mojligt att beskriva effekterna av att enskilda forslag inte
genomfors.

Vira bedéomningar och forslag betriffande tidpunkt for ikraft-
tridande och 6vergdngsbestimmelser har redovisats 1 kapitel 15.

I det f6ljande beskriver vi de ekonomiska konsekvenser som véra
forslag kan tinkas innebira f6r staten. Direfter behandlar vi de 6vriga
konsekvenser som ska redovisas enligt 15 a § kommittéférordningen.

16.2 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Om véra f6rslag genomfors kommer de att medfora
okade kostnader for Kriminalvirden om sammanlagt drygt 16,3 mil-
jarder kronor per &r. Dirtill kommer eventuella kostnadsékningar
f5r Polismyndigheten om 915 miljoner kronor per 3r, for Aklagar-
myndigheten om 140 miljoner kronor per dr och fér Ekobrotts-
myndigheten om 57 miljoner kronor per &r. Forslagen férvintas
inte innebira storre kostnadsdkningar f6r domstolarna in vad
som ryms inom befintliga anslag.

De féreslagna dndringarna kan inte genomfdras utan att be-
tydande ekonomiska tillskott tillférs Kriminalvirden. Dessa till-
skott bor finansieras inom ramen for de resurser som kan férvintas
behova tillféras myndigheten sdsom en {6ljd av andra reformer
som pdverkar myndighetens kostnader genom 6kat behov av
anstaltsplatser.
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Om Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten ska kompenseras fullt ut fér de eventuella 6ver-
flyttningseffekter som kan uppst till {61jd av vira forslag kommer
kostnaderna for detta inte att rymmas inom befintliga anslag.
Medel bor d3 tillskjutas myndigheterna.

16.2.1 Overgripande effekter av vara forslag
och vissa ingangsvarden

Det finns anledning att inledningsvis betona att det ir mycket svért
att berikna de ekonomiska konsekvenserna av véra férslag. De om-
fattande férindringarna av pafoljdssystemet som vi foresldr forutsitter
for det forsta att det gors uppskattningar av hur éverstromningarna
kommer att ske frin pifoljderna i nuvarande system till paféljderna
1det foreslagna systemet. Sddana uppskattningar kan inte géras med
nidgon exakthet eftersom det ir omojligt att férutse hur ett helt nytt
pafoljdssystem kommer att tillimpas i alla olika situationer som kan
forekomma, men framfér allt eftersom vi dessutom féreslir genom-
gripande forindringar av straffmitningen. Vart forslag innebirande
att hela straffskalan ska komma till anvindning ir inte begrinsat till
nigon enskild brottstyp utan kommer i stillet att triffa alla som déms
for brott. Detsamma giller véra forslag om skirpta straff for flerfaldig
brottslighet. Beddmningen forsvéras ytterligare av att andra omstin-
digheter pdverkar antalet utdémda paféljder, sisom brottsutveck-
lingen, de brottsutredande myndigheternas prioriteringar och resurs-
tilldelningen till desamma samt domstolarnas tillimpning av de aktuella
bestimmelserna.

Dirutdéver miste kostnaderna for de pdfoljder som finns i nu-
varande péfoljdssystem beriknas och kostnaderna f6r de foreslagna
pifoljderna uppskattas. Inte minst det sistnimnda ir férenat med
stora svirigheter, dels eftersom det 1 vart fall delvis ror sig om nya in-
slag som inte har ndgon motsvarighet i nuvarande paféljdssystem,
dels eftersom det finns flera forslag som fér nirvarande bereds och
som — for det fall de leder till lagstiftning — kommer att innebira for-
indringar som ror regler for verkstillighet av fingelsestraff och vill-
korlig frigivning.! Det kan dirfér inte bli friga om annat dn grova

! Se bl.a. Utredningen om pafoljder, dterfall och verkstillighets betinkande (SOU 2024:48) samt
Trygghetsberedningens betinkande (SOU 2024:54).
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uppskattningar av forslagens ekonomiska konsekvenser och bedém-
ningarna ir oundvikligt férenade med flera och i vissa fall betydande
osidkerhetsmoment. Vi terkommer till dessa i det f6ljande.

Det miste ocksd beaktas att de indringar som vi féresldr kommer
att borja tillimpas f6rst om ett par &r. Under den tiden kan mycket
intriffa som pdverkar kostnaderna f6r pafoljdssystemet. P4 straffrit-
tens omride pagir ett kontinuerligt lagstiftningsarbete och dven ritts-
praxis forindras 6ver tiden. Nya girningar kriminaliseras, rekvisiten
for olika brott dndras, brott och brottstyper upp- respektive ned-
virderas straffvirdemissigt och straffskalor justeras. Sidana foér-
indringar leder till indrad straffmitning och dirmed ocksd indrade
paféljdsval. Det finns ocksd externa faktorer som paverkar systemet,
inte minst hur brottslighetens omfattning och struktur utvecklas, hur
myndigheterna inom rittsvisendet prioriterar samt vilka andra sats-
ningar som genomfors for att minska brottsligheten. Det ir natur-
ligtvis inte mojligt for oss att férutse 1 vilken utstrickning och inom
vilka omrdden férindringar av nu angivet slag kommer att ske.

Sammantaget kan konstateras att analysen av de ekonomiska kon-
sekvenserna av véra forslag till stor del miste bygga pd antaganden
och uppskattningar. Den analys som vi har gjort kan dirfor inte ses
som ndgot annat in en mycket grov skattning av de kostnadsmissiga
effekterna av ett genomférande av forslagen.

16.2.2 Kriminalvardens kostnader

Bedomning: Om véra forslag genomférs kommer de att medféra
okade kostnader fér Kriminalvirden. Dessa kan uppskattas till
drygt 16,3 miljarder kronor per &r.

Ett pafoljdssystem med villkorligt fingelse
Metod’
Utdomda pafoljder i nuvarande pafolidssystem

For att uppskatta de kostnadsmissiga konsekvenserna av att dvergd
frén dagens pafoljdssystem till det system med villkorligt fingelse som
vi foresldr har vi sammanstillt 1 hur stor utstrickning olika pafoljder

2 Metoden ir himtad frdn Piféljdsutredningens betinkande (SOU 2012:34).
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och piféljdskombinationer déms ut i nuvarande system. Om inget
annat anges bygger uppgifterna pd uppgifter frin Kriminalvirden,
Polismyndigheten och Brottsférebyggande ridet (Brd) som utred-
ningen erhéllit.

I det pafoljdssystem med villkorligt fingelse som vi foreslar ska
pafoljdens ingripandegrad bestimmas utifrn brottslighetens allvar.
For att kunna gora en bedémning av 6verstrémningarna frén dagens
patoljder till de pafoljder som omfattas av det f6reslagna systemet har
vi brutit ner nuvarande pafoljder i olika straffmitningsnivéer.

For att gora det mojligt att 1 ndgon mén bedéma brottslighetens
straffmitningsvirde vid en ren villkorlig dom eller skyddstillsyn och
vid villkorlig dom eller skyddstillsyn med béter har Brd tagit fram upp-
gifter om hur minga av dem som déms till dessa pafoljder som domts
for brott med ett minimistraff under sex ménader, respektive ett
minimistraff om sex minader eller mer.

Slutligen har Brd, {6r att vi ska kunna beakta terfall i brott, tagit
fram olika uppgifter om i hur stor utstrickning de personer som démts
till olika p&foljder tidigare har domts f6r brott. Uppgifterna har om-
fattat antalet tidigare domar under en fyradrsperiod fére den aktuella
domen. Dirutéver har viss hinsyn tagits till att iven domar och straff-
foreligganden som meddelats under en nigot lingre tid tillbaka kan
komma att tillmitas betydelse om den tilltalade 3terfallit vid upp-
repade tillfillen.

Overstromningar till det foreslagna systemet

Efter sammanstillning av uppgifterna om antalet démda i dagens pé-
foljdssystem har vi gjort uppskattningar av vilka paféljder som skulle
ha démts ut vid tillimpning av det pifoljdssystem som vi foreslar,
dvs. hur 6verstréomningarna skulle bli fr&n nuvarande pafoljdssystem
till det foreslagna systemet. For att {3 en mer rittvisande bild av den
aktuella reformens konsekvenser har vi valt att i detta sammanhang
beakta de uppskattade effekterna av virt férslag innebirande att hela
straffskalan ska komma till anvindning vid straffmitningen samt de
foreslagna dndringarna av straffskalorna.
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Kostnader for dagens pafoljder respektive de pafolider som foreslds

Vi har med hjilp av uppgifter frin Kriminalvirden beriknat kostna-
derna for pafoljderna i det nuvarande paféljdssystemet. Direfter har
vi beaktat kostnaderna fér pafoljderna 1 det foreslagna systemet. Vid
denna uppskattning har vi utgitt frin kostnaderna for de inslag, bl.a.
grinserna for intensivévervakning med elektronisk kontroll (IOV)
samt tidpunkten f6r villkorlig frigivning, som finns 1 dagens pafljds-
system.

Utdémda paféljder i nuvarande paféljdssystem

Den sammanstillning 6ver utdémda paféljder 1 nuvarande pafoljds-
system som vi har tagit fram utvisar f6ljande sdvitt avser de pafoljder
som démdes ut under dren 2022 till 2023.

Pifslider for vuxna lagivertridare

e I genomsnitt ddmdes 11 756 personer per ar till fingelse. Av dessa
démdes 7 597 personer, dvs. 65 procent, till fingelsestraff som var
kortare dn ett r. I genomsnitt cirka 45 procent avdem som dém-
des till fingelsestraff som var kortare dn ett &r hade inte domts
till ndgon annan pfsljd in boter under en fyradrsperiod fore den
aktuella domen.

e I genomsnitt ddmdes 220 personer per &r till skyddstillsyn med
fingelse. Ungefdr 65 procent av dessa hade inte démts till nigon
mer ingripande paféljd in boter under en fyradrsperiod fére den
aktuella domen.

e I genomsnitt démdes 8 735 personer per &r till villkorlig dom.
I 7 625 fall (87 procent) férenades den villkorliga domen med dags-
boter. I s& gott som samtliga fall (97 procent) var minimistraffet 1
straffskalan f6r huvudbrottet ligre in fingelse i sex minader.

e I genomsnitt ddmdes 3 787 personer per &r till en ren skydds-
tillsyn eller till skyddstillsyn férenad med dagsboter. I s3 gott som
samtliga fall (i genomsnitt cirka 94 procent) var minimistraffet i
straffskalan fér huvudbrottet ligre in fingelse 1 sex minader.
I genomsnitt hade cirka fem procent av de démda personerna
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démts till en mer ingripande pdfsljd in boter vid tre eller fler
tillfillen under en fyradrsperiod fére den aktuella domen.

I genomsnitt démdes 3 232 personer per ar till villkorlig dom med
samhillsginst. Av dessa hade 1 genomsnitt 3 039 personer (94 pro-
cent) ett minimistraff i straffskalan f6r huvudbrottet som under-
steg sex minaders fingelse. I genomsnitt 193 personer hade ett
minimistraff f6r huvudbrottet som var sex ménader eller mer.

I genomsnitt démdes 1 148 personer per &r till skyddstillsyn med
samhillsgjinst. Av dessa hade 1 genomsnitt 1 026 personer (89 pro-
cent) ett minimistraff i straffskalan f6r huvudbrottet som under-
steg sex minaders fingelse. I genomsnitt 122 personer hade ett
minimistraff f6r huvudbrottet som var sex ménader eller mer.

I genomsnitt ddmdes 396 personer per r till skyddstillsyn med
foreskrift om kontraktsvird. Av dessa hade 1 genomsnitt 289 per-
soner ett minimistraff 1 straffskalan f6r huvudbrottet som under-
steg sex manaders fingelse, respektive 107 personer ett minimistraff
for huvudbrottet som var sex minader eller mer. I genomsnitt
50 procent av de som démdes till skyddstillsyn med féreskrift om
kontraktsvird hade démts till ndgon mer ingripande pafoljd in
béter under en fyradrsperiod fore den aktuella domen. I genom-
snitt cirka 64 procent av de ddmda hade minst en tingsrittsdom
under en fyradrsperiod fore den aktuella domen (cirka 45 procent
hade mer 4n en tingsrittsdom under samma period).

Fordelningen mellan de som démdes till fingelse eller nigon frivirds-
pafoljd var alltsd 40 respektive 60 procent under &ren 2022 till 2023.
Av de som domdes till en frivirdspdfoljd sig féredelningen ut enligt
foljande.

Knappt tvd procent démdes till skyddstillsyn med fingelse.

Ungefir hilften démdes till villkorlig dom med eller utan dags-
boter.

Drygt en femtedel domdes till skyddstillsyn, med eller utan dags-
boter.

Knappt en femtedel démdes till villkorlig dom med samhills-
tjinst.
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— Drygt fem procent démdes till skyddstillsyn med samhillstjinst.

— Drygt tv procent démdes till kontraktsvard.

Som framgdtt ovan har vi tagit vir utgingspunkt 1 de pdfoljder som
démdes ut under &ren 2022 till 2023. Med hinsyn till de senaste drens
utveckling pd straffrittens omride bedomer vi, som framgir nedan,
att straffmassan numera ir hégre och att det foljaktligen finns anled-
ning att rikna med att det ir fler personer som déms nu. Vi bedémer
dock att fordelningen mellan de olika pafoljderna ir ungefir densamma.

Overstromningar frin nuvarande system
till det system som vi foreslar

Som redovisats ovan har vi gjort uppskattningar av vilka pafoljder
som skulle ha démts ut om det paféljdssystem som vi féreslar hade
tillimpats i dag, dvs. hur éverstrémningarna skulle bli frdn nuvarande
pafoljdssystem till det foreslagna systemet. Vi pdminner om att vi —
1 syfte att ge en mer rittvisande bild av den aktuella reformens kon-
sekvenser — har valt att i detta sammanhang beakta de uppskattade
effekterna av virt férslag innebirande att hela straffskalan ska komma
till anvindning vid straffmitningen samt de f6reslagna dndringarna av
straffskalorna. Som tidigare angetts kan uppskattningar av éverstrém-
ningar inte gdras med nigon exakthet, eftersom det knappast kan for-
utses hur ett nytt pafoljdssystem kommer att tillimpas i alla olika
situationer som kan férekomma. Vi har dirfér gjort bedémningen
att det varken ir limpligt eller mojligt att 1 detalj redovisa utfallet av
vara uppskattningar. Foljande slutsatser kan dock dras av de analyser
vi gjort.

e Vibedomer att ett genomférande av vira férslag kommer att inne-
bira en minskning av tidigare ostraffade personer som med hin-
visning till brottslighetens art déms till ovillkorliga fingelsestraff
pd upp till sex mdnader, forutsatt att den sexmanadersgrins vi for-
ordar tillimpas timligen strikt. Det bor dock noteras att fler fing-
elsestraff kommer att nd upp till sex mdnader — och foljaktligen
démas ut ovillkorligt — med hinsyn framfér allt till ett storre ut-
nyttjande av straffskalans spinnvidd. Det bér ocksé noteras att en
stor mingd personer dven fortsittningsvis kommer att démas till
ovillkorligt fingelse pa kortare tid 4n sex m&nader pa grund av att
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det handlar om &terfall 1 artbrott eller upprepade 4terfall i brott
av annat slag. Liksom i dag kommer vidare de som déms for brott
dir straffvirdet uppgsr till ett ar eller mer normalt att démas till
ovillkorligt fingelse. Eftersom straffvirdet, till {6]jd av ett storre
utnyttjande av straffskalans spinnvidd, kommer att nd upp till
denna nivd 1 fler fall in 1 dag, kommer det att leda till en 6kning av
antalet fingelsestraff. Sammanfattningsvis kan vira férslag sdledes
forvintas leda till en minskning av antalet fingelsestratf som under-
stiger sex minader, men en 6kning av antalet fingelsestraff som ir
sex ménader eller lingre. Sammantaget uppskattar vi att andelen
ovillkorliga fingelsestraff av de utdémda pédfsljderna (som ir
stringare in boter) kommer att vara ungefir lika stor som andelen
fingelsestraff 1 dag.

Villkorliga fingelsestraff f6r personer som inte tidigare domts fér
brott ska, pd liknande sitt som vid villkorlig dom 1 dag, férenas med
dagsbéter om det inte rér sig om artbrott. Vid en mycket grov
uppskattning gor vi beddmningen att ungefir 20 procent av de som
doéms (till ett straff som ir stingare dn boter) kommer att démas
till villkorligt fingelse med dagsbéter.

Villkorliga fingelsestraff for personer som tidigare domts for
brott eller som for férsta gingen déms for artbrott dir straffets
lingd dr under sex manader ska férenas med samhillstjinst eller
overvakning. Det far till f6]jd att ett stort antal personer kommer
att domas till villkorligt fingelse med dessa tilliggssanktioner. Vi
uppskattar att antalet personer som kommer att domas till vill-
korligt fingelse med samhillstjinst kommer att bli ndgot fler in
de som 1 dag doms till villkorlig dom eller skyddstillsyn med sam-
hillstjinst, framfér allt pd grund av att vissa av de som i dag doms
till kortare fingelsestraff pd grund av brottslighetens art kommer
att démas till villkorligt fingelse med samhillstjinst i det nya syste-
met. Vid en mycket grov uppskattning gér vi bedémningen 15 pro-
cent av de som doms (till ett straff som ir stingare in boter) varje
dr kommer att domas till villkorligt fingelse med samhillstjinst.
Vir bista gissning dr att samhillstjinstsanktionens genomsnitts-
lingd kan uppskattas till sex manader.

Overvakning ska viljas som tilliggssanktion i situationer dir sam-
hillstjinst dr olimpligt for den tilltalade, eller nir évervakning be-
déms som en limpligare sanktion. Villkorligt fingelse med éver-
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vakning kan antas bli vanligare dn en ren skyddstillsyn enligt dagens
reglering, eftersom ett sddant straff ska kunna démas ut dven for
artbrott om straffet understiger sex ménader och det inte ror sig om
3terfall. Vid en mycket grov uppskattning gér vi bedémningen att
ungefir en tredjedel av de som doms (till ett straff som ir stingare
in boter) varje &r kommer att domas till villkorligt fingelse med
overvakning. Overvakningssanktionens lingd kommer alltid att
uppgd till minst tolv ménader.

e Vid en mycket grov uppskattning gér vi bedémningen att ungefir
tre gdnger s& manga per ir som 1 dag doms till skyddstillsyn med
fingelse kommer att démas till delvis villkorligt fingelse och att
det ovillkorliga fingelsestraffets lingd i genomsnitt kommer att
uppgd till tre m3nader. Dessa ingdr 1 antagandena ovan. Ndgon vill-
korlig frigivning ska inte ske i dessa fall, men enligt vira forslag far
den ovillkorliga delen verkstillas genom IOV om férutsittningarna

for det dr uppfyllda.

e Desomidag doms till skyddstillsyn med kontraktsvird kommer
i stillet att domas till ovillkorligt fingelse och ingir dirfor i an-
tagandet avseende ovillkorligt fingelse ovan. Behandlingsbehovet
kan d& tillgodoses bl.a. genom att den démde beviljas virdvistelse.

e Anvindningen av dagsboter som sjilvstindig pafoljd paverkas
endast marginellt av vira forslag.

Kostnaderna {6r paféljderna i nuvarande
respektive foreslaget system

Vi har med hjilp av uppgifter frdn Kriminalvirden beriknat kostna-
derna for respektive pafoljd i nuvarande pafsljdssystem.

Vi har direfter uppskattat kostnaderna for respektive pafoljd i det
av oss foreslagna systemet. Vid denna uppskattning har vi utgitt ifrén
kostnaderna f6r de inslag som finns i nuvarande p&foljdssystem.
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Kostnader for de pafoljder som ingdr i nuvarande pafolidssystem

Kriminalvirden har bistitt utredningen med uppgifter om kostnaderna
for de pafsljder som ingdr i nuvarande pafoljdssystem enligt foljande.

Kostnaden for en plats pd kriminalvirdsanstalt ir enligt Kriminal-
vérdens &rsredovisning 1 dagsliget 1 genomsnitt cirka 3 900 kronor

per dygn.

Kostnaden for verkstillighet av fingelse med IOV ir cirka
1 259 kronor per dygn inklusive utrustning, kontroller och bered-
skap.

Kostnaden f6r skyddstillsyn dr 209 kronor per dygn om inte kli-
enten har vistelseférbud som kontrolleras med elektronisk éver-
vakning. D3 blir kostnaden 1 stillet 521 kronor per dygn. Den
genomsnittliga 6vervakningstiden vid skyddstillsyn har 6kat kraftigt
under senare dr. Under 2023 var snittet 434 dagar och under 2024
var snittet 468 dagar. Sedan 2024 har det skett en markant héjning
och under tiden maj—december 2024 var genomsnittstiden 531 dagar
(knappt 1,5 &r).

Kostnaden for skyddstillsyn med samhillstjinst ir 1 genomsnitt
577 kronor per dygn. Detta inkluderar kontroller p4 plats en ging
per vecka. Férutom kontrollerna beror skillnaden 1 forhéllande
till ren skyddstillsyn p& bl.a. provtagning vid samhillstjinsten, ckad
misskétsamhetshantering samt samverkan mellan &vervakaren och
samhillstjinsthandliggaren.

Kriminalvirdens kostnader for skyddstillsyn med kontraktsvird
irigenomsnitt 953 kronor per dygn. En inte ovisentlig del av kon-
traktsvirden (78 procent) genomférs dock 1 dppenvérd och be-
kostas inte av Kriminalvirden. Ofta inleds kontraktsvirden med
en kortare institutionsbehandling som sedan 6ljs upp med behand-
ling i ppenvird. Kostnaden for kontraktsvard med institutions-
behandling bedéms vara samma som kostnaden fér virdvistelse-
placering, vilken enligt drsredovisningen fér 2024 uppgick till
2 996 kronor per dygn.

Renvillkorlig dom innebir inte ndgon kostnad fér samhillet. Kost-
naden for villkorlig dom med samhillstjinst dr 1 genomsnitt
252 kronor per dygn om man riknar med kontroll pd plats en gdng
per vecka.
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Kostnader for de pafolider som ingdr i det foreslagna pafolidssystemet

Vid uppskattningen av kostnaderna f6r de paféljder som ingdr i det
av oss foreslagna pafoljdssystemet har vi sd ldngt mojligt utgdte frin
kostnaderna for de inslag som finns 1 dagens pafoljdssystem. Nir det
giller det nya inslaget helghemarrest har Kriminalvirden bistdtt oss
med kostnadsberikningar. Sammantaget uppskattar vi kostnaderna
enligt foljande.

Utifrin den ridande platsbristen inom Kriminalvirden och den
férvintade 6kningen av intagna kommer det behéva tillskapas ett
stort antal nya platser genom nybyggnation. Det gir dirfor enligt
Kriminalvirden inte att utgd frdn den nuvarande kostnaden f6r en
plats 1 anstalt, eftersom nya platser ir visentligt dyrare dn platser
1 dldre fastigheter. Samtidigt har myndigheten upplyst att man
arbetar med att sinka bemanningstitheten framéver {6r att klara
personalférsérjningen och balansera ekonomin 1 en kraftigt utokad
verksamhet. Sammantaget bedémer Kriminalvirden att kostnaden
for en plats 1 kriminalvirdsanstalt eller hikte framéver kommer att
uppgd till 1 genomsnitt cirka 4 000 kronor per dygn.

Kostnaden f6r démda som stills under évervakning efter villkorlig
frigivning ir densamma som 1 nuvarande system, 1 genomsnitt
cirka 390 kronor per dygn under den ettdriga 6vervakningstiden.

Villkorligt fingelse med dagsboter innebir inte ngon kostnad.

Kostnaden for villkorligt fingelse med samhillstjinst kan upp-
skattas med utgingspunkt i kostnaderna fér villkorlig dom med
samhillstjinst. Eftersom en samhillstjinstsanktion 1 det system vi
foresldr ir forenad med ett krav pd nykterhet, tillkommer vissa
kostnader fér provtagning. Dessa har beaktats 1 den samman-
tagna bedémningen.

Kostnaden for villkorligt fingelse med dvervakning som inte inne-
fattar helghemarrest kan uppskattas med utgdngspunkt i kost-
naderna for skyddstillsyn.

Kostnaden for helghemarrest kan uppskattas till ungefir samma
kostnad som kostnaden fér dagens IOV. Aven om helghemarrest
endast ska pigd under en begrinsad del av veckan, kan kostnaden
for kontrollen av inslaget antas bli densamma under den period som
helghemarresten pagir. Det ska dock anmirkas att Kriminalvirden
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inte kommer att ha ndgra kostnader for nykterhetskontroller med
anledning av helghemarrest, varfér den faktiska kostnaden sanno-
likt kommer att vara nigot ligre.

Intikt av dagsbéter
Villkorligt fingelse med dagsbiter

Under dren 2022 till 2023 démdes 1 genomsnitt 11 412 personer per
&r uill villkorlig dom eller skyddstillsyn 1 férening med dagsbéter. Det
genomsnittliga antalet dagsboter kan uppskattas till 60. Enligt upp-
gifter som vi inhimtat frin Brd ir det genomsnittliga dagsbotsbeloppet
som doms ut 115 kronor. Verkstillighetsgraden fér domstolsbéter ir
enligt uppgifter som utredningen erhillit frin Polismyndigheten strax
under 50 procent. Det innebir att den totala intikten for dagsboter
som déms ut tillsammans med villkorlig dom eller skyddstillsyn kan
uppskattas till cirka 40 miljoner kronor per 3r.

Som framgdtt ovan bedémer vi att ungefir 20 procent av de som
doms (till ett straff som ir stingare dn boter) kommer att domas till
villkorligt fingelse med dagsbéter, vilket alltsd dr en mindre andel in
de som 1 dag far villkorlig dom eller skyddstillsyn i férening med dags-
boéter. Enligt vad vi foresldr ska villkorligt fingelse kunna forenas
med mellan 30 och 200 dagsbéter. Viuppskattar att det genomsnittliga
antalet dagsboter kommer att 6ka med hinsyn till vira férslag om
straffmitning och dirfor uppgd till omkring 100. Det genomsnittliga
dagsbotsbeloppet och verkstillighetsgraden bedémer vi kommer att
vara oforindrad, vilket innebir att intikten f6r dagsboter som doms
ut som tilliggssanktion till villkorligt fingelse kan uppskattas till unge-
fir samma belopp som det som 1 nu gillande system déms ut till-
sammans med villkorlig dom eller skyddstillsyn.

Kostnader vid beslut om verkstillighet i anstalt efter upphivande

I det system som vi foresldr ir utgdngspunkten att den démde alltid
ska utféra den tilliggssanktion som ett villkorligt fingelsestraff for-
enas med. Om den démde inte betalar dagsboter som tilliggssanktion
ska boterna 1 vissa fall kunna undanréjas och det villkorliga fingelse-
straffet 1 stillet férenas med samhillstjinst eller 6vervakning. Om den
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démde inte fullgdr sina skyldigheter till f6ljd av samhillstjinst ska
Kriminalvirden kunna meddela den démde en varning. Detsamma
giller vid brister 1 fullgérandet av en vervakningssanktion, om det
anses otillrickligt med dtgirder som avser foreskrifter eller andra vill-
kor. Om inte dessa dtgirder leder till resultat eller kan forvintas leda
till resultat ska ritten upphiva beslutet om att fingelsestraffet ska vara
villkorligt.

Det ir mycket svart att pd forhand bedéma 1 vilken utstrickning
det kommer att beslutas att fingelsestraff som ursprungligen déms ut
villkorligt ska verkstillas ovillkorligt. Det kan dock antas att antalet
sddana beslut kommer att bli fler in beslut om undanréjande av vill-
korlig dom eller skyddstillsyn 1 dagens paféljdssystem. Vid en mycket
grov uppskattning bedémer vi att omkring tio procent av de villkorliga
fingelsestraff som déms ut kommer att behéva verkstillas ovillkorligt.

Hur mycket hogre kostnaden blir ir beroende av hur ling tid den
démde ska verkstilla ovillkorligt. Den frigan avgérs av flera olika fak-
torer. Den forsta ir lingden pd det ursprungligen utdémda villkorliga
fingelsestraffet. En annan faktor ir hur mycket av tilliggssanktionen
den démde har fullgjort nir beslutet om upphivande meddelas. I en-
lighet med det vi féresldr ska det vid bestimmandet av hur l8ng tid den
démde ska verkstilla ovillkorligt géras en avrikning for fullgérande
av tilliggssanktion.

Vidare innebir beslutet om upphivande att den démde inte be-
hover fullgdra resterande del av tilliggssanktionen. Besparingen pd
grund av detta beror pd vilken tilliggssanktion det dr friga om och hur
stor del av sanktionen som kvarstdr nir beslutet om villkorlighet
upphivs.

Enligt vir bedémning ir det inte mojligt att gora ndgra nirmare
antaganden om den genomsnittliga lingden pd de villkorliga fingelse-
straff som kommer att behoéva verkstillas ovillkorligt eller hur stor
del av tilliggssanktionen som den démde inte kommer att behéva full-
gora. Vi kan dirfor endast konstatera att det kommer att uppsta kost-
nader for verkstillighet i anstalt eller genom IOV p3 grund av brist-
ande fullgérande av tilliggssanktion till villkorligt fingelse, men att
kostnaden inte kan uppskattas nirmare innan systemet tillimpats
under en tid.
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Sammantagen beddmning

Sammantaget gor vi beddmningen att ett genomfdrande av ett system
med villkorligt fingelse applicerat pa vir straffreform varken kommer
att innebira nigra storre kostnadsdkningar eller konstadsminskningar
for Kriminalvirden, sett till myndighetens totala budget. Nir vi sum-
merar kostnaderna fér de olika systemen utifrdn vdra antaganden om
overstromningar hamnar vi pd ungefir samma siffra, oavsett vilken
straffmassa vi utgdr ifrén.

Minskningen av kortare (ovillkorliga) fingelsestraff f6r tidigare
ostraffade personer som vir féreslagna syn pd artbrott medfér kan
emellertid 7 sig antas leda till att kostnaderna fér Kriminalvdrden
minskar patagligt. Dock ir det vir beddmning att antalet intagna inda
kommer att 6ka pd grund av vira dvriga forslag, varfor 6vergdngen
till ett system med villkorligt fingelse i slutindan bedéms vara kost-
nadsneutralt.

Det bér dock understrykas att inférandet av ett system med vill-
korligt fingelse kommer att medféra en rad andra férdelar sdsom for-
enklingar och kommunikativa vinster i form av en tydlig straffmit-
ning angiven 1 fingelsetid, 6kad transparens om vad som giller vid
dterfall och annan misskdtsamhet samt en harmonisering i férhillande
till systemen 1 vira grannlinder (se avsnitt 6.3). Systemet blir ocksd
betydligt mer kostnadseffektivt genom att (ovillkorligt) fingelse kan
undvikas 1 vissa fall dir vira forslag om straffskalehdjningar och en
skirpt straffmitning annars skulle medféra att ett sddant straff skulle
ha démts ut, trots att brottsligheten och férhillandena i 6vrigt inte dr
sd allvarliga att ett (ovillkorligt) fingelsestraff ir motiverat. Det giller
1forsta hand kortare (ovillkorliga) fingelsestraff for tidigare ostraffade
personer. Genom att ett sddant system inférs undviker man alltsg att
nyss nimnda straffskirpningar leder till att antalet fingelsedr och dir-
med kostnaderna dkar i dnnu storre utstrickning dn vad som féljer
av vdra beddmningar nedan.
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Oversynen av straffskalorna
Statistik frin Kriminalvarden

Vira forslag om skirpta straffskalor pdverkar Kriminalvirden genom
att de strafftider som déms ut f6r de aktuella brotten kan férvintas
oka. For att berikna hur mycket strafftiderna kan komma att 6ka
har vi utgdtt frdn kriminalstatistik som tillhandahéllits av Kriminal-
varden. P3 sd vis ingdr fingelsedomar frin s&vil tingsritt som hovritt
iunderlaget. Vi har genom att utgd frin kriminalstatistiken uppskattat
att ett visst antal fingelsedomar kommer att meddelas varje ir och vi
har sedan multiplicerat antalet fingelsedomar med en uppskattad straff-
nivihoéjning per dom. Nir det giller antalet domar har utgdngspunk-
ten f6r uppskattningen varit pdbérjade verkstilligheter ar 2024.

For att berikna hur mdnga domar som kommer att meddelas varje
&r om vira forslag genomfors dr utgdngspunkten antalet fingelsedomar
dir de brott som ir aktuella f6r straffskirpning dr huvudbrottet. Det
ir for dessa domar som en forindrad straffskala kommer att 3 storst
betydelse for strafflingden, eftersom det brottets straffvirde har storst
betydelse vid straffmitningen.

Redovisningen av domar med fingelse som paféljd 1 kriminal-
statistiken gors enligt huvudbrottsprincipen. I denna statistik kan det
1 och for sig férekomma att ett visst brott angetts som huvudbrott,
trots att det finns ett annat brott i samma dom med en lika string
straffskala. Vilket av dessa tv brott som blir huvudbrott i statistiken
avgors slumpmissigt, medan domstolen vid berikningen av ett gemen-
samt straffvirde tar sin utgdngspunkt i straffvirdet f6r det brott som
1det enskilda fallet ir allvarligast. Det betyder att det kan finnas domar
dir brott som omfattas av vira forslag i realiteten utgér huvudbrott
som inte redovisas som sidant 1 statistiken och vice versa. Detta utgor
en osikerhetsfaktor vid berikningarna.

Eftersom véra forslag innebir skirpta straffnivder kan det vidare
— som tidigare nimnts — inte uteslutas att forslagen kommer att leda
till savil fler lagféringar som fler domar dir de aktuella brotten utgor
huvudbrott framéver. Det beror pd att straffskalan for vissa brott hojs
och de brotten dirmed oftare blir huvudbrott, men ocks3 pd att polis
och klagare kan komma att fériindra sina prioriteringar efter en straff-
skirpning s8 att storre insatser liggs pd att lagfora sddana brott.

Vira forslag kommer ocksd att leda till att utrymmet att vilja icke
frihetsberdvande pafoljder (lis villkorligt fingelse) minskar ndgot och
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att fler fingelsedomar (lis ovillkorligt fingelse) kommer att meddelas
som en f6ljd av att straffskalorna f6r brotten férindras. Det giller sir-
skilt 1 de fall minimistraffet héjs frin sex minader till ett &r. Hur
mycket forslagen kommer att paverka antalet frivrdspafoljder dr dock
svart att forutse utifrdn tillginglig statistik.

Det finns alltsd vissa omstindigheter som talar f6r att lagforing-
arna kan komma att 6ka i statistiken om véra forslag genomférs, jim-
fort med det antal som framgar av statistiken f6r nirvarande. Efter-
som vira berikningar av kostnaderna med nédvindighet grundas p&
uppskattningar och d& det, som utvecklats ovan, redan finns en relativt
stor osikerhet i den statistik som finns tillginglig ir det inte menings-
fullt att nirmare forsoka uppskatta antalet tillkommande lagféringar.
Vi har dirfér valt att anvinda det senaste drets kriminalstatistik for
fingelsedomar dir de aktuella brotten har utgjort huvudbrott som ut-
gdngspunkt for vira berikningar, trots att uppskattningen kan f6r-
vintas vara 1 underkant av den faktiska kostnadsékningen. Finan-
sieringen av Kriminalvirden behéver dirfér 16pande stimmas av for
att myndigheten ska kunna méta den 6kning av antalet intagna som
reformerna kan vintas ge upphov till.

Straffnivihdjning per dom i vdra berikningar

Nir det giller hur stor 6kning per fingelsedom man bér rikna med
har vi anvint oss av samma modell som Gingbrottsutredningen gjorde
i1betinkandet Skdirpta straff for brott i kriminella néitverk (SOU 2021:68).
Vi har dirmed utgdtt frin samma héjning av strafflingden som vi fore-
slér f6r minimistraffet f6r aktuell brottstyp. Denna utgdngspunke ir
en forenkling som inte fullt ut speglar vir uppfattning om hur straff-
nivierna kommer att héjas i realiteten. I praktiken kan en dom avse
ett stort antal brott av samma brottstyp. Aven med beaktande av
principerna for straffmitningen vid flerfaldig brottslighet fir en hoj-
ning av minimistraffet i s fall betydligt stérre genomslag in om det
handlar om en girning.

Det bor ocksd pdpekas att de 6kningar som nimns i detta avsnitt
endast ir en grund for berikningarna i denna konsekvensanalys och
inte bor ses som en rekommendation f6r hur den férindrade straff-
skalan ska tillimpas i enskilda fall. Givetvis kommer inte straffnivierna
storleksmissigt att pdverkas p& samma sitt for alla gérningar.
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I flera fall har vi — férutom en hojning av straffminimum — dven
foreslagit en hojning av straffmaximum. Vad giller brott av normal-
graden bor skirpningen av straffskalan paverka mer hégre upp i straff-
skalan dn 1 dess botten och det férekommer ocks3 fler brott av relativt
lindrig beskaffenhet dn mer allvarliga girningar. Nir det giller brott
av normalgraden har vi dirfér — med beaktande av vira férslag an-
giende utnyttjande av straffskalans spinnvidd — uppskattat 6kningen
till cirka tvd manader per fingelsedom.’ Nir det giller brott av svér,
eller synnerligen svir, grad har vi uppskattat 6kningen till sex m&nader.

I de fall vi endast foreslar en dndring av straffminimum f6r det grova
brottet kan det antas att straffmitningen f6r brott av normalgraden
kan komma att pdverkas nigot av detta, dven om straffmaximum ir
detsamma som tidigare. I dessa fall har vi uppskattat den genomsnitt-
liga 6kningen till cirka en mdnad per fingelsedom.

Vir berikning av 6kningen av antalet fingelsedr

Med utgdngspunkt frin den berikningsmodell vi beskrivit ovan appli-
cerad pd de foreslagna straffhjningarna som framgir av kapitel 8
samt med hinsyn tagen till forslaget om utnyttjande av straffskalans
spinnvidd avseende just dessa brott (se avsnittet nedan) uppgir det
totala antalet tillkommande fingelsedr for de brott som dr féremal fér
strafthojningarna till cirka 720 dr. Av dessa 720 &r ska — med hinsyn
till reglerna om villkorlig frigivning — tv4 tredjedelar, dvs. 480 4r, som
utgingspunkt verkstillas 1 anstalt. Med hinsyn till den ovan angivna
dygnskostnaden — 4 000 kronor — beriknas den sammantagna mer-
kostnaden f6r Kriminalvdrden nir det giller anstalt till foljd av de
forslag som avser skirpningar av straffskalor till 701 miljoner kronor
per &r (480 X 65 X 4 000 = 700 800 000). Det fértjinar att upprepas
att berikningen ir forenad med flera osikerhetsfaktorer, bl.a. i friga
om fingelsestraffens genomsnittslingd. Det sammanlagda beloppet
kan bara ses som en indikation pd vilka kostnader vira forslag i denna
del kan tinkas medfora.

3 Jfr SOU 2014:7 Skirpta straff for vapenbrott s. 81 samt SOU 2021:68 Skirpta straff f6r brott
i kriminella nitverk s. 459.
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Utnyttjande av straffskalans spannvidd

Vi har, i enlighet med vad som anges 1 vira direktiv, limnat forslag
pa nya regler for straffmitning som syftar till att skapa ett storre ut-
nyttjande av straffskalans spinnvidd. Andringarna omfattar samtliga
brottstyper.

Ett genomférande av forslagen kommer att leda till lingre fingelse-
straff och dirmed 6kade kostnader fo6r Kriminalvirden. Hur stora
kostnadsokningarna blir ir beroende av flera olika faktorer. Som vi har
anfort 1 tidigare avsnitt beror den sammantagna effekten av vira for-
slag pd brottsutvecklingen och pd hur domstolarna tillimpar lagstift-
ningen. Det ir dirfor inte mojligt att pd férhand bedéma exakt hur
stora straffskirpningarna kommer att bli. Avsikten ir att straffen ska
héjas mer f6r de allra allvarligaste brotten idn for de brott som ir for-
hillandevis mindre allvarliga. Hirtill kommer att de ekonomiska kon-
sekvenserna av hojda straffnivier f6r de mer allvarliga brotten upp-
star forst pd lingre sikt, i de allra allvarligaste fallen flera &r efter det
att lagstiftningen har tritt 1 kraft, eftersom de som déms foér sidan
brottslighet redan enligt nuvarande reglering avtjinar ldnga fingelse-
straff och effekten av straffskirpningarna uppstar forst 1 slutet av
verkstilligheten. Under denna tid kan det uppstd andra férindringar
som paverkar kostnaderna fér verkstilligheten av fingelsestraff. Vid
berikningarna av hur mycket Kriminalvirdens kostnader kommer att
oka till foljd av forslagen utgdr vi ifrin nuvarande férhillanden, men
vivill pipeka att berdkningarna kan paverkas av faktorer som 1 dag inte
ir mojliga att férutse.

Vid en mycket grov uppskattning kan vira férslag om att bittre
utnyttja straffskalans spinnvidd férvintas leda till en genomsnittlig
héjning av straffnivierna med ungefir en tredjedel. Det bor dven i detta
avseende understrykas att denna generella 6kning endast ir en grund
for berikningarna i denna konsekvensanalys och inte bor ses som en
rekommendation for hur den nyanserade straffmitningen ska goras
1enskilda fall. Utifrin de antaganden som nu har gjorts har vi med hyilp
av uppgifter frin Kriminalvirden utgdtt frén inflodet av verkstillig-
hetsir 2024, som var 12 802 ir. Livstidsdomda personer ingir med
25 4r. Den genomsnittliga strafftiden, efter hinsyn tagen till straff-
skaleversynen, uppgdr till 523,42 dagar. Straffmassan blir dirmed
18 358 fingelsedr (12 802 X 523,42/365 = 18 358). Denna straff-
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massa har sedan 6kats med en tredjedel, vilket ger 24 477 fingelsedr.
Differensen mellan dessa straffmassor ir 6 119 fingelsedr.

Av dessa drygt 6 100 ar ska, med hinsyn till reglerna om villkorlig
frigivning, tv4 tredjedelar, dvs. cirka 4 080 4r, som utgdngspunkt verk-
stillas i anstalt. Med hinsyn till den ovan angivna dygnskostnaden —
4 000 kronor —beriknas den sammantagna merkostnaden fér Kriminal-
varden sdvitt giller anstalt till f6]jd av de forslag som avser utnytt-
jande av straffskalans spinnvidd till knappt 6 miljarder kronor per &r
(4 080 X 365 X 4000 = 5 956 800 000).

Skarpta straff for flerfaldig brottslighet

Vir metod fo6r bedomningen av f6rslagens effekter
pa strafftiderna och svirigheter vid bedémningen*

Det forslag som vi har lagt fram paverkar Kriminalvirden p3 s& sitt
att de strafftider som déms ut vid flerfaldig brottslighet kan férvintas
Oka kraftigt. For att bedéma hur stor denna 6kning kan tinkas bli
har vi gjort ett antal antaganden om hur den modell {6r straffmitning
som vi har foreslagit faller ut jimférd med de modeller som vanligen
tillimpas i dag. Vi har f6rsékt laborera med straffvirden som fram-
stdr som realistiska, dvs. utifrin antaganden om vilka brottskombi-
nationer som vanligtvis férekommer i praktiken vid flerbrottslighet
av olika omfattning och pd olika straffniver. Dessa antaganden har
huvudsakligen varit erfarenhetsbaserade, men de har ocksa gjorts med
beaktande av de uppgifter gillande 1 vilken mén olika brottstyper ten-
derar att férekomma i flerbrottssammanhang som inhimtades av
Flerbrottsutredningen och som alltjimt bedéms vara relevanta.’

Vid bedémningen har vi, oavsett underlag, tagit hinsyn till de
skirpningar av maximistraffen i den gemensamma straffskalan samt
till de 6vriga straffskirpningar som vi f6reslagit. Vi har dven beaktat
vara forslag till nya regler f6r straffmitning som syftar till att skapa
ett stérre utnyttjande av straffskalans spinnvidd.

En svirighet som gor sig gillande vid jimférelser av detta slag ir
att vira indringsforslag avser en bedémning som tidigare inte har varit
sirskilt reglerad i lag. De modeller {6r straffmitning av flerfaldig brotts-
lighet som nu vanligen anvinds ir alltsd inte bindande f6r domsto-

* Metoden ir himtad frén Flerbrottsutredningens betinkande (SOU 2023:1).
5 Se Sammanstillning av statistikleverans, a. betinkande s. 453 f.
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larna, och 1 praktiken foérekommer inte helt sillan avvikelser fran
dem. Det giller sirskilt i sidana fall di prévningen avser ett stort
antal brott, dir modellerna kan framst3 som mindre anvindbara eller
straffvirdet ibland kan férhojas pd grund av att brottsligheten utévats
systematiskt. Vilket straffvirde en given brottskombination skulle
komma att 3sittas 1 realiteten ir alltsd svirbedémt redan utifrin nu-
varande straffmitningspraxis och starkt beroende av omstindighe-
terna i det enskilda fallet.

Av det anforda foljer att jimforelser av ovan angivet slag med
nédvindighet blir starkt férenklade och dirfér aldrig kan bli fullt ut
triffsikra. De ger dock ett underlag for att 1 grova drag uttala sig om
hur strafftiderna kan férvintas oka till f6ljd av vara skirpningsférslag.

Utifrdn de beskrivna jimférelserna stir det klart att den procen-
tuella 6kningen av strafftiden varierar kraftigt beroende pa vilka och
hur minga brott som prévningen avser. Effekten blir mer ptaglig om
brotten innefattar ett angrepp mot nigons liv, hilsa eller trygghet till
person. Av stor betydelse dr ocksd brottens svirhet relativt varandra.
Okningen blir storre i sidana fall dir det ror sig om flera brott med
likvirdiga straffvirden — i synnerhet nir dessa i sig ir hoga — dn nir
straffvirdena skiftar. Dessa resultat ligger férvisso 1 linje med var
avsikt eller dr 1 vart fall férvintade. Icke desto mindre gér de varje pro-
gnos av skirpningens samlade effekter ytterst osiker. De uppskatt-
ningar som anges i det foljande ska dirfor snarast ses som en indikation
pa hur mycket strafftiderna och de dirmed sammanhingande kost-
naderna kan forvintas 6ka till {6ljd av vira forslag.

Strafftiderna kan i berorda fall f6rvintas 6ka
med uppskattningsvis 60 respektive 40 procent

Med anvindning av den ovan beskrivna metoden har vi gjort en be-
démning av den genomsnittliga procentuella 6kningen av strafftiderna
till f6ljd av véra f6rslag betriffande reglerna om flerfaldig brottslighet.
Som mest har vi, i enlighet med den héjning som vi féresldr av den
gemensamma straffskalans maximum, riknat med att straffet kan
stricka sig till 18 &rs fingelse. Vid beddmningen har vi vidare utgdtt
fran foljande.
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— Nistan tre fjirdedelar av alla fingelsedomar som omfattar mer in
ett brott avser 2-5 brott.*

— Nistan 60 procent av alla utdémda fingelsestraff ir sex manader
eller kortare.”

— Nir brottsligheten inneburit ett angrepp mot ndgons liv, hilsa
eller trygghet till person férvintas en 6kning i strafftid generellt
sett intrida i och med det andra brottet oavsett straffniva.

— Betriffande annan brottslighet forvintas en 6kning i strafftid gene-
rellt sett intrida 1 och med det fjirde brottet pa liga straffnivier
(det allvarligaste brottet har ett straffvirde som motsvarar fingelse
1 hogst sex ménader), 1 och med det tredje brottet pd medelhoga
straffnivder (det allvarligaste brottet har ett straffvirde som mot-
svarar fingelse i mer in sex manader men hogst ett &r och sex ma-
nader), och i och med det andra brottet pd héga straffnivier (det
allvarligaste brottet har ett straffvirde som motsvarar fingelse 1
mer in ett &r och sex ménader).

— Over lag forvintas okningen i strafftid bli stérre nir brotten ir
ménga eller allvarliga.

Vid upprepade brott som innefattar ett angrepp mot nigons liv, hilsa
eller trygghet till person blir, som redan framgatt, skirpningen visent-
ligt storre dn iandra fall eftersom huvudregeln ir en sammanliggning
av straffvirdena for de enskilda brotten. Exempelvis dr det inte orea-
listiskt att tinka sig att straffvirdet fér en serie vldtikter kan kom-
ma att 6ka med mer in 100 procent.

Med utgingspunkt i dessa premisser framstdr det som rimligt att
rikna med att vira forslag sammantaget kan forviintas 6ka de utdémda
strafftiderna med intervallet 50-60 procent avseende domar som inne-
fattar upprepade angrepp mot ndgons liv, hilsa eller trygghet till per-
son och med intervallet 30-40 procent avseende 6vrig flerfaldig brotts-
lighet. Vi har valt att utgd frin den 6vre delen av intervallet 1 vira
berikningar, men det ir viktigt att podngtera att procentsatserna ir
avsedda att ge uttryck for ett genomsnitt och att 8kningen siledes kan
bli bade storre och mindre 1 det enskilda fallet.

¢ Se a. betinkande, bilaga 4, tabell 4.
7 Se Brd, Tabell 430. Domslut med pafsljd fingelse efter huvudbrott och fingelsetidens lingd
1 minader, 2023.
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Vir berikning utifrin 6kningen av antalet fingelsedr

Med utgingspunkt i den berikningsmodell vi beskrivit ovan applicerad
pd uppgifter vi fitt fr&n Kriminalvdrden om paborjade verkstillig-
heter med tva eller fler brott mot liv och hilsa respektive 6vrig fler-
faldig brottslighet, jimford med den av Flerbrottsutredningen in-
himtade statistiken frén Brg, uppgar det totala antalet tillkommande
fingelsedr 1 denna del till cirka 5 531 &r. Av dessa 5 531 &r ska — med
hinsyn till reglerna om villkorlig frigivning — tv8 tredjedelar, dvs.
3 687 &r, som utgingspunkt verkstillas i anstalt. Med hinsyn till den
ovan angivna dygnskostnaden fér en intagen — 4 000 kronor — be-
riknas den sammantagna merkostnaden f6r Kriminalvarden till foljd
av de forslag som avser skirpta straff for flerfaldig brottslighet nir
det giller verkstillighet i anstalt till cirka 5,4 miljarder kronor per ar
(3 687 X 365 X 4000 = 5383 020 000).

Skarpta straff for brott som har samband med kriminella natverk

Den nya straffskirpningsbestimmelsen 1 28 kap. 8 § brottsbalken ir
tillimplig pd alla brott som ingdtt som ett led i verksamheten inom
en grupp av personer som utdvar allvarlig brottslighet. Bestimmelsen
ir ocksd tillimplig 1 annat fall, om brottet innefattat, eller skulle ha
innefattat, anvindning av skjutvapen eller springimne eller annat lik-
nande dmne pd allmin plats eller en annan plats dir minniskor brukar
samlas eller har samlats, och brottet inneburit, eller skulle ha inne-
burit, 1) ett allvarligt angrepp pd ndgons liv eller hilsa eller trygghet
till person, eller 2) en fara, som framkallats uppsétligen, f6r annans
liv eller hilsa eller f6r omfattande forstorelse av annans egendom. Den
nya bestimmelsen ersitter nuvarande 29 kap. 2 a § brottsbalken och
29 kap. 2 § 6 samma balk i den del som avser brott som utgjort ett
led i en brottslighet som utévats 1 organiserad form.

I de fall den foreslagna bestimmelsen tillimpas kommer straff-
virdet pdverkas kraftigt, vilket sannolikt leder till att (ovillkorligt)
fingelse kommer att viljas som piféljd i fler fall samt att fingelse-
straffens lingd 6kar visentligt, vilket i sin tur pdverkar Kriminal-
vardens kostnader. Denna kostnadsdkning ir svir att berikna eftersom
det inte finns nigon statistik att ligga till grund {6r berikningarna.
Som framgar av kapitel 11 bor den féreslagna bestimmelsen generera
visentligt storre hojningar av straffvirdet in vad som var aktuellt 1
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de hovrittsavgéranden som vi har berért 1 avsnitt 11.3.3, dir skirp-
ningen i det avseendet uppgick till mellan omkring en sjundedel och
en tredjedel. Det giller inte minst med tanke pd att den nya be-
stimmelsen ocksd kommer att omfatta brott pa ligre straffnivier in
vad 29 kap. 2 a § brottsbalken har gjort. Vid en mycket grov upp-
skattning bedémer vi att den genomsnittliga straffékningen kommer
att uppgd till ungefir tvd tredjedelar. Det bor dven i1 detta avseende
understrykas att denna genomsnittliga 6kning endast ir en grund f6r
berikningarna i denna konsekvensanalys och inte bér ses som en
rekommendation {6r hur straffmitningen ska goras i enskilda fall.
For att kunna berikna antalet tillkommande fingelsedr har vi tagit
var utgdngspunkt 1 rapporten Myndigheter i samverkan mot den orga-
niserade brottsligheten 2023. Av den framgir att antalet utdémda
fingelsedr med koppling till den organiserade brottsligheten 2023 upp-
gick till 461 &r.* Det ska noteras att den siffran endast avser resultatet
av specifika myndighetsinsatser som syftat till att bekimpa allvarlig
och samhillshotande organiserad brottslighet 1 lokalsamhillet med
sirskilt fokus pd utsatta omrdden. Med hinsyn till de senaste drens
utveckling (se kapitel 11, avsnitt 11.2.2) och upplysningar som utred-
ningen erhillit frin Polismyndigheten bedémer vi att motsvarande
siffra f6r all brottslighet som har samband med kriminella nitverk
skulle kunna uppskattas till minst sex ginger sd ménga, dvs. knappt
3 000 &r. Aven om siffran bygger ps en grov uppskattning framstir den
inte som orimlig i relation till de sammanlagt 16 590 fingelsedr som
totalt démdes ut &r 2023. Att knappt 20 procent av dessa &r skulle ha
en koppling till den féreslagna bestimmelsens tillimpningsomride
ir nog snarare 1 underkant. Om vi alltsd utgdr frin att den nu fore-
slagna bestimmelsen skulle tillimpas 1 de fallen skulle tv3 tredjedelar
av de 3 000, eller 2 000 fingelsedr, tillkomma &rligen. Till dessa ska
liggas effekterna av virt forslag avseende den nyanserade straffmit-
ningen 1 allminhet (en 6kning med en tredjedel) och den flerfaldiga
brottsligheten i synnerhet (en 6kning 1 intervallet 3060 procent i rele-
vanta fall). Vid en f6rsiktig bedémning uppskattar vi att ungefir half-
ten av domarna avser flerfaldig brottslighet. Dirtill kan 29 kap. 2 § 6
brottsbalken ha tillimpats vid de utmitta straffvirdena, vilket mildrar
effekten av virt férslag ndgot. Det totala antalet tillkommande fing-
elsedr kan dirfoér uppskattas till cirka 3 300 &r. Av dessa 3 300 &r ska
—med hinsyn till reglerna om villkorlig frigivning — tv4 tredjedelar, dvs.

$ Myndigheter i samverkan mot den organiserade brottsligheten 2023, s. 21.
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2200 4r, som utgdngspunkt verkstillas 1 anstalt, vilket motsvarar en
3rlig merkostnad fér Kriminalvirden om cirka 3,2 miljarder kronor
(2200 X 365 X 4000 = 3 212 000 000).

En minskad betydelse av billighetsskélen

Billighetsskilen beaktas vanligtvis pa s8 sitt att fingelsestraffets lingd
sitts ner 1 férhllande till vad som skulle ha blivit f6ljden om nigot
sidant skil inte forelegat. Vi f6reslir nu att flera av billighetsskilen 1
29 kap. 5 § brottsbalken tas bort. Detta innebir att straffet kommer
att bli lingre f6r vissa av de démda och, i1 ett fital fall, att ett ovill-
korligt fingelsestraff kommer att démas ut i stillet for en icke frihets-
berdvande pafoljd. Kriminalvirdens kostnader kommer dirmed att 6ka.

Hur mycket och pd vilket sitt forslagen kommer att paverka pa-
foljderna gir inte att forutse eftersom det ur kriminalstatistiken inte
gir att utldsa hur stor andel av de brottsdémda som fir strafflindring
pa grund av férekomst av billighetsskil. Sammantaget dr det dock vr
bedémning att det saknas anledning att rikna med nigon betydande
effekt pd Kriminalvirdens kostnader. Den kostnad som uppstdr be-
doms inte vara storre dn att den ryms inom den totala kostnads-
okningen f6r Kriminalvirden.

En presumtion for hdaktning i fler fall

Vira forslag innebir att presumtionen for hiktning ska dels utvidgas
till att omfatta brotten grov kvinnofridskrinkning, grov fridskrink-
ning och hedersfértryck, dels vara tillimplig nir misstanken avser
forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott for vilket det inte ir
foreskrivet ett lindrigare straff in fingelse 1 fyra ar.

Utover att nya straffritesliga dtgirder generellt sett kan {4 kon-
sekvenser for Kriminalvirden kan de innebira ytterligare kostnader
for myndigheten i form av ett 6kat antal hiktesplatser om fler brott
omfattas av presumtionsregeln. Som framgir av avsnitt 13.3.1 ir det
vir bestimda uppfattning att hiktning s gott som alltid sker redan
1 dag avseende de aktuella brotten — nir s begirs — eftersom dessa
till sin karaktir dr sdana att i vart fall kollusionsfara eller recidivfara
ofta foreligger.

1810



SOU 2025:66

Att uppskatta tillkommande kostnader f6r Kriminalvirden utifrdn
forslaget ir med tillginglig information mycket svirt. Endast till-
kommande hiktningar som ocks3 leder till ytterligare nya lagféringar
med fingelsepafoljd och tillkommande hiktningar som inte leder till
fingelsepafoljd alternativt frikinnande domar kommer att innebira
dkade kostnader f6r Kriminalvirden 1 form av ytterligare virddygn.
En stor andel av de som hiktas déms sedan till ett fingelsestraff, var-
vid hiktningstiden avriknas vid verkstilligheten av stratfet. Dygns-
kostnaden f6r en plats 1 hikte ir visserligen ndgot hégre in kostnaden
for en anstaltsplats, men vi beddmer ind3 att den féreslagna indrade
presumtionen for hiktning inte torde medféra ndgra mirkbara kost-
nadsékningar f6r Kriminalvirden under férutsittning att det inte
sker ndgon 6kning betriffande antalet lagf6ringar.

Om antalet lagféringar f6r de aktuella brotten kar till f6ljd av att
hiktning sker 1 storre utstrickning dn tidigare kommer dock Kriminal-
virdens kostnader att 6ka. Med hinsyn till syftet med hiktnings-
institutet dr det troligt att en sidan 6kning kommer att ske. Att med
ndgon form av sikerhet uppskatta storleken av en sddan eventuell
okning l3ter sig dock inte goras, men den potentiella 6kningen be-
hover l6pande stimmas av f6r att Kriminalvirden ska kunna mota det
dkade behov som reformen kan ge upphov till.

Paverkan pa frivardens kostnader

Viéra forslag om straffskirpningar kommer ocks3 att 3 konsekvenser
for frivirdens verksamhetsomrdde. Som framgatt ovan har Kriminal-
virden kostnader dven f6r tiden efter villkorlig frigivning genom att
den villkorligt frigivne, om det anses pdkallat, kan stillas under
dvervakning. Ar 2023 avslutades totalt 9 638 fangelseverkstilligheter.
63 procent frigavs med évervakning och nio procent utan évervakning.
27 procent hade andra avslutsanledningar in villkorlig frigivning,
vilket beror pd att villkorlig frigivning inte sker frdn vissa straff,
exempelvis de som dr hogst en mdnad eller démts ut i kombination
med skyddstillsyn (se 28 kap. 3 § brottsbalken). Overvakningen har
dels en hjilp- och stédfunktion, dels en kontrollfunktion, och det ir
utifrdn detta som prévningen av évervakningsbehovet ska ske. Det
utdémda fingelsestraffets lingd har allts8 ingen avgérande betydelse
for beddmningen, men generellt anses évervakning motiverad frin
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kontrollsynpunkt f6r personer démda till lingre fingelsestraff. Om
fingelsestraffets lingd for vissa brott dkar, kan det fi den effekten
att ndgot fler personer dirmed stills under évervakning in tidigare.
Lingre fingelsestraff innebir 1 regel ocksd en lingre straffiterstod
efter villkorlig frigivning och dirmed lingre méjlig 6vervakningstid
1det enskilda fallet. Eftersom dessa effekter ir mycket svira att upp-
skatta har vi inte tagit med ndgra 6kade kostnader for évervakning i
véra berikningar. Det kan dock nimnas att uppskattningsvis medfér
varje extra klient inom frivirden en tillkommande kostnad om cirka
7 000 kronor per ménad.

Hur mycket och pd vilket sitt forslagen om straffskirpningar
kommer att pdverka frivirdspiféljderna ir svirt att forutse utifrin
tillginglig statistik. Sammantaget ir det dock vir beddmning att det
finns anledning att rikna med en inte obetydlig effekt pa frivirdens
kostnader. Vir bista beddmning ir — utifrin reformens effekter pd
antalet utdémda fingelsedr och dirav foljande straffiterstod —att det
kommer att réra sig om en kostnadsékning 1 storleksordningen
300 miljoner kronor.

Transporter

Vira forslag resulterar i totalt ungefir 16 000 tillkommande fingelsedr
per ar, varav tvd tredjedelar, eller drygt 10 700 &r, ska verkstillas i
anstalt eller genom IOV. Kriminalvirden har upplyst att det bor liggas
till kostnader fér inrikes transporter med ett schablonbelopp om
200 kronor per tillkommande virddygn 1 anstalt eller hikte, vilket
vid en kraftigt férenklad berikning skulle ge en kostnad om drygt
781 miljoner kronor (10 700 X 365 x 200 = 781 100 000). Det bér
noteras att de som kommer att verkstilla genom IOV riknats med i
denna kostnad, varfér den — dven av det skilet — fr betraktas vara 1
overkant.

Nar kan kostnaderna férvantas uppsta

Som framgdr av avsnitt 15.1 {6rsldr vi att lagindringarna ska trida
i kraft den 1 januari 2028. Andringarna kommer dock inte att f§ fter-
verkningar pd Kriminalvirdens kostnader omedelbart frin denna
tidpunkt. Utéver den tid det tar att utreda och lagféra ett brott, méste
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ocksd tiden f6r avtjinande fram till den punkt di den démde skulle
ha frigetts om straffet bestimts enligt tidigare praxis beaktas. Sdvitt
avser korta fingelsestraff torde kostnaderna dirmed uppstd tidigast
ett &r efter att den nya lagstiftningen tritt i kraft. I frdga om lingre
fingelsestraff kommer kostnadsdkningen 1 form av dkat platsbehov
och dirmed 6kade kostnader att intrida forst lingre fram, nir det giller
de lingsta straffen flera &r efter ikrafttridandet.

Sammanfattningsvis kan konsekvenserna av férslagen 1 kostnads-
hinseende siledes bli mirkbara ndgot ar efter ikrafttridandet, for att
sedan successivt 6ka och {3 fullt genomslag forst ett antal r efter
denna tidpunkt.

Behovet av att beakta dven andra
straffskarpningar pa aggregerad niva

Berikningen av antalet tillkommande virddygn ir, som redan fram-
gitt, 1 huvudsak baserad pd statistik frdn 2024. Detta innebir att
effekterna frén nyligen genomférd lagstiftning, exempelvis rérande
férindringar avseende slopad straffrabatt f6r unga myndiga vid all-
varlig brottslighet (prop. 2021/22:17), en skirpt syn pd valdtikt och
andra sexuella krinkningar (prop. 2021/22:231), skirpta straff for
brott i kriminella nitverk (prop. 2022/23:53) och skirpta straff for
bl.a. vapenbrott (prop. 2023/24:33), inte syns fullt ut i den statistiken.
Inte heller har senare tids reformer avseende mojligheter att skjuta
upp villkorlig frigivning (prop. 2020/21:18) respektive att férverka
redan beviljad villkorligt medgiven frihet (prop. 2018/19:77) haft fullt
utslag 1 2024 &rs statistik. De berikningar vi gjort innefattar dirmed
inte full hinsyn till de ovan angivna reformerna. I praktiken kommer
allts3 flera domda att avtjina mer in tvd tredjedelar av sitt straff. Till
detta kan liggas att flera forslag till ytterligare straffskirpningar har
lagts fram och kommer att liggas fram 1 nirtid.

Flera av véra forslag till straffskirpningar ir generella och paverkar
sdledes straffmitningen betriffande alla brottstyper. Dirtill kan, som
tidigare nimnts, 6kade satsningar pa polisen och nya eller utvidgade
verktyg for att effektivisera utredningsforfarandet leda till fler lag-
foringar, vilket 1 sin tur kan forstirka effekterna av vdra férslag.

I nuliget ir det emellertid mycket svért avgora vilken den samman-
tagna effekten av de nimnda och av oss féreslagna dtgirderna kan
tinkas bli, eftersom det dn sd linge saknas underlag for en siddan be-
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démning. I detta sammanhang vill vi dirfér endast understryka att
de angivna konsekvenserna av vdra forslag avser skirpningarnas effekt
1 forhallande till nuvarande strafftider och att det foljaktligen finns
anledning att rikna med att effekterna, och dirmed kostnaderna, pd
aggregerad nivd kommer att bli betydligt stérre.

Sammantagen berdkning

Vira forslag resulterar 1 totalt cirka 16 000 tillkommande fingelsedr
per ar, varav tvi tredjedelar, eller knappt 10 700 &r, ska avtjinas i anstalt
eller genom IOV. Dirtill ska liggas 6kade kostnader for frivird och
transporter. Som framgar av vira beddmningar ovan uppgir den totala
kostnadsékningen alltsd till drygt 16,3 miljarder kronor per &r. Det
ska dterigen betonas att berikningen bygger pd relativt grova upp-
skattningar av konsekvenserna av vdra forslag. Det dr inte mojligt att
med nigon exakthet férutse hur straffnivin for olika brottstyper kan
komma att paverkas eller hur minga tillkommande lagféringar for-
slagen kan medféra. Det framriknade beloppet kan dirfér endast ses
som en indikation pd den sammanlagda effekten av vira forslag.

Tabell 16.1

Vara forslag Tillkommande kostnad (kronor)
Oversynen av straffskalorna 700 800 000
Utnyttjande av straffskalans spannvidd 5956 800 000
Skarpta straff for flerfaldig brottslighet 5383020 000
Skérpta straff for brott som har

samband med kriminella natverk 3212000000

Frivard 300 000 000
Transporter 781100 000

Totalt 16 333 720 000

1814



SOU 2025:66

16.2.3 Polismyndigheten, i\klagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten och domstolarna

Bedémning: I den mén anvindningen av férundersékningsbegrins-
ning minskar till {6ljd av vira férslag om skirpta straff for fler-
faldig brottslighet kommer fler brott att utredas betriffande dem
som redan ir misstinkta eller tidigare har lagforts {6r andra brott.
Detta kan leda till att resurserna f6r att utreda brottsmisstankar 1
andra drenden minskar. Vill man kompensera for en sddan effekt
méste Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten tillféras ytterligare resurser, vilket 1 s fall medfor
en kostnadsékning. Som mest kan en sidan kostnadsékning for-
vintas uppgd till 915 miljoner kronor f6r Polismyndigheten,
140 miljoner kronor fér Aklagarmyndigheten och 57 miljoner kro-
nor f6r Ekobrottsmyndigheten.

Ett pafoljdssystem med villkorligt fingelse

Ett genomférande av vira forslag kommer i stor utstrickning att be-
rora rittsvisendets aktdrer. Domare och 8klagare kommer att £
tillimpa ett nytt paféljdssystem, som 1 minga delar skiljer sig frin det
system som finns i dag. Myndigheterna behéver genomféra utbild-
ningsinsatser samt forindra IT- och metodstod.

Vir uppfattning ir dock att de initiala och 6vergiende kostnader
som férslagen i denna del innebir f6r Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten och domstolarna inte kommer vara storre dn att
de kan hanteras inom befintliga anslag.

Forslagen om skirpningar av straffskalor, utnyttjandet
av straffskalans spannvidd, skirpta straff {6r brott som
har samband med kriminella nitverk och en minskad
betydelse av billighetsskilen

Det forhillandet att straffskalorna f6r flera brott skidrps samt att vissa
av de bestimmelser som styr straffmitningen utformas annorlunda
in i dag innebir inte nigon utvidgning av Polismyndighetens, Aklagar-
myndighetens, Ekobrottsmyndighetens eller domstolarnas arbetsupp-
gifter. I denna del kan véra forslag sdledes inte forvintas medféra ndgra
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ekonomiska konsekvenser f6r myndigheterna. Méjligen kan ett 6kat
antal utvisningar pd grund av brott med hinsyn till skirpta straff
medfora marginellt 6kade kostnader f6r Polismyndigheten. Nir det
giller Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten bér forslaget om
straffskirpning vid brott som har samband med kriminella nitverk
snarare ha en kvalitativ in en kvantitativ piverkan pd handliggningen
av irenden. Med detta avser vi att en straffskirpningsgrund féretrides-
vis kommer att piverka hur man genomfér utredningsdtgirder och
forhiller sig till den information som framkommer, men att f6rslagen
inte nddvindigtvis medfor att férundersdkningarnas storlek 6kar i sig.

Nir det giller domstolarnas handliggning av de mal som berérs
av de nimnda férslagen kan det krivas ytterligare férhandlingstid for
att parterna ska kunna ligga fram utredning om relationerna mellan
en eller flera tilltalade eller andra individer och personernas tillhérighet
till olika grupperingar, vdldskapital och bakgrunden till konflikter etc.
for att kunna bevisa t.ex. att ett brott har ingdtt som ett led 1 verksam-
heten inom en grupp av personer som utdvar allvarlig brottslighet.
Lingre férhandlingstid innebir ett 6kat resursbehov bide fo6r dom-
stolarna och fér Aklagarmyndigheten. Lingre férhandlingstider med-
for dven okade kostnader for rittsliga bitriden. Det dr emellertid svart
att uppskatta i vilken m&n dessa typer av mél verkligen kommer att
fordra ytterligare férhandlingstid 1 domstolarna och vilken kostnad
detta i sd fall kan medfora for respektive berérd myndighet. Vid vira
kontakter med Aklagarmyndigheten och Advokatsamfundet har ope-
rativa dklagare och advokater med uppdrag som offentliga férsvarare
dessutom uppgett att den f6r forslaget relevanta utredningen liggs
fram redan i dag till styrkande av bl.a. motivbild och férsvirande om-
stindigheter och att forslagen sdledes inte skulle medféra ndgra storre
skillnader i det avseendet. Vibedémer sammantaget att de eventuella
kostnadsokningarna i denna del inte bor bli stérre dn att de ryms inom
de befintliga anslagen.

Skirpta straff for flerfaldig brottslighet

Vira forslag till skirpta straff f6r flerfaldig brottslighet paverkar i sig
inte drende- eller miltillstrémningen till polis, klagare och dom-
stolar. Diremot inverkar de p& de brottsutredande myndigheternas
mojligheter att besluta om férundersékningsbegrinsning i de s.k.
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konkurrensfallen. Hur stor denna minskning kan tinkas bli dr svért
att uppskatta. Forutom att de svirigheter som beskrivits ovan nir
det giller att beddma forslagens effekter pd de utdémda strafftiderna
gor sig gillande dven vid en sidan uppskattning, tillkommer hir det
ytterligare osikerhetsmomentet att reglerna om férunderséknings-
begrinsning ger ett relativt stort utrymme for limplighetsbedomningar
och att tillimpningen av dem till stor del ir avhingig andra faktorer
in de rent rittsliga. Till detta kommer att beslut om férunderséknings-
begrinsning inte kan 6verprovas av domstol, varfor det saknas refe-
rerad praxis som beskriver tillimpningen. Varken Polismyndigheten
eller Aklagarmyndigheten har sett det som méjligt att sjilva gora en
bedémning av hur férslaget kan tinkas inverka pd den framtida an-
vindningen av férundersékningsbegrinsning.

Av den statistik som vi inhimtat frén respektive myndighet framgar
att antalet misstankar som avslutas genom férundersékningsbegrins-
ning ir ganska betydande om man stiller dem i relation tll det antal
brottsmisstankar som blir féremal f6r ett lagforingsbeslut. Sledes
fattade polis och dklagare under dr 2024 beslut om férunderséknings-
begrinsning i konkurrensfall med avseende pd minst 65 292 brotts-
misstankar. Polismyndighetens har dock — 1 stillet for brottsmisstankar
— redovisat avslutade drenden, vilket innebir att antalet brottsmiss-
tankar i realiteten dr betydligt fler. Siffran 65 292, som allts3 ska
behandlas med forsiktighet, ska stillas i relation till de 171 000 brotts-
misstankar som blev féremal for ital av 8klagare inom Aklagar-
myndigheten. Inom Ekobrottsmyndigheten avslutades samma &r
19 884 brottsmisstankar med beslut om férundersékningsbegrins-
ning 1 konkurrensfall samtidigt som endast 5 436 brottsmisstankar
blev foremal for beslut om &tal.

Denna statistik talar for att om vara forslag till straffskirpningar
skulle leda till en pétagligt minskad anvindning av férunderséknings-
begrinsning medfér detta att ett relativt stort antal ytterligare brotts-
misstankar ska utredas och, 1 den min en fillande dom kan férutses,
dven bli féremdl for dtal. Man ska dock hélla i minnet att dven om en
brottsmisstanke inte blir féremal f6r férundersdkningsbegrinsning
ir det inte givet att den utreds, dtminstone inte fullt ut. Flera andra
avskrivningsgrunder kan aktualiseras, bl.a. att brott inte kan styrkas.

Bestimmelserna om forundersokningsbegrinsning utgor ett
viktigt instrument for att gora prioriteringar inom rittsvisendet si
att utredningsresurserna anvinds pd ett indamalsenligt sitt. Ett typ-
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fall kan vara att om en girningsperson har begdtt flera skattebrott,
varav ett ir svirutrett, kan det svirutredda brottet avslutas genom
forundersdkningsbegrinsning f6r att utredningen betriffande de 6vriga
brotten ska kunna slutféras inom rimlig tid. Ett viktigt syfte med be-
stimmelserna om férundersdkningsbegrinsning ir ocksg att siker-
stilla att det finns tillrickliga resurser fér att utreda den grovre brotts-
ligheten.

Aven om rittsvisendet tillfors visentligt 6kade resurser kommer
det inte vara méjligt att utreda alla registrerade brott. For éverskddlig
tid framover kommer det dirfér finnas behov av att anvinda bestim-
melserna om férundersékningsbegrinsning for att gora erforderliga
prioriteringar. Enligt vir bedémning finns stéd 1 den relativt allmint
hillna lagstiftningen om 4talsunderlitelse, f6rundersékningsbegrins-
ning och direktavskrivning fér en tillimpning som i den évervigande
delen av fallen éverensstimmer med den nuvarande, dven om vira
forslag om skirpta straff for flerfaldig brottslighet genomférs.

I den mén anvindningen av férundersdkningsbegrinsning ind3
minskar till 6ljd av vira forslag om skirpta straff for flerfaldig brotts-
lighet kommer fler brott att utredas betriffande dem som redan ir
misstinkta eller tidigare har lagférts f6r andra brott. Detta kan leda
till att resurserna for att utreda brottsmisstankar i andra drenden mins-
kar.” Det handlar alltsd om en 6verflyttningseffekt dir fler brottsmiss-
tankar utreds mot samma person vilket leder till att firre misstinkta
personer blir féremal for brottsutredning, férutsatt att den totala
resursen for att utreda brott ir oférindrad. Vill man kompensera f6r
en sidan effekt miste Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten tillforas ytterligare resurser, vilket 1 s3 fall
medfor en kostnadsokning. Eftersom storleken av kostnadsékningen
beror pd hur de brottsutredande myndigheterna framledes kommer
att tillimpa bestimmelserna ir den svir att berikna.

I avsnitt 16.2.2 har vi kommit fram till att antalet utdémda fingelse-
3r begrinsat till virt férslag 1 denna del kan antas 6ka med 4 625, vilket
ska jimforas med det totala antalet utdémda fingelsedr 2023 som var
16 590. Paverkan av vdra forslag uppgar dirmed till 28 procent sdvitt
avser den rent straffskirpande effekten. Denna effekt ir inte fullt
jimforbar med den effekt som férslagen kan antas {8 nir det giller

9 Av avsnitt 14.4.2 framgdr att det dr vir starka rekommendation till regeringen att se &ver
regelverket om 3talsunderldtelse och férundersékningsbegrinsning innan det nya paféljds-
systemet tas i bruk.
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tillimpningen av bestimmelserna om férundersékningsbegrinsning,
men procentsatsen ger ind4 en fingervisning om i vilken grad férslagen
kan tinkas pdverka tillimpningen av det straffprocessuella regelsyste-
met generellt. Mot bakgrund av vad vi har anfért om behovet av att
dven i framtiden anvinda bestimmelserna om férunderséknings-
begrinsning som ett instrument {6r prioritering finns dock anledning
att utgd frin att pdverkan i det hinseendet blir visentligt mindre. Dir-
till kommer att vira férslag forvintas {8 allra storst effekt om brotten
innefattat ett angrepp mot nigons liv, hilsa eller trygghet till person.
For den typen av brottslighet dr utrymmet f6r férundersdknings-
begrinsning enligt de grundliggande kraven 120 kap. 7 § forsta stycket
rittegdngsbalken ytterst begrinsat. En rimlig uppskattning ir dirfor
att pdverkansgraden uppgar till hogst fem procent. For att berikna den
mdjliga kostnadsokningen bér denna procentsats sittas i relation till
nuvarande anslag till Aklagarmyndigheten respektive Ekobrotts-
myndigheten samt till Polismyndighetens nuvarande kostnader for
sin brottsutredande verksamhet. Kostnadsékningarna skulle dirmed
uppga till 140 miljoner kronor f6r Aklagarmyndigheten, 57 miljoner
kronor fé6r Ekobrottsmyndigheten och 915 miljoner kronor fér Polis-
myndigheten. Totalt skulle kostnadsokningen uppga till 1,1 miljarder
kronor.'® Det ska understrykas att i denna kostnadsékning ligger en
ambitionsékning stillvida att ett i motsvarande mén 6kat antal brotts-
misstankar kommer att utredas och, 1 de fall tillricklig bevisning
foreligger, dven bli forema3l for dtal.

Foljdkostnader for domstolarna och Kriminalvdrden

Om medel motsvarande de ovan angivna beloppen tillférs de brotts-
utredande myndigheterna leder det i sin tur till att domstolarnas
kostnader kommer att 6ka genom att det kommer att krivas mer tid
for handliggning, férhandling och domskrivning betriffande de brotts-
misstankar som tillkommer i berérda mal. Aven anslaget rittsliga bi-
triden kommer att paverkas. I forlingningen kommer dven Kriminal-
vardens kostnader att 6ka, till f6ljd av att de utdémda strafftiderna i
dessa mal blir lingre. Eftersom dessa kostnadsékningar ir beroende
avom —och i sd fall i vilken utstrickning — man viljer att kompensera

10 Kostnaderna ir beriknade utifrin Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndighetens anslag
for 2024 (se prop. 2024/25:1 Utgiftsomrdde 4, s. 3) respektive Polismyndighetens rsredo-
visning fér 2023, s. 119 tabell 56.
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for den o6vertlyttningseffekt som beskrivits ovan, ir det knappast
meningsfullt att férsdka stilla en prognos av hur stora dessa kan tinkas
bli. En sidan bedémning bor hellre goras i ett bredare sammanhang,
dvs. 1 samband med att man 1 6vrigt bestimmer vilka medel som ska
tillféras domstolarna och Kriminalvrden till {6]jd av 6kade satsningar
tidigare 1 rittskedjan.

En presumtion for hiktning i fler fall

Nir det giller forslaget om en forindrad hiktningspresumtion be-
démer vi att hiktning sker redan i dag vid misstanke om de aktuella
brotten eftersom dessa till sin karaktir ir sddana att i vart fall kollu-
sionsfara eller recidivfara ofta féreligger (se avsnitt 13.3.1). Vir upp-
fattning ir att férslagen 1 denna del inte innebir nigra kostnader for
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och domstolarna.

Behovet av att beakta mindre kostnadskrivande
reformer pd aggregerad nivad

Aven de forslag som inte kan antas leda till storre kostnader in vad
som ryms inom befintliga anslag till rittsvisendets olika delar bér dock
beaktas pd en aggregerad nivd vid dvervigande av den lingsiktiga
finansieringen av Polismyndigheten, 8klagarvisendet och domstolarna.
Det finns annars en betydande risk att reformer som var och en f6r
sig framstdr som begrinsade till sin omfattning sammantaget leder
till en 6kning av arbetsbérdan pd ett sitt som negativt paverkar mojlig-
heterna att klara respektive uppdrag.

16.2.4 Kostnader for rattsvasendets 6vriga myndigheter

Den brottsskadeersittning som via Brottsoffermyndigheten betalas
ut till brottsoffer kan — som en f6ljd av fler anmilda brott och fler
fillande domar — komma att 6ka om vira foérslag genomfors. Brotts-
skadeersittning betalas ut av staten om en démd girningsperson inte
kan betala det skadestdnd som domstolen har démt ut och det inte
heller finns ndgon forsikring som ticker skadan. I minga fall kan
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Brottsoffermyndigheten dnd3 kriva tillbaka ersittningsbeloppet frén
girningspersonen.''

16.2.5 Saérskilt om ungdomspaféljder

Vira forslag om straffskirpningar och utvidgade eller nya straff-
skirpningsgrunder kan medféra 6kade kostnader dven for Statens
institutionsstyrelse (SiS) och {6r landets kommuner, eftersom dessa
aktorer ansvarar f6r verkstilligheten av ungdomspéfoljderna. Sdledes
ansvarar SiS f6r sluten ungdomsvard och kommunerna f6r de 6vriga
pafoljderna. Kriminalvirden ansvarar i samverkan med socialtjinsten
1 den enskilda kommunen fér p&foljden ungdomsévervakning. Vira
forslag innebir att straffmitningsvirdet f6r ett enskilt brott kommer
att 6ka och att straffmitningsvirdet for flerfaldig brottslighet och brott
som har samband med kriminella nitverk kommer att 6ka visentligt.
Detta kommer i sin tur att leda till att ungdomspafoljderna blir mer
ingripande, t.ex. genom att antalet timmar ungdomstjinst for ett visst
brott dkar eller att en lingre tid sluten ungdomsvard déms ut i for-
hdllande till 1 dag. Dirtill kan fler personer komma att démas till sluten
ungdomsvérd eftersom utrymmet att vilja en annan sirskild ungdoms-
pafoljd minskar.

Kostnadsékningen ir mycket svdr att uppskatta och kan pd sikt
komma att paverkas av de f6rslag som har limnats av Utredningen om
frihetsberdvande pifoljder for unga (En dversyn av regleringen om
fribetsberdvande pafolider for unga, SOU 2023:44). Utredningen fore-
slir att fingelse bor viljas som pdfoljd dven fér barn som déms till
frihetsberévande paféljder och att ansvaret for verkstilligheten dir-
med ska flyttas frin SiS till Kriminalvirden. Betinkandet bereds for
nirvarande 1 Regeringskansliet. I sasmmanhanget bér dven de forslag
som limnats av Utredningen om skirpta regler f6r unga lagover-
tridare nimnas (Skdrpta regler om ungdomsévervakning och straffreduk-
tion for unga, SOU 2024:39, samt Straffbarhetsdldern, SOU 2025:11).
De forindringar 1 pafoljdsstrukturen som dir foreslds skulle kunna
medféra kostnadsminskningar f6r SiS i vissa avseenden. Aven dessa

" Under 2023 motsvarade regressintikterna knappt 40 procent av den utgift som Brottsoffer-
myndigheten hade for den utbetalda brottsskadeersittningen, se Brottsoffermyndigheten,
Arsredovisning 2023 5. 17.
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betinkanden bereds f6r nirvarande i Regeringskansliet."”? Vi har inte
underlag for att gora nigra sirskilda berikningar i detta avseende.
Var uppfattning ir dock att det inte kommer att uppstd nigra kost-
nadsékningar for SiS och kommunerna till {6ljd av vra f6rslag som
inte kan hanteras inom befintliga anslag.

16.2.6 Finansiering

Bedomning: De f6reslagna dndringarna kan inte genomféras utan
att betydande ekonomiska tillskott tillférs Kriminalvdrden. Dessa
tillskott bér finansieras inom ramen f6r de resurser som kan for-
vintas behova tillforas myndigheten s& som en {6ljd av andra re-
former som paverkar myndighetens kostnader genom 6kat behov
av anstaltsplatser.

Om Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten ska kompenseras fullt ut f6r de eventuella dver-
flyttningseffekter som kan uppstd till f6ljd av vira f6rslag kom-
mer kostnaderna f6r detta inte att rymmas inom befintliga anslag.
Medel bér da tllskjutas myndigheterna.

Forslagen kan inte finansieras genom
Kriminalvirdens befintliga anslag

Som angetts inledningsvis ska en utredning som limnar férslag som
innebir kostnadsdkningar eller intiktsminskningar f6r staten, kom-
muner eller regioner (tidigare landsting), féresld en finansiering av
forslagen.

Som framgir av vir redogorelse ovan beriknas vira forslag leda
till 6kade kostnader f6r Kriminalvirden med omkring 16,3 miljarder
kronor per r. Med hinsyn till beloppets storlek stir det klart dels att
de forindringar som vi foresldr inte kan finansieras inom ramen for
befintliga anslag, dels att det inte dr mojligt att finansiera f6rslagen
genom att dverfora medel till myndigheten frin nigon annan del av
rittsvisendet. Om f6rslagen ska genomféras mdste medel tillskjutas
Kriminalvirden frn andra utgiftsomriden.

12 Se dven Utredningen om en reform av den statliga barn och ungdomsvirden {6r en trygg och
kvalitativ vird (S 2024:01) vars f6rslag enligt dir. 2024:13 ska redovisas den 25 april 2025.
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Nir det giller flera av vdra forslag om strafthojningar finns det an-
ledning att beakta att indringarna i férsta hand syftar till att héja straff-
nivderna for brott som i de flesta fallen redan i dag foranleder for-
hillandevis linga fingelsestraff. De kostnader som forslagen f6r med
sig kommer dirfér inte, som nimnts ovan, att uppstd forrin tidigast
ndgot ar efter det att lagindringarna har tritt 1 kraft och far inte fullt
genomslag forrin ett flertal &r direfter. Samma resonemang kan féras
gillande forslaget om skirpta straff for flerfaldig brottslighet; de straff-
skirpningar som forslaget kommer att leda till kan inte vintas {3 fullt
genomslag f6rrin nigra r efter forslagets ikrafttridande. Nir det
giller forslaget om férindring av hiktningspresumtionen bedémer
vi dock att det kommer att i genomslag relativt snabbt efter att det
har trite 1 kraft. Hiktning ska ju ske s& snart ndgon ir pa sannolika skil
misstinkt for brottet och det inte dr uppenbart att skil f6r hiktning
saknas och till skillnad frdn férslagen som innebir straffskirpningar
kan dndringen tillimpas 4ven med avseende pd brott som har begitts
fore ikrafttridandet. Till skillnad frin lagféringsbeslut kommer alltsd
vért férslag om att en presumtion f6r hiktning ska foreligga vid fler
brott dn tidigare fi en direkt effekt vid tidpunkten fér inférandet.
Kostnadsékningen for det forslaget bedémer vi dock vara ringa.

16.3  Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet

Bedomning: Vira forslag kan 1 viss utstrickning férvintas i kon-
sekvenser for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet.

Skilen f6r vir beddmning

Ett av skilen bakom att straffa ett visst beteende ir att pdverka min-
niskor pd ett sddant sitt att de inte begdr brott, dvs. att det ska ha en
allmint brottsavhillande piverkan. Denna kan antas uppstd genom
avskrickning och genom moralbildning eller moralforstirkning. Ett
annat skil for att bestraffa vissa handlingar som numera ofta fram-
hélls dr att den ddmde dirigenom férhindras att begd ytterligare brott,
s.k. inkapacitering. Straffskirpningar som innefattar lingre eller en
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okad anvindning av fingelsestraff antas pa det sittet kunna leda till
minskad brottslighet.

Huruvida stringare straff minskar brottslighet genom avskrick-
ning ir omdebatterat och svirt att undersdka empiriskt. Studier talar
dock for att straffskirpningars avskrickande effekter pd den samhille-
liga nivan dr begrinsad. Likas dr effektiviteten av inkapacitering som
brottsférebyggande dtgird omstridd och beroende bl.a. av att de mest
3terfallsbenigna individerna kan identifieras och frihetsberévas (se
avsnitt 4.6.2).

Det ir sdledes — som ocksa framhéllits i flera tidigare utredningar
— mycket svirt att hirleda ett samband mellan 4 ena sidan hojda straff-
niver och, 4 andra sidan, minskad brottslighet eller positiva konse-
kvenser for det brottsférebyggande arbetet.”” Det kan finnas en risk
for att ett lingre fingelsestraff, med dess nedbrytande effekter, 1 stillet
leder till att risken f6r &terfall 6kar. Eftersom vissa av véra straffskirp-
ningsforslag slér sirskilt hirt mot mycket brottsaktiva individer — be-
triffande vilka det dr rimligt att férutsitta att dterfallsbenigenheten
ir hog — finns dock visst fog fér antagandet att inkapaciteringseffekter
kan uppstd. Det kan inte heller uteslutas att de féreslagna straffskirp-
ningarna fir en viss avskrickande effekt. Forslaget gillande skirpta
straff for flerfaldig brottslighet innebir t.ex. att tillkommande brott
inte ges den avtagande betydelse f6r det samlade straffvirdet som de
har i dag. I stillet kommer varje nytt sddant brott att innebira en pi-
taglig risk for ytterligare betydande bestraffning. Nir det giller sddan
— och annan - brottslighet som féregds av planering och kalkylerat
risktagande kan man dirfoér tinka sig att skirpningarna verkar av-
hillande. Girningar som ir typiskt forekommande 1 kriminella nitverk
framstdr inte sillan som vilorganiserade och planerade.

Det ir emellertid inte mojligt att ha nigon mer vilgrundad upp-
fattning om 1 vilken utstrickning forslaget kan tinkas bidra till att
minska antalet brott, sirskilt som straffhotets eller straffets preven-
tiva verkningar dr beroende dven av andra faktorer, sisom risken f6r
upptickt och lagféring. Som viredogjort for i kapitel 7-12 utgr vara
forslag till férindrade regler f6r straffmitning och straffskirpningar
1forsta hand frén proportionalitetsprincipen, dvs. att straffet ska svara
mot brottslighetens allvar. Detta utesluter emellertid inte att straff-

13 Se bl.a. SOU 2008:85 s. 369 ., SOU 2014:18 5. 227, Ds 2019:1 s. 236, SOU 2021:35 s. 470
och SOU 2023:1 s. 416.
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skirpningar ocksd kan ha brottspreventiva effekter av de slag som
angetts.

Vira forslag kan vidare pdverka de prioriteringar som Polismyndig-
heten, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten gér inom sina
respektive verksamheter, vilket 1 sin tur kan pdverka brottsligheten
pa olika sitt. Forslagen kan ocksa ge en signal till andra myndigheter
och 6vriga aktdrer 1 samhillet att prioritera dtgirder som syftar till
att forebygga och bekimpa t.ex. sddan brottslighet som ir typisk for
kriminella nitverk. Det ir emellertid mycket svart att ha ndgon mer
grundad uppfattning om i vilken utstrickning vdra forslag kommer att
ha sddana effekter pd det brottsférebyggande arbetet.

16.4 Konsekvenser for jamstalldheten

Bedémning: I den mén de foreslagna lagindringarna far en pre-
ventiv effekt kan de dven férvintas bidra till bittre f6rutsittningar
att uppnd jimstilldhet mellan kvinnor och min.

Skilen f6r vir beddmning

Det 6vergripande mélet for jimstilldhetspolitiken dr att kvinnor och
min ska ha samma makt att forma samhillet och sina egna liv. Ett del-
mal 4r att mins vild mot kvinnor ska upphéra. I detta ligger ocks3 att
kvinnor och min, flickor och pojkar, ska ha samma ritt och méojlighet
till kroppslig integritet. Ett annat delm4l ir att uppn jimstilld hilsa.

Som framgdr av avsnitt 8.4.2, foreslar vi att maximistraffet for grov
valdtikt och grov valdtikt mot barn héjs. Dessutom innebir véra for-
slag till skdrpningar av den gemensamma straffskalan att straffmaxi-
mum hojs for bla. flerfaldiga valdtikter och grova véldtikter. Vid
upprepade fall av det senare brottet kommer till och med fingelse pd
livstid kunna komma i friga. Samtidigt kommer vara férslag betrif-
fande den konkreta straffmitningen att leda till en hojd straffnivd
dver hela skalan f6r den som déms f6r brott som innefattar en allvarlig
krinkning av brottsoffret, diribland allvarliga sexualbrott. De sist-
nimnda brotten drabbar i f6rsta hand kvinnor. I den mén de av oss
foreslagna lagindringarna fir en preventiv effekt kan de dirfor dven
forvintas bidra till att de ovan nimnda jimstilldhetspolitiska delmélen
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uppnds. I 6vrigt kan forslagen inte f6rvintas f8 ndgon inverkan pd
jimstilldheten eller pd ndgot nimnvirt sitt leda till skilda konse-
kvenser fér kvinnor och min.

16.5 Konsekvenser for barn

Bedomning: Vira f6rslag kan 1 viss utstrickning férvintas {3 kon-
sekvenser for barn.

Skilen {6r vir beddmning

Av artikel 3 1 barnkonventionen framgar att det vid bl.a. lagstiftnings-
tgirder 1 forsta hand ska beaktas vad som bedéms vara barnets bista
samt att konventionsstaterna ska vidta alla limpliga lagstiftnings-
tgirder och administrativa dtgirder for att tillforsikra barnet sddant
skydd och sddan omvirdnad som behovs for dess vilfird. Av arti-
kel 37 f6ljer att gripande, anhillande, hiktning, fingslande eller annat
frihetsberdvande av ett barn fir anvindas endast som en sista utvig
och f6r kortast limpliga tid. I artikeln anges ocksd bl.a. att varje fri-
hetsberévat barn ska behandlas pd ett sitt som beaktar behoven hos
personer i dess 3lder samt att barnet sirskilt ska hallas &tskilt frdn
vuxna, om det inte bedoms vara till barnets bista att inte gora detta.
Dessutom ska ett frihetsberdvat barn, utom 1 undantagsfall, ha ritt
att hélla kontakt med sin familj genom brevvixling och besok.

Skirpta straff f&r konsekvenser for de personer som misstinks,
dtalas och doms f6r de aktuella brotten. Bland dessa personer kan det
forekomma straffmyndiga barn. Det innebir att det kan bli vanligare
att barn under 18 &r hiktas och/eller déms till en frihetsberévande
pafoljd. I sddana fall ir det viktigt att barnets ritt enligt artikel 37 1 barn-
konventionen tillgodoses. For detta indamél finns det allminna be-
stimmelser 1 bl.a. lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagévertridare och 30 kap. 5 § brottsbalken (ersitts av 32 kap.
5 § forsta stycket i vart forslag).

Att personer som misstinks, talas och déms f6r brotten ir vird-
nadshavare f6r — eller i vart fall férildrar till - barn r vanligt och nigot
som paverkar barnen. Skirpta straff medfor att dessa barn halls dtskilda
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frén sina forildrar lingre tid, vilket kan antas pdverka dem 1 storre ut-
strickning.

Som framgdr av avsnitt 8.4.2, foresldr vi att maximistraffet f6r grov
véldtikt mot barn hojs. Dessutom innebir vira férslag till skirpningar
av den gemensamma straffskalan att straffmaximum héjs fér bla. fler-
faldiga véldtikter och grova véldtikter mot barn. Vid upprepade fall
av det senare brottet kommer till och med fingelse pd livstid kunna
komma 1 friga. Slutligen kommer vira forslag betriffande den kon-
kreta straffmitningen att leda till en hojd straffnivd 6ver hela skalan
for den som déms for brott som innefattar en allvarlig krinkning av
brottsoffret, diribland allvarliga sexualbrott och andra brott som drab-
bar barn. I den mén de av oss féreslagna lagindringarna fir en preventiv
effekt kan de dirfor dven férvintas bidra till att tillférsikra barn si-
dant skydd och sddan omvérdnad som beh&vs for deras vilfird.

16.6 Ovriga konsekvenser som anges
i kommittéforordningen

Bedomning: Vira forslag kommer inte att medféra ndgra andra
konsekvenser av det slag som anges 1 15 § kommittéférordningen.

Skilen f6r vir beddmning

Vi bedémer att vira forslag i dvrigt inte f&r ndgra sidana konse-
kvenser som anges i 15 § kommittéférordningen som ska redovisas
1 betinkandet, dvs. konsekvenser f6r den kommunala sjilvstyrelsen,
for sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet, for sma
foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 dvrigt
i forhdllande till storre foretags eller for mojligheterna att nd de
integrationspolitiska mélen.
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17  Forfattningsforslag som inte
foljer av stallningstagandena

17.1 Inledning

Av kapitel 10, 11 respektive 13 framgir vira forslag sdvitt avser
skidrpta straff for flerfaldig brottslighet och brott som har samband
med kriminella nitverk samt att hiktningspresumtionen ska gilla i
fler fall. T dessa avseenden presenteras hir alternativa forfattnings-
forslag.

I detta kapitel behandlas ocks3 frigor om ikrafttridande och behov
av 6vergdngsbestimmelser nir det giller de alternativa forfattnings-
forslagen. Dirtill finns en férfattningskommentar tll respektive
forslag. Konsekvenserna av de alternativa f6rslagen behandlas i kapi-
tel 18.

17.2  Alternativa forfattningsférslag
17.2.1 Alternativt forslag till lag om dndring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 24 kap. 1 § rittegingsbalken ska ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
24 kap.
1§
Den som p& sannolika skil dr Den som pi sannolika skil dr

misstinkt f6r ett brott for vilket  misstinkt for ett brott for vilket
det dr foreskrivet fingelse i ett dr  det dr foreskrivet fingelse 1 ett dr

! Senaste lydelse 2023:256.
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eller mer fir hiktas, om det med
hinsyn till brottets beskaffen-
het, den misstinktes forhdllanden
eller nigon annan omstindighet
finns risk f6r att han eller hon

1. avviker eller pd ndgot annat sitt undandrar sig lagforing eller

straff,

2. genom att undanrgja bevis
eller pd ndgot annat sitt forsvirar
sakens utredning eller

2. genom att undanrdja bevis
eller pd ndgot annat sitt forsvirar
sakens utredning, eller

3. fortsitter sin brottsliga verksamhet.

Om det for brottet inte ir fore-
skrivet lindrigare straff in fingelse
1 ett ir och sex mdnader, ska hikt-
ning ske, om det inte ir uppenbart
att skil till hiktning saknas.

Om det f6r brottet inte dr fore-
skrivet lindrigare straff in fingelse
i ett dr, ska hiktning ske, om det
inte ir uppenbart att skil till hike-
ning saknas.

Hiktning fir ske endast om skilen for dtgirden uppviger det
intrdng eller men 1 6vrigt som dtgirden innebir f6r den misstinkte
eller f6r ndgot annat motstdende intresse.

Kan det antas att den misstinkte kommer att démas endast till

boter, far hiktning inte ske.

17.2.2 Alternativt forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om brottsbalken att 8 och 10 §§ 1 det nya
28 kap. ska ha féljande lydelse.

8§ Vid sidan av vad som 1 6vrigt giller {6r varje brottstyp ska det
som synnerligen férsvirande beaktas om brottet ingdtt som ett led i
verksamheten inom en grupp av personer som utévar allvarlig brotts-
lighet.

Som synnerligen férsvdrande ska det ocksd beaktas om brottet, i
annat fall in som avses 1 forsta stycket, innefattat, eller skulle ha inne-
fattat, anvindning av skjutvapen eller springimne eller annat liknande
imne pd allmin plats eller en annan plats dir minniskor brukar samlas
eller har samlats, och brottet inneburit, eller skulle ha inneburit,

1. ett allvarligt angrepp pd ndgons liv eller hilsa eller trygghet till
person, eller
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2. en fara, som framkallats uppsatligen, f6r annans liv eller hilsa eller
for omfattande forstorelse av annans egendom.

I fall som avses i forsta stycket ska straffvirdet hojas till det dubbla,
om det inte finns synnerliga skil mot en sddan hojning.

I fall som avses 1 andra stycket ska straffvirdet hojas med upp till

det dubbla.

10§ Nir straffvirdet f6r flera brott bedoms ska de tre allvarligaste
brotten ges fullt genomslag. Om det dirutéver férekommer brott
som inneburit ett allvarligt angrepp mot ndgons liv, hilsa eller trygg-
het till person ska dven dessa ges fullt genomslag. Till det samman-
lagda straffvirdet for dessa brott ska liggas en del av straffvirdet for
vart och ett av de dvriga brotten.

Om det med hinsyn till ssmbandet mellan brotten eller annars
finns sirskilda skil fr den samlade brottslighetens straffvirde bedémas
pd annat sitt in vad som anges 1 forsta stycket.

17.3  Forfattningskommentar

17.3.1 Det alternativa forslaget till lag
om andring i rattegangsbalken

24 kap.
)

I paragrafen regleras de grundliggande forutsittningarna for hike-
ning. Overvigandena finns i avsnitt 13.3.1.

Tillimpningsomradet f6r den s.k. hiktningspresumtionen vid all-
varliga brott i andra stycket utvidgas genom att det féreskrivna minimi-
straffet f6r sidana brott dir presumtionen ska tillimpas sinks frin
ett &r och sex manader till ett ir. Paragrafen indras ocksd sprikligt.
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17.3.2 Det alternativa forslaget till lag
om andring i brottsbalken

28 kap.
89

Paragrafen innehéller en uttdmmande upprikning av omstindigheter
som, vid sidan av vad som i 6vrigt giller for varje brottstyp, ska beaktas
som synnerligen férsvirande vid bedémningen av straffvirdet. Regler-
ingen ersitter hittillsvarande 29 kap. 2 a § och 29 kap. 2 § 6 1 den del
som avser brott som utgjort ett led i en brottslighet som utévats i orga-
niserad form. Overvigandena finns i avsnitt 11.6.

Forsta stycket tar sikte pd brott som har samband med kriminella
nitverk eller 1 vrigt utgor led 1 organiserad brottslighet. For att det
stycket ska bli tillimpligt krivs att det aktuella brottet har ingdtt som
ett led i verksamheten inom en grupp av personer som utévar allvarlig
brottslighet. Diremot krivs det inte att brottet 1 sig dr av ndgon sir-
skild svirhet. Aven ett brott som kan framstd som bagatellartat om-
fattas allts3, om det ingdtt som ett led 1 verksamheten inom en sddan
grupp av personer som avses 1 bestimmelsen. Begreppet grupp av per-
soner omfattar alla kriminella grupperingar, dven sidana som ir lost
sammansatta men innefattar minst tvd personer. Att det inom en sidan
grupp ska férekomma en viss verksambet forutsitter inte att perso-
nerna i gruppen ir yrkeskriminella, utan det ricker att det inom grup-
pen forekommer brottslig aktivitet av allvarligt slag. Aven planerade
brott, som ndtt den punkt dir girningen ir straffbar, kan ingd 1 verk-
samheten. Det behover inte anges exakt vilket eller vilka brott som det
ror sig om. Kravet pd att brottsligheten som utévas inom gruppen ska
vara allvarlig medfér dock att viss konkretion krivs. Kravet tar sikte
bide pd brottslighetens karaktir och hur den utférs. Brottsligheten
kan t.ex. omfatta vdldsbrott, narkotikabrott, vapenbrott, tillgrepps-
brott, vilfirdsbrott, bedrigerier och annan ekonomisk brottslighet.
Det uppskattade straffvirdet fir stor betydelse vid bedémningen av
brottslighetens allvar. Som utgdngspunkt bér det anses vara friga om
allvarlig brottslighet om ett samlat straffvirde kan bedémas nd upp
till eller 6verstiga tvd 8r. I det ligger att de isolerade straffvirdena foér
flera brott kan understiga tvd &r. Om en grupp av personer utdvar
brottslighet som avser t.ex. grova bedrigerier eller grova penning-
tvittsbrott kan alltsi detta omfattas, 4ven om brotten sedda var for
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sig skulle bedémas ha straffvirden som ligger nira eller motsvarar
minimistraffet {or sdana brott. Eftersom det inte behéver anges exakt
vilket eller vilka brott det rér sig om kan det inte krivas att domstolens
bedémning 1 nimnda avseenden ska baseras pd annat in uppskatt-
ningar. Det uppskattade straffvirdet ir dessutom bara ett exempel
pd vad som kan tillmitas betydelse vid bedémningen av om det inom
gruppen utdvas allvarlig brottslighet. En samlad bedémning fir goras
utifrin vad som 1 det enskilda fallet ir kiint om den brottslighet som
kan knytas till gruppen. Huruvida det aktuella brottet har ingdtt som
ett led 1 sddan verksamhet som avses i bestimmelsen fir bedémas ut-
ifrin vad som ir kint om det sammanhang i vilket brottet begdtts. Det
krivs inte att den som utfért eller annars medverkat till brottet har
en viss grupptillhérighet. Ocksd girningar utférda av ndgon utom-
stiende for en grupps rikning omfattas. Aven om den tilltalades even-
tuella tillhorighet till en viss grupp inte dr avgdrande for tillimpningen
av straffskirpningsbestimmelsen kan sddana férhillanden ha betydelse
ur bevissynpunkt. Siledes kan det 1 bevissammanhang bli aktuellt att
beakta faktorer som girningspersonens tidigare brottslighet, anknyt-
ning till kriminella nitverk eller tillhérighet till den kriminella miljon.
Aven ett brottsoffers tidigare agerande och anknytning till kriminella
nitverk kan vara av relevans. Aklagaren har bevisbérdan savil for de
faktiska forhallanden som ligger till grund f6r bedémningen att brottet
ingdtt som ett led 1 verksamheten inom en grupp av personer som ut-
dvar allvarlig brottslighet, som for att de nimnda forhallandena ticks
av girningspersonens uppsat. For att 3klagaren ska anses ha uppfyllt
sin bevisborda krivs det att han eller hon presenterar en utredning
som uppfyller det krav pd bevisningens styrka som 1 allminhet giller i
brottmal. Det ska alltsd vara stillt utom rimligt tvivel att omstindig-
heterna, bdde i objektivt och subjektivt hinseende, ir sddana att be-
stimmelsen ir tillimplig.

Det andra stycket ir subsidiirt till det forsta och omfattar vissa
brott som avser skjutningar och springningar pd allmin plats eller
liknande platser, oavsett samband med kriminella nitverk. En forsta
forutsittning for att det stycket ska bli tillimpligt dr att brottet inne-
fattat, eller skulle ha innefattat, anvindning av skjutvapen eller spring-
imne eller annat liknande dmne p& allmin plats eller en annan plats
dir mianniskor brukar samlas eller har samlats. Innebérden av begreppet
skjutvapen ir densammasom i1 kap. 2 § vapenlagen (1996:67). Begrep-
pet springimne har samma betydelse som det har dir det férekommer
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1 kvalifikationsgrunder fér grova brott i brottsbalken, sisom de grova
formerna av olaga tving, olaga hot och utpressning. Siledes omfattas
t.ex. handgranater och andra féremil som innehiller springimnen.
Det som brukar avses med begreppet springningar kan dven utforas
genom ndgot som 1 egentlig mening inte ir att betrakta som ett spring-
imne (t.ex. kraftig pyroteknik). Detta f8ngas upp genom begreppet
annat liknande dmne, vilket som utgdngspunkt 1 vart fall omfattar
explosiva varor enligt 4 § lagen (2010:1011) om brandfarliga och explo-
siva varor. Begreppet anvindning av skjutvapen och springimnen
m.m. innebir att brottet miste avse ett faktiskt bruk som medfér att
skjutvapnet avlossats eller springimnet exploderat eller att girnings-
personen férsokt avlossa skjutvapnet eller 3 springimnet att explo-
dera. Eftersom bestimmelsen dven ir tillimplig 1 friga om brott som
skulle ha innefattat en sidan anvindning omfattas emellertid inte
endast fullbordade brott och forsoksbrott, utan dven forberedelse och
stimpling till brott av det aktuella slaget. Att skjutvapen eller spring-
imne pd annat sitt in genom anvindning férekommer vid ett brott,
t.ex. genom att visas upp eller omnidmnas f6r att hota eller forstirka
ett hot, omfattas diremot inte. Aven rena innehav av skjutvapen och
springimnen faller utanfor regleringen i andra stycket. De platser som
omfattas ir allmin plats eller en annan plats dir minniskor brukar
samlas eller har samlats, med samma innebord som dessa begrepp har
19 kap. 1 a § 1 vapenlagen. Med allmdn plats avses alltsd plats, inom-
eller utomhus, som dr uppléten till eller frekventeras av allminheten,
t.ex. gata, torg, tunnelbanestation eller jirnvigsstation. Om allmin-
heten har tilltride endast under vissa tider, ir platsen allmin under
denna tid men inte i &vrigt. Aven tig, bitar, hotell, restauranger, affirs-
lokaler, teatrar, biografer och liknande utgér allminna platser i den
man och under den tid allminheten har tilltride till dem. Med be-
greppet en annan plats dir mdnniskor brukar samlas eller bar samlats
avses en plats som inte utgor allmin plats men som regelmissigt fun-
gerar som samlingsplats eller dir det vid tillfillet f6r brottet finns en
folksamling. En annan plats dir minniskor brukar samlas kan t.ex. vara
en myndighets-, foretags- eller foreningslokal eller ett skol- eller uni-
versitetsomrdde dit allminheten inte har tilltride. Det krivs inte att
minniskor dr samlade pd platsen vid tillfillet for brottet, utan endast
att minniskor regelmissigt samlas dir. Om en plats normalt inte utgor
en samlingsplats men det finns en folksamling dir nir brottet begis,
ir det 1 stillet friga om en annan plats dir minniskor har samlats. Det
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kan 1 princip vara frdga om vilken plats som helst som inte dr allmin,
t.ex. en skogsdunge som fungerar som tillfillig festplats. Brottet ska
ha avsett anvindning pd en plats av det angivna slaget. Det omfattar
iven t.ex. en skjutning frin en sddan plats mot ndgon p en annan plats.
Likas8 inryms en skjutning frin nigon annan plats mot en person pd
en sidan plats som anges 1 bestimmelsen. Den som skjuter ndgon eller
kastar en handgranat mot denne omfattas alltsd, oavsett om det sker
pa, frén eller mot t.ex. ett torg. P4 samma sitt omfattas girningar som
innefattat anvindning av skjutvapen eller springimnen och som ut-
forts fran, 1 eller mot fordon pd sidana platser som avses i bestimmel-
sen. Tillimpningsomradet for det andra stycket dr avgrinsat till de
brottstyper som riknas upp i punkterna 1 och 2.

Forsta punkten avser brott som inneburit, eller skulle ha inneburit,
ett allvarligt angrepp pa nigons liv eller hilsa eller trygghet till person.
Det handlar alltsd om brott dir girningen har bestatt i eller innefattat
uppsatlig allvarligare vildsanvindning, uppsétligt allvarligare hot, eller
med sddant vild eller hot jimstillbart handlande, som ir direkt riktat
mot en annan person. Ocksd medhyjilp och anstiftan samt f6rs6k och
andra osjilvstindiga brottsformer omfattas. Det giller dven forbere-
delse och stimpling, vilket framgir av att punkten ocksd anges omfatta
brott som skulle ha inneburit ett angrepp av det aktuella slaget. Med
allvarligt angrepp avses att brottets straffvirde motsvarar fingelse 1
sex minader eller mer. Exempel pd sddana angrepp av sirskild rele-
vans 1 ssmmanhanget ir mord och misshandel av allvarligare slag. Att
begreppet allvarligt angrepp forutsitter ett uppsitligt agerande ute-
sluter inte att bestimmelsen kan tillimpas nir ett uppsatligt brott be-
gitts tillsammans med ett brott dir oaktsamhet ir ullrickligt for
straffansvar. Det innebir att brott som villande till annans déd eller
véllande till kroppskada kan omfattas, om déden eller skadan har orsa-
kats genom uppsitlig vildsanvindning.

Andra punkten avser brott som inneburit, eller skulle ha inneburit,
en fara, som framkallats uppsatligen, for annans liv eller hilsa eller for
omfattande forstorelse av annans egendom. Det innebir att brotten
mordbrand och allminfarlig 6deliggelse kan omfattas av det andra
stycket om forutsittningarna i 6vrigt ir uppfyllda, men diremot inte
t.ex. allminfarlig virdsloshet eller framkallande av fara f6r annan, om
inte faran framkallats uppsétligen. Bestimmelsen kan vara av sirskild
betydelse nir det giller allminfarlig 6deliggelse genom springning.
Aven i det avseendet krivs det emellertid att brottet begitts pa allmin
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plats eller en annan plats dir minniskor brukar samlas eller har samlats.
En plats som bara ir tillginglig f6r en sluten krets av personer och
som inte brukar anvindas som samlingsplats, t.ex. ett trapphus, utgor
inte en sidan plats som avses, sivida inte minniskor har samlats dir
vid det aktuella tillfillet. En springning i ett trapphus kan dock ind4
omfattas om detonationen fir effekter pd allmin plats eller en annan
plats dir minniskor brukar samlas eller har samlats, t.ex. genom att glas
eller annat splitter slungas ut pd gatan, om detta ticks av girningsper-
sonens uppsit. Nir det diremot giller springningar i rent privata mil-
joer far det i stillet beddmas om paragrafen ir tillimplig pd grund av
att brottet ingdtt som ett led i verksamheten inom en grupp av perso-
ner som utdvar allvarlig brottslighet (férsta stycket). Eftersom den
andra punkten dven omfattar brott som skulle ha inneburit en fara av
det aktuella slaget omfattas dven forsok, forberedelse och stimpling
till sddana brott som avses dir.

Enligt tredje stycket ska, 1 fall som avses i frsta stycket, straffvirdet
héjas till det dubbla, om det inte finns synnerliga skil mot en sidan
héjning. Hirigenom markeras att utgdngspunkten ir att straffvirdet
for ett gingrelaterat brott ska férdubblas 1 férhillande till vad som
skulle ha varit fallet om brottet inte varit gingrelaterat. Vad straff-
virdet for ett motsvarande icke gingrelaterat brott skulle ha varit kan
1och for sig vara svart att avgora, eftersom det i en annan situation in
den som domstolen har att bedéma kan foreligga forsvdrande om-
stindigheter av helt annat slag. Exempelvis kan en misshandel i nira
relation inte anvindas som jimforelseunderlag vid en misshandel 1
gingmiljo, eftersom en misshandel av det férstnimnda slaget kan ha
ett mycket hogt straffvirde av helt andra skil in som avses 1 den hir
aktuella regleringen. Vidare miste beaktas att den straffrittsliga prin-
cipen om att s.k. dubbelrikning, eller dubbelbeaktande, inte ska ske
— dvs. att forsvirande omstindigheter ska ges genomslag vid straff-
virdebedémningen endast nir dessa inte tillrickligt har beaktats ge-
nom rubriceringen av brottet, inklusive kvalificeringen av brottet till
en viss grad — ir tillimplig dven 1 forhillande till den aktuella straff-
skirpningsbestimmelsen. Om exempelvis ett vapenbrott bedéms som
grovt pd grund av att vapnet har innehafts i en kriminell miljo och
dirfor typiskt sett kunnat befaras komma till brottslig anvindning
méste dirfor, for att inte dubbelbeaktande ska ske, jimférelsen 1 prin-
cip goras 1 forhdllande till ett brott dir vapnet inte har innehafts i en
sddan milj6. Bestimmelsen innehéller ocksd en ventil som ger dom-
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stolen mojlighet att 1 vissa undantagsfall faststilla ett ligre straff-
virde in vad som motsvarar en hojning till det dubbla, nimligen om
det finns synnerliga skil mot en sidan héjning. Synnerliga skil mot en
héjning till det dubbla kan foreligga exempelvis om den tilltalade, utan
att girningen ir fri frin ansvar enligt 24 kap. 4 § brottsbalken, har in-
volverats 1 brottsligheten mot sin vilja och kan sigas ha handlat under
tvdng (jfr 23 kap. 5 § brottsbalken). Genom kravet pd synnerliga skil
markeras att mojligheten att avvika frin en dubblering ska anvindas
restriktivt. En annan sak ir att straffskalornas yttre begrinsningar 1
vissa situationer kan oméjliggora en dubblering (jfr 26 kap. 2 a §).

Enligt figrde stycket ska, 1 fall som avses i andra stycket, straffvirdet
héjas med upp till det dubbla. Genom att héjningen ska géras med
upp till det dubbla markeras att domstolen ska gora en bedémning i
det enskilda fallet av hur allvarligt det specifika brottet ir. Vid den
bedémningen kan de straffskirpande omstindigheter som bestim-
melsen 1 denna del avser ges varierande genomslag beroende pd situa-
tionen. Girningens allminna farlighet, sett till risken for att utomst3-
ende ska komma till skada, kan tala for att straffvirdet ska fordubblas
jaimfoért med vad som hade varit fallet om bestimmelsen inte varit
tillimplig. Hur vilbesokt den aktuella platsen varit vid brottstillfillet
och andra férhillanden som inverkar p4 faran for tredje man kan dir-
for vara av sirskild betydelse for bedomningen.

Om ett gemensamt straff ska mitas ut f6r flera brott som triffas
av paragrafen tillimpas det tredje respektive fjirde stycket med av-
seende pd det samlade straffvirdet for dessa brott (jfr 10 §).

10§

Paragrafen, som saknar motsvarighet i det nuvarande regelverket,
reglerar bedémningen av straffvirdet vid flerfaldig brottslighet. Over-
vigandena finns i avsnitt 10.8.6.

I forsta stycket anges huvudregeln f6r hur straffvirdet for flera brott
beddéms. Enligt forsta meningen ska de tre allvarligaste brotten di ges
fullt genomslag. Detta innebir att vart och ett av dessa brott ska be-
aktas med det straffvirde som brottet skulle ha ansetts motsvara om
det bedémts oberoende av évriga brott. De allvarligaste brotten ir de
brott som vid en sidan bedémning anses ha de hégsta straffvirdena.
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Av andra meningen framgdr att dven brott som inneburit ett all-
varligt angrepp mot ndgons liv, hilsa eller trygghet till person ska ges
fullt genomslag vid bedémningen. Om négot av de tre allvarligaste
brotten inneburit ett sddant angrepp ska detta beaktas fullt ut redan
med stdd av den f6rsta meningen. Bestimmelsen avser dirfér endast
det fallet att det dirutdver forekommer brott av det angivna slaget.

Bestimmelsen tar sikte pd samma typer av brott som de som avses
1 nuvarande 29 kap. 1 § andra stycket andra meningen. Siledes om-
fattar den brott dir girningen bestir 1 eller innefattar uppsitlig all-
varligare vdldsanvindning, uppsétligt allvarligare hot eller med sddant
véld eller hot jaimstillbart handlande, direkt riktat mot en annan per-
son. Med att vdldet, hotet eller handlandet ska vara av allvarligare slag
avses att straffvirdet motsvarar dtminstone sex minaders fingelse.
Brott som typiskt sett riktar sig mot en mer obestimd krets av minni-
skor och dir det f6r straffansvar f6r fullbordat brott ir tillrickligt med
en fara for denna krets omfattas inte. Detsamma giller brott med det
primira skyddsintresset att virna rikets styrelseskick och oberoende.
Exempel pd brott som innebir ett sidant angrepp som anges 1 bestim-
melsen dr grov misshandel och annan misshandel av allvarligare slag,
minniskorov, olaga frihetsberévande, grov kvinnofridskrinkning,
grov fridskrinkning, rin, grovt rdn samt grovre fall av olaga tving,
olaga hot, utpressning, vild eller hot mot tjinsteman och évergrepp i
rittssak. Vidare kan sexualbrott utgéra sddana angrepp. Ocksd med-
hjilp och anstiftan samt f6rs6k och andra osjilvstindiga brottsformer
omfattas. Ytterst blir det dock en friga for domstolen att 1 det en-
skilda fallet avgéra om en konkret girning ir sddan att det inneburit
ett angrepp mot ndgons liv, hilsa eller trygghet till person. (Jfr prop.
2009/10:147 s. 14 1)

Enligt huvudregeln i férsta stycket ska domstolen alltsg ligga sam-
man de isolerade straffvirdena fér de tre allvarligaste brotten och even-
tuellt dirutdéver férekommande brott som inneburit ett allvarligt
angrepp mot nigons liv, hilsa eller trygghet till person. Till detta ska
den sedan, enligt tredje meningen, ligga en del av straffvirdet for vart
och ett av de vriga brotten. Hur stor denna andel bor vara preciseras
inte 1 bestimmelsen, och det finns 1 och fér sig inget som hindrar att
andelen 1 nigon mén tilldts avta. Som en allmin tumregel bér dock
kunna gilla att varje tillkommande brott beaktas med hilften av sitt
isolerade straffvirde.
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Viktigt att understryka ir att en tumregel av detta slag inte ska ses
som annat in just en tumregel. Tillimpningen maste siledes alltid
anpassas efter den aktuella situationen, varvid bl.a. brottslighetens
skyddsintressen och karaktir samt brottens relativa svirhet och in-
bérdes samband kan {4 betydelse. P4 liknande sitt som 1 dag miste
domstolen ocks3 alltid férsikra sig om att slutresultatet str i rimlig
proportion, inte bara till den brottslighet som ir aktuell, utan ocks3 till
straffnivierna f6r andra typer av brott eller kombinationer av brott.
Vid denna kontroll kan t.ex. de normala straffnivierna for ett brott av
hogre grad eller ett nirliggande brott av allvarligare slag anvindas som
hallpunkter. Andra hillpunkter kan vara maximistraffet fér det all-
varligaste brottet eller maximistraffet fér den 1 brottskombinationen
mest frekvent féorekommande brottstypen. En jimférelse av det sist-
nimnda slaget kan vara nédvindig nir ndgon har begitt ett enstaka
brott med en mycket string straffskala och ett stort antal brott med
en lindrigare straffskala. Har nigon exempelvis gjort sig skyldig till ett
olaga frihetsberévande, med ett straffvirde pa ett ars fingelse, och dir-
utdver ett stort antal stélder av normalgraden, skulle — om de senare
brotten vore tillrickligt minga — formellt sett ett 18 &r lingt fingelse-
straff kunna démas ut till {6ljd av den stringa straffskalan f6r frihets-
brottet. Eftersom stolderna i sig aldrig skulle ha kunnat féranleda ett
stringare straff dn fyra 4rs fingelse bor det emellertid inte komma i
friga att ddma ut ett stringare straff in fingelse i fem r i en sidan
situation.

I andra stycket ges en mojlighet att gora undantag frén huvud-
regeln i forsta stycket. Enligt denna bestimmelse fir den samlade
brottslighetens straffvirde sldes bedémas pa annat sitt om det med
hinsyn till sambandet mellan brotten eller annars finns sirskilda skil.

Ett samband mellan brotten bér framfér allt kunna ge skal att frin-
¢ huvudregeln nir ett eller flera brott har ingdtt som ett led i ett annat,
eller olika straffbud annars har 6vertritts inom ramen fér ett och
samma hindelseforlopp. I sidana fall kan en viss del av brottsligheten
ménga gdnger konsumeras sisom subsidir till eller medbestraffad med
huvudbrottet. Men nir domstolen démer enligt tv4 eller flera straff-
bud, méste beaktas att det kan finnas straffvirdepdverkande omstindig-
heter som ir gemensamma for brotten, och dirfor riskerar att f3 ett
oproportionerligt stort genomslag, om det isolerade straffvirdet for
de enskilda brotten bara liggs samman. I dessa fall kan ett limpligare
tillvigagdngssitt i stillet vara att mer direkt rikta in bedémningen mot
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brottsligheten sedd som en helhet. I allminhet bér det leda till att den
samlade brottslighetens straffvirde blir ligre in vad en tillimpning av
huvudregeln leder fram till.

Andra sirskilda skil kan foreligga nir vart och ett av de brott som
bedémningen avser har rubricerats som grovt pa grund av att det ingdtt
som ett led 1 en brottslighet som utévats systematiske eller i en verk-
samhet som bedrivits i storre omfattning eller liknande. Det f6r-
hillandet att brottsligheten upprepats har di redan fitt betydelse vid
gradindelningen. Skulle det sedan dven ges den betydelse vid bedom-
ningen av straffvirdet som féljer av huvudregeln, kan det leda till ett
resultat som blir alltfor hogt i forhillande till den skada eller fara som
brottsligheten inneburit. Att brottsligheten utdvats systematiskt ir
visserligen en omstindighet som bér tala i skirpande riktning nir
straffvirdet bedéms (jfr 7 § 6), men inte alltid i den utstrickning som
en tillimpning av huvudregeln i dessa fall skulle innebira. Om brotts-
lighetens omfattning har beaktats vid rubriceringen av brotten kan det
siledes finnas anledning att bedéma det samlade straffvirdet pd annat
satt.

Aven i andra fall kan avsteg frin huvudregeln vara motiverade for
att tillgodose intresset av relativ proportionalitet. Det giller inte minst
1 frdga om brottstyper sdsom narkotikabrott, ekonomisk brottslighet
och vissa typer av férmdgenhetsbrott, dir betydelsen av de kvantifier-
bara omstindigheterna (mingden narkotika eller den ekonomiska
skadan mitt 1 pengar) ges en avtagande betydelse vid virderingen av
enstaka brott och dir antalet brott ibland kan ha mindre betydelse
for hur straffvird brottsligheten ir. For att undvika en omotiverad
overvirdering av den samlade brottsligheten, kan det foljaktligen
finnas anledning att bedoma straffvirdet f6r denna pd annat sitt i vissa
av dessa fall. Aven i friga om andra brottstyper kan avsteg frin huvud-
regeln vara motiverade for att tillgodose intresset av relativ propor-
tionalitet. Kravet pd sirskilda skil innebir dock att sidana avsteg inte
mer regelmissigt kan komma 1 friga. For att detta ska anses moti-
verat, bor krivas att en tillimpning av huvudregeln skulle leda till ett
samlat straffvirde som stdr i pataglig disproportion till straffnivierna
foér andra typer av brott eller kombinationer av brott.

Enligt 26 kap. 2 § fjirde stycket kan fingelse pd livstid domas ut
som gemensamt straff om flera av brotten har ett maximistraff som
uppgdr till fingelse i tolv &r. Som framgir av kommentaren till den
paragrafen ska detta forstds sd att det 1allménhet bor krivas att minst
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tre av brotten har ett sidant maximistraff, men att det inte ir uteslutet
att tillimpa bestimmelsen nir detta endast giller tvd av brotten. I 6vrigt
ir det bestimmelserna 1 forevarande paragraf som styr i vilka fall ett
gemensamt livstidsstraff kan komma 1 friga. Om en tillimpning av
huvudregeln i férsta stycket leder fram till att straffvirdet inte bara
slar i taket for fingelse pd viss tid, utan ocksd (1 vart fall teoretiskt sett)
passerar det, fir domstolen 6verviga om ett livstidsstraff ska démas ut.
Straffet bor foljaktligen inte bestimmas till livstids fingelse 1 varje fall
och sd fort taket f6r ett visstidsstraff passeras. Férst om brottsligheten
kan anses lika allvarlig som annan brottslighet dir straffvirdet mot-
svarar fingelse pd livstid bor ett sddant straff komma i friga. Exempel
pa nir s skulle kunna vara fallet ir nir den tilltalade har gjort sig skyl-
dig till ett stort antal grova véldtikter eller, utéver ett mindre antal
sddana brott, en mingd andra allvarliga sexualbrott.

Det anforda ska inte forstds sd att straffvirdet aldrig kan bedémas
understiga straffmaximum {ér fingelse pd viss tid nir en tillimpning
av huvudregeln skulle leda till att straffvirdet slog i eller passerade detta
tak. Aven i ett sidant fall kan det finnas sirskilda skl for att avvika
frdn huvudregeln och siledes bedéma straffvirdet till en ligre niva.

Paragrafen ir tillimplig d4ven nir brottsligheten ligger p& bates-
nivd. Om det inte finns sirskilda skil f6r en annan bedémning ska
sdledes de tre allvarligaste sidana brotten ges fullt genomslag och
vart och ett av de 6vriga brotten beaktas med en viss del av sitt iso-
lerade straffvirde. Aven hir bor den ovan angivna tumregeln normalt
kunna anvindas. Det innebir att varje tillkommande brott efter det
tredje, riknat i fallande svirhet, som utgdngspunkt bér beaktas med
50 procent av det antal dagsbéter som brottet skulle ha foranlett om
det bedémts for sig. Om minst ett av brotten ocksd har fingelse i
straffskalan, kan ett fingelsestraff démas ut om brottsligheten ir jim-
forbar 1 svirhet med sddan brottslighet som normalt ligger p8 fing-
elsenivi. Liksom i andra fall fir domstolen sedan préva om straffet
ska vara villkorligt eller inte.

17.4 Ilkrafttradande och 6vergangsbestammelser

Nir det giller ikrafttridande och behovet av 6vergdngsbestimmelser
hinvisas till kapitel 15.

1843






18 Konsekvenser av de forslag
som utredningen inte star bakom

18.1 Inledning

Vi har 1 avsnitt 16.1 beskrivit vilka uppgifter ett betinkande miste
innehdlla nir det giller konsekvenserna av de férslag som en utred-
ning presenterar.

I det f6ljande redovisar vi konsekvenserna av de férslag som ut-
redningen ir 8lagda att limna men inte stdr bakom. Vir sirredovis-
ning avser de ekonomiska konsekvenserna, 1 évrigt hinvisar vi till
det som framforts 1 kapitel 16.

18.2 Kriminalvardens kostnader
och finansiering av dessa

18.2.1 Skarpta straff for flerfaldig brottslighet

Bedomning: Forslaget om att de tre allvarligaste brotten ska ges
fullt genomslag nir straffvirdet f6r flera brott beriknas innebira
dkade kostnader f6r Kriminalvdrden om cirka 8,2 miljarder kro-
nor per ar.

Ett sddant forslag kan inte genomféras utan att ett motsva-
rande ekonomiskt tillskott tillférs Kriminalvdrden. Detta tillskott
bér finansieras inom ramen for de resurser som kan férvintas be-
hoéva tillféras myndigheten s& som en f6ljd av andra reformer som
paverkar myndighetens kostnader genom 6kat behov av anstalts-
platser.
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Skilen {6r vir beddmning

Viir dlagda att foresld en modell f6r straffmitning av flerfaldig brotts-
lighet som innebir att de tre allvarligaste brotten riknas fullt ut och att
det forst direfter blir aktuellt med viss straffreduktion. Vi ska dven
foresld ytterligare begrinsningar av straffreduktionen vid allvarliga
brott mot person. Forslaget finns 1 avsnitt 17.2.2.

Betriffande vir metod f6r beddmningen av férslagens effekter pd
strafftiderna och svérigheter vid bedémningen hinvisas till det som
sagts 1 kapitel 16. Med utgingspunkt diri framstdr det som rimligt att
rikna med att nu aktuellt férslag sammantaget kan férvintas 6ka de
utdémda strafftiderna med intervallet 40-50 procent avseende samt-
liga domar som innefattar flerfaldig brottslighet. Vi har valt att utgd
frén den hogre delen av intervallet i1 vira berikningar, men det ska
poingteras att procentsatsen hir, liksom betriffande det f6rslag vi
stdr bakom, ir avsedd att ge uttryck for ett genomsnitt och att 6k-
ningen sdledes kan bli bdde stérre och mindre i det enskilda fallet.

Med utgdngspunkt 1 den berikningsmodell vi beskrivit ovan och
1avsnitt 16.2.2 applicerad pa uppgifter vi fitt frin Kriminalvirden om
paborjade verkstilligheter uppgdr det totala antalet tillkommande
fingelsedr 1 denna del till 8 417 &r. Av dessa 8 417 &r ska — med hinsyn
till reglerna om villkorlig frigivning — tv tredjedelar, dvs. 5 611 r,
som utgdngspunkt verkstillas 1 anstalt. Med hinsyn till den dygnskost-
nad for en intagen 1 anstalt som Kriminalvirden férordar — 4 000 kro-
nor — beriknas den sammantagna merkostnaden fér Kriminalvirden
till f61jd av de forslag som avser skirpta straff for flerfaldig brottslig-
het som utredningen inte stir bakom till cirka 8,2 miljarder kronor per
r (5611 X 365 X 4000 = 8 192 060 000)." Férslaget dr dirmed cirka
2,8 miljarder kronor dyrare per &r in det forslag som utredningen
stdr bakom.

! Siffran kan jimféras med konsekvensutredningen avseende utredningens férslag och mer-
kostnaden 5,4 miljarder kronor per ar.
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18.2.2 Skarpta straff for brott som har
samband med kriminella natverk

Bedomning: Forslaget om att straffvirdet fér brott som ingitt
som ett led 1 verksamheten inom en grupp av personer som utévar
allvarlig brottslighet ska hojas till det dubbla, om det inte finns
synnerliga skil mot en sddan hojning, beriknas innebira 6kade kost-
nader f6r Kriminalvirden om 4,8 miljarder kronor per &r.

Ett sddant forslag kan inte genomforas utan att ett motsvarande
ekonomiskt tillskott tillférs Kriminalvirden. Detta tillskott bor
finansieras inom ramen for de resurser som kan férvintas behova
tillféras myndigheten sd som en {6ljd av andra reformer som pa-
verkar myndighetens kostnader genom 6kat behov av anstalts-
platser.

Skilen f6r vir beddmning

Viidr dlagda att foresld en straffskirpningsbestimmelse som tar sikte
pd alla brott som har samband med kriminella nitverk och deras orga-
niserade kriminella verksamhet. I direktiven anges att vid tillimp-
ningen av den nya regleringen ska straffet motsvara det dubbla straff
som annars skulle ha démts ut, om inte tungt vigande skil, ssom pa-
tvingat deltagande 1 organiserad brottslighet, talar f6r en mindre
6kning in det dubbla. Forslaget finns i avsnitt 17.2.2.

I de fall den bestimmelsen tillimpas kommer straffvirdet som ut-
gangspunkt dubbleras, vilket sannolikt leder till att (ovillkorligt) fing-
else kommer att viljas som pafoljd i fler fall samt att fingelsestraffens
lingd 6kar visentligt, vilket 1 sin tur pdverkar Kriminalvirdens kost-
nader. Som anférts 1 kapitel 16 ir denna kostnadsékning svar att be-
rikna eftersom det inte finns nigon statistik att ligga till grund for
berikningarna.

For att kunna berikna antalet tillkommande fingelsedr viljer vi -
pd samma sitt som i kapitel 16 — att ta vir utgingspunkt i rapporten
Myndigheter i samverkan mot den organiserade brottsligheten 2023. Av
den framgdr att antalet utdémda fingelseir med koppling till den
organiserade brottsligheten 2023 uppgick till 461 &r. Som nimnts 1
kapitel 16 ska det noteras att den siffran endast avser resultatet av
specifika myndighetsinsatser som syftat till att bekimpa allvarlig och
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samhillshotande organiserad brottslighet i lokalsamhillet med sirskilt
fokus pa utsatta omrdden. Med hinsyn till de senaste drens utveckling
(se avsnitt 11.2.2) och upplysningar som utredningen erhillit frin
Polismyndigheten bedémer vi att motsvarande siffra f6r all brottslig-
het som har samband med kriminella nitverk skulle kunna uppskattas
till minst sex ginger si minga, dvs. knappt 3 000 &r. Aven om siffran
bygger pd en grov uppskattning framstdr den inte som orimlig i rela-
tion till de sammanlagt 16 590 fingelsedr som totalt domdes ut ir 2023.
Att knappt 20 procent av dessa &r skulle ha en koppling till den fére-
slagna bestimmelsens tillimpningsomréade ir nog snarare i underkant.
Om vi alltsd utgdr frdn att den nu féreslagna bestimmelsen skulle till-
limpas i de fallen skulle en dubblering géras och alltsd 3 000 fingelsedr
tillkomma &rligen. Till dessa ska liggas effekterna av vart f6rslag av-
seende den nyanserade straffmitningen i allminhet och den flerfaldiga
brottsligheten 1 synnerhet (se ovan). Vid en férsiktig bedémning
uppskattar vi att ungefir hilften av domarna avser flerfaldig brotts-
lighet. Dirtill kan 29 kap. 2 § 6 brottsbalken ha tillimpats vid de ut-
mitta straffvirdena, vilket mildrar effekten av vart forslag nigot. Det
totala antalet tillkommande fingelsedr kan dirfor uppskattas till
knappt 5 000 per &r. Av dessa 5 000 ir ska — med hinsyn till reglerna
om villkorlig frigivning — tv4 tredjedelar, dvs. knappt 3 300 &r, som
utgdngspunkt verkstillas i anstalt. Med hinsyn till den dygnskostnad
for en intagen i anstalt som Kriminalvdrden férordar — 4 000 kronor
— beriknas den sammantagna merkostnaden f6r Kriminalvirden till
foljd av de forslag som avser skirpta straff f6r brott som har samband
med kriminella nitverk som utredningen inte str bakom till drygt
4,8 miljarder kronor per &r (3 300 X 365 X 4 000 = 4 818 000 000).2
Forslaget ir dirmed cirka 1,6 miljarder kronor dyrare per ar in det
forslag som utredningen stdr bakom.

2 Siffran kan jimféras med konsekvensutredningen avseende utredningens férslag och merkost-
naden 3,2 miljarder kronor per 3r.
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18.2.3 Haktningspresumtionen ska galla i fler fall

Bedomning: Forslaget om att presumtionen for hiktning ska
sinkas till brott med ligst ett rs fingelse i straffskalan beriknas
innebira 6kade kostnader for Kriminalvdrden avseende fler trans-
porter av frihetsberévade personer till och frdn domstolarna samt
ett 6kat behov av hiktesplatser. Kostnaderna uppskattas till knappt
228 miljoner kronor.

Ett sddant forslag kan inte genomféras utan att ett motsva-
rande ekonomiskt tillskott tillfors Kriminalvirden. Detta tillskott
bér finansieras inom ramen foér de resurser som kan férvintas
behéva tillforas myndigheten s& som en f6ljd av andra reformer
som pdverkar myndighetens kostnader genom 6kat behov av
hiktes- och anstaltsplatser.

Skilen for vir bedomning

Viir 8lagda att féresld att grinsen for presumtionen f6r hiktning ska
sinkas till brott med ligst ett drs fingelse 1 straffskalan. Forslaget
finns i avsnitt 17.2.1.

Nir det giller forslaget om en férindrad hiktningspresumtion
kan det antas att detta kommer att leda till att 8klagarna och dom-
stolarna far fler hiktningsférhandlingar att hantera. De brott som
berérs av forslaget om en foérindrad hiktningspresumtion framgér
av avsnitt 13.3.1. Efter hinsyn tagen till vira férslag om héjningar av
vissa minimistraff ror det sig sammanlagt om att hiktningspresum-
tionen kommer att utvidgas till att omfatta ytterligare 44 brott. Det
kommer att innebira kostnader f6r Kriminalvirden i form av ett 6kat
antal hiktesplatser om fler brott omfattas av presumtionsregeln.
Vidare innebir fler hiktningsférhandlingar och s.k. fristmal ckade
kostnader fér Kriminalvdrden i form av fler transporter av frihets-
berdvade personer till och frdn domstolarna.

Att uppskatta tillkommande kostnader fér Kriminalvirden utifrin
forslaget ir med tillginglig information emellertid mycket svirt. En-
dast de tillkommande hiktningar som ocks3 leder till ytterligare nya
lagféringar med fingelsepifoljd och de tillkommande hiktningar som
inte leder till fingelsepdf6ljd alternativt frikinnande domar kommer
att innebira 6kade kostnader f6r Kriminalvirden 1 form av ytterlig-
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are virddygn. En stor andel av de som hiktas déms sedan till ett
fingelsestraff, varvid hiktningstiden avriknas vid verkstilligheten av
straffet. Dygnskostnaden {6r en plats 1 hikte ir dock hogre dn kost-
naden f6r en anstaltsplats och uppgar till i genomsnitt 4 500 kronor.
Dirtill kommer att det redan 1 dag rider en akut brist pd hiktesplatser.
En 6kning av antalet hiktade personer torde dirfér medféra sdvil
kostnadsékningar som praktiska utmaningar f6r Kriminalvirden, dven
om det inte sker ndgon 6kning betriffande antalet lagféringar. Mot
den bakgrunden bedémer vi att ett genomférande av det alternativa
forslaget riskerar att dventyra tidpunkten for ikrafttridandet av re-
formen.

Som framgar av avsnitt 18.3.2 nedan bedémer vi att det alternativa
forslaget att sinka hiktningspresumtionen medfér en 6kning om cirka
1 600 hiktade mal, eller fristmal, per ir. For enkelhetens skull utgdr
viiden fortsatta beddmningen frin att det ir samma sak som 1 600 hik-
tade personer. Det dr emellertid bara de personer som avslutar sin
hiktning efter nedlagd férundersékning, frikinnande dom eller dom
till annan pafoljd dn ovillkorligt fingelse som medfér en fullstindig
merkostnad f6r Kriminalvirden. For de personer dir hiktningen éver-
gdr 1 verkstillighet av ett ovillkorligt fingelsestraff dr det 1 stillet i
kostnadsskillnaden mellan en hiktesplats och en anstaltsplats som
merkostnaden finns (i genomsnitt cirka 800 kronor). Att med ndgon
sikerhet uppskatta dessa kostnader lter sig inte goras, men vér bista
gissning, baserad pd en genomsnittlig hiktningstid om tre ménader
och en lagféringsfrekvens om 80 procent, medfér en merkostnad
for Kriminalvirden om cirka 222 miljoner kronor ((1280 X 90 x 800
= 92160 000) + (320 X 90 x 4 500 = 129 600 000) = 221 760 000).

Dirtill kommer kostnader for transporter, som enligt en schablon
som Kriminalvirden tillhandahillit kan uppskattas till 200 kronor per
virddygn, vilket — med samma merkostnadsresonemang som ovan —
ger en kostnad om cirka 5,8 miljoner kronor (320 x 90 x 200 =
5 760 000). Den uppskattade kostnadsékningen medfor att forslaget
inte kan genomféras utan att ett motsvarande ekonomiskt tillskott
tillférs Kriminalvirden. Detta tillskott bor finansieras inom ramen
for de resurser som kan férvintas behova tillféras myndigheten sd som
en f6ljd av andra reformer som pdverkar myndighetens kostnader
genom 6kat behov av hiktes- och anstaltsplatser.

Om antalet lagforingar f6r de aktuella brotten okar till £8]jd av att
hiktning sker 1 storre utstrickning dn tidigare kommer Kriminal-
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vardens kostnader att 6ka ytterligare. Med hinsyn till syftet med
hiktningsinstitutet ir det troligt att en sddan 6kning kommer att ske.
Att med ndgon form av sikerhet uppskatta storleken av denna 6kning
later sig dock inte goras.

18.3 Polismyndigheten, i\klagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten och domstolarna

18.3.1 Skarpta straff for flerfaldig brottslighet

Bedomning: Forslaget om att de tre allvarligaste brotten ska ges
fullt genomslag nir straffvirdet for flera brott bedéms beriknas
innebira 6kade kostnader f6r Polismyndigheten om 1,83 miljarder
kronor, fér Aklagarmyndigheten om 280 miljoner kronor och for
Ekobrottsmyndigheten om 114 miljoner kronor per ar.

Ett sddant forslag kan inte genomféras utan att ett motsvarande
ekonomiskt tillskott tillférs myndigheterna. Detta tillskott bor
finansieras inom ramen for de resurser som kan forvintas behova
tillféras myndigheterna s& som en f6ljd av andra reformer som
paverkar deras kostnader.

Skilen f6r vir beddmning

Som framgdtt ovan ir vi 8lagda att foresld en modell f6r straffmitning
av flerfaldig brottslighet som innebir att de tre allvarligaste brotten
riknas fullt ut och att det f6rst direfter blir aktuellt med viss straff-
reduktion. Vi ska dven foresld ytterligare begrinsningar av straffreduk-
tionen vid allvarliga brott mot person. Forslaget finns i avsnitt 17.2.2.

Liksom betriffande utredningens férslag till skirpta straff f6r fler-
faldig brottslighet paverkar nu aktuellt férslag i sig inte drende- eller
méltillstromningen till polis, dklagare och domstolar. Diremot in-
verkar det i storre utstrickning p de brottsutredande myndigheternas
mojligheter att besluta om forundersékningsbegrinsning i de s.k.
konkurrensfallen. Betriffande svirigheterna att uppskatta denna
minskning hinvisas till det som anférts i avsnitt 16.2.4.

I avsnitt 18.2.1 har vi kommit fram till att antalet utdémda fingelse-
ar 1 denna del kan antas 6ka med 8 417, vilket ska jimforas med det
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totala antalet utdémda fingelsedr 2023 som var 16 590. Paverkan av
véra forslag uppgar dirmed till 40 procent sdvitt avser den rent straff-
skirpande effekten. Denna effekt ir inte fullt jimférbar med den
effekt som forslagen kan antas {8 nir det giller tillimpningen av be-
stimmelserna om férundersdkningsbegrinsning, men procentsatsen
ger indi en fingervisning om 1 vilken grad forslagen kan tinkas pi-
verka tillimpningen av det straffprocessuella regelsystemet generellt.
Mot bakgrund av vad viikapitel 16 har anfort om behovet av att dven
1 framtiden anvinda bestimmelserna om férundersékningsbegrins-
ning som ett instrument {or prioritering finns anledning att utgd frn
att paverkan 1 det hinseendet blir visentligt storre sdvitt avser det for-
slag som utredningen inte stir bakom. Detta giller sirskilt eftersom
det nu aktuella f6rslaget har en lika stor effekt pd alla typer av brott.
En rimlig uppskattning ir dirfor att pdverkansgraden uppgir till det
dubbla, eller tio procent. En s3 stor paverkan féranleder oss att pdminna
om vér starka rekommendation till regeringen att se éver regelverket
om 3talsunderldtelse och férundersdkningsbegrinsning innan det nya
pafoljdssystemet tas 1 bruk (se avsnitt 14.4.2). For att berikna den
mojliga kostnadsdkningen boér denna procentsats sittas 1 relation till
nuvarande anslag till Aklagarmyndigheten respektive Ekobrottsmyn-
digheten samt till Polismyndighetens nuvarande kostnader fér sin
brottsutredande verksamhet. Kostnadsokningarna skulle dirmed upp-
¢4 till 280 miljoner kronor fér Aklagarmyndigheten, 114 miljoner
kronor for Ekobrottsmyndigheten och 1,83 miljarder kronor fér
Polismyndigheten.’ Totalt skulle kostnadsékningen uppgi till drygt
2,2 miljarder kronor.* Férslaget ir dirmed cirka 1,1 miljarder kronor
dyrare per dr in den eventuella kostnadsékning som kan f6lja av utred-
ningens forslag. Det ska understrykas att 1 denna kostnadsdkning
ligger en ambitionsékning sitillvida att ett 1 motsvarande min okat
antal brottsmisstankar kommer att utredas och, i de fall tllricklig
bevisning foreligger, dven bli féremal for dtal.

? Siffrorna kan jimféras med konsekvensutredningen avseende utredningens férslag och de
eventuella merkostnaderna 140 miljoner kronor f6r Aklagarmyndigheten, 57 miljoner kronor
for Ekobrottsmyndigheten och 915 miljoner kronor fér Polismyndigheten.

*Kostnaderna ir beriknade utifrdn Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndighetens anslag
for 2024 (se prop. 2024/25:1 Utgiftsomrdde 4, s. 3) respektive Polismyndighetens drsredovis-
ning fér 2023, s. 119 tabell 56.
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Foljdkostnader for domstolarna och Kriminalvdrden

Om medel motsvarande de ovan angivna beloppen tillférs de brotts-
utredande myndigheterna leder det i sin tur till att domstolarnas kost-
nader kommer att 6ka genom att det kommer att krivas mer tid for
handliggning, férhandling och domskrivning betriffande de brotts-
misstankar som tillkommer i berérda mal. T férlingningen kommer
dven Kriminalvirdens kostnader att 6ka, till f6ljd av att de utdémda
strafftiderna 1 dessa mal blir lingre. Eftersom dessa kostnads-
dkningar ir beroende av om — och i s3 fall i vilken utstrickning — man
viljer att kompensera for den 6verflyttningseffekt som beskrivits
ovan, ir det knappast meningsfullt att férsoka stilla en prognos av
hur stor dessa kan tinkas bli. En sidan bedémning bér hellre goras i
ett bredare sammanhang, dvs. i samband med att man 1 6vrigt be-
stimmer vilka medel som ska tillféras domstolarna och Kriminal-
varden till f6ljd av 6kade satsningar tidigare 1 rittskedjan.

18.3.2 Haktningspresumtionen ska galla i fler fall

Bedomning: Forslaget om att presumtionen for hiktning ska
sinkas till brott med ligst ett &rs fingelse i straffskalan beriknas
leda till att statens kostnader for rittsliga bitriden 6kar med cirka
40 miljoner kronor per &r samt att Sveriges Domstolars kostnader
for handliggning av mal 6kar med cirka 13 miljoner kronor per ar.

Ett sddant forslag kan inte genomféras utan att ett motsva-
rande ekonomiskt tillskott tillfors anslaget rittsliga bitriden samt
Sveriges domstolar. Dessa tillskott bér finansieras genom 6kade
anslag motsvarande de angivna beloppen.

Skilen f6r vir beddmning

Viir 3lagda att foresld att grinsen {6r presumtionen for hiktning ska
sinkas till brott med ligst ett drs fingelse 1 straffskalan. Forslaget
finns 1 avsnitt 17.2.1.

Nir det giller férslaget om en férindrad hiktningspresumtion kan
det antas att detta kommer att leda till att 8klagarna och domstolarna
far fler hiktningstérhandlingar och fler s.k. fristmal att hantera. Ett
Okat antal fristmdl riskerar att {3 till f6]jd att handliggningen av andra
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typer av mal nedprioriteras om inte myndigheterna tillférs ytterligare
resurser.

Ett 6kat antal mal med hiktade kan ocksd innebira 6kade kost-
nader f6r domstolarna eftersom ett sddant mal beriknas kosta mer
in ett brottmdl som inte ir av forturskaraktir. De brott som — med
beaktande av vdra forslag om en héjning av minimistraffet for vissa
brott — berdrs av forslaget om en férindrad hiktningspresumtion
framgdr av tabell 13.2 och 13.3 i avsnitt 13.3.1. Antalet lagféringar
for dessa brott uppgick enligt Brés statistik f6r 2023 till cirka 2 700.
Det kan antas att det dirtill kommer ytterligare ett antal fall dir
personer ir pd sannolika skil misstinkta fér sidan brottslighet, men
dir misstankarna inte leder fram till dtal. Hiktning sker sannolikt till
viss del redan 1 dag vid misstanke om de aktuella brotten eftersom
ndgra av brotten till sin karaktir ir sddana att kollusionsfara ofta fore-
ligger.

Handliggningen av ett mil som avser brott mot person har enligt
uppgift frdin Domstolsverkets ekonomiavdelning en snittkostnad om
63 256 kronor 1 tingsritt. Motsvarande siffra for férmogenhetsbrott
ir 10 658 kronor och fér évriga brottm4l 18 265 kronor. For ett for-
tursmal 6kar kostnaden med 25 procent. Ett fortursmél som avser
brott mot person kostar alltsd 15 814 kronor mer in ett *vanligt” brott-
mél medan motsvarande siffra f6r férmogenhetsbrott dr 2 665 kronor
och for dvriga brottmdl 4 567 kronor. Om man utgdr ifrdn att antalet
hiktade kommer att 6ka med 60 procent och hir utgir frdn antalet
lagféringar, innebir detta en 6kning med drygt 1 600 fortursmal. Vid
samma fordelning mellan brotten som i friga om lagféringsbeslut
innebir detta att cirka 30 procent utgérs av brott mot person, cirka
40 procent av férmdgenhetsbrott och 30 procent av 6vriga brottmal.
Vad giller brotten mot person ir vir uppfattning emellertid att en
stor andel av de som triffas av den utvidgade presumtionen kan antas
hiktas redan med dagens regelverk, varfér den siffran bor reduceras
till cirka tio procent. Detta skulle medféra en rlig kostnadsokning
om sammanlagt cirka 6,4 miljoner kronor. Det ska dock betonas att
kostnadsokningen dr baserad pd en grov uppskattning avseende i vilken
utstrickning antalet fortursmal i tingsritt kan komma att 6ka il foljd
av en férindrad hiktespresumtion.

Till detta kommer kostnaderna 1 hovritt. Handliggningen av ett
brottmal 1 hovritt har enligt uppgift frdin Domstolsverkets ekonomi-
avdelning en snittkostnad om 55 261 kronor. Fér ett fértursmal 6kar
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kostnaden liksom 1 tingsritt med 25 procent, eller 13 815 kronor.
Med en uppskattad 6verklagandefrekvens om 30 procent skulle det
innebira en kostnad om cirka 6,6 miljoner kronor. Den sammanlagda
kostnadsékningen fér domstolarna om cirka 13 miljoner kronor kan
inte anses rymmas inom befintliga anslag.

Kostnader for réttsliga bitriden

Att fler hiktas medfor 6kade kostnader for staten f6r de som anlitas
som offentliga férsvarare. Det kan 1 och for sig antas att det 1 majo-
riteten av dessa drenden indd hade forordnats offentlig férsvarare,
men ett s.k. fristm3l kriver mer arbete och orsakar mer tidsspillan
och utligg in ett fritt brottmdl. Detta giller 1 synnerhet eftersom
rddande platsbrist pd landets hikten féranleder att hiktade personer
ofta placeras i hikten p4 andra orter in de dir den offentlige férsva-
raren har sitt kontor. Nir det giller kostnader for offentlig férsvarare
kan det uppskattas att det i de cirka 1 600 mél per &r som blir férturs-
mil kommer att krivas mer arbete in tidigare. Okningen av antalet
arbetade timmar per sddant mél skulle kunna uppskattas till i genom-
snitt 10. Utifrdn den nu gillande timkostnadsnormen fér rittsliga
bitriden om 1 586 kronor skulle det innebira en merkostnad for staten
om drygt 25 miljoner kronor (1 600 X 10 X 1586 = 25376 000).
For att ta hinsyn ocks3 till mal som ¢verklagas till hovritt bor goras
ett tilligg med uppskattningsvis en fjirdedel av kostnaden betriffande
forundersokningen och handliggningen i tingsritt. Den sammanlagda
kostnadsokningen per ar blir di totalt knappt 32 miljoner kronor
(25376 000 X 1,25 = 31 720 000). Dirtill kommer 6kade kostnader
for tidsspillan och utligg, varfér den totala kostnaden uppskattas till
40 miljoner kronor.
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18.4 Sammantagen berdkning

Om de férslag som inte féljer av stillningstagandena genomférs
kommer de att medféra 6kade kostnader f6r staten om sammanlagt
drygt 15,5 miljarder kronor, vilket innebir en merkostnad 1 férhal-
lande till utredningens férslag i dessa delar med drygt 6,9 miljarder
kronor. Straffreformen skulle dirmed kosta 23,2 miljarder kronor
per ar i stillet for 16,3 miljarder kronor per &r.

Tabell 18.1
De forslag utredningen Tillkommande kostnad Utredningens forslag
inte star hakom (kronor) (kronor)

Skarpta straff for
flerfaldig brottslighet 10 416 060 000 (5383020 000)

Skérpta straff for brott
som har samband med

kriminella natverk 4 818 000 000 (3212000 000)
Haktningspresumtionen

ska gélla i fler fall 280 520 000 0
Totalt 15514 580 000 (8 595 020 000)
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Sarskilda yttranden

Sarskilt yttrande av experterna Gustaf Almkvist,
Bengt Ivarsson och Goéran Nilsson

Vi kan inte 6verblicka konsekvenserna av utredningens forslag

Med jimna mellanrum tillsitts utredningar som har till uppgift att
genomfora en stdrre dversyn av straffritten, i synnerhet pafoljdssyste-
met. Efter Straffrittskommitténs och Strafflagberedningens arbete
pd 1940- och 50-talen kom Fingelsestrafftkommittén pd 1980-talet,
och direfter Straffsystemkommittén och Straffansvarsutredningen pd
1990-talet. Pafsljdsutredningen féljde sedan i bérjan av 2010-talet.

Straffreformutredningens direktiv har haft en bredd som gér det
naturligt att sitta in utredningen 1 detta sammanhang. Utredningen
skiljer sig dock frin samtliga tidigare nimnda utredningar i tvd avseen-
den: dels ir utredningens direktiv i princip uteslutande inriktade pd
repressionsdkningar, dels har den tid som utredningen haft tll sitt
forfogande varit pafallande kort i relation till det utomordentligt om-
fattande uppdraget. I forlingningen kommer dirmed antagligen for-
slagens genomslagskraft minskas av att de inte birs upp av nigon tydlig
principiell eller teoretisk underbyggnad.

Vi har mellan oss betydande erfarenhet av utredningsarbete och kan
konstatera att ingen utredning som vi har deltagit 1 har arbetat under
liknande férutsittningar som denna. Som nirmare utvecklas nedan ir
vi alltsd kritiska till regeringens beslut att ge utredningen s lite tid.
En oundviklig f6ljd av tidsbristen har varit att utredningens arbete har
varit starkt inriktat pd lagtekniska frigor snarare dn pa principiella ut-
gangspunkter f6r en stdrre reform av pdfoljdssystemet. Det har ocksd
varit nédvindigt att bedriva arbetet i minga parallella spir, med {6l}-
den att det f6r oss inte har varit méjligt att beddma om helheten ir
rimlig. Vi saknar med andra ord férutsittningar {6r att bedéma om
utredningens forslag sammantaget ir rimliga. Det giller sirskilt med
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beaktande av att flera andra utredningar dessutom helt eller delvis har
arbetat samtidigt med vir utredning och di med frigor som pverkar
de samlade effekterna inte minst av de straffskirpningar som Straff-
reformutredningen féreslir. Den regering — och 1 férlingningen den
lagstiftare — som dverviger att genomfora forslagen maste alltsd sjilv-
stindigt och utan underlag frdn ndgon utredning ta ansvar for att hel-
heten ir rimlig.

Med beaktande av de nimnda férutsittningarna anser vi att utred-
ningens enskilda férslag hiller hog lagteknisk kvalitet och skulle sedda
var for sig 1 huvudsak kunna vara rimliga att inféra. Exempelvis fram-
stdr det system med villkorligt fingelse som utredningen féreslagit
som en vilkommen férbittring av vart pafoljdssystem. Vi har dirfor
stannat for att inte motsitta oss de konkreta forslag som limnas av
utredningen, iven om vi givetvis har haft en del synpunkter i enskild-
heter. Se dock Bengt Ivarssons sirskilda yttrande for egen del.

Vi vill framhélla att ingen av oss ir ndgon principiell motstdndare
till repressionsékningar och 1 vissa delar anser vi att det finns goda skiil
for en stringare syn. Véra respektive expertuppgifter har vi visserligen
utfért utifrdn delvis olika aspekter att beakta och vi har inte alltid varit
ense 1 olika frigor. Vi férenas dock 1 uppfattningen att det krivs en
bredare analys och diskussion i samhillet om dels vilka effekter som
utredningens forslag far, dels huruvida det verkligen dr motiverat och
onskvirt med de pitagliga repressionsékningar som forslagen sam-
mantaget innebir. I sammanhanget miste de mycket betydande kost-
naderna som forslagen kan f6rvintas medféra beaktas. Det bor ocksd
framhallas att direktiven fokuserat pa vissa typer av brottslighet och
brottslingar, 1 synnerhet organiserad brottslighet och allvarliga brott
mot person. Aven om vi instimmer i att det ir helt n6dvindigt med
lagstiftningsdtgirder for att komma till ritta med det allvarliga lige
som vi befinner oss 1 f6r nirvarande, innebir férslagen att systemet for
straffmitning i stor utstrickning utformas utifran brottslighet av s3-
dant slag. Numerirt utgdr emellertid sddan brottslighet en mindre del
av den brottslighet som rittsvisendet har att hantera. Merparten av
brottsligheten férévas i stillet i andra former eller av andra kategorier
lagovertridare in vad som 1 férsta hand ligger bakom utredningens f6r-
slag. Sdlunda begds exempelvis en mycket stor del av brotten av per-
soner som missbrukar narkotika, alkohol eller andra droger. Konse-
kvenserna f6r dem eller huruvida dessa konsekvenser dr kriminalpoli-
tiskt &nskvirda har inte kunnat bedémas 1 nigon stérre utstrickning.
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Utredningen har haft alltfor kort tid till sitt forfogande

Utredningen pdbérjade sitt arbete under hésten 2023 och arbetet har
gattinisitt slutskede under vérvintern 2025. Utredningen har alltsa haft
ungefir ett och ett halvt &r till sitt férfogande f6r en Gversyn av i prin-
cip hela det svenska pafoljdssystemet och straffskalorna f6r de enskilda
brotten. Ser man till det mycket omfattande uppdrag som utredningen
har haft miste den givna tiden betecknas som orimligt kort. Bristen
pd tid har inneburit att utredningen har varit i det nirmaste helt in-
riktad pd att 8 fram lagtekniskt fungerande forslag som tillgodoser
direktiven. Utrymmet for att diskutera principiella utgdngspunkter,
vad de olika forslagen kan tinkas f for effekter eller hur férslagen
forhaller sig till varandra har varit klart begrinsat. Det har ocksd varit
nddvindigt f6r utredningen att 1 ett tidigt skede bestimma inriktning
i olika avseenden, och att direfter hdlla fast vid den inriktningen. En
djupare analys betriffande frigan om de foreslagna dtgirderna ir ett
effektivt sitt att bekimpa den organiserade brottsligheten har inte
kunnat utféras inom de angivna tidsramarna.

Det ir uppenbart att den givna utredningstiden inte har bestimts
utifrin en realistisk bedémning av vad som skulle ha behévts for att
genomféra uppdraget, utan utifrdn ambitionen att kunna genomfora
Tid6avtalet under mandatperioden. En sidan utveckling av utrednings-
visendet dr bekymmersam.

Expertuppdraget har varit utmanande

En avgoérande forutsittning for att kunna genomféra uppdraget pd
den begrinsade tid som har stdtt till férfogande har varit det mycket
kvalificerade och hirt arbetande kansliet, som har bestitt av fem sekre-
terare, varav en huvudsekreterare och kanslichef. Att utredningen har
bemannats med s manga sekreterare har emellertid inneburit att det
infor varje expertméte har distribuerats texter om olika frigor med en
sammantagen textlingd som motsvarar ett genomsnittligt utrednings-
betinkande och som kan bedémas motsvara vad en expert normalt fir
ut till tre eller fyra utredningssammantriden i en utredning som arbetar
under mer realistiska forhillanden.

Det har varit en utmaning att som expert, vid sidan av ordinarie
arbetsuppgifter, ta in allt material och dessutom gora en egen analys av
forslagen. Manga gdnger har det varit oundvikligt att vi inte har hunnit
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lisa allt, utan vi har behévt prioritera bland texterna. En naturlig konse-
kvens av den stora mingden frigor och de omfattande texterna har
ocks8 varit att tiden har varit mycket knapp vid expertmétena, med
begrinsat utrymme fér att diskutera férslagen pd djupet. Dessa f6rhal-
landen har naturligtvis paverkat forutsittningarna att utféra uppdraget
som expert pd ett fullt tillfredsstillande sitt.

Utredningen har fokuserat pa lagtekniska,
inte principiella fragor

Utredningens arbete har varit i det nirmaste helt inriktat pd att lag-
stiftningstekniskt tillgodose de politiska 6nskemal om en hogre re-
pressionsnivi som kommer till uttryck i direktiven. Aven om utred-
ningsbetinkandet tar upp frdgor om exempelvis brottsofferperspektiv
och samhillsskydd handlar dessa diskussioner i stor utstrickning om
att konkretisera perspektiv som lyfts 1 direktiven, inte om ndgon egen
forutsittningslos analys frin utredningens sida. De konkreta lagfor-
slagen kan inte heller sigas ha utformats utifrin ndgon djupare prin-
cipiell diskussion eller analys 1 friga om hur straffsystemet bér vara
utformat. Utrymmet {or att diskutera dessa frigor under arbetets ging
1 utredningen har ocks3 varit begrinsat.

Vi vill understryka att varken utredaren eller utredningens kansli
kan lastas for dessa problem. Dessa har utfort sitt uppdrag pd ett ut-
mirkt sitt inom de ramar som givits. Det har helt enkelt inte varit
mojligt att hinna med principiella frigor 1 nigon stérre utstrickning.
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Sarskilt yttrande av experten Bengt lvarsson

Utover vad som anférts 1 det gemensamma yttrandet med experterna
Géran Nilsson och Gustaf Almkvist far jag for egen del anféra f6ljande.

Av Straffreformutredningens direktiv framgir bland annat att
utredaren ska foresld indringar som sikerstiller en nyanserad och dif-
ferentierad straffmitning. Det ir svirt att se hur en nyansering kan
dstadkommas genom att utredningens direktiv 1 6vrigt enbart pekar
irepressiv riktning. Ligg dirtill att utredningen ska féresl3 en utménst-
ring eller begrinsning av billighetsskilen. Redan av direktiven f6ljer
att det 1 praktiken inte funnits nigon mojlighet for utredningen att
limna ett nyanserat och proportionellt férslag till en ny och modern
straffreform. Utredningens férslag blir 1 stillet en repressiv straff-
reform.

Vid en genomging av straffskalorna har det inte 1 ett enda fall
skett en sinkning av minimi- eller maximistraffet. Hir borde rimligt-
vis kunnat ske en nyansering genom att vissa straff sinktes. Till exem-
pel borde minimistraffet for valdtike, 1 de fall som endast innefattar
bristande frivillighet, sinkas till fingelse i ett dr. Det har dock inte varit
mojligt f6r utredningen att inom givna tidsramar och erhillna direktiv
gora en sddan uppdelning av valdtiktsparagrafen som hade erfordrats.

Diremot har jag ingen erinran mot bestimmelser som leder till
att hela straffskalan anvinds 1 stérre omfattning dn i dag. Det bidrar
till en mer nyanserad bedémning. En f6érutsittning f6r att pd ett bra
sitt uppnd det ir dock att det finns sdvil forsvirande som férmild-
rande omstindigheter f6r domstolen att beakta. Om billighetsskilen
reduceras 1 allt f6r stor omfattning blir detta inte mojligt.

Av direktiven framgir att utredningen ska féresld en bestimmelse
som kan ge dubbla straff f6r brott begdngna samband med kriminella
nitverk. En effekt av ett sddant forslag leder till att en gingmedlem
som misshandlar en annan viltrinad och stark gingmedlem déms
dubbelt sd hirt som om misshandeln i stillet drabbat girningsmannens
svagare hustru. Relationsvdld nedgraderas med andra ord kraftigt i
relation till gingrelaterad brottslighet. Det kan med styrka ifrigasittas
om sambhillet ska se pi mins vild mot kvinnor pd detta sitt.

Bortsett frin gingbrottsligheten har den allminna brottsligheten
i samhillet minskat. Det blir dirfér mirkligt om det vid alla typer av
brott skulle inféras en bestimmelse som innebir att straffvirdet f6r de
tre allvarligaste brotten ska riknas fullt ut. Vid en sund tillimpning
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av asperationsprincipen ges utrymme for domstolarna att géra en pro-
portionerlig och nyanserad straffmitning. En sidan bestimmelse kom-
mer 1 mycket stor utstrickning drabba tilltalade utanfér gingmiljén,
personer med missbruksproblem som begdr till exempel tillgrepps-
brott. Det kan ifrigasittas 1 vilken omfattning det ir rimligt.

Vad giller pafsljdskatalogen med villkorligt och ovillkorligt fingelse
som bas finns det flera férdelar med en sidan ordning. Inte minst torde
det leda till en 6kad tydlighet. Jag har siledes ingen erinran i den delen.

Det huvudsakliga syftet med hiktning ir att bereda polisen moj-
lighet att utreda brott. Kollusionsfaran och flyktfaran ir grunder for
hiktning som kommit till i detta syfte. Enbart recidivfara ir en grund
som beaktar annat in de brottsutredande omstindigheterna. Att sinka
nivan for hiktningspresumtion generellt till ett ir skulle rimligtvis tol-
kas som att polisen har en allt mer bristfillig férmaga att utreda brott.
S4 forhiller det sig inte. Polisen har de senaste dren tillf6rts betydande
resurser som 6kat den brottsutredande férmigan. Detta borde nirmast
tala f6r att hoja nivan for hiktningspresumtionen. Brott som grov
kvinnofridskrinkning hiktas i1 dag regelmissigt trots att nivén for
hiktningspresumtion inte ir uppnddd. Detta pd grund av att det i prin-
cip alltid foreligger mycket stark kollusions- och recidivfara. Det sak-
nas siledes helt skil att sinka grinsen fér presumtionsregelns tillimp-
ning till ett &r. Om fler brott ska leda till hiktning dr det 1 s8 fall bittre
att gora pd det sitt som foreslds av utredningen.

Det stora problemet med denna utredning ir dock den allminna
repressionsékningen som sker utan att ndgon serids analys gjorts av-
seende behov och effekter. Enligt de bedémningar som utredningen
gjort torde den generella repressionsdkningen bli 25-30 procent. I det
enskilda fallet kan det dock bli 6kningar med flera hundra procent 1
de fall flera av straffskirpningsbestimmelserna slar till. Proportionali-
teten stills pd undantag. Som framgdr av det yttrande som jag skrivit
tillsammans med experterna Goéran Nilsson och Gustaf Almkvist har
det inte funnits tidsmissigt utrymme att analysera varken de effekter
som utredningens egna férslag sammantaget kan leda till eller in
mindre de effekter som utredningens forslag tillsammans med andra
utredningars forslag kan férorsaka. Detta ir en stor brist och som
kan leda till allvarliga konsekvenser bdde fér samhillet och for enskilda
nir lagstiftningen trider 1 kraft och ska tillimpas. Jag forutsitter att
detta ir en kritik som kommer att komma dven frin Lagridet.
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Kommittédirektiv 2023:115

En dversyn av straffskalorna samt ett reformerat
och mer rattvist pafoljdssystem

Beslut vid regeringssammantride den 20 juli 2023

Sammanfattning

En sirskild utredare ska gora en 6versyn av straffskalorna och refor-
mera pafoljdssystemet. Syftet med uppdraget dr att straffskalorna pd
ett bittre sitt dn 1 dag ska dterspegla brottens allvar och att pafolj-
derna som déms ut ska framstd som rimliga och rittvisa.

Utredaren ska bl.a.

e genomfdra en dversyn av straffskalorna for de enskilda brotten
och féresld andringar av de yttre begrinsningarna for straffskalorna,

o foresld indringar som sikerstiller en nyanserad och differentierad
straffmitning dir férsvirande omstindigheter fr storre genom-

slag,

e Overviga och, oavsett stillningstagande 1 sak, foresli en modell for
straffmitning av flerfaldig brottslighet som innebir att de tre all-
varligaste brotten riknas fullt ut och att det férst direfter blir aktu-
ellt med straffreduktion,

o overviga och, oavsett stillningstagande i sak, foresl en straffskirp-
ningsbestimmelse som tar sikte pd alla brott som har samband
med kriminella nitverk,
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e Overviga och, oavsett stillningstagande 1 sak, f6resld indringar som
innebir att billighetsskilen (29 kap. 5 § brottsbalken) utménstras
eller i vart fall ges en mer begrinsad betydelse for pafoljdsbestim-
ningen,

o foresld indringar av piféljderna och reglerna om val av pafél;d,

o f{oresld indringar som innebir att presumtionen fér hiktning vid

allvarlig brottslighet ska gilla i fler fall, och

e limna nodvindiga férfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 juli 2025.

Bakgrund och en kort beskrivning av gillande ritt
Utformningen av straffskalor

Enligt definitionen 1 brottsbalken ir brott en girning for vilken straff
ir foreskrivet (1 kap. 1 §). Med straff avses boter och fingelse (1 kap.
3 §). I de enskilda straffstadgandena anger lagstiftaren vilket straff, i
form av boter eller fingelse, som kan f6lja pd brottet. Dessa komplet-
teras av generella bestimmelser som innebir att det 1 vissa situationer
ir mojligt att doma till ett lindrigare eller stringare straff in vad som
framgdr av straffskalan foér brottet (exempelvis 26 kap. 2 och 3 §§
samt 29 kap. 3 och 5 §§).

Fingelse innebir frihetsberdvande pa viss tid eller pa livstid. Straff-
skalor som innehdller fingelse pd viss tid har alltid ett uttryckligen
angivet maximistraff. Av straffskalan framgér dven ett kortaste fing-
elsestraff som antingen dr preciserat till en viss strafflingd eller
annars utgors av det allminna fingelseminimum som dr 14 dagars fing-
else. Straffskalor som innehéller fingelse pd viss tid kan dven inne-
hilla boter.

Ramarna for utformningen av straffskalor som innehller fingelse
pd viss tid anges 1 26 kap. 1 § brottsbalken. Dir framgar att fingelse
pd viss tid inte fir understiga 14 dagar och inte heller — férutom i vissa
sirskilda situationer, bl.a. vid flerfaldig brottslighet — far dverstiga
tio 4r. Sammanfattningsvis innebir det att straffskalor som inne-
hiller fingelse pa viss tid kan stricka sig frdn fingelse 1 14 dagar till
tio &r och att de dven kan innehilla béter.
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Straffskalor som innehiller fingelse pa livstid ir utformade p8 det
sittet att de utdver fingelse pd livstid ger utrymme for att déma ut
ett tidsbegrinsat fingelsestraff pd upp till 18 &r. Aven dessa straff-
skalor innehéller ett minimistraff, som dock kan variera.

Varje grad av ett brott ska ses som en egen brottstyp med en egen
straffskala. Eftersom straffmitningen enligt 29 kap. 1 § brottsbalken
ska ta sin utgingspunkt i den tillimpliga straffskalan méste det forst
faststillas hur en girning ska rubriceras, innan straffvirdebedém-
ningen kan genomféras.

Gradindelningen och straffvirdebeddmningen ska avgdras var for
sig, 1 den ordningen, men frigorna ska inte prévas helt oberoende av
varandra. Tvirtom har de ett nira samband. Som huvudregel bor dir-
for ett brott av en hogre allvarlighetsgrad ha ett hégre straffvirde dn
ett brott av en ligre allvarlighetsgrad, iven om straffskalorna éver-
lappar varandra (NJA 2017 s. 531).

Pafoljdssystemet
Pifolidssystemets utveckling och principer

Nir brottsbalken inférdes 1965 byggde pafoljdsregleringen i huvud-
sak pd forestillningen om att straffets frimsta syfte var att avhilla
den domde frin att begd ytterligare brott (individualprevention).
Aterfall skulle motverkas genom behandling, avskrickning eller att
den som har begdtt brott forhindras att begd brott pd nytt (s.k. in-
kapacitering). Den individualpreventiva inriktning som éver tid fick
storst inflytande var den s.k. behandlingstanken. I grunden byggde
behandlingstanken pd idén att straff skulle ersittas med vird och be-
handling inriktad pd orsakerna till att den démde begitt brott. Vid
pifoljdsbestimningen skulle dirfor stor hinsyn tas till hur 3terfall i
brott pd bista sitt kunde motverkas. (For en mer utférlig redogérelse
av utvecklingen fram till 1989 &rs pafoljdsreform, se prop. 1987/88:120
avsnitt 2.)

Behandlingstanken kom med tiden att kritiseras di den ansigs ge
upphov till brister 1 friga om likabehandling och for att det inte an-
sdgs mojligt att 1 enskilda fall stilla ndgra sikra prognoser om &ter-
fallsrisk och &teranpassning. Genom 1989 &rs pifoljdsreform kom
nigra av de grundliggande utgdngspunkterna fér pafoljdsbestimningen
att dndras. Pfoljden skulle inte lingre viljas genom en avvigning
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mellan allminpreventiva och individualpreventiva hinsyn i det en-
skilda fallet, utan 1 stillet skulle brottets allvar — uttryckt som straff-
virde — vara utgdngspunkten fér pafoljdsbestimningen.

Vissa principer lyftes fram som centrala i det nya paféljdssystemet,
nimligen principerna om proportionalitet, likabehandling och férut-
sebarhet. Enligt forarbetena behovde det 1 systemet dock dven finnas
utrymme for att ta hinsyn till olika individualpreventiva omstindig-
heter (prop. 1987/88:120 s. 47-48). S3dana omstindigheter skulle
framfor allt vara av betydelse for pafoljdsvalet.

Under den tid som har forflutit sedan 1989 ars pafsljdsreform har
ett kontinuerligt reformarbete skett. De férindringar som har
genomforts har i allminhet gjorts stdtvis i enskilda delar av systemet.
Det har gjorts ansatser till att se 6ver de centrala delarna av pafoljds-
systemen. Forslagen frin de utredningar som fatt sidana uppdrag —
Straffsystemkommittén som limnade betinkandet Ett reformerat
straffsystem (SOU 1995:91) och Piféljdsutredningen som limnade
betinkandet Nya péfsljder (SOU 2012:34) — har dock inte genom-
forts annat dn 1 begrinsade delar. I grund och botten vilar dirfor
dagens pafoljdssystem fortfarande pd de éverordnade principer som
1ag till grund f6r 1989 &rs pafsljdsreform.

Straffmditning

Av 29 kap. 1 § brottsbalken framgar att straff ska, med beaktande av
intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen fér
den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade brotts-
lighetens straffvirde. Om péféljden inte kan stanna vid boter mits
brottslighetens straffvirde till ett antal dagar, minader eller ar 1
fingelse.

Vid sidan av straffvirdet fir dven andra férhillanden betydelse fér
straffmitningen. Hinsyn ska i skirpande riktning tas till dterfall om
detta forhdllande inte beaktas genom péfoljdsvalet eller i tillricklig ut-
strickning genom férverkande av villkorligt medgiven frihet (29 kap.
4 § brottsbalken). I lindrande riktning ska det, i skilig omfattning,
beaktas vissa s.k. billighetsskil. Det idr frimst friga om omstindig-
heter som 4r hinférliga till den tilltalades person eller som har in-
triffat efter brottet (29 kap. 5 §). Det ska ocksd beaktas om den till-
talade limnat uppgifter av visentlig betydelse fér utredningen av
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brottet eller f6r utredningen av ndgon annans brott (29 kap. 5a §).
Vid straffmitningen ska det, i lindrande riktning, vidare beaktas den
tilltalades ungdom, om brottet begicks innan han eller hon fyllde
21 4r (29 kap. 7 §).

Péifslider och valet av pafolyd

Med péfoljder avses boter, fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn
och 6verlimnande till sirskild vird. Om brottsligheten ir av sidant
slag att piféljden inte kan stanna vid béter ska ritten med tillimp-
ning av reglerna i 30 kap. brottsbalken vilja en pdfoljd. Enligt 4 § ir
utgdngspunkten att fingelse ska anvindas 1 sista hand och endast om
det dr motiverat med hinsyn till brottslighetens straffvirde, dess art
eller den tilltalades tidigare brottslighet. Det kan beskrivas som att
det rider en allmin presumtion mot fingelse som péfoljd.

Nir brottslighetens straffvirde uppgar till ett drs fingelse eller
mer utgdr straffvirdet skil att bestimma péfoljden till fingelse
(prop. 1987/88:120 5. 100). For vissa brott har det av frimst allmin-
preventiva skil diremot ansetts vara motiverat att paféljden bestims
till fingelse trots att brottslighetens straffvirde understiger ett &rs
fingelse. I sddana fall utgér brottslighetens art skil for fingelse. Ex-
empel pd brottstyper dir brottslighetens art utgor ett mer eller
mindre starkt skil for fingelse ir grovt rattfylleri, narkotikabrott,
mened, 6vergrepp 1 rittssak och vissa former av misshandel. Utdver
brottets straffvirde och art fir det som skil for fingelse beaktas att
den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.

Efter att de olika skilen for fingelse bedomts var for sig ska en
sammanvigning goras for att avgdra om det sammantaget finns skl
att bestimma péfoljden till fingelse.

Nir ndgon vid samma tillfille ska domas f6r flera brott dr utgdngs-
punkten att en gemensam pafoljd ska utdémas for brotten (30 kap.
3 § brottsbalken). I vissa undantagssituationer kan boter eller fing-
else viljas som pafoljd for ett eller flera brott samtidigt som en annan
pafoljd bestims for brottsligheten 1 6vrigt.

Ett fingelsestraff kan bestimmas till mellan 14 dagar och 18 &r
eller livstid. Straffet avtjinas 1 kriminalvirdsanstalt eller genom inten-
sivovervakning med elektronisk kontroll (s.k. fotboja). Som alterna-
tiv till fingelse finns villkorlig dom och skyddstillsyn. En villkorlig
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dom ska som huvudregel forenas med béter (30 kap. 8 § brottsbalken).
En skyddstillsyn far férenas med béter eller med olika typer av fore-
skrifter om exempelvis deltagande 1 behandling eller dterfallstorebyg-
gande programverksamhet (28 kap. 6 §).

Onm skilen f6r fingelse dr starka ska pafoljden normalt bestimmas
till fingelse. Det kan di krivas sirskilda skil for att vilja villkorlig dom
eller skyddstillsyn i stillet f6r fingelse. Sirskilda skil f6r en villkorlig
dom eller skyddstillsyn kan vara att pafoljden férenas med en fore-
skrift om samhillstjinst, ligst 40 och hégst 240 timmar. Dirutdver
kan sirskilda skil for skyddstillsyn vara att den ddmde genomgar be-
handling mot missbruk eller att det har skett en pitaglig férbittring
av hans eller hennes personliga eller sociala situation. Dessutom kan
en skyddstillsyn férenas med en sirskild behandlingsplan (s.k. kon-
traktsvird) och ett fingelsestraff pd mellan 14 dagar och tre ménader.

For unga lagdvertridare, framfér allt de som idr under 18 8r, finns
sirskilda p&féljder 1 form av ungdomstjinst, ungdomsvard, ungdoms-
overvakning och sluten ungdomsvard.

Det finns dven mojlighet f6r ritten att, om vissa forutsittningar
ir uppfyllda, 6verlimna den démde till missbruksvird enligt lagen
(1988:870) om vird av missbrukare i vissa fall. Vidare kan nigon som
déms for ett brott och som lider av en allvarlig psykisk stérning éver-
limnas till rittspsykiatrisk vard, med eller utan sirskild utskrivnings-
prévning, om vissa forutsittningar ir uppfyllda.

Uppdraget att se ver straffskalorna och reformera
pafoljdssystemet

Kriminalpolitiska utgingspunkter for uppdraget

Principerna om proportionalitet och ekvivalens ir centrala i dagens
pafoljdssystem. Principerna innebir att svdrare brott ska bestraffas
stringare dn lindriga brott och att lika allvarliga brott ska bestraffas
lika stringt. Utgdngspunkten f6r straffmitningen dr dirfér brottets
eller den samlade brottslighetens straffvirde. Straffvirdet for ett brott
ir ett uttryck for hur allvarligt — relativt sett — brottet ir jimfoért med
andra brott eller brottskombinationer. Virderingen av brottet eller
brottsligheten i termer av straffvirde ir siledes ett uttryck for just
principerna om proportionalitet och ekvivalens. Utformningen av
straffskalorna kan sigas vara ett uttryck f6r hur lagstiftaren virderar
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olika brott 1 férhillande till varandra. Det ger ocksd uttryck for hur
lagstiftaren ser pd straffnivierna i allminhet. Utdver att det ska vara
mojligt att differentiera straffen mellan brott av olika allvarlighets-
grad innebir proportionalitetsprincipen 1 sig ingen begrinsning vad
giller straffnivierna.

De principiella utgingspunkterna proportionalitet och ekvivalens
ir sunda och bér fortsitta att vara grundliggande for det straffritts-
liga systemet. I flera frigor har dock praxis utifrin dessa utvecklats pa
ett sitt som ger upphov till resultat som inte dr rimliga och inte nod-
vindigtvis foljer av principerna som sidana. Det giller exempelvis
straffmitningen av flerfaldig brottslighet, dir tillkommande brotts-
lighet relativt snabbt fir liten eller ingen betydelse for pafoljds-
bestimningen.

Vissa aspekter av straffsystemet framstir i dag som uttryck for
ett icke hdllbart synsitt, exempelvis i friga om forestillningen om
straffets funktion. Dessutom har samhillsutvecklingen medfort all-
minna foérindringar i synen pd olika brotts allvarlighetsgrad, liksom
forindringar 1 friga om uppfattningen om pd vilken niva straffen i
allminhet bor ligga. De forindringar som sker 1 samhillet fir dven be-
tydelse fér hur olika intressen som ir av betydelse f6r utformningen
av straffsystemet bor vigas mot varandra. De senaste decennierna
har viss mycket allvarlig brottslighet som exempelvis skjutningar och
springningar 6kat. Vissa aspekter av den bredare samhillsutvecklingen
— exempelvis i form av 6kad globalisering och digitalisering — har
dven inneburit nya méjligheter att begd brott. Det alltmer globalise-
rade samhillet underlittar for foretagens grinséverskridande verk-
samhet, men dven {6r den organiserade brottsligheten att exempelvis
smuggla vapen och narkotika. Nya sdrbarheter 1 samhillet kan snabbt
komma att utnyttjas av kriminella. Det har exempelvis visat sig i form
av organiserade och systematiska brott mot vilfirdssystemen. Det
har genom digitaliseringen ocks3 blivit méjligt att begd bedrigerier
riktade mot ett mycket stort antal brottsoffer. Vidare finns det 3tskil-
liga exempel pd girningsmin som utnyttjar de digitala méjligheterna
for att séka upp barn och utsitta dem for sexualbrott. Aven mins
vald mot kvinnor ir ett stort samhillsproblem.

I det alltmer digitaliserade samhillet genererar den organiserade
brottsligheten stora intikter genom bedrigerier och vilfiardsbrotts-
lighet 1 en omfattning som tidigare inte var mojlig. Digitaliseringen
och globaliseringen har dven inneburit att handeln med narkotika
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kan skapa stérre intikter dn tidigare. Dessutom har tillgdngen till
vapen 6kat. Valdet i den kriminella gingmiljén har blivit allt grévre
under 2000-talet. Antalet skjutningar och springningar har ékat av-
sevirt och minga av dem har dgt rum pd offentliga platser eller i fler-
familjshus. Att vildsamma konflikter i den kriminella miljén numera
ofta utspelar sig 1 det offentliga rummet innebir att allt fler utom-
stiende drabbas. Det grova vildet, och den organiserade brottslighet
som detta vald ir ett uttryck for, ir 1 verklig mening systemhotande.
Otillbérlig paverkan frin den grova organiserade brottsligheten p
samhillsinstitutioner — exempelvis politiska férsamlingar och offent-
lig forvaltning — samt en omfattande tystnadskultur och ovilja att
vittna eller tala med polisen kan pd sikt dventyra forutsittningarna
for det svenska samhillsskicket.

Nir brottsligheten férindras och utvecklas méste dven samhillets
motitgirder och reaktioner pd brott utvecklas. Den straffrittsliga
reaktionen pd ett brott méste dterspegla allvaret i brottsligheten.

Ett av kriminalpolitikens frimsta syften dr att férebygga brott. Som
utgdngspunkt bor det straffrittsliga regelverket dirfor vara utformat
pa det sitt som bist tillgodoser detta syfte. Nir det giller frigan om
hur systemet bor utformas for att tillgodose det 6vergripande syftet
fir man inte bortse frin att lingre frihetsberévanden av brottslingar, i
vart fall for vissa brottskategorier och brottsintensiva individer, i sig har
brottsforebyggande effekt, eftersom den som avtjinar ett fingelsestraff
forhindras frdn att begd brott i och mot det omgivande samhillet.
Straffet kan dven verka avskrickande, vilket ocks8 ir en brottsférebyg-
gande effekt. Dessa samhillsskyddsaspekter behdver framéver beak-
tas 1 storre utstrickning vid utformningen av straffsystemet som helhet.

Pafoljdssystemet har hittills tagit sin utgdngspunkt i girningen
och girningspersonen. Hinsyn miste emellertid ocksg tas exempel-
vis till brottsofferperspektivet, inte minst vad giller straffnivierna i
allminhet. Straff och paféljder maste framstd som rimliga reaktioner
pd brottet. Utdver att pd olika sitt bidra till att motverka och fore-
bygga brottslighet ir den straffrittsliga reaktionen ocksg ett uttryck
for samhillets avstdndstagande och klander. I detta avseende ér straff-
skalornas utformning och reglerna f6r paféljdsbestimning centrala.
For systemets trovirdighet och legitimitet dr det viktigt att de straff
som foreskrivs och doms ut uppfattas som rimliga med hinsyn till
brottslighetens allvar. Av samma skil dr det ocks3 viktigt att straffen

1870



SOU 2025:66

och pafoljderna, 1 lingd och ingripandegrad, pa ett rimligt sitt mot-
svarar brottsoffers berittigade férvintan pd upprittelse.

Dagens straffskalor och regler f6r pafoljdsbestimning har i alltfér
stor utstrickning utformats utifrin girningspersonen. Detta kommer
till uttryck till exempel genom att den allminna regeln foér pafsljdsval
innehiller en presumtion mot fingelse och att billighetsskil ska beak-
tas vid pafoljdsbestimningen. Bestimmande for utformandet av dessa
regler har 1 hég grad varit humanitetsprincipen, som syftar till att straff
ska anvindas med méttfullhet och forsiktighet. Reglerna for pafoljds-
bestimning behdver dock vara utformade pd ett sitt som utgodr en
rimlig avvigning mellan denna princip och andra intressen. Som exem-
pel méste straffsystemet tydligt ge uttryck for att girningspersonen
klandras foér brottet. I annat fall finns en uppenbar risk for att brotts-
offer i stillet fér att kinna upprittelse uppfattar straffprocessen som
en ny krinkning. Den straffrittsliga reaktionen méste vara ett tydligt
uttryck for att samhillet tar brott pd allvar och visa hur samhillet vir-
derar den skada eller krinkning som brottsoffret utsatts for. I sam-
manhanget méste man ocksd beakta den grundliggande skyldighet
som varje stat har att skydda sin befolkning mot brottslighet. Savil
brotten 1 sig som foérhdllandet att staten tillhandahiller ett otillrick-
ligt skydd mot brottslighet kan utgéra krinkningar av de minskliga
rittigheterna sd som de definieras i internationella dokument. Huma-
nitetsprincipen méste ocksa ses i ljuset av att inte bara girningsperso-
ner utan ocksé brottsoffer och deras anhériga har ritt till respekt f6r
sin minskliga virdighet.

Det dir nodvindigt med en bred dversyn av straffskalorna

Genom straffskalorna ger lagstiftaren uttryck for sin syn pd allvaret
1de olika brotten. Under det senaste dryga rtiondet har det genom-
forts ett stort antal férindringar av straffskalorna f6r olika brott. De
skirpningar av enskilda straffskalor som har genomforts har varit
motiverade. Férindringarna innebir dock att det dven kan finnas an-
ledning att justera straffskalor fér andra brott. Det har vid olika till-
fillen pdtalats av remissinstanser att det finns ett behov av en mer
overgripande och sammanhéllen 6versyn av straffskalorna. Detta har
ocksd pdpekats av Lagrddet vid flera tillfillen (se prop. 2021/22:231
s. 124-125 och prop. 2022/23:53 5. 196). Regeringen instimmer i

1871

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2025:66

denna bedémning. Som Lagridet framfor 1 sina yttranden innebir
tillvigagdngssittet att ging efter annan hoja straffskalorna for olika
brott och motivera dtgirden i det enskilda fallet i praktiken att man
aldrig kommer in pd den mer évergripande frigan om hur olika brotts-
typer ska placeras ut pd skalan frin bétesminimum till det stringast
mojliga fingelsestraffet, och dirmed inte heller pa frigan om var den
allminna repressionsnivin ska ligga, dvs. hur hirt brottslighet i allmin-
het bor bestratfas.

Utredaren ska genomféra en sddan bred 6versyn av straffskalorna
som efterfrgats av remissinstanser och Lagridet. Aven fortsittnings-
vis ska den grundliggande utgdngspunkten vara att straffskalorna ska
terspegla allvaret i brottsligheten.

Oversynen ska genomforas utifrin de utgingspunkter som beskrivs
under rubriken "Kriminalpolitiska utgdngspunkter fér uppdraget”. Det
innebir att fokus delvis flyttas frdn girningspersonen till brotts-
offret och hans eller hennes ritt till upprittelse. Det finns anledning
att se allvarligare pi till exempel valds- och sexualbrott, i férhillande
till annan brottslighet, in vad som ir fallet i dag. Aven andra brott som
typiskt sett ir kopplade till vilds- och sexualbrott, sdsom olika typer
av brott mot frihet och frid, behéver bedomas stringare. Behovet av
en 6versyn giller sdvil uppsitliga brott som brott som begds genom
oaktsamhet.

Hinsyn ska tas till samhillsutvecklingen och hur denna pdverkar
synen pd allvaret i olika brott. Exempelvis bor det beaktas att brotts-
ligheten med koppling till kriminella nitverk blivit allt grévre och att
den organiserade brottsligheten i dag utgor ett mycket allvarligt sam-
hillsproblem. Det ir frdga om brottslighet som sammantaget ir system-
hotande, vilket maste komma till uttryck i straffskalorna. Skirpningar
har redan genomférts for vissa brott som ir vanliga 1 kriminella nit-
verk (se exempelvis prop. 2022/23:53 och prop. 2021/22:186). Mot
bakgrund av den allvarliga utvecklingen finns det skil att 6verviga vilka
ytterligare skiirpningar som ir befogade. Overvigandena bér avse s3-
vil brott for vilka straffskalorna redan har skirpts som brott som
inte har omfattats av tidigare skirpningar. Sammantaget méste dver-
synen av straffskalorna, tillsammans med 6vriga f6rslag, innebira en
mer pétaglig 6kning av den allminna repressionsnivin in vad som
foljt av de skirpningar av enskilda straffskalor som genomférts under
det senaste dryga drtiondet.

1872



SOU 2025:66

Utredaren behover inte redovisa éverviganden for varje enskilt
brott, men bér &tminstone redovisa uttryckliga éverviganden nir det
giller de mest centrala brotten 1 brottsbalken och specialstraffritten.

Utifrdn utgingspunkterna for uppdraget bor utredaren foresld
skdrpningar av ett flertal straffskalor, inklusive straffskalor som redan
1 dag innehdller hoga minimi- och maximistraff. Det lingsta tidsbegrin-
sade fingelsestraffet som i dag kan foreskrivas i en straffskala ir tio r,
eller 18 ar om fingelse pa livstid ingdr 1 straffskalan. Det ska inte f6re-
komma att brott av olika allvarlighetsgrad fir samma straffmaximum.
For att bibehilla en limplig differentiering mellan straffskalorna for
olika brott kommer det dirfér finnas anledning f6r utredaren att dver-
viga dndringar av de yttre begrinsningarna for straffskalornas utform-
ning. En sddan férindring skulle innebira att det dven blir nédvin-
digt att dverviga hur ldnga tidsbegrinsade straff som ska kunna
foreskrivas for brott om straffskalan innehéller fingelse pd livstid.
Det blir d3 ocksd nédvindigt att verviga om det ska krivas att den
démde avtjinar lingre tid dn tio &r, innan det ir mojligt att anséka
om omvandling av ett livstidsstraff, 3 § lagen (2006:45) om omvand-
ling av fingelse pa livstid.

Det ingdr i utredarens uppdrag att féresld forindringar av reglerna
om straffmitning vid flerfaldig brottslighet. Uppdraget i den delen
innebir att utredaren ska foresld en ny modell for straffmitning vid
flerfaldig brottslighet dir varje tillkommande brott, jimfért med vad
som giller i dag, ska f3 storre betydelse f6r den samlade brottslig-
hetens straffvirde. En sddan forindring innebir att det kan finnas ett
behov av att revidera den sirskilda regleringen av straffskalan vid
flerfaldig brottslighet (26 kap. 2 § brottsbalken), sirskilt eftersom
oversynen av straffskalorna kan forvintas innebira en generell hoj-
ning av straffnivierna. Aven utredarens stillningstaganden i frigan
om de yttre begrinsningarna for straffskalorna har betydelse for vilka
straff som bor kunna démas ut vid flerfaldig brottslighet. Regleringen
av straffskalan vid flerfaldig brottslighet méste vara utformad p3 ett
sitt som sikerstiller att den nya modellen f6r straffmitning far prak-
tiskt genomslag. Som nirmare utvecklas nedan bér det vara mojligt
att vid flerfaldig brottslighet ddma ut lingre tidsbegrinsade fingelse-
straff in vad som ir fallet i dag. Det finns ocksd skil att 6verviga om
det for mycket allvarlig flerfaldig brottslighet ska vara mojligt att
déma till livstids fingelse, dven om det inte ir féreskrivet f6r ndgot
av de enskilda brotten. Ett livstidsstraff framstdr som befogat ex-

1873

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2025:66

empelvis nir ndgon ska démas f6r ett mycket stort antal allvarliga
valds- eller sexualbrott. Sammantaget innebir detta att utgdngspunkten
for utredarens arbete 1 denna del bor vara en pataglig skirpning av
regleringen av straffskalan vid flerfaldig brottslighet.

Nir straffskalorna ses 6ver bor utredaren ocksd 6verviga i vilken
utstrickning straffskalor for olika grader av gradindelade brott ska
overlappa varandra. Som utgingspunkt bor éverlappningen inte vara
storre in nddvindigt, vilket innebir att den nuvarande éverlappningen
for vissa brottstyper bor begrinsas. Utredaren ir oférhindrad att, om
det bedéms vara limpligt, limna férslag som innebir att 6verlapp-
ningen helt avskaffas.

Utredaren ska dirfor

e genomfdra en dversyn av straffskalorna f6r de enskilda brotten
och foresld de indringar som bedéms som nédvindiga for att
straffskalorna ska dterspegla brottens allvar,

o sirskilt 6verviga och, oavsett stillningstagande i sak, foresld skirp-
ningar i straffskalor f6r valds- och sexualbrott samt fér brott som
ir vanliga 1 kriminella nitverk och brott som hotar rittsstatens
och sambhillets fundament,

e §verviga och, oavsett stillningstagande 1 sak, foresld dndringar av
de yttre begrinsningarna for straffskalorna, inklusive straffskalan
for flerfaldig brottslighet (26 kap. 2 § brottsbalken), i syfte att moj-
liggora att lingre fingelsestraff pa viss tid dn vad som ir mojligt
1 dag ska kunna foreskrivas for ett brott, och att livstids fingelse
ska kunna komma i friga for vissa allvarliga fall av upprepade valds-
och sexualbrott,

e overviga och foresld begrinsningar av, eller om det bedéms limp-
ligt avskaffande av, dverlappningen 1 straffskalorna mellan olika
grader av gradindelade brott,

o Overviga och foresld de f6ljdindringar som kan vara nédvindiga,
exempelvis vad giller regleringen om omvandling av fingelse pd
livstid, och

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.
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Ett reformerat och mer réttvist pafolidssystem

De kriminalpolitiska utgingspunkter som ligger till grund for upp-

draget innebir att pafoljderna som doms ut pd ett bittre sitt ska spegla

allvaret i brotten. Det medfér att en hdjning av repressionsnivén be-

hovs, vilket kommer till uttryck genom éversynen av straffskalorna.

Det innebir ocksd att férindringar av pafoljdssystemet dr nédvindiga.
Utredaren ska dirfor

o overviga och foresld genomgripande forindringar av pafoljdssyste-
met, vilket ska inbegripa stillningstaganden i de frigor som beskrivs
mer utférligt 1 detta avsnitt, och

o ligga fram de forfattningsforslag som dvervigandena ger anled-
ning till, inbegripet nédvindiga férindringar och f6ljdindringar i
andra forfattningar, exempelvis 1 den processrittsliga lagstiftningen
och vad giller det internationella straffrittsliga samarbetet.

Uppdraget inbegriper sivil en saklig som en spriklig 6versyn av regler-
ingen. Inget hindrar att frigor som behandlats i tidigare lagstiftnings-
irenden dvervigs pd nytt.

Utgangspunkter f6r straffvirdebedomningen

Straffvirdet ska fortfarande utgora startpunkten {6r straffmitningen
och pafoljdsvalet. Bedomningen av straffvirdet ska dven fortsittnings-
vis goras med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimpning
och av den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit, vad
den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter
eller motiv som han eller hon haft. Det finns dock ett behov av en mer
nyanserad och differentierad straffvirdebedémning dir férsvirande
inslag far storre genomslag.

I dag dr grundregeln att straffmitningen tar sin utgdngspunkt i
den nedre delen av straffskalan. For att straffvirdet ska placeras hogre
upp krivs det i regel klart forsvirande omstindigheter. Foljden av detta
ir att den 6vre delen av straffskalan sillan utnyttjas och att maxi-
mistraffet i princip aldrig ddms ut. Det innebir att brott av olika all-
varlighetsgrad inte sillan straffas nistan lika hirt. Dirmed gors inte
tillricklig skillnad mellan brott av olika allvar. Av detta skil dr det nod-
vindigt med en pétaglig férindring som innebir att hela straffskalan
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anvinds och att det sker en mer nyanserad straffmitning dir f6rsvér-
ande moment alltid tillmits betydelse.

Utgdngspunkten for straffmitningen bor vara att nir minimi-
kriterierna for ett brott dr uppfyllda befinner man sig vid straff-
minimum 1 den tillimpliga straffskalan. Alla férsvirande moment
dirutdver — sdvil brottsinterna som sddana brottsexterna som anges
129 kap. 2 och 2 a §§ brottsbalken — ska emellertid {8 genomslag vid
straffvirdebedémningen. Det innebir att normalfallet av ett brott
inte nddvindigtvis har ett straffvirde som ligger i den nedre delen av
straffskalan. Tvirtom borde det {6r ett stdrre antal brott férhilla sig
s& att den vanligaste girningen av den aktuella brottstypen innefattar
forsvirande moment, och dirmed bér brottet ha ett straffvirde som
ligger hogre upp 1 straffskalan. S& kan exempelvis vara fallet nir det
giller brottet rin.

Enligt 29 kap. 1 § andra stycket andra meningen brottsbalken ska
det vid straffvirdebedémningen sirskilt beaktas om girningen inne-
burit ett allvarligt angrepp pa ndgons liv eller hilsa eller trygghet till
person. Andra meningen inférdes 2010 1 syfte att dstadkomma en
héjd straffnivd for brott mot person 1 férhillande till tidigare praxis.
Det kan finnas ett behov av en analys av om tilligget av andra men-
ingen fitt den effekt som avsdgs nir bestimmelsen inférdes.

Utredaren ska dirfor

e overviga och foresld indringar som sikerstiller en nyanserad och
differentierad straffmitning dir foérsvdrande omstindigheter far
storre genomslag, och

e overviga och, oavsett stillningstagande i sak, foresld indringar
som sikerstiller att brott som innebir angrepp mot person och
brott som ger upphov till personskador, exempelvis vilds- och
sexualbrott, sivil uppsétliga som oaktsamma, straffvirdemissigt
virderas stringare in 1 dag.

I denna del innebir uppdraget att straffskalans spinnvidd ska ut-
nyttjas i betydligt storre utstrickning in vad som ir fallet i dag. Den
ovre halvan av straffskalan bor inte vara reserverad for enbart vissa
sirskilt allvarliga girningar, utan straffvirdet bor dven i andra fall
kunna ligga i mitten eller den 6vre delen av straffskalan.
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Vid flerfaldig brottslighet ska varje brott ha betydelse
for straffvirdet

Med flerfaldig brottslighet avses att en person déms till ansvar f6r
fler dn ett brott. I Sverige, liksom 1 6vriga nordiska linder, tillimpas
vid flerfaldig brottslighet som huvudregel principen om gemensamt
straff. Det innebir att ritten bestimmer en gemensam péfoljd for
brotten med utgingspunkt i den samlade brottslighetens straffvirde.
Ritten ser alltsd till brottsligheten som helhet nir straffet bestims.

Reglerna om straffmitning av flerfaldig brottslighet har under en
lingre tid varit férem3l {6r politisk diskussion. Flerbrottsutredningen
limnade 1 sitt betinkande Skirpta straff for flerfaldig brottslighet
(SOU 2023:1) forslag som ger uttryck for en skirpt syn pé flerfaldig
brottslighet. Betinkandet har remitterats och bereds for nirvarande
inom Regeringskansliet.

Regeringen anser att de forslag som limnats av Flerbrottsutred-
ningen utgor ett steg 1 ritt riktning. Enligt regeringen talar dock starka
skil, 1 linje med de kriminalpolitiska 6verviganden som redogjorts
for under rubriken "Kriminalpolitiska utgdngspunkter f6r uppdraget”,
for att en mer genomgripande foérindring ir nédvindig. Det ir av
stor vikt f6r brottsoffret och hans eller hennes kinsla av upprittelse
att varje enskilt brott far ett tydligt genomslag vid bedémningen av
den samlade brottslighetens straffvirde. Detta dr ocksd viktigt for
att pafoljderna som déms ut ska uppfattas som rimliga och rittvisa.

Utredaren ska dirfor

e overviga och, oavsett stillningstagande 1 sak, foresld en modell f6r
straffmitning av flerfaldig brottslighet som innebir att de tre all-
varligaste brotten riknas fullt ut och att det f6rst direfter blir aktu-
ellt med viss straffreduktion, och

e Overviga, och oavsett stillningstagande i sak, foresld ytterligare
begrinsning av straffreduktionen vid allvarliga brott mot person.

Dubbla straff for brott som har samband med kriminella nitverk

Den 1 juli 2023 inférdes en ny straffskirpningsbestimmelse som tar
sikte pd vildsamma uppgorelser bland kriminella (29 kap. 2 a § brotts-
balken). Regeringen har i den proposition som l3g till grund fér in-
férandet av bestimmelsen gett uttryck f6r att ytterligare f6rindringar
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kan vara nédvindiga for att sikerstilla att straffen som déms ut for
brott som begas i kriminella nitverk, eller i 6vrigt som ett led 1 organi-
serad brottslighet, dterspeglar allvaret i den hir typen av brottslighet
(prop. 2022/23:53 5. 77).

Organiserad brottslighet och brott 1 kriminella nitverk utgér ett
mycket stort samhillsproblem. Sddan brottslighet ir sirskilt allvar-
lig, vilket miste komma till uttryck i de straff som déms ut.

Utredaren ska dirfor

e overviga och, oavsett stillningstagande i1 sak, foresld en straffskirp-
ningsbestimmelse som tar sikte pd alla brott som har samband med
kriminella nitverk och deras organiserade kriminella verksamhet.

Vid tillimpningen av bestimmelsen ska straffet motsvara det dubbla
straff som annars skulle ha démts ut, om inte tungt vigande skil, si-
som pitvingat deltagande i organiserad brottslighet, talar f{6r en mindre
okning idn det dubbla (jfr den danska regleringen 181 a—81 ¢ §§ straffe-
loven). Detta kan dstadkommas genom att tillimpningsomridet for
den befintliga bestimmelsen i brottsbalken utvidgas eller genom att
det inférs en ny kompletterande bestimmelse.

Billighetsskilen ska ha mindre betydelse for paf6ljdsbestimningen

Vid straffmitningen och p&féljdsvalet ska vissa omstindigheter hin-
forliga till den tilltalades person eller som har intriffat efter brottet
(s.k. billighetsskil) beaktas i lindrande riktning, 29 kap. 5 § brotts-
balken. I férarbetena beskrivs det som att det vore orittfirdigt om
det vid pafoljdsbestimningen inte fanns utrymme f6r att beakta si-
dana omstindigheter (prop. 1987/88:120 s. 47). Det kan handla om
att brottet dven fir andra konsekvenser for den tilltalade, exempelvis
uppsigning frin arbetet, eller att verkstilligheten av pafoljden, exem-
pelvis pd grund av hég 8lder eller sviktande hilsa, kan paverka den till-
talade sirskilt hart.

Att omstindigheter hinférliga till den tilltalade beaktas vid pafoljds-
bestimningen ir ett avsteg frdn den grundliggande principen att pafolj-
den ska bestimmas utifrdn brottets allvar. Det bor krivas starka skil
for att ett sddant avsteg ska vara motiverat. Vidare innebir reglerna
att den tilltalades intressen delvis ges foretride framfor andra intres-
sen som exempelvis brottsoffrets méjlighet till upprittelse. Skadan
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som orsakats brottsoffret blir inte mindre av att girningspersonen
forlorat sitt arbete. Att sddana hinsyn tas vid pafoljdsbestimningen
innebir en risk f6r att den pafoljd som déms ut inte uppfattas som
rimlig och rittvis utifrdn samhillets och brottsoffrets perspektiv.

Utdver de traditionella billighetsskilen finns det enligt 29 kap.
5 a § brottsbalken méjlighet till strafflindring for en tilltalad som med-
verkar i utredningen av sin egen eller nigon annans brottslighet. Dessa
bestimmelser ir huvudsakligen motiverade av effektivitetsskil och
skiljer sig dirmed frin billighetsskilen 129 kap. 5 § brottsbalken som
framfér allt motiveras av humanitetshinsyn (prop. 1987/88:120 s. 47,
jfr dven prop. 2014/15:37 s. 21 och 55 samt prop. 2021/22:186 5. 57).
Syftet med bestimmelserna om strafflindring vid utredningsmedver-
kan dr framfor allt att férbittra mojligheterna att utreda allvarliga
brott genom att skapa ett incitament fér den som ir tilltalad att limna
information av visentlig betydelse f6r utredningen. For att mojlig-
heterna att klara upp allvarlig brottslighet inte ska férsimras bor be-
stimmelserna om strafflindring vid utredningsmedverkan vara kvar
dven 1 ett reformerat pafoljdssystem.

Utredaren ska dirfor

o §verviga och, oavsett stillningstagande i sak, foresld dndringar som
innebir att billighetsskilen utmdonstras eller 1 vart fall ges en mer
begrinsad betydelse f6r p&fsljdsbestimningen.

Nya pafoljder och forindrade regler {6r val av pafoljd

Enligt regeringens uppfattning har dagens system 1 allt f6r stor ut-
strickning utformats med hinsyn till girningspersonens intressen.
Detta behéver forindras. Det ir inte rimligt att den grundliggande
regeln for pafoljdsvalet ir utformad som en presumtion mot fiangelse.
Ar brottet tillrickligt allvarligt bor pafoljden bestimmas till fingelse,
och den tilltalades personliga omstindigheter bor endast 1 undantags-
fall beaktas. Girningspersonens intresse av att undvika ett fingelse-
straff bor inte gd fore brottsoffers ritt till upprittelse och intresset
av att paféljden stir i rimlig proportion till brottet.

Det kan av trovirdighetsskil dven fortsittningsvis finnas anledning
att for vissa brottstyper, sirskilt sddana som hotar grundliggande
samhillsfunktioner som rittsvisendet, ingripa med en string pafoljd
dven om det inte ir motiverat av brottets straffvirde. Brottslighetens
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art bor dirfor dven fortsiteningsvis ha betydelse for pafoljdsvalet. Det-
samma giller betriffande dterfall. Lagstiftningen méste ge tydligt ut-
tryck for att dterfall 1 annat dn bagatellartad brottslighet ska pdverka
valet av pafoljd.

Pafoljdssystemet bor dven fortsittningsvis innehdlla alternativ till
fingelse, for situationer dd brottsligheten inte ir s8 allvarlig att ett
fingelsestraff ir motiverat. Redan forhillandet att utgdngspunkterna
for pafoljdsvalet dndras medfér att dndringar av de befintliga pafol;-
derna behdovs, for att sikerstilla att dessa dr anpassade till de nya be-
stimmelserna om pdféljdsval. Det kan exempelvis innebira att pafolj-
derna behover rangordnas 1 férhéllande till varandra och graderas
utifrdn ingripandegrad. Det kan ocks3 innebira att de nuvarande pé-
foljderna och méojligheterna att kombinera dessa med varandra och
med olika féreskrifter behover delas upp i flera olika paféljder. Exem-
pelvis kan det finnas anledning att géra samhillstjinst till en sjilv-
stindig pafoljd. Vidare kan det finnas ett behov av fler pafoljdsalterna-
tiv, t.ex. hemarrest.

Pafsljdssystemet kan vidareutvecklas utifrdn de befintliga pafsl)-
derna eller som ett nytt system med en helt eller delvis ny uppsitt-
ning paféljder inom ramarna fér de kriminalpolitiska utgdngspunkter
som redovisats under rubriken ”Kriminalpolitiska utgdngspunkter
for uppdraget” (jfr Pafoljdsutredningens férslag 1 SOU 2012:34).

I framtidens pafoljdssystem kan det oftare dn 1 dag bli mojligt att
anvinda en paf6ljd med virdinriktning nir nigon doms fér ringa nar-
kotikabrott dir girningen har sin grund i beroendesjukdom.

Forslagen kan ge upphov till ett behov av att anpassa bestimmel-
serna 1 brottsbalken om ny pdféljdsbestimning efter tidigare dom.

Utredaren ska dirfor

o foresld indringar av piféljderna,

e overviga och, oavsett stillningstagande 1 sak, féresld dndringar av
reglerna om pdfoljdsval dir grundregeln ska vara att piféljden ska
bestimmas utifrin brottets allvar i form av dess straffvirde, och

e overviga och, oavsett stillningstagande i sak, foresld indringar som
syftar till att mojligheten att ta hinsyn till den tilltalades person-
liga omstindigheter vid pdfoljdsvalet ska begrinsas — utrymme
for sddana hinsyn kan ocks3 finnas i reglerna om hur pafsljderna
ska verkstillas.
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Vissa avgrinsningar av deluppdraget att reformera
pafoljdssystemet

Uppdraget omfattar inte pafoljdsregleringen for allvarligt psykiske
storda lagovertridare. Utredaren ir dock oférhindrad att foresla de
foljdindringar som bedéms vara nédvindiga.

Uppdraget omfattar inte heller de sirskilda paféljdsreglerna for
unga lagévertridare, som ses éver av utredningen om skirpta regler
for unga lagovertridare (Ju 2023:13). Vidare omfattar uppdraget inte
reglerna om villkorlig frigivning, straffskirpning f6r dterfall eller de
dvriga frigor som ses dver av Utredningen om ett férstirkt samhills-
skydd och en minskad risk for dterfall 1 brott (Ju 2022:10).

En presumtion for hiktning ska géilla i fler fall

Hiktning ir inte sillan en férutsittning for att de brottsbekimpande
myndigheterna effektivt ska kunna utreda och lagféra misstinkta for
brott. Detta giller sirskilt nir utredningen riskerar att férstéras om
den misstinkte r pa fri fot. Aven risken for att den misstinkte fort-
sitter att begd brott eller undandrar sig lagforing eller straff kan gora
att hiktning ir nédvindigt. Det ir alltsd viktigt att hiktning kan an-
vindas nir det finns behov av det. Detta giller sirskilt nir brottslig-
heten ir allvarlig.

Det finns en sirskild regel om presumtion f6r hiktning vid allvar-
liga brott (24 kap. 1 § andra stycket rittegdngsbalken). Presumtions-
regeln har linge gillt nir det for brottet inte dr férskrivet lindrigare
straff dn fingelse i tvd dr. Presumtionsregeln innebir att den som ir
pd sannolika skl misstinkt f6r ett sddant brott bara ska slippas pd fri
fot om det dr uppenbart att det saknas skil till hiktning.

Till foljd av propositionen Skirpta straff for brott 1 kriminella nit-
verk beslutade riksdagen nyligen att sinka grinsen f6r presumtions-
regeln, s att den tillimpas nir misstanken avser ett brott med ligst
ett &r och sex médnaders fingelse i straffskalan (prop. 2022/23:53,
bet. 2022/23:JuU8 och rskr. 2022/23:179). Tillsammans med vissa
straffskirpningar innebir sinkningen att presumtionsregeln fram-
dver dven ticker in allvarliga brott som rin, grov misshandel och grov
utpressning. Detta ir brott som ir vanligt férekommande 1 krimi-
nella nitverk, och genom att brotten omfattas av presumtionsregeln
skapas bittre forutsittningar f6r de brottsbekimpande myndigheterna
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att effektivt utreda och lagféra dessa. Lagindringarna tridde 1 kraft
den 1 juli 2023.

Hiktning ir ett viktigt verktyg for att férhindra och klara upp all-
varlig brottslighet, dven nir brottet inte har nigon koppling till kri-
minella nitverk och inte omfattas av den utvidgade tillimpningen av
presumtionsregeln. Det finns dirfér anledning att dterkomma till pre-
sumtionsregelns utformning och tillimpningsomride, vilket ocksd
har aviserats 1 samband med de lagindringar som nyligen har gjorts
(se prop. 2022/23:53 5. 131). Nir utredaren nu ska gora en bred 6ver-
syn av straffskalorna ir det ett limpligt sammanhang att samtidigt
overviga i vilka ytterligare fall presumtionsregeln, som ir relaterad
till ett brotts minimistraff, bor kunna tillimpas.

Det finns siledes skil att analysera hur lagstiftningen kan dndras
s& att presumtionsregeln kan tillimpas dven vid vissa andra allvarliga
brott, dir en mer regelmissig anvindning av hiktning framstir som
angeliget och motiverat. Inte minst behéver detta 6vervigas nir det
giller mins vild mot kvinnor. Samhillet har ett ansvar for att skydda
kvinnor frn vild och andra krinkningar 1 nira relationer. Det stills
dirfor stora krav pd att samhillet och de brottsbekimpande myndig-
heterna kan agera och vidta nédvindiga och effektiva dtgirder i dessa
fall. En utdkad och mer regelmissig anvindning av hiktning vid t.ex.
grov kvinnofridskrinkning, som i dag inte omfattas av presumtions-
regeln, kan stirka skyddet for utsatta kvinnor genom att en vildsam
man frihetsberévas snabbt och dirigenom halls borta frin hemmet.
Det kan ocksa skapa bittre forutsittningar for att sikra bevisning s3
att lagféring kan sikerstillas, vilket dr viktigt f6r brottsoffrets upp-
rittelse.

En presumtion fér hiktning i de aktuella fallen kan 8stadkommas
pd olika sitt. Ett alternativ ir att sinka grinsen f6r presumtionsregeln
ytterligare. En sinkning som innebir att presumtionen tillimpas redan
nir misstanken avser ett brott med ligst ett &rs fingelse i straffskalan
innebir att dven grov kvinnofridskrinkning, med nuvarande straff-
skala, omfattas av en presumtion fér hiktning. Tillimpningsomridet
kan dock dven utokas pd andra sitt, som ocksd gor det mojligt att
undvika att presumtionsregeln triffar brott dir en mer regelmissig
anvindning av hiktning inte framstdr som en lika angeligen tgird.
Exempelvis kan straffskirpningar i form av hojda minimistraff leda
till att vissa specifika brott omfattas av presumtionsregeln. Med en
sddan 3tgird markeras samtidigt brottets allvar, vilket ir av sirskild
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vikt inte minst vid mins vdld mot kvinnor. Ett annat sitt att utoka
tillimpningsomradet kan vara att med en upprikning ange vilka ytter-
ligare brott som bér omfattas av en presumtion f6r hiktning.
Presumtionsregeln bor dven fortsittningsvis endast kunna tillimpas
vid misstanke om allvarlig brottslighet.
Utredaren ska dirfor

e overviga och foresld indringar som innebir att presumtionen for
hiktning vid allvarlig brottslighet dven ska gilla vid vissa andra
allvarliga brott som t.ex. grov kvinnofridskrinkning, antingen
genom att sinka grinsen for tillimpning av presumtionsregeln till
brott med ligst ett rs fingelse 1 straffskalan eller pd nigot annat
sitt, och

e oavsett stillningstagande limna nddvindiga forfattningsforslag
som mojliggor att grinsen foér presumtionsregeln kan sinkas till
brott med ligst ett ars fingelse 1 straffskalan.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska limna en uttémmande och heltickande redogorelse
for forslagens konsekvenser, sdvil ekonomiska som 6vriga. Utdver
vad som foljer av 14-15 a §§ kommittéforordningen (1998:1474) ska
utredaren ligga sirskild vikt vid effekterna for rittsvisendets olika
myndigheter, t.ex. Kriminalvirden. Om férslagen leder till kostnads-
okningar for det allminna, ska utredaren féresld hur dessa ska finan-
sieras. I konsekvensbeskrivningen ingdr att analysera, beskriva och,
nir det ir mojligt, kvantifiera de samhillsekonomiska effekterna av
forslagen. Utredaren ska analysera de samhillsekonomiska effekterna
1utredningsarbetets alla delar, frin problembeskrivning och syfte till
analys av alternativ och motiv till forslag. Konsekvensanalysen ska pa-
bérjas sd tidigt som méjligt. Utredaren ska motivera sina stillnings-
taganden dven utifrin kostnadseffektivitet.

Utredaren ska redogora for forslagens konsekvenser vad giller f6r-
enligheten med grundliggande fri- och rittigheter enligt bl.a. regerings-
formen och den europeiska konventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen)
samt barnets rittigheter bl.a. utifrin FN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen). De 6nskvirda effekter som kommer
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till uttryck i relevanta tillkinnagivanden frn riksdagen ska ocksa tas
1 beaktande.
Utredaren ska sirskilt uppmirksamma vilka férindrade krav som
ett genomfoérande av forslagen innebir f6r berérda myndigheter.
Utredaren ska genomggdende ha ett jimstilldhets-, likabehand-
lings-, ungdoms- och barnrittsperspektiv i de analyser som gors.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska i den utstrickning det beh6vs samrdda med berérda
myndigheter och organisationer. Utredaren ska vidare hilla sig in-
formerad om sddant arbete inom Regeringskansliet som ir relevant
for uppdraget, till exempel beredningen av Preskriptionsutredning-
ens betinkande SOU 2021:90.

Utredaren ska ocks3 hilla sig informerad om och, i den min det
bedéms vara nédvindigt och limpligt, samrdda med andra utred-
ningar som kan vara relevanta for uppdraget. Av sirskilt intresse ir
Utredningen om ett frstirkt samhillsskydd och en minskad risk for
3terfall i brott (Ju 2022:10), Utredningen om frihetsberévande pafolj-
der fér unga (Ju 2021:17) och Utredningen om skirpta regler for unga
lagovertridare (Ju 2023:13).

Utredaren ska géra de internationella jimférelser som kan anses
vara relevanta. De nordiska lindernas regleringar bor da sirskilt upp-
mirksammas. I detta sammanhang ska utredaren underséka och be-
skriva hur pafoljdssystemet dr utformat i nigra linder som ir jimfor-
bara med Sverige, diribland de nordiska linderna, Tyskland och
Storbritannien.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 juli 2025.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2023:181

Tillaggsdirektiv till Straffreformutredningen
(Ju2023:14)

Beslut vid regeringssammantride den 21 december 2023

Forkortad tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 20 juli 2023 kommittédirektivom en éver-
syn av straffskalorna samt ett reformerat och mer rittvist pafsljds-
system (dir. 2023:115). Uppdraget skulle enligt direktiven redovisas
senast den 31 juli 2025.

Utredningstiden forkortas. Uppdraget ska i stillet redovisas redan
den 30 maj 2025.

(Justitiedepartementet)
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Exempel pa utformningen av domslut
nar det beslutas att ett fangelsestraff
ska vara villkorligt

Inledning

Som beskrivits i kapitel 6 ska ritten, 1 en dom pd villkorligt fingelse,
déma ut ett fingelsestraff av viss lingd p4 vanligt sitt och samtidigt
férordna att straffet ska vara villkorligt. Normalt sett ska den ocksd
forena straffet med en tilliggssanktion. Nedan foljer ett antal exempel
pa hur man skulle kunna tinka sig att en dom p4 villkorligt fingelse
kan utformas 1 olika fall.

Som ocks8 framgatt av kapitel 6 ska ritten, nir den démer till fing-
else som inte ir villkorligt, 1 vissa fall kunna upphiva ett beslut om att
ett tidigare utdomt fingelsestraff ska vara villkorligt. Aven exempel
pa sddana domslut anges nedan.

Villkorligt fangelse med olika tillaggssanktioner

I exempel 1-3 nedan ges exempel pd domar pd villkorligt fingelse dir
straffet férenats med en tilliggssanktion i form av dagsboter, samhills-
yjinst respektive overvakning. I exempel 4 har straffet forenats med
tvd tilliggssanktioner. Som framgir av exemplen bor den eller de till-
liggssanktioner som valts anges 1 domslutet. Prévotidens lingd och
ovrig information om straffets innebord, diribland att beslutet om vill-
korlighet kan komma att upphivas vid 3terfall 1 brott under provo-
tiden eller vid brister i fullgérandet av en tilliggssanktion som straffet
férenats med, skulle limpligen kunna anges i en bilaga till domen.
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Exempel 1 - villkorligt fangelse med dagsbéter

DOMSLUT

Brott som den tilltalade d6ms for

Stsld (3 tillfillen), 2025-03-06 — 2025-04-07, 8 kap. 1 § brotts-
balken

Pifoljd
1. Fingelse 6 manader
2. Straffet enligt punkten 1 ska vara villkorligt.

Tilliggssanktion: 100 dagsboter om 50 kronor (5 000 kronor)

Exempel 2 - villkorligt fangelse med samhallstjanst
DOMSLUT
Brott som den tilltalade doms for
Misshandel, 2025-03-07, 3 kap. 5 § brottsbalken
Pafoljd
1. Fingelse 3 m&nader

2. Straffet enligt punkten 1 ska vara villkorligt.

Tilliggssanktion: Samhillstjinst 80 timmar

Exempel 3 a - villkorligt fangelse med 6vervakning

DOMSLUT

Brott som den tilltalade d6ms for

Grovt rattfylleri, 2025-03-07, 4 a § lag (1951:649) om straff f6r vissa
trafikbrott
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Pifoljd
1. Fingelse 2 minader
2. Straffet enligt punkten 1 ska vara villkorligt.

Tilliggssanktion: Overvakning

Exempel 3 b - villkorligt fingelse med dvervakning samt
forordnande enligt 27 kap. 3 § andra stycket brottsbalken

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms f6r

Grovt rattfylleri, 2025-03-07, 4 a § lag (1951:649) om straff {6r vissa
trafikbrott

Pafoljd

1. Fingelse 2 m&nader

2. Straffet enligt punkten 1 ska vara villkorligt.

Tilliggssanktion: Overvakning

Foérordnande enligt 27 kap. 3 § andra stycket brottsbalken:

— Den démde ska std under 6vervakning fran dagen f6r denna dom.

Exempel 4 - villkorligt fangelse med tva tilliggssanktioner

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

Grovt skattebrott, 2025-03-07, 4 § skattebrottslagen (1971:69)

Pafoljd
1. Fingelse 1 &r 6 minader
2. Straffet enligt punkten 1 ska vara villkorligt.

Tilliggssanktioner:
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Sambhillstjinst 260 timmar

Overvakning

Villkorligt fangelse utan tillaggssanktion

I exemplet nedan har domstolen avstétt frin att férena straffet med en
tilliggssanktion. Som framgir av exemplet nedan bor det inte f6r-
anleda ndgot sirskilt férordnande 1 domslutet.

Exempel 5 - villkorligt fangelse utan tillaggssanktion

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

Narkotikabrott, 2025-03-08, 1§ férsta stycket 5 narkotikastraff-
lagen (1968:64)

Pifoljd
1. Fingelse 4 m&nader

2. Straffet enligt punkten 1 ska vara villkorligt.

Delvis villkorligt fangelse
Exempel 6 a — delvis villkorligt fangelse
DOMSLUT
Brott som den tilltalade doms for
Grov skadegorelse, 2025-03-09, 12 kap. 3 § brottsbalken
Pafoljd
1. Fingelse 1 &r 6 manader

2. Straffet enligt punkten 1 ska till en tid av 1 &r vara villkorligt.

Tilliggssanktion: Overvakning
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Exempel 6 b — delvis villkorligt fangelse med férordnande
enligt 27 kap. 3 § andra stycket brottsbalken

DOMSLUT

Brott som den tilltalade déms fér

Grov skadegorelse, 2025-03-09, 12 kap. 3 § brottsbalken

Pafoljd

1. Fingelse 1 &r 6 manader

2. Straffet enligt punkten 1 ska till en tid av 1 r vara villkorligt.
Tilliggssanktion: Overvakning

Forordnande enligt 27 kap. 3 § andra stycket brottsbalken:

— Den démde ska std under 6vervakning fran dagen f6r denna dom.

— Straffet i den del som inte ir villkorlig ska borja avtjinas trots att
domen inte har fitt laga kraft.

Ovillkorligt fangelse med beslut om upphavande

Exempel 7 - vanligt beslut om upphéavande av villkorlighet

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

Grovt bedrigeri, 2025-03-10, 9 kap. 3 § brottsbalken

Pafoljd
1. Fingelse 1 &r 3 m&nader

2. Tidigare beslut om att fingelsestraffet (9 minader) i dom 2024-12-
14, B 10751-24 ska vara villkorligt upphivs.

3. Frin straffet i dom 2024-12-14, B 10751-24 ska 2 m3nader avriknas
med anledning av vad som fullgjorts av en tilliggssanktion.
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Exempel 8 — upphédvande av beslut om att en del
av ett fangelsestraff ska vara villkorligt

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

Rén, 2025-03-11, 8 kap. 5 § brottsbalken

Pifoljd
1. Fingelse 2 &r

2. Tidigare beslut om att del av fingelsestraffet (4 minader) i dom
2024-06-07, B 1051-24 ska vara villkorlig upphivs.

3. Frin straffet 1 dom 2024-06-07, B 1051-24 ska 1 minad avriknas
med anledning av vad som fullgjorts av en tilliggssanktion.

Exempel 9 — upphédvande av flera beslut om villkorlighet

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

Grovt skattebrott, 2025-03-12, 4 § skattebrottslagen (1971:69)

Pafoljd
1. Fingelse 4 &r

2. Tidigare beslut om att fingelsestraffet (4 minader) i dom 2024-
08-30, B 9902-24 ska vara villkorligt upphivs.

3. Tidigare beslut om att fingelsestraffet (6 mdnader) 1 dom 2024-
11-06, B 10207-24 ska vara villkorligt upphivs.

4. Frin straffet i dom 2024-08-30, B 9902-24 ska 3 minader avriknas
med anledning av vad som fullgjorts av en tilliggssanktion.

5. Fran straffet i dom 2024-11-06, B 10207-24 ska 1 minad avriknas
med anledning av vad som fullgjorts av en tilliggssanktion.
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Exempel 10 - forverkande av villkorligt medgiven frihet
och beslut om upphéavande av villkorlighet

DOMSLUT

Brott som den tilltalade déms fér

Valdtikte, 2025-03-13, 6 kap. 1 § brottsbalken

Pifoljd
1. Fingelse 4 &r

2. Hela den villkorligt medgivna friheten f6rverkas (dom 2024-05-03,
B 7579-24).

3. Tidigare beslut om att fingelsestraffet (8 manader) 1 dom 2023-
09-15, B 9582-23 ska vara villkorlig upphivs.

4. Frin straffet i dom 2023-09-15, B 9582-23 ska 7 minader avrik-
nas med anledning av vad som fullgjorts av en tilliggssanktion.
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Statens offentliga utredningar 2025

Kronologisk férteckning

—_

. Skirpta krav fér svenskt medborgar-
skap. Ju.

(8]

. Négra frigor om grundliggande
fri- och rittigheter. Ju.

w2

. Skatteincitament fér forskning
och utveckling. En &versyn av
FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna. Fi.

ha

Moderna och enklare skatteregler
for arbetslivet. Fi.

w

. Avgift f6r omridessamverkan
—och andra dtgirder for trygghet
1 byggd miljé. LI

6. Plikten kallar! En modern personal-

forsdrjning av det civila férsvaret. Fo.

7. Ny kirnkraft i Sverige — effektivare
tillstindsprovning och indamélsenliga
avgifter. KN.

. Bittre férutsittningar for trygghet
och studiero i skolan. U.

9. P& spriklig grund. U.
10. En férindrad abortlag — f6r en god,
siker och tillginglig abortvard. S.
11. Straffbarhetsildern. Ju.

12. Al-kommissionens
Firdplan fér Sverige. Fi.

oo

13. En effektivare organisering av mindre
myndigheter — analys och férslag. Fi.
14. En skirpt miljéstraffritt och
ett effektivt sanktionssystem. KN.
15. Stirkta drivkrafter och méjligheter for
bistdndsmottagare. Volym 1 och 2. S.
16. Ett nytt regelverk for uppsikt och
forvar. Ju.
17. Anpassning av svensk ritt till EU:s
avskogningsférordning. LI.
18. Ett likvirdigt betygssystem.
Volym 1 och 2. U.

19. Kunskap fér alla — nya liroplaner med
fokus pd undervisning och lirande. U.

20. Kommunal anslutning till Utbetal-
ningsmyndighetens verksamhet. Fi.

2

—_

. Miljomélsberedningens férslag om en
strategi f6r hur Sverige ska leva upp
till EU:s dtaganden inom biologisk
méngfald respektive nettoupptag av
vixthusgaser frdn markanvindnings-
sektorn (LULUCF). KN.

22. Forbittrad konkurrens i offentlig och

privat verksamhet. KN.

23. Ersittningsregler med brottsoffret
i fokus. Ju.

24. Publiken i fokus
— reformer for ett starkare filmland. Ku.

25. Arbetslivskriminalitet — uppligg,
verktyg och dtgirder, fortsatt arbete. A.

26. Tid {6r undervisningsuppdraget —
3tgirder f6r god undervisning och
liraryrkenas attraktivitet. U.

27. En socionomutbildning i tiden. U.

28. Frihet frin vild, fértryck och utnytt-
jande. En jimstilldhetspolitisk strategi
mot vild och en stirkt styrning av
centrala myndigheter. A.

29. Okad kvalitet hos Samhall
och fler vigar till skyddat arbete. A.

30. Enklare mervirdesskatteregler vid

férsiljning av begagnade varor och

donation av livsmedel. Fi.

3

—_

. Utménstring av permanent uppehills-
tillstdnd och vissa anpassningar till
miniminivén enligt EU:s migrations-
och asylpakt. Ju.

32. Vissa forindringar av jaktlagstiftningen.

LI

33. Skirpta och tydligare krav pd vandel
for uppehllstillstdnd. Ju.

34. Ett modernare konsumentskydd vid
distansavtal. Ju.

35. Etableringsboendelagen

— ett nytt system for bosittning
for vissa nyanlinda. A.



36. Skydd fér biologisk méngfald i havs- 60. En starkare fondmarknad. Fi.

omriden utanfor nationell jurisdiktion. 61. Sveriges internationella adoptionsverk-

UD. samhet — lirdomar och vigen framit.
37. Skirpta villkor f6r friskolesektorn. U. Volym 1 och 2. S.
38. Att omhinderta barn och unga. S. 62. Ansvaret f6r hilso- och sjukvirden.
39. Digital teknik p4 lika villkor. Volym 1 Bedomningar och forslag.
En reglering for socialtjinsten och Volym 2 Underlagsrapporter. S.
verksamhet enligt LSS. S. 63. Stiirkt patientsikerhet genom ritt
40. Sikrare tivoli. Ju. kompetens — utifrin hilso- och

. . . . sjukvdrdens och tandvirdens behov. S.
41. Pensionsnivéer och pensionsavgiften

— analyser p§ hundra drs sikt. S. 64. En ny kontrollorganisation 1 livs-

medelskedjan — for okad effektivitet,
likvirdighet och konkurrenskraft. LI.
65. En mer flexibel hyresmarknad. Ju.

66. En straffreform. Volym 1, 2, 3 och 4. Ju.

42. Sikerhetsskyddslagen — ytterligare
kompletteringar. Ju.

43. Sikerstill tillgingen till likemedel
— férordnande och utlimnande
1 bristsituationer. S.

44, Forbittrat stéd 1 skolan. U.

45, Okat informationsutbyte mellan
myndigheter — nigra anslutande
fragor. Ju.

46. Tryggare idrottsarrangemang. Ju.

47. Spinning i tillvaron — hur sikrar vi vir
framtida elférsérjning? KN.

48. Stirkt pandemiberedskap. S.

49. Sikerhetspolisens behandling
av personuppgifter. Ju.

50. En ny nationell myndighet for
viltférvaltning. LI

51. Bittre forutsittningar for
klimatanpassning. KN.

52. Okad insyn i politiska processer. Ju.

53. Kvalificering till socialférsikring
och ekonomiskt bistdnd
for vissa grupper. S.

54. Ett skirpt regelverk om utvisning
pd grund av brott. Ju.

55. En reformerad samhillsorientering
for bittre integration. A.

56. Stirkt skydd fér domstolarnas
och domarnas oberoende. Ju.

57. Polisiir beredskap 1 fred, kris och krig.
Ju.

58. En stirkt histniring — for foretagande,
jimstilldhet, jimlikhet och folkhilsa.
LI

59. Stirkt lagstiftning mot hedersrelaterat
vild och fértryck. Ju.



Statens offentliga utredningar 2025

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Arbetslivskriminalitet — uppligg, verktyg
och &tgirder, fortsatt arbete. [25]

Frihet frin vild, fortryck och utnyttjande.
En jimstilldhetspolitisk strategi mot
vdld och en stirkt styrning av centrala
myndigheter. [28]

Olkad kvalitet hos Samhall och fler vigar
till skyddat arbete. [29]

Etableringsboendelagen — ett nytt system
for bosittning for vissa nyanlinda. [35]

En reformerad samhillsorientering
for bittre integration. [55]

Finansdepartementet

Skatteincitament for forskning
och utveckling. En éversyn av
FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna. [3]
Moderna och enklare skatteregler
for arbetslivet. [4]
Al-kommissionens Firdplan fér Sverige. [12]
En effektivare organisering av mindre
myndigheter — analys och férslag. [13]
Kommunal anslutning till Utbetalnings-
myndighetens verksamhet. [20]
Enklare mervirdesskatteregler vid
forsiljning av begagnade varor
och donation av livsmedel. [30]

En starkare fondmarknad. [60]

Forsvarsdepartementet

Plikten kallar! En modern personal-
forsorjning av det civila férsvaret. [6]

Justitiedepartementet

Skirpta krav for svenskt medborgarskap.
(1]

Nigra frégor om grundliggande
fri- och rittigheter. [2]

Straffbarhetsildern. [11]

Ett nytt regelverk fér uppsikt och férvar.
(16]

Ersittningsregler med brottsoffret 1 fokus.
(23]

Utménstring av permanent uppehills-
tillstdnd och vissa anpassningar till
miniminivin enligt EU:s migrations-
och asylpakt. [31]

Skirpta och tydligare krav pd vandel
for uppehillstillstdnd. [33]

Ett modernare konsumentskydd
vid distansavtal. [34]

Sikrare tivoli. [40]

Sikerhetsskyddslagen — ytterligare
kompletteringar. [42]

Okat informationsutbyte mellan
myndigheter — ndgra anslutande
frigor. [45]

Tryggare idrottsarrangemang. [46]

Sikerhetspolisens behandling
av personuppgifter. [49]

Okad insyn i politiska processer. [52]

Ett skirpt regelverk om utvisning
pd grund av brott. [54]

Stirkt skydd f6r domstolarnas
och domarnas oberoende. [56]

Polisidr beredskap i fred, kris och krig. [57]

Stirkt lagstiftning mot hedersrelaterat
vald och fortryck. [59]

En mer flexibel hyresmarknad. [65]
En straffreform. Volym 1, 2, 3 och 4. [66]

Klimat- och néringslivsdepartementet

Ny kirnkraft i Sverige — effektivare
tillstdndsprévning och dndamélsenliga
avgifter. [7]

En skirpt miljostraffritt och
ett effektivt sanktionssystem. [14]



Miljomalsberedningens férslag om en
strategi for hur Sverige ska leva upp
till EU:s dtaganden inom biologisk
méngfald respektive nettoupptag av
vixthusgaser frin markanvindnings-
sektorn (LULUCE). [21]

Forbittrad konkurrens 1 offentlig och
privat verksamhet. [22]

Spinning 1 tillvaron — hur sikrar vi vir
framtida elférsorjning? [47]

Bittre forutsittningar for
klimatanpassning. [51]

Kulturdepartementet

Publiken i1 fokus — reformer for ett star-
kare filmland. [24]

Landsbygds- och

infrastrukturdepartementet

Avgift f6r omridessamverkan
—och andra dtgirder for trygghet
1 byggd miljs. [5]

Anpassning av svensk ritt till EU:s
avskogningsférordning. [17]

Vissa férindringar av jaktlagstiftningen.
[32]

En ny nationell myndighet
for viltforvaltning. [50]

En stirkt histniring — for foretagande,
jimstilldhet, jimlikhet och folkhilsa.
(58]

En ny kontrollorganisation i livsmedels-
kedjan — for 6kad effektivitet, lik-
virdighet och konkurrenskraft. [64]

Socialdepartementet
En férindrad abortlag
— 161 en god, siker och tillginglig
abortvérd. [10]
Stirkta drivkrafter och mojligheter for
bistdndsmottagare Volym 1 och 2. [15]
Att omhinderta barn och unga. [38]
Digital teknik p3 lika villkor.
En reglering for socialtjinsten
och verksamhet enligt LSS. [39]
Pensionsnivier och pensionsavgiften
—analyser p hundra 4rs sikt. [41]

Sikerstill tillgdngen till likemedel
— férordnande och utlimnande
i bristsituationer. [43]

Stirkt pandemiberedskap. [48]

Kvalificering till socialférsikring

och ekonomiskt bistind
for vissa grupper. [53]

Sveriges internationella adoptionsverk-
samhet — lirdomar och vigen framit.
Volym 1 och 2. [61]

Ansvaret f6r hilso- och sjukvirden.
Volym 1 Bedémningar och forslag.
Volym 2 Underlagsrapporter. [62]

Stirkt patientsikerhet genom ritt
kompetens — utifrdn hilso-
och sjukvirdens och tandvirdens

behov. [63]

Utbildningsdepartementet

Bittre forutsittningar for trygghet
och studiero i skolan. 8]

P4 spriklig grund. [9]

Ett likvirdigt betygssystem
Volym 1 och 2. [18]

Kunskap fér alla — nya liroplaner med
fokus p& undervisning och lirande. [19]

Tid fér undervisningsuppdraget — tgirder
foér god undervisning och liraryrkenas
attraktivitet. [26]

En socionomutbildning i tiden. [27]
Skirpta villkor fér friskolesektorn. [37]
Forbittrat stéd i skolan. [44]

Utrikesdepartementet

Skydd fér biologisk mingfald 1
havsomriden utanfér nationell
jurisdiktion. [36]
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