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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats
att yttra sig over rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande
yttrande. Yttrandet har utarbetats av professor Eva Ryrstedt och
bitrddande universitetslektor Kristian Gustafsson.

Allminna och sammanfattande synpunkter

Beténkandet ger en vérdefull redogorelse for nuvarande rittsldge.
Juridiska fakultetsstyrelsen instimmer i princip med analyserna av
detta. Genom betidnkandets lagforslag ges bland annat en reglering av
mojligheten av att skydda sambor nér en av dem avlider, liksom om
testamentes mojliga digitalisering och annars digital forvaring av

kopia.

Juridiska fakultetsstyrelsen dr enig med utredaren om nddvindigheten
av att gora reglerna i d&rvdabalken mer enhetliga och tydliga. Den
uppdatering av lagtexten som nu foreslas gélla dr en forbattring, men
arbetet behdver g lingre. Arvdabalken skulle dven fortsatt ha en
alderdomlig sprakskrud efter de foreslagna dndringarna. Det dr enligt

Juridiska fakultetsstyrelsen onskviart om det sprakliga
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moderniseringsarbetet fordjupas och ytterligare kopplas till en rittslig

analys.

Arvdabalken har hitintills inte innehallit ndgra regler om arvsritt for
sambor, trots att frdgan diskuterats i flera ar. Den nu foreslagna
ordningen ir enligt fakultetsstyrelsen otydlig. I synnerhet giller det
for testamenten till efterlevande sambo som saknar lydelse om
efterarv. Det dr viktigt att en dndring av drvdabalken i mgjligaste mén
ger gemensamma barn till sambor samma ekonomiska skydd som
gemensamma barn till makar. Det gar dven att ifragasitta om en
fortsatt sdrbehandling av efterlevande sambor ér i linje med hur

familjebildning sker i dagens Sverige.

Juridiska fakultetsstyrelsen anser dven att de foreslagna reglerna om
testamentsregister inte innebdr ett tillrdckligt skydd for
testamentsgivarens vilja. Enligt fakultetsstyrelsen bor forslaget
justeras sé att det frivilligt registrerade testamentet endast kan
upphévas och éndras genom ny registrering. Systemet bor dtminstone
fa denna funktion och betydelse om testamentsgivaren anmalt sin

Onskan om detta vid registreringen.

I de fall Juridiska fakultetsstyrelsen har tyckt ett visst forslag vara av
extra stor betydelse, haft en annan uppfattning &n forslagets, funnit
tvetydigheter foreligga, eller motivering bristfillig, kommenteras detta
1 det foljande. Juridiska fakultetsstyrelsen har inte ndgot att erinra mot
kommitténs forslag 1 6vriga delar.

Skyddet for efterlevande sambo

Samboforhallandet dr ett samlevnadssétt som har funnits ldnge och
som med tiden har blivit vanligare och vanligare. Idag lever par
ménga génger tillsammans som sambor ocksa nér de har fatt barn.

Den egendom som delas 1 en bodelning mellan sambor &r begransad

1SOU 2025:91, s. 172, med hanvisning till Myndigheten for familjeratt och
foraldraskapsstod, Statistik om familjeratt 2021.
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och innebdr inte enligt Juridiska fakultetsstyrelsens uppfattning en
rimlig fordelning mellan ett par som levt ldnge tillsammans med ett
gemensamt hushall. Det sagda géller séarskilt ndr sambor har
gemensamma barn. Detta faller dock utanfor detta utredningsuppdrag.
I stéllet ar frdgan for utredningen om skyddet for efterlevande sambo
ska utvidgas, utover den rétt till tva basbelopp av samboegendomen

som foreligger under vissa forutséttningar (18§ SamboL).

Justitiedepartementet framhaller 1 direktivet att ndgon arvsrétt idag
inte ska foreskrivas for sambor, utan hianvisar bland annat till
mojligheten att uppritta testamente. Idag lever ménga svenskar i
samboforhéllanden och tycks dértill minga génger tro att de ar
skyddade pa samma sétt som gifta. Det torde dven finnas bristande
kunskaper om hur ett testamente upprattas och behovet av detta.
Denna brist pa kunskap kan leda till att férhdllandevis fa sambor
uppréttar ett testamente som innebér att den efterlevande sambon far
samma skydd som en efterlevande make hade fatt enligt 3 kap. AB.
Aven kostnaden for eventuell rddgivning kan verka avskrickande och
4r formodligen viktig i sammanhanget.? Juridiska fakultetsstyrelsen
anser att utredningen hade fatt en battre mdojlighet att framstélla ett
forslag anpassat efter de sitt som familjer bildas idag, om direktivet
formulerats mer 6ppet och gett utredaren mojlighet att foresla en

ordning dar sambor med gemensamma barn drvde varandra.
Arvsavstiende

Utredningen foreslér att en arvinge ska kunna avsta frén sitt arv efter
den samboende arvlitarens dod och i stillet bli efterarvinge. Detta
foreslds regleras i ett fjirde kapitel i AB med rubriken: “Om
arvsavstdende till forman for efterlevande sambo”. Den storsta

svarigheten ar att det kan vara frdga om omyndiga arvingar, eller

2 Se for att testamente inte anvands sa ofta for att skydda en sambo, SOU
2025:91, s. 169 med vidare hanvisning till Walleng, Kajsa, Att leva som
sambo: en civilrattslig studie av det rattsliga skyddet for sambor och om det
ar i takt med sin tid Uppsala 2015, s. 11f.
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arvingar som stdr under forvaltare. En formyndare, god man eller
forvaltare méste dd foretrdda arvingen, varefter 6verformyndaren
maste samtycka till avstaendet, 15 kap. 6 § FB. Det ir inte alls sékert
att formyndaren, den gode mannen eller forvaltaren medverkar till
avstdendet. Om det dr frdga om arvingar som har egen réttslig
handlingsférmaga, r det alls inte sdkert att de vill avsta egendom till
sin forilder, tillika den efterlevande sambon. I denna del, kommer en
avgorande skillnad kvarstd mellan gemensamma barn 1 dktenskap och
gemensamma barn i samboforhallande. En sddan ordning &r enligt

Juridiska fakultetsstyrelsen inte 6nskvérd.

Efterarvsritt nir testamente saknar stipulation om

efterarv?

Utredningen foreslér att en efterlevande sambos skydd skulle kunna
utdkas genom inforande av ett nytt 3:e stycke i 7 kap. 3 § AB, som
foreslés lyda som foljer: "Om ett testamentsforordnande gdller till
forman for en efterlevande sambo och en gemensam bréstarvinge
pakallar jamkning, utgadr laglotten vid den efterlevande sambons dod.
Da ska det som foreskrivs i 4 kap. 2-7§¢ tillimpas. Nagon
begrinsning i detta avseende till samboegendom avses inte.3

Vidare foreslés alltsa 4 kap. 2-7§§ AB gilla, vilket innebir att
brostarvingen blir efterarvinge. Ett forslag som hor samman med det
ovan finns i 12 kap 1 § andra stycket AB. Det siiger: ”Om det genom
testamente har forordnats att egendom, som tillkommer efterlevande
sambo som universell testamentstagare, ska tillfalla annan sedan
sambons rdtt upphdrt, ska det som sdgs i 4 kap. tilldmpas pa

motsvarande sdtt, om inte annat foljer av testamentet.”

Juridiska fakultetsstyrelsen anser inte att forslagen och motiveringen i
betdnkandet ger tydliga svar om vad som giller nér ett testamente inte

innehaller nagon stipulation om efterarvsritt (eller lydelser om fti

380U 2025:91, s. 179 och 444.
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forfoganderitt eller full 4ganderitt). I vissa delar av betdnkandet
framstar det som att brostarvingar som huvudregel ska erhélla
efterarvsritt till sin arvslott. Men de foreslagna lydelserna av 7 kap. 3
§ tredje stycket AB och 12 kap. 1 § andra stycket AB ger snarare
uttryck for att den efterlevande sambon ska fi full dganderétt och att
en brostarvinge genom att pakalla jimkning endast far efterarvsritt till
laglotten.

Argumentationen om att sambor bor fa forordna om sin kvarlatenskap
genom testamente fors pa s. 179 ff. 1 betdnkandet. Den

argumentationen &r alltsé enligt Juridiska fakultetsstyrelsen otydlig.
Inledningsvis konstateras foljande pé s. 179.

”Det forefaller dock rimligt att den vars egendom frdgan
ror ska ha mojlighet att genom testamente dstadkomma

samma skydd for efterlevande sambo som makar har.”

Det dr otydligt om lydelsen ”samma skydd ... som makar har” syftar
tillbaka till makars mojlighet att upprétta testamenten till varandra
eller det skydd som de har enligt 3 kap. AB.

Den efterlevande maken har enligt 3 kap. 1 § AB riitt att drva den
avlidna maken. I den méan den avlidna maken inte upprittat nagot
testamente drver alltsd den efterlevande maken hela kvarldtenskapen.
Sarkullbarn har dock ritt att fa ut sin arvslott direkt. Enligt 3 kap. 2 §
AB har arvingar i forsta och andra arvsklassen ritt till efterarv fran
den forst avlidna maken. Det innebér att den efterlevande maken érver
den avlidna makens kvarlatenskap, som annars hade gétt till
gemensamma brdstarvingar eller till arvingar 1 andra arvsklassen, med

fri forfoganderitt.

Huvudregeln nér efterlevande make 1 stillet mottar egendom genom
testamente &r att denne erhaller egendomen med full 4ganderitt om
inte testamentet stipulerar nigot om efterarv. Enligt 12 kap. 1 § AB
ska reglerna i 3 kap. AB tillimpas om det forordnats att efterlevande
make ska ta arv som arvinge eller universell testamentstagare och
testamentet stipulerar att hela eller delar av kvarlatenskapen ska

tillfalla annan efter den efterlevande makens dod.
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Om testamenten till efterlevande sambo ska folja samma logik, skulle
den efterlevande sambon alltsa som huvudregel motta kvarlatenskap
med full dganderitt om inget annat framgar av testamentet. Utredaren

uttrycker dock dven foljande péd s. 179:

”Ett testamentariskt forordnande till f6rmén for efterlevande sambo
bor som huvudregel kombineras med en rétt till efterarv efter
fordldern vid den efterlevande sambons dod. Brostarvingar bor alltsé
behalla sin arvsritt efter fordldern, men den bor omvandlas till en
efterarvsritt, 1 likhet med det som géller for makars gemensamma
brostarvingar (3 kap. 2 § AB).”

En brostarvinges arvsritt efter den avlidna sambon dr en arvslott.
Enligt den hiinvisade bestimmelsen i 3 kap. 2 § AB foljer att arvingar
1 forsta och andra arvsklassen far efterarvsritt till sin arvslott nér

efterlevande make arver den avlidna maken.

Det framstar emellertid som oklart vad den citerad lydelsen avser. En
forstaelse ar att brostarvingen som huvudregel ska ha ritt till efterarv
till hela arvslotten. En sddan lydelse skulle vara naturlig i ett
lagforarbete, eftersom texten ror lagens utformning. Rent sprakligt
framstar lydelsen dock som en instruktion till sambor som uppréttar
testamente. Det vill sdga att de bor kombinera testamentariska
forordnanden med en ritt till efterarv. Ordet huvudregel framstar i
denna betydelse som markligt eftersom testamentsgivaren i huvudsak
ar fr1 att forordna om sin kvarlatenskap pa det sitt hen 6nskar. Det

finns alltsé inte en regel om hur de ska utforma testamenten.

I det foljande pa s. 179 tar utredaren upp situationen nar
testamentsgivaren har forordnat om att sambon ska erhalla egendom
med full dganderitt. I sadana tillfdllen ska en gemensam brdstarvinge
med stdd av den nya bestimmelsen i 7 kap. 3 § tredje stycket AB
kunna pékalla jdmkning av testamentet for att erhélla efterarvsritt till
sin laglott. Som bestimmelsen i det nya tredje stycket &r formulerat
synes det dven vara tilldimpligt pé situationer ndr den avlidna sambon
inte uppgett nagot i sitt testamente om vad som géller om efterarv.
Beaktat den forslagna formuleringen av 12 kap. 1 § andra stycket AB

ar det hérvid otydligt vad som avses vara utfallet nir en sambo
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forordnar om att en efterlevande sambo ska erhalla egendom genom
testamente och testamentet inte innehaller ndgon formulering om
efterarv. Det kan hirvid sérskilt uppmérksammas att det bor
tydliggdras vad som géller ndr sambon mottar egendom som legatarie
snarare dn universell testamentstagare. Detta eftersom 12 kap. 1 §
andra stycket endast anger vad som giller nér den efterlevande

sambon mottagit egendom som universell testamentstagare.

Enligt Juridiska fakultetsstyrelsen &r det inte tydligt vad utredningens
faktiska forslag dr. Det framstar som mest lampligt att tolka
utredningens skil for forslagen som ett forsok att ge sambors
gemensamma barn efterarvsritt till sin arvslott om inget annat framgér
av ett testamente till en sambo. Den foreslagna lagtexten ar dock svéar
att forsta pd detta sétt. Juridiska fakultetsstyrelsen efterfragar dérfor
ett tydliggdrande i fragan. Ett sadant tydliggérande bor goras genom
att omformulera lagtexten. Enligt Juridiska fakultetsstyrelsen ér det
Onskvirt att gemensamma barn till sambor fér efterarvsritt till sin
arvslott for det fall ett testamente till forman for en efterlevande
sambo saknar stipulationer om efterarvsrétt. Efterarvsrétt till
arvslotten bor vara en presumtion for de gemensamma barnen. Detta
for att barn till sambor ska fa en liknande ritt som den barn far nir

makar arver varandra.
Bestiimmelsen i 4 kap. 8 § AB

Juridiska fakultetsstyrelsen anser att det bor overvigas att tydligare
formulera nédr ett samboforhéllande har upphort vid tilldmpning av den

foreslagna bestimmelsen i 4 kap. 8 § AB.

Den foreslagna bestimmelsen i 4 kap. 8 § AB har 3 kap. 10 § AB som
tydlig forebild. Bestimmelsen i 3 kap. 10 § AB innebir bland annat
att en efterlevande make inte drver den avlidna maken for det fall mal
om &dktenskapsskillnad pagér vid arvlatarens dod. Hér bor utredningen
1 ndrmare detalj beakta skillnaden mellan dktenskapsskillnad och att

ett sambof6rhallande upphor.

Det forekommer nigorlunda frekvent att sambor flyttar isér nir de blir

dldre. Det kan exempelvis ske om ndgon av samborna behdver vard pé
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ett dldreboende eller liknande. Som utgdngspunkt upphor
samboforhéllandet om paret flyttar isér (2 § 2 p. sambolagen). En
sadan flytt pa grund av vard eller arbete pa annan ort innebér dock inte
nodvindigtvis att samboforhallandet upphor (se NJA 1994 s. 61 och
RH 1997:98). En beddmning ska goras i varje enskilt fall. Det r alltsa
mojligt att fortsatt vara réttsliga sambos dven nér en i paret vardas pa
ett dldreboende eller sjukhem. Men en flytt till ett Alderdomshem kan
vara 1 manga ar och kan dven dndra en relations karaktér. Juridiska
fakultetsstyrelsen anser att det bor tydliggoras vad som géller i sddana
situationer. Beaktat att testamenten mellan sambor kan forvéntas fa
Okad betydelse, bor denna analys dven knytas till tolkningsregeln i 11
kap. 8 § AB. Att lata frigan bero pa enskilda bedémningar av nir
samboforhéllandet upphorde riskerar enligt Juridiska
fakultetsstyrelsen vara konfliktdrivande och menligt paverka

forutsebarheten 1 lagstiftningen.
Hur ett testamentsregister i offentlig regi kan uppréttas

I denna del ar utredningens uppdrag att foresld modernare och
tryggare regler for testamenten och i direktiven slas fast att
testamentsritten fyller en viktig funktion. I direktiven framhaélles
ocksa att det dr betydelsefullt att den som avlider far sin sista vilja
s&vil kiind som respekterad.* Redan hir vill Juridiska
fakultetsstyrelsen apostrofera att betydelsen av den foreslagna ratten
for sambo att 14ta den efterlevande sambon fa skydd genom ett
testamentariskt forordnande helt och héllet beror pa hur testamentet
skyddas.

Det har under de senaste aren diskuterats 1 samhaéllet bland annat
genom motioner, att ett skydd for testamenten behdvs — for att dessa
till exempel inte ska forsvinna. Detta kan exempelvis ske genom att
det dr en person som missgynnas av testamentet som hittar det och

helt enkelt gor sig av med det, det forlaggs, eller forsvinner pa ett

4 Dir. 2024:28, s. 8.



annat sétt, till exempel 1 en eldsvada. Risken for att ett testamente
forsvinner &r en viktig risk, sarskilt om detta sker utan att testator
uppmarksammar det, eller inte ldngre har den kognitiva férmaga som

kravs fOr att upprétta ett nytt testamente.

Denna risk skulle enligt direktiven kunna undvikas genom en
registrering 1 ett allmént testamentsregister, liksom ocksa ett sadant
skulle kunna stdrka réttssdkerheten, 6ka benégenheten att anvinda sig
av testamenten, samt leda till forenklad administration. Det papekas
att sddana register finns pd ménga andra hall i Norden och 1 Europa.
Vidare har riksdagen uppmanat regeringen att ta intiativ till inréttande
av ett frivilligt testamentsregister och Skatteverket har ocksd uppréttat
en rapport om ett sadant i offentlig regi. Rapporten framhalls i

direktiven vara en laimplig utgangspunkt for utredarens arbete.®

Aven om direktiven inte anser det finnas anledning att for nirvarande
infora en obligatorisk registrering av testamente,® framhalls att det kan
Overvigas att den som en gang valt att registrera sitt testamente, ska
vara bunden vid att aterta eller dndra sitt testamente 1 enlighet med det
system for registrering av testamente som eventuellt blir verklighet.
Forvaring av testamente ér en betydelsefull fraga och innebér en
ytterligare trygghet for testator. Det finns 1 andra ldander dels register
som anger var ett testamente forvaras, dels register (som Norge och
Danmark) dir det fysiska testamentet tas om hand for forvaring.” 1
direktiven anges ocksé att det finns stora mojligheter till digitala
tjanster med hog sidkerhet. Ett register kan uppréttas for forvaring av
en digital kopia, dir kopian géller som ett original, eller fore ett
original — detta fOr att registret ska fa ett tydligt och praktiskt

mervérde. Det skulle d4 kunna krévas att originalhandlingen har visats

5 Dir. 2024:28, s. 8, med vidare hanvisningar.

6 En uppfattning som Kammarkollegiet ocksa har. Se SOU 2025:91,s . 273,
med hanvisning till Kammarkollegiets yttrande angaende ett testamtsregister
i offentlig regi, 2022-01-31, dnr 1.1-10582-2021, s. 3.

7 Dir. 2024:48, s 9.
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upp for myndigheten, men frdgan framhalls bli hur testamentet kan

iterkallas. Férvaringen kan ocksé avse ett original.®

Juridiska fakultetsstyrelsen har ovan sammanfattat direktivens ramar
for upprittande av ett digitalt testamentsregister. Juridiska
fakultetsstyrelsen vill borja med att adressera vikten av ett testamente
— som en persons sista vilja och som en handling som kan innebéra en
fordelning av hela den egendom som personen i frdga har samlat
under sitt liv. Ménga ganger som ett resultat av hart arbete. Det
handlar alltsa, enligt Juridiska fakultetsstyrelsen, till stor del om
respekt for testamentsgivaren. Den andra sidan av myntet dr dock den
betydelse som testamentet kan ha for testamentstagarna. Det kan ju
vara fraga om en testamentstagare som inte kan forsorja sig sjalv till
exempel pa grund av sjukdom eller funktionsnedsittning. Om da ett
testamente formenligt uppréttas, dr det viktigt for de inblandande
individerna att de kan kdnna sig trygga med forekomsten av detta och
att det inte forsvinner.

Om ett testamente ska fa fullgott skydd, maste det enligt Juridiska
fakultetsstyrelsens uppfattning finnas ett offentligt register, dér
antingen originalet kan forvaras, eller en bestyrkt kopia dir kopian
giéller som ett original, eller fore ett original finns, i bada fallen under
forutséttning att testatorn sa onskar. Vidare maste den som valt att
registrera sitt testamente, vara bunden att aterta eller andra sitt
testamente i enlighet med det system for registrering av testamente
som géller. I annat fall anser Juridiska fakultetsstyrelsen inte att
skyddet ar fullgott. Frdgan om originalet ska forvaras i1 detta register,
eller om en bestyrkt kopia ska gélla som ett original, blir da ocksé av

mindre vikt — testamentet géller ju d& som det har registrerats.

En ldmplig vég att gé ar enligt Juridiska fakultetsstyrelsen att i
mojligaste man folja reglerna om dktenskapsforord och registrering av

dessa. Denna reglering gar visserligen ldngre, genom att registrering

8 Dir. 2024:48, s. 9.
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kréavs for att dktenskapsforordet dver huvud taget ska gélla, enligt 7
kap. 3§, tredje stycket, Aktenskapsbalken. Nigot sidant krav torde
dock enligt Juridiska fakultetsstyrelsens uppfattning inte omfattas av
direktiven.

Det skulle vidare alltsa fortfarande vara frivilligt att registrera sitt
ursprungstestamente, svil enligt utredningens forslag som enligt
Juridiska fakultetsstyrelsens nagot strangare synpunkter. Det blir
saledes helt valfritt att upprétta ett ursprungstestamente, vélja bort
registrering och darmed f6lja dldre regler. Det torde ocksé vara enkelt
att upprétta en reglering som majliggér for den som en géng valt att
registrera sitt testamente, att gora sig fri fran registreringskravet
genom en formbunden éterkallelse. Darefter skulle ifragavarande

person kunna upprétta ett nytt testamente utanfor systemet.

Utredningen har dock valt en annan vig, som inte enligt Juridiska
fakultetsstyrelsens mening forbattrar dagens situation. Utredningen
har endast foreslagit att Skatteverket ska fora ett testamentsregister i 9
kap. 4 § AB med efterfoljande foreskrifter i “Forslag till forordning
om testamentsregister”. Utredningen framhaller att fragan enligt

direktiven avser ett frivilligt testamentsregister, men pépekar att:

”Déremot finns det inget som hindrar 6vervdganden om huruvida den
som en gang valt att registrera sitt testamente darefter ska vara bunden

vid att aterta eller dndra sitt testamente enligt samma system.”’

Denna vig har utredningen inte valt att gd. I den ovan angivna
forordningen foreslas bland annat att till ans6kan om registrering av
testamente 1 registret ska en bestyrkt kopia av testamentet bifogas,
eller ett digitalt testamente. En kopia, eller ett digitalt testamente ska
sedan forvaras i testamentsregistret. Testatorn kan vidare meddela
testamentsregistret att ett registrerat testamente har aterkallats, eller
andrats, varvid denna uppgift registreras. Ansokan kan vidare

innehalla var testamentet forvaras och dven denna uppgift kan dndras

9 SOU 2025:91, s. 250.
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och dndringen registreras. Vidare ska en testator som inkommer med
en ansdkan om att registrera ett nytt testamente tillfrigas om det nya
testamentet ersitter eller kompletterar det redan registrerade, och om

uppgift om detta lamnas ska det registreras.

Trots att utredningen valde en mycket begriansad reglering av ett
testamentsregister anges att: ”Ett register i offentlig regi kan dka
chansen att ett testamente kommer fram och inte heller forfalskas eller
forvanskas” och utredningen framhaller att: ”’Om ett testamente
forvaras i hemmet, finns det risk for att det av ndgon anledning
kommer bort.” Samtidigt konstateras att farre och farre personer har
tillgang till bankfack och att konsekvenserna av ett forsvunnet
testamente kan bli stora. Utredningen hdnvisar ocksa till direktiven
rorande att syftet med ett testamentsregister dr att detta ska minska
risken for att testamenten inte aterfinns vid dodsfall. Med ett register
menar utredningen att testators vilja béttre kan respekteras. Samtidigt
skulle skyddet for dganderitten stirkas.'® Utredningen menar dock att
ett frivilligt register inte kommer att eliminera risken for tvister och att
det darfor ar tillrackligt att registrera en bestyrkt kopia av testamentet,
for att uppna det viktiga &ndamélet med registret — att 6ka chansen att

bevaka testators vilja.!’

Detta utredningens stillningstagande synes enligt Juridiska
fakultetsstyrelsens uppfattning bero pa utredningens tydliga
utgangspunkt att testator ska kunna aterkalla, liksom uppritta ett nytt
testamente, utan krav pa registrering. Om 1 stéllet den mojlighet som
direktiven enligt ovan Oppnar for — att utan att infoéra en obligatorisk
registrering av testamente, kréva att den som en gang valt att
registrera sitt testamente, dr bunden vid att aterta eller &dndra sitt
testamente 1 enlighet med systemet for registrering av testamente —

genomfors, blir detta mycket sékrare. Detta skulle, enligt Juridiska

0. S0U 2025:91, s. 268 f.
1 SOU 2025:91, s. 274ff.
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fakultetsstyrelsens uppfattning, vara ett system for registrering som sa
langt som det gar skyddar den testators vilja som en géng har
registrerat ett testamente, samtidigt som karaktdren av frivilligt
testamentsregister kvarstar. Regleringen om krav pa registrering
skulle 1 detta system bara gélla den som en ging har registrerat sitt

testamente.

Om vi utgér frén ett frivilligt testamentsregister, kvarstar
stillningstagandet om det som bor finnas 1 registret dr originalet av
testamentet, eller en bestyrkt kopia av detta. Utredningen framhaller i
detta avseende att en forvaring av originaltestamenten enligt
Skatteverket skulle medfora storst sdkerhet for att testamentet skulle
komma fram efter ett dodsfall, men ocksa krédva mer av bade reglering
och administration.'? Detta #r emellertid ocksa den variant som
ndrmast skulle ansluta till Kammarkollegiets uppfattning att ett
frivilligt register bor kombineras med forvaring av
originaltestamente. '3 Utredningen menar dock att en sddan arkivering
av originalhandlingar krédver mycket av savil sdkerhet som

utrymme. '* Detta #r dock enligt Juridiska fakultetsstyrelsens mening
frdgor som gar att 16sa och som inte bor fa inverkan pa frdgan om
originaltestamenten ska forvaras av en myndighet eller ej. Med det
sagt, vill Juridiska fakultetsstyrelsen &n en gang framhélla som sin
mening att den 16sning som framstar som mest ldmplig &r att den
testator som en gang registrerat ett testamente skall vara bunden av
registreringen. Aterkallelse och upprittande av nya testamenten bor
alltsé ske genom ny registrering. Under alla omsténdigheter bor

testamentsgivaren atminstone kunna vélja att ha en sddan ordning.

For att aterga till fragan om det dr nddvéndigt att originaltestamentet

registreras, vill Juridiska fakultetsstyrelsen framhalla, att en lamplig

280U 2025:91, s. 274.
13 SOU 2025:91, s. 274 med hanvisning till Kammarkollegiets yttrande, s. 5.
4 S0U 2025:91, s. 274.
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16sning, som ocksd ndmnts 1 direktiven dr att lata en registrerad digital
version av testamentet gilla som en originalhandling, eller fore
denna.® Detta skulle enligt Juridiska fakultetsstyrelsen kunna
genomforas pa ett motsvarande sitt som idag sedan lang tid tillbaka
géller for dktenskapsforord och genom att det krévs att en testator som
en ging har registrerat ett testamente, dr hdnvisad till att fortsétt med
denna ordning for att t.ex. ett nytt testamente ska gélla. Det sagda bor
enligt Juridiska fakultetsstyrelsens mening ocksé gilla sé kallade
nodtestamente. Dessa upprittas ofta i livets slutskede och det kan vara
latt for till exempel en slidkting att paverka testatamentsgivaren. Nér
det géller ett s grundldggande dokument som ett testamente, bor detta
vara uppréttat 1 sadan tid att registrering hinns med pa det sétt som

géller for dktenskapsforord.

Juridiska fakultetsstyrelsen vill avslutningsvis framhélla att om
utredningens forslag vinner gehdr, bor registreringsforfarandet inte
innefatta en uppmaning till testamentsgivaren att limna uppgift om
var testamente forvaras — det underlattar for den person som kan ha ett

intresse fOr att 1ata detta forsvinna.
Bor ett testamente kunna upprittas digitalt

Juridiska fakultetsstyrelsen ansluter sig till utredningens mening att ett
testamente ska kunna upprittas digitalt och dirmed inlemmas 1
testamentsregistret. Juridiska fakultetsstyrelsen anser dock att ett
sadant testamente endast ska kunna aterkallas, dndras, eller ersittas
med ett nytt testamente i samma ordning — alltsa genom en digital
handling pé det sétt som foreskrivs. Med hénvisning till tidigare
angivna skil, menar Juridiska fakultetsstyrelsen att detta ska gilla
dven nodtestamenten. Under alla omstidndigheter bor en
testamentsgivare vid registrering av testamentet kunna avsédga sig

ratten att uppritta ett nytt testamente utan ny registrering. P4 sa vis

15 Dir 2024:28 s.
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kan den som vill forsdkra sig om att hens kvarldtenskap slutligen

fordelas enligt det registrerade testamentet.
Avslutande ord

Utredningens forslag om ett testamentsregister dr begransat och fyller
inte enligt Juridiska fakultetsstyrelsens mening de behov som finns —

och lidnge har funnits — av att skydda testamenten.

Juridiska fakultetsstyrelsen anser att forslaget om uppréttande av

testamentsregister bor justeras. Ett intrdde 1 registret bor vara frivilligt.

Den som registrerat sitt testamente ska dérefter vara trygg i1 vetskapen

om att det dr det registrerade dokumentet som ska gélla.

Juridiska fakultetsstyrelse vill sérskilt betona betydelsen av att skapa
ett testamentsregister som skyddar testamentsgivaren fran att hens
testamente pa nagot sétt forsvinner. Den risken ar sérskilt stor i sken
av att bankfack i princip dr omojliga att 12 tillging till idag. Det kan
harvid anmérkas att en arvinge i vissa fall kan verka for att ett
testamente forsvinner dven fore testamentsgivarens dod. I ett sddant
fall kan en kognitivt formogen person forstds upprétta ett nytt
testamente — 1 alla fall om denne upptécker férsvinnandet. Om
testamentsgivare inte langre ar kognitivt formogen blir resultatet att
denne inte kan efterldmna nagot testamente — ndgot som &r avgorande

att hans eller hennes 6nskningar ska f4 genomslag.

Enligt delegation

Eva Ryrstedt Kristian Gustafsson
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