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Yttrande 6ver betdnkandet Nya regler om arv och
testamente (SOU 2025:91)

Overgripande

Attunda tingsratt instimmer i allt viasentligt i utredningens beddmningar

och forslag.

Rent allméint kan konstateras att en del av forslagen kan leda till ett 6kat
antal domstolstvister. Det giller till exempel de foreslagna talereglerna
rorande den si kallade vederlagsregeln och den nya typen av nddtesta-
menten. Aven reglerna till skydd for efterlevande sambo kan leda till tvister

om ett samboforhallande foreldg vid tidpunkten for dodsfallet eller inte.
Darutover har tingsratten foljande synpunkter och kommentarer.
Efterarvsrdtt till forsdkringsersdtining

Utredningen har foreslagit att arvingar i forsta och andra arvsklass ska ha
efterarvsritt till forsakringsersattning som tillfallit den efterlevande maken
som forménstagare, om inte sirskilda omstindigheter talar fér annat.
Tingsratten konstaterar dock att det av den foreslagna lagtexten i 3 kap. 2 §
drvdabalken framstar som os#kert i vilka situationer som efterarvsratt ska
intrada. Enligt tingsratten bor lagtexten i stillet ha lydelsen "Detsamma ska
gilla forsdakringsersattning som tillfallit efterlevande make som
formanstagare, om inte sdrskilda omstdndigheter talar for annat”, eller

liknande.
Vederlagsregeln

Tingsratten anser att den foreslagna formuleringen ”i inte obetydlig
omfattning” framstar som onddigt svar och att den inte passar i en modern

och lattillganglig lagtext. Det bor 6vervigas att vilja en annan formulering. "I

Box 940, 191 29 Sollentuna + Besoksadress: Tingsvagen 11 - Telefon: 08-561 695 00 - attunda.tingsratt@dom.se -
www.domstol.se/attunda-tingsratt
Oppettider: Mandag-fredag 08.15-16.30



betydlig omfattning” skulle kunna vara ett alternativ. Ytterligare

klargoranden for tillampningen kan dnda goras i forfattningskommentaren.

Vidare har utredningen i detta avseende anvant olika ordfoljd i sitt forslag
till andring av 3 kap. 3 § drvdabalken jamfort med sitt forslag till en ny
bestdmmelse i 4 kap. 3 § drvdabalken. Tingsritten anser att den foreslagna

formuleringen i 4 kap. 3 § drvdabalken framstér som tydligare.
Vilka brott som ska medfora majlighet att begrdnsa rdtt till laglott

Utredningen har foreslagit att en arvlitare ska kunna begréansa en
brostarvinges ritt till laglott, om arvingen domts till pafoljd for uppsatligt
brott som inneburit en allvarlig krankning av arvldtarens person. Detsamma
ska enligt forslaget gélla vid motsvarande brott mot en nirstaende till
arvlataren. Enligt forfattningskommentaren ska begreppet allvarlig

krankning anses ha motsvarande innebord som inom skadestdndsritten.

Tingsratten konstaterar att formuleringen “allvarlig krinkning av arvlatarens
person” tillsammans med hanvisningen till skadestandsritten kan leda till
otydlighet i friga om bestimmelsen ska avse samtliga brott som omfattas av
2 kap. 3 § skadestandslagen, endast brott som innefattar angrepp mot person

eller ndgot mellanting.

Enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen ska den som allvarligt kranker nagon
annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet,
frid eller dra ersétta den skada som kriankningen innebar. Angrepp mot
annans person avser da den kroppsliga integriteten. Hit hor till exempel
misshandel, grov misshandel, f6rsok till mord samt 6vergrepp i rattssak nar
den angripne utsitts for vdld. Daremot brukar ménniskorov och olaga
frihetsberévande i detta sammanhang anses utgora ett angrepp mot annans
frihet medan olaga hot anses utgora ett angrepp mot annans frid. (Se prop.

2000/01:68 s. 64.)

Tingsratten konstaterar att det dirmed kan uppsté oklarheter om vilka brott
som avses omfattas av den foreslagna bestimmelsen i 77 kap. 3 a §
drvdabalken. Till undvikande av otydlighet bor bestimmelsen formuleras

om.
Istadardtt ndr arvlatare har begrdnsat bréstarvinges laglott

Utredningen har foreslagit att det inte ska finnas nagon istadaratt nar
arvlataren har begriansat en brostarvinges laglott. Enligt utredningen ska det
i stéllet vara upp till arvldtaren att forordna i testamente om han eller hon
vill att brostarvingens barn ska drva. Tingsritten instimmer i det som tva av

utredningens experter gjort gillande i denna fraga. Av samma skal som



experterna hianvisat till anser alltsa tingsratten att det bor finnas en

lagstadgad istadaratt for brostarvingens barn dven i avsedda situationer.
Krav pd uppgifter om testamentsvittnen

Tingsratten anser att testamentsvittnena - utéver angivande av ort och
datum nir de bevittnade testamentet - 4ven bor intyga vilken tidpunkt pa
dagen nir de bevittnade testamentet. Det finns situationer nar en sadan

uppgift kan fa betydelse i bevishdnseende.
Ikrafttrdadande- och 6vergdngsbestimmelser

Utredningen har foreslagit att bevislattnadsregeln i friga om
testamentsvittnen ska gilla i dess tidigare lydelse om ett testamente har
upprittats fore ikrafttradandet. Utredningen har bedomt att det inte behovs
nagra ytterligare 6vergangsbestimmelser. Tingsritten anser att den frigan

bor 6vervigas ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Detta yttrande har beslutats av tingsratten i sammanséttning av lagmannen
Anders Dereborg, chefsrdidmannen Louise Conradi och tingsfiskalen Karin

Soderstrom, dven foredragande.

Anders Dereborg

Karin Soderstrom
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