Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Genom beslut den 7 december 2000 bemyndigade regeringen che-
fen for Justitiedepartementet att tillkalla en beredning med tre le-
daméter med uppdrag att verka for rittsvisendets utveckling. Re-
geringen bemyndigade samtidigt departementschefen att utse en av
ledaméterna att vara ordférande samt att besluta om sakkunniga,
experter, sekreterare och annat bitride &t beredningen.

Som ledaméter 1 beredningen férordnades fr.o.m. den 7 decem-
ber 2000 generaldirektéren Anders Eriksson, ordférande, samt
fr.o.m. den 1 januari 2001 divarande hovrittspresidenten numera
lagmannen Lars Eklycke och ordféranden och chefen f6r Allminna
reklamationsnimnden Lotty Nordling.

Som sakkunniga férordnades fr.o.m. den 1 januari 2001 d&va-
rande expeditionschefen Lars Dahlléf (t.o.m. den 31 augusti 2001),
numera linspolismistaren Anders Danielsson, enhetschefen Birgit-
ta Holmgren och éverdklagaren Krister Waern samt fr.o.m. den 1
februari 2002 expeditionschefen Thomas Rolén.

Som sekreterare férordnades fr.o.m. den 7 december 2000 f.d.
hovrittsassessorerna Per Lagerud och Birgitta Trigirdh samt
fr.o.m. den 1 januari 2002 hovrittsassessorn Johan Sjo6. Per Lage-
rud och Johan Sj36 har varit sekreterare 1 de frigor som behandlas i
detta betinkande.

Beredningen har tagit namnet Beredningen for rittsvisendets
utveckling (BRU) och har tidigare 6verlimnat delbetinkandena
(SOU 2001:59) Snabbare lagféring 1 — Nigra forslag till forenk-
lingar, (SOU 2001:93) Snabbare lagféring 2 — Férenklad brottsut-
redning, (SOU 2002:44) Snabbare lagféring 3 — Snatteribrott och
(SOU 2002:45) Snabbare lagféring 4 — Ett snabbférfarande for
brottmal.

Vi fir hirmed 6verlimna delbetinkandet Okad effektivitet och
réttssikerbet i brottsbekdmpningen. Virt arbete fortsitter med andra
utestiende frigor.

Stockholm 1 augusti 2003
Anders Eriksson Lars Eklycke Lotty Nordling
/Per Lagerud Johan Sj66
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Sammanfattning

Inledning

Vi har 1 uppdrag att underséka mojligheterna att in mer 6ka effek-
tiviteten och kvaliteten i rittsvisendets arbete. De tidigare forslag
vi har limnat syftar till att 8stadkomma s&vil en snabbare genom-
stromning som en forbittring av den brottsutredande verksamhe-
ten.

I virt uppdrag att komma med férslag till f6rbittringar av den
brottsutredande verksamheten skall vi enligt direktiven 6verviga
bl.a. om det behévs forfattningsindringar som kan férbittra moj-
ligheterna att férhindra, avsldja, utreda eller lagféra brott. Det ror
rittsvisendets och sirskilt polisens arbetsmetoder, inte minst mot
brott av organiserad eller annan allvarlig karaktir. Direktiven anger
att det i det sammanhanget kan finnas anledning att 6verviga frigor
om tvingsmedel.

I detta betinkande har vi valt att ta upp vissa frigor som roér de
brottsutredande myndigheternas arbetsmetoder, t.ex. teknikbund-
na metoder, provokativa dtgirder, anvindning av skyddsidentitet,
skydd av informatdrer och andra nirliggande frigor. Vi behandlar
dven vissa frigor rérande brottsutredning i 6vrigt och ett forslag
som i forsta hand syftar till att minska genomstrémningstider for
brottmal.

De f6rslag om myndigheternas arbetsmetoder som liggs fram i
detta betinkande har till syfte att 6ka rittssikerheten genom att
metoderna lagregleras och inte som i dag anvinds utan uttryckligt
lagstod. Hirigenom kan férutsittningarna fér metodernas anvind-
ning preciseras och foérutsebarheten 1 den rittsliga tillimpningen
okas. Ett annat skil till forslagen ir att 6ka effektiviteten i brotts-
bekimpningen. Inte bara ett vixande hot frin den grova organise-
rade brottsligheten och de krav pd effektiva arbetsmetoder som
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foljer av det utan ocksd den pigiende internationaliseringen av det
brottsbekimpande arbetet gor det angeliget att de svenska brotts-
bekimpande myndigheterna kan anvinda arbetsmetoder som ir
jamférbara med andra linders och som férutsitts i det internatio-
nella samarbetet.

Virt arbete nir det giller f6rbittringen av den brottsutredande
verksamheten ir inte avslutat i och med detta. Vi planerar att 3ter-
komma till saken i senare betinkanden.

Vissa teknikbundna arbetsmetoder

De brottsbekimpande myndigheterna anvinder i dag utan uttryck-
ligt lagstdd handmanévrerade kameror, utrustning f6r avlyssning
eller upptagning av samtal i vilket den som har utrustningen sjilv
deltar (t.ex. dolda kroppsmikrofoner), utrustning {ér positionsbe-
stimning och liknande tekniska hjilpmedel. Bl.a. mot bakgrund av
innehillet i artikel 8 i Europakonventionen féresldr vi att myndig-
heternas anvindning av dessa metoder bor ges uttryckligt lagstdd i
de fall dir metoderna anvinds p3 ett vilseledande eller dolt sitt. Vi
foresldr att en sidan reglering infors 1 polislagen. En dppen an-
vindning, t.ex. nir polisen pd en offentlig plats med handmanévre-
rad kamera 6ppet dokumenterar en hindelse, bér dven fortsitt-
ningsvis kunna ske utan uttryckligt lagstod.

Metoderna skall i anvindas for att férhindra, avsléja eller utre-
da brott och skall dirmed kunna anvindas savil under en férunder-
sokning som 1 underrittelseverksamhet och vid allmin brottsspa-
ning. Nir det giller positionsbestimning, frimst det fallet att en
sindare sitts pd ett fordon, foreslar vi bl.a. att de brottsbekdmpan-
de myndigheterna skall ha ritt att bereda sig tillgdng till de utrym-
men som behdvs for att kunna installera och avligsna utrustningen
och vidta de dtgirder som behdvs for att utrustningen skall fungera
effektivt. Det kan gilla att bereda sig tilltride till t.ex. ett garage, en
garageuppfart eller bilens motorutrymme.

Om en anvindning av de teknikbundna arbetsmetoderna be-
déms ha den effekten att den enskildes integritet krinks, miste en
provning goras i varje enskilt fall om metoderna bér anvindas. At-
girden fir i sidana fall vidtas endast om det ir uppenbart att det
intring eller det men som &tgirden leder till inte stdr 1 missférhal-
lande till syftet med denna.

Beslut om anvindning av handmanévrerad kamera fir fattas av
den enskilde polismannen eller tjinstemannen vid Tullverket eller
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Kustbevakningen. I &vrigt fattas besluten av polismyndigheten,
Tullverket respektive Kustbevakningen, eller, om férundersskning
ir inledd, av undersdkningsledaren.

Vi foreslar ocksd att méjligheten f6r myndigheter 1 allminhet att
spela in telefonsamtal med enskilda utan att upplysa om det 1 for-
vig ges ett uttryckligt lagstod.

Vissa provokativa atgarder

De brottsutredande myndigheterna, i f6rsta hand polisen, anvinder
1 dag utan uttryckligt lagstdd provokativa tgirder av olika slag.
Det brukar sigas att bevisprovokation ir en tilliten metod medan
brottsprovokation ir férbjuden. Det rder emellertid en osikerhet
om vad som skall betecknas som bevis- respektive brottsprovoka-
tion, bl.a. eftersom en och samma &tgird kan leda till att man pro-
vocerar fram ett brott, t.ex. férsiljning av narkotika, vilket samti-
digt kan vara bevis {6r ett brott, nimligen innehavet av narkotikan.
En sddan &tgird kan anses tilliten under férutsittning att polisen
foljer den principen att inte provocera nigon att begd ett brott som
denne annars inte skulle ha begitt. Det miste framhillas att det
bl.a. under den férutsittningen redan i dag ir tillitet med “brotts-
provokation”.

Vi foresldr att vissa provokativa dtgirder skall regleras som ett
straffprocessuellt tvingsmedel som fir anvindas vid férundersok-
ning angdende brott pd vilket fingelse kan folja. Syftet skall vara att
utréna omstindigheter som kan vara av betydelse f6r utredning om
brottet. Regleringen skall tillita de brottsutredande myndigheterna
att vidta dtgirder som kan féranleda nigon att begd brottslig gir-
ning, om det kan antas att den personen skulle komma att begd
samma eller liknande girning dven om &tgirderna inte vidtas. En
sidan reglering innebir ingen férindring av de grundliggande prin-
ciperna fér vad som redan i dag ir tilldtet rérande provokation. Be-
slut om de provokativa dtgirderna skall meddelas av undersok-
ningsledaren eller 8klagaren.

Kontrollerad leverans

Metoden kontrollerad leverans ir internationellt vedertagen och
har anvints av polis och tull i Sverige sedan 1960-talet men saknar i
dag uttryckligt lagstdd. Den tillimpas vid transporter in i eller ut ur
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landet av narkotika, alkohol- och tobaksvaror, vapen, dopningsme-
del, skyddade djur- och vixtarter och andra exportkontrollerade
varor. Metoden innebir att de brottsutredande myndigheterna vid
misstanke om en sddan transport inte omedelbart ingriper mot
denna, utan 1 stillet pd olika sitt bevakar transporten pd dess fort-
satta vig. Syftet dr att kunna identifiera personer som ir inblandade
1 brott som har samband med férsindelsen. Leveranserna kan vara
beledsagade, allts genomféras av t.ex. en narkotikakurir, eller obe-
ledsagade, dir leveranser sker exempelvis med post. Frimst vid
obeledsagade leveranser intriffar det att myndigheterna ”1 hemlig-
het” tar féremadlet i beslag och eventuellt ersitter det med annat
innan transporten fir fortsitta som kontrollerad leverans.

Vi féreslar att metoden kontrollerad leverans skall regleras som
ett straffprocessuellt tvingsmedel. Den skall {3 genomféras om det
finns anledning att anta att brott har férévats pd vilket fingelse kan
folja. Beslut om kontrollerad leverans skall meddelas av undersék-
ningsledaren eller 8klagaren.

Forslagen beror endast de grinsoverskridande transporterna och
pdverkar inte de mdojligheter till s.k. interimistisk passivitet som
polisen och tullen har enligt nuvarande principer i rent nationella
angeligenheter.

Anvandning av skyddsidentitet

Svensk polis har allt mer kommit att intressera sig for metoden att
infiltrera kriminell verksamhet f6r att skaffa fram upplysningar om
den organiserade eller annars allvarliga brottsligheten. Polisen utger
sig 1 sddana fall f6r att vara en privatperson och rojer inte den
egentliga orsaken till sitt intresse. Metoden ger ofta informationer
som inte kan himtas in pd annat sitt 1 drenden om exempelvis gro-
va rin, minniskorov, grova stélder och grova narkotikabrott. Den
utgor ocksd ett betydelsefullt inslag i det internationella polissam-
arbetet.

Ett betydande hinder f6r en effektiv anvindning av infiltration ir
svarigheten att skydda den enskilde polismannens verkliga identitet
sdvil under som efter operationen. Detta har bl.a. inneburit att me-
toden anvinds i Sverige 1 begrinsad utstrickning. Den omstindig-
heten att infiltratérens verkliga identitet halls hemlig ir en nédvin-
dig forutsittning savil f6r infiltratdrens mojligheter att agera och
utféra sitt uppdrag nu och i framtiden som f6ér dennes och andras
sikerhet.
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Nir det giller att skydda infiltratrens identitet ir det minga
ginger helt nédvindigt att han eller hon férses med en alternativ,
fingerad identitet eller en s.k. skyddsidentitet, som tal granskning
frin t.ex. kriminellas sida.

Vi féresldr att en polisman, f6r att forhindra, avslsja eller utreda
brott, skall {3 upptrida under skyddsidentitet. Med skyddsidentitet
skall avses att polisen anvinder oriktiga uppgifter om sig sjilv. De
uppgifterna fir antecknas 1 register och i dokument som utfirdas i
skyddsidentiteten. Polismannen fir dirigenom mgjlighet att an-
vinda pd olika sitt vilseledande, oriktiga eller i annat fall bristfilliga
uppgifter under uppdraget och att fa kérkort, pass och andra sdda-
na handlingar utfirdade i sin skyddsidentitet. Polismannen skall ha
full rittshandlingsférméga i sin skyddsidentitet. Givetvis skall den
principen fortfarande gilla att polismannen aldrig fir begd brott for
att kunna efterforska eller avsldja brott. Den som upptrider under
skyddsidentitet skall {3 registreras inom folkbokféringen dven med
de identitetsuppgifterna och sekretess skall gilla i drenden om
skyddsidentitet.

Vi foreslar ocksd att ett vittne skall f3 vigra att yttra sig i syfte
att inte réja skyddsidentiteten eller den ritta identiteten hos den
som har skyddsidentitet. Ritten att vigra att yttra sig vid vittnes-
forhor skall dock inte gilla, om det finns synnerliga skil att uppgif-
ten rojs.

Vi forutser att anvindningen av skyddsidentitet blir ett effektivt
hjilpmedel dven i arbetet med att pd olika sitt skydda bevisperso-
ner som lever under hot. Om de poliser som arbetar med sidant
personskyddsarbete fir méjlighet att anvinda skyddsidentiteter
skulle sikerheten f6r dem sjilva, deras anhoriga och de personer
som skyddas ¢ka. Dessutom skulle den metod som anvinds vid ett
sddant arbete bittre kunna skyddas frin insyn, t.ex. genom att det
blir méjligt f6r de deltagande poliserna att gora betalningar och
hyra ”sikra” bostider i sina skyddsidentiteter.

Skydd av informatarer

En mycket viktig del av polisarbetet utgérs av att de brottsutredan-
de myndigheterna himtar in upplysningar om brottslighet frin
uppgiftslimnare eller informatérer. Det kan réra information om
planerade eller genomforda brott, tinkbara girningsmin och var
bevisning kan hittas. De kontakter som informatérerna har med
myndigheterna varierar kraftigt 1 karaktir. Det kan réra sig om allt
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ifrdn helt tillfilliga kontakter som rér konkreta drenden dir infor-
matdren vill vara anonym till det fallet att polisen bygger upp en
relation med informatéren som limnar upplysningar kontinuerligt
under ldng tid. De uppgifter som informatdrerna limnar anvinds
huvudsakligen till att ”sitta polisen pd spiret”, dvs. de utgédr vig-
ledning f6r vidare underrittelseverksamhet, spaning och utredning.
I minga fall ir uppgifter frin informatérer av helt avgérande bety-
delse i det brottsbekimpande arbetet.

En f6rutsittning for att en person skall vara villig att limna in-
formation till polisen dr av naturliga skil att informatéren inte ris-
kerar att avsldjas som sidan och att informatéren och dennes anhé-
riga inte riskerar att utsittas for vild eller hot i syfte att t.ex. hindra
att uppgifter om brottslighet limnas till polisen, pdverka en utsaga
av informatéren eller himnas f6r en upplysning som informatéren
har limnat till de brottsbekimpande myndigheterna. Informatéren
bidrar alltsd inte med upplysningar, om inte hans egen och hans
anhorigas sikerhet kan garanteras. Det idr forenat med ett stort
obehag och risktagande att pd det sittet bitrida framfér allt polis
och tull sirskilt i kampen mot den kvalificerade brottsligheten.

Den brottsbekimpande verksamheten skulle bli klart mer effek-
tiv, om det fanns mdjlighet att utnyttja informatdrer 1 stdrre ut-
strickning dn vad som ir fallet i dag. Ett stort bekymmer i dagsli-
get i det avseendet ir att informatdrerna upplever det som mycket
otryggt att limna uppgifter till exempelvis polisen, eftersom poli-
sen inte har tillrickliga méjligheter att hemlighdlla informatérernas
identiteter for misstinkta under férundersékningen eller for tillta-
lade under brottmélsrittegingen.

Informatdrerna ir minga gdnger av naturliga skil ridda fér sin
egen och anhérigas sikerhet. Denna negativa och avvaktande in-
stillning som polisen i dag ofta méter finns sdvil hos de personer
som har helt tillfilliga kontakter med de brottsbekimpande myn-
digheterna, som de personer som under en lingre tid ind4 limnar
upplysningar. Av samma orsak dr det ocksd minga av de personer
som ir “potentiella” informatdrer som avstdr frin att gd in i en si-
dan relation med myndigheterna. Detta leder bl.a. till att informa-
tion om allvarlig kriminalitet aldrig nir de brottsbekimpande myn-
digheterna eller att den redan kinda kriminaliteten blir svir eller
omdjlig att utreda.

Den omstindigheten att informatérers identiteter inte kan hem-
lighdllas utgér en klart begrinsande faktor i de brottsbekimpande
myndigheternas arbete. En forfattningsindring i det avseendet kan
forvintas leda till att myndigheterna far betydligt flera och kvalita-
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tivt bittre upplysningar frin informatorer sdvil i underrittelsearbe-
tet som 1 det brottsutredande arbetet och att arbetet pd det sittet
blir mer effektivt. Frigan hinger intimt samman med frigorna om
provokation, kontrollerad leverans och dven anvindning av skydds-
identitet. Informatdrer har ofta en central betydelse i1 de utredning-
ar dir dessa metoder anvinds.

Vi foresldr att det skall vara méjligt att hemlighdlla uppgifter
som hinfér sig till identiteterna hos de informatérer som polisen
och de andra brottsbekimpande myndigheterna anvinder i under-
rittelseverksamhet och brottsutredningsverksamhet. Uppgifterna
skall skyddas dven under domstolsprocessen genom mojlighet for
ett vittne, t.ex. en polisman, att vigra att yttra sig i syfte att inte
roja identiteterna. Av rittssikerhetsskil skall domstolen dock kun-
na besluta att vittne skall avsl6ja identiteten, om det finns synnerli-
ga skil. For det fall informatéren sjilv skall vittna i domstol skall
vanliga bestimmelser gilla, exempelvis om skyldigheten att uppge
sitt namn.

Husrannsakan och kroppsvisitation i vissa fall

I rittegingsbalken finns bestimmelser om husrannsakan och
kroppsvisitation i brottsutredande syfte, dvs. som tvingsmedel vid
férundersékning. Dir finns bl.a. en bestimmelse som innebir att
husrannsakan 1 vissa fall f8r genomféras 1 lokaler som brukar an-
vindas gemensamt av personer som kan antas dgna sig t brottslig
verksamhet. Den regeln kom till f6r ndgra dr sedan och hade som
indamadl att 6ka mojligheten att ingripa mot bl.a. vissa mc-klubbar.
Erfarenheten frin polisen ir att regeln relativt sillan kommer till
anvindning frimst pd grund av att den ir forbehillen en férunder-
sokningssituation. Det skall med andra ord finnas en misstanke om
ett visst brott for att f genomféra husrannsakan.

I polislagen finns bestimmelser som tilliter att polisen genomfér
husrannsakan och kroppsvisitation f6r olika indamaél i det brottsto-
rebyggande arbetet, alltsd utanfér en férundersékningssituation.
Enligt polisen erbjuder inte heller de bestimmelserna en tillrickligt
effektiv ordning for att férebygga allvarlig brottslighet kopplad till
olika sammanslutningar av brottsaktiva personer. Det giller sirskilt
som grupperingarna ofta har ett avancerat tillvigagingssitt for att
undvika att "3ka fast”.

Vi foresldr en ny bestimmelse om husrannsakan och kroppsvisi-
tation 1 polislagen f6r att 6ka mojligheterna att i brottsférebyggan-
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de syfte ingripa mot medlemmar av olika grupperingar av brottsak-
tiva personer, exempelvis medlemmar av mc-klubbar, olika s.k.
fingelseging, ungdomsging, rasistiska sammanslutningar, gruppe-
ringar inom den autonoma rorelsen och terrorgrupperingar.

Underrattelse om beslag och husrannsakan

Foremadl far tas i beslag bl.a. om det skiligen kan antas dga betydel-
se for utredning om brott. Det finns inget hinder mot att beslag
genomfors utan att den frin vilket beslag sker ir nirvarande eller
vet om 4tgirden. Den personen miste dock enligt dagens regler
utan dréjsmal underrittas om beslaget. Ar det friga om beslag av
en forsindelse hos ett befordringsforetag, dr det diremot tillrick-
ligt att underrittelsen limnas s& snart det kan ske utan men f6r ut-
redningen. Skilet bakom underrittelseskyldigheten ir att den som
har drabbats skall ha méjlighet att begira att domstol gér en prov-
ning av beslaget.

Vid kontrollerad leverans (se ovan) férekommer det att de fore-
mil som forsindelsen innehiller i hemlighet” tas i beslag och att
forsindelsen direfter fir fortsitta f6r att polis eller tull skall {8 reda
pd vem som har medverkat till brott som har samband med férsin-
delsen. Det finns dven flera andra fall dir de brottsutredande
myndigheterna behéver dréja med underrittelsen om beslaget for
att inte gora dtgirden meningslés, alltsd av hiansyn till férunderssk-
ningen.

Vi foresldr att det skall bli tilldtet for de brottsutredande myn-
digheterna att droja med att ge underrittelse om beslag till dess att
det kan ske utan men f6r utredningen. Det ir med andra ord sam-
ma ordning som redan i dag giller {6r beslag av forsindelser.

Nir det giller husrannsakan finns bestimmelsen redan i dag att,
om den hos vilken husrannsakan genomférs inte har varit nirva-
rande vid férrittningen, han skall underrittas om husrannsakan s&
snart det kan ske utan men f6r utredningen. Enligt uppgift skapar
den bestimmelsen problem i vissa ligen for polisen vid utredningar
som ror organiserad eller annan allvarlig brottslighet eller brotts-
lighet hos grupperingar av brottsaktiva personer. Det sistnimnda
kan exempelvis réra me-klubbar, fingelseging, ungdomsging, ra-
sistiska sammanslutningar, grupperingar inom den autonoma rérel-
sen och terrorgrupperingar. Problemen férekommer dven i Siker-
hetspolisens arbete inom kontraspionaget.
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Genom en underrittelse om husrannsakan avsléjas ofta polisens
intresse f6r och arbete med att bekidmpa viss brottslighet. Dessut-
om kan underrittelsen minga ginger fora med sig att det blir kiint
vilken arbetsmetod och vilket arbetssitt som polisen anvinder.
Problemen blir sirskilt framtridande nir det bedrivs andra "nirlig-
gande” forundersokningar, alltsd liknande utredningar mot andra
medlemmar av den aktuella grupperingen av brottsaktiva personer.
Det intriffar allts att en limnad underrittelse om husrannsakan i
en forundersokning innebir men fér andra brottsutredningar in
den 1 vilken &tgirden har vidtagits. Problemen kan ocks3 gilla svi-
righeten att bedriva en framtida férundersékning mot personer i
den aktuella grupperingen. I vissa ligen kan en underrittelse ocksd
skada rikets férhdllande till annan stat.

Vi foresldr att det skall inféras en mojlighet f6r de brottsutre-
dande myndigheterna att underlita att limna underrittelse om hus-
rannsakan om det foreligger sddana sirskilda skil som nyss nimn-
des. Om ett beslag har skett vid husrannsakan, blir dock reglerna
om underrittelse om beslaget tillimpliga, dvs. underrittelse skall
limnas s3 snart det kan ske utan men fér utredningen.

Ratt till juridiskt bitrdde vid forhor under férundersékning

Den som misstinks for brott har alltid ritt att vilja att sjilv f6ra sin
talan eller att lita sig bitridas av forsvarare. Under férundersok-
ningen intrider ritten att anlita fdrsvarare si snart utredningen har
kommit sd l3ngt att personen ir skiligen misstinkt for brottet. Till
skillnad frin vid rittegdngsbalkens tillkomst vid mitten av 1900-
talet fir den nu gillande uppfattningen anses vara att ritten att lita
sig bitridas av forsvarare intrider tidigare dn si. Det innebir att
dven den som utan att vara delgiven misstanke om brott och som
skall horas upplysningsvis under en férundersékning anses ha en
ritt att anlita forsvarare. S3 tillimpas ocksd bestimmelserna minga
ginger 1 praktiken.

Europarddets anti-tortyrkommitté har menat att alla som ir
skyldiga att stanna kvar hos de brottsutredande myndigheterna
skall ha en formell ritt att anlita juridiskt bitride, oavsett om per-
sonen hills kvar i egenskap av mélsigande, misstinkt eller vittne,
dvs. den ritten skall inte gilla enbart f6r skiligen misstinkta perso-
ner.

Mot bakgrund av anti-tortyrkommitténs uttalanden féreslir vi
att ritten till juridiskt bitride under férundersékningen skall utvid-
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gas. Alla som férhors under en férundersdkning skall ha ritt att
lita sig bitridas av en f6r den uppgiften limplig person. Nir det
giller limpligheten skall samma bestimmelser gilla som 1 dag giller
for forsvarare.

Underrattelse till narstaende om frihetsberévande

De brottsutredande myndigheterna har en skyldighet att underritta
en anhillen persons nirmaste anhériga och andra personer som star
den anhillne sirskilt nira om frihetsberévandet. Underrittelsen
skall limnas sd snart det kan ske utan men {6r utredningen men far
inte limnas mot den anhillnes énskan, om inte synnerliga skil
finns. S8dana skil kan finnas nir t.ex. underdriga eller psykiskt
stérda personer anhills. En underrittelseskyldighet finns ocksd 1
fall nir frihetsberévande har skett pd annan grund in misstanke om
brott och personen di har placerats i anstalt, hikte eller polisarrest.

Europarddets anti-tortyrkommitté har nir det giller underrittel-
se till nirstiende om frihetsberévande angett att bestimmelserna
skall gilla alla personer som berdvas friheten av polisen och att
gruppen frihetsberévade skall definieras brett.

Mot bakgrund av anti-tortyrkommitténs uttalanden foéreslar vi
att en underrittelse om att ndgon har frihetsberdvats skall limnas
till nirstiende tidigare och i flera fall in som sker i dag. Sidan un-
derrittelse skall som regel limnas redan vid gripandet. Underrittel-
se skall ocksd limnas nir den som har omhindertagits eller pd an-
nan grund ir skyldig att stanna kvar hos polisen eller hos myndig-
het under brottsutredning begir det eller det annars finns skil fér
det. Underrittelsen skall limnas sd snart det kan ske utan men fér
utredningen, men om den frihetsberévade inte 6nskar att nigon
underrittas om frihetsberévandet, fir underrittelse limnas bara om
det finns synnerliga skil.

Ratt att bryta mot trafikforeskrifter

I vissa situationer ir det nédvindigt f6r polis-, tull- och kustbevak-
ningspersonal att bryta mot trafikféreskrifter. Det finns bestim-
melser som tilldter detta vid yrkesutévning alternativt tjinsteutdv-
ning, vid bridskande yrkesutdvning och vid s.k. tringande fall. Det
ir endast forare av ett utryckningsfordon som fir anvinda sig av
bestimmelsen om tringande fall, som ger féraren ritt att kriva fri
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vig for fordonet och underldta att f6lja i princip alla trafikféreskrif-
ter.

Visserligen saknas foreskrifter om hur akut eller farlig en situa-
tion méste vara for att den hogsta “angeligenhetsgraden”, tringan-
de fall, skall anses vara f6r handen. Vad som ind3 kan konstateras
ar att det sillan dr friga om tringande fall under myndigheternas
spaningsarbete, alltsd under skuggningsoperationer i trafiken. Dir-
emot anvinder sig spaningspersonalen av den ritt som foljer av be-
stimmelserna om yrkesutdvning, tjinsteutdvning och bridskande
yrkesutévning. Ett formellt hinder f6r att kunna utnyttja den ritt
som tringande fall ger dr ocksd att de fordon som spaningspersona-
len anvinder inte kan vara registrerade som utryckningsfordon.

Det finns alltsd ett begrinsat utrymme att bryta mot trafikfore-
skrifter under spaningsuppdrag. Exempelvis ir det inte annat in vid
tringande fall tilldtet att kora mot rott ljus. De fir aldrig begd en
kriminaliserad handling (t.ex. kérning mot rétt ljus) for att kunna
efterforska eller avsléja brott. Vi har fitt redovisat att just frinvaro
av mojlighet till rodljuskérning betraktas som ett mycket stort
hinder i de brottsbekimpande myndigheternas spaningsarbete. Det
giller framfér allt vid spaning mot personer som ignar sig it grov
kriminalitet, eftersom den kretsen av personer har satt i system att
bete sig pd ett sidant sitt 1 trafiken att man utnyttjar polisens, tul-
lens och Kustbevakningens bristande befogenhet att kora pd ett
VISSt Sdtt.

Det finns enligt vir bedémning starka skil for att utvidga méj-
ligheten f6r personalen vid polisen, tullen och Kustbevakningen att
bryta mot trafikfreskrifter under spaningsarbete. Vi féresldr dir-
for att det far ske. Givetvis maste foraren iaktta sirskild forsiktig-
het i en sddan situation. Forslaget kan forvintas leda till bittre re-
sultat 1 de enskilda spaningsuppdragen och att de resurser som star
till férfogande kommer att utnyttjas pd ett effektivare sitt.

Kostnader fér hemlig teleavlyssning m.m.

I rittegingsbalken finns bestimmelser om hemlig teleavlyssning
och hemlig teleévervakning. Som huvudregel fir dessa tvingsmedel
anvindas vid brott f6r vilket inte dr féreskrivet lindrigare straff in
fingelse 1 tvd 4r respektive sex mdnader. De brottsutredande myn-
digheterna kan f3 uppgifter som angdr elektroniska meddelanden
(telemeddelanden) frdn operatérerna dven enligt lagen om elektro-
nisk kommunikation. Till skillnad frn vid hemlig teledvervakning

23



Sammanfattning SOU 2003:74

ror det sig i sidana fall om s.k. historiska uppgifter. Det fir inte
vara foreskrivet lindrigare straff in fingelse i tvd ar f6r det brott
som férundersékningen ror.

Operatorerna har i dag en laglig skyldighet att pd egen bekostnad
anpassa sin verksamhet sd att beslut om hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning kan verkstillas. Diremot saknas férfatt-
ningsbestimmelser om de kostnader som operatérerna tar ut av de
brottsutredande myndigheterna fér verkstillandet av enskilda be-
slut om hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och fér ut-
limnande av uppgifter enligt lagen om elektronisk kommunikation.

Enligt uppgift beriknas de kostnader som operatérerna tar ut for
att verkstilla beslut om hemlig teleavlyssning och hemlig teledver-
vakning uppgi till elva miljoner kronor under &r 2003. Till detta
kommer kostnader pd flera miljoner kronor fér utlimnande enligt
lagen om elektronisk kommunikation.

De brottsutredande myndigheterna méiste pd grund av den hoga
kostnadsnivan prioritera hirt 1 vilka drenden metoderna anvinds.

Det ir hogst otillfredsstillande att de brottsutredande myndig-
heterna av resursskil ser sig férhindrade att anvinda hemlig teleav-
lyssning, hemlig teledvervakning och utlimnande enligt lagen om
elektronisk kommunikation fér att fi uppgifter som skulle kunna
vara avgorande i en brottsutredning. Det giller sirskilt som meto-
derna blir aktuella att anvinda férst vid misstanke om allvarlig
brottslighet. De brottsbekimpande insatserna brister pd si sitt i
effektivitet.

Vi foresldr att innehdllet i och uppgifter om avlyssnade eller
dvervakade telemeddelanden som omfattas av beslut om hemlig
teleavlyssning eller hemlig teledvervakning skall goras tillgingliga
utan kostnad for de brottsutredande myndigheterna. Aven utlim-
nande fr8n operatdrer av uppgifter enligt lagen om elektronisk
kommunikation skall ske kostnadsfritt.

Behorig domstol vid hdktning m.m.

I ménga fall blir det aktuellt f6r en domstol att fatta beslut eller pd
annat sitt handligga mal redan under férundersékningsstadiet. Ex-
empelvis fattar en domstol beslut om vissa tvingsmedel, som hikt-
ning och hemlig teleavlyssning. Domstolen kan ocksd hora vittnen
och ta upp annan bevisning samt fatta beslut om t.ex. offentlig f6r-
svarare.

24



SOU 2003:74 Sammanfattning

Enligt huvudregeln ir det den domstol som senare skall handlig-
ga brottmalet efter dtal som skall ta befattning dven med frigorna
under forundersékningen. Undantag finns fér den situationen att
en s.k. jourdomstol fattar beslut i frigorna utanfér ordinarie arbets-
tid.

I flera fall skall den misstinkte vara personligen nirvarande vid
domstolens prévning. S3 ir fallet vid hiktningsférhandlingar samt
férhandlingar som rér reseférbud, anmilningsskyldighet, kvarstad,
beslag och liknande frigor. Aven vid upptagning av bevisning skall
den misstinkte enligt huvudregeln vara nirvarande.

I samband med frigor rérande hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning samt husrannsakan, kroppsbesiktning och kropps-
visitation dger prévningen inte rum vid en férhandling och den
misstinkte dr av naturliga skil inte involverad i handlaggnmgen
Rittens provning foregds dock ofta av att 3klagaren instiller sig
personligen infér domstolen.

Om den misstinkte dr anhdllen eller hiktad och domstolen be-
démer att den misstinkte skall nirvara personligen vid en férhand-
ling, transporteras den misstinkte frin arrestlokal eller hikteslokal
till antingen en domstolslokal eller annan lokal dir férhandlingen
dger rum. Transporter av anhillna och hiktade kriver relativt stora
personella och ekonomiska resurser. Dirtill kan liggas resurser
hianférliga till sikerhetsaspekter. Sirskilt de ldnga transporter som
ibland ir nédvindiga hindrar ett effektivt resursutnyttjande inom
rittsvisendet som helhet.

Transporterna av anhdllna och hiktade bér minimeras, sivil vad
giller lokala som lingre transporter. Samtidigt méste naturligtvis
beaktas att den misstinkte i varje enskilt fall skall ges en fullgod
mojlighet att nirvara vid en férhandling pd det sitt lagstiftningen
forutsitter. Aven de resor som klagare genomfér for att instilla
sig infér domstolen pd en ort lingt ifrdn den egna verksamhetsor-
ten boér minimeras.

I syfte att i mojligaste mdn undvika sddana transporter och resor
bor det vara mojligt att handligga frigor om hiktning och andra
tvingsmedel vid en annan domstol in den som senare har att hand-
ligga &talet. En sddan prévning ir redan i dag mojlig inom ramen
fér jourdomstolssystemet. Vi féreslir dock att den mdojligheten
skall utstrickas dven till andra situationer dir det framstdr som
limpligt med hinsyn till kostnader och andra omstindigheter, t.ex.
sikerhetsskal.
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Villkorlig dom genom strafforelaggande

Sedan nigra ir tillbaka finns en méjlighet for 3klagare att i straffs-
religgande foreligga villkorlig dom, eventuellt férenad med béter.
En forutsittning dr dock att dklagaren gér bedémningen att det ir
uppenbart att domstol skulle ha démt till sidan pafoljd. Aklagaren
har alltsd att gora ett hypotetiskt prov dir det inte fir rida nigon
som helst tveksamhet kring p&fsljdsvalet.

Anvindningen av villkorlig dom 1 strafféreliggande har visat sig
vara relativt begrinsad. Frin dklagarhdll har det sagts att en orsak
till detta dr att de férutsittningar som stills upp genom det s.k. up-
penbarhetsrekvisitet ir vil restriktiva. En annan orsak har uppgetts
vara det forhdllandet att den misstinkte bor och 1 vissa fall skall
underrittas om beslutet vid ett personligt sammantriffande med
3klagaren.

Det bor enligt vir mening vara mojligt att litta pd den bedom-
ning som dklagaren skall géra utan att f6r den skull dventyra ritts-
sikerheten. Det bor kunna ricka med att det for 3klagaren inte
finns anledning att anta nigot annat in att ritten skulle déma till
villkorlig dom. En sidan ndgot mindre restriktiv hdllning bér kun-
na leda till att ritteging vid domstol i storre utstrickning kan und-
vikas och genomstrémningstiderna férkortas. Mgjligheten att ut-
firda strafféreliggande avseende villkorlig dom bér dock dven fort-
sittningsvis vara begrinsad sdvitt avser unga lagévertridare och
med avseende pd foreskrifter om samhillstjinst.

Vi foreslir ocksd att forfarandet med underrittelse vid personligt
sammantriffande slopas utom sdvitt giller unga lagévertridare.
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1. Forslag till lag om dndring i rattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs i friga om rittegdngsbalken
dels att 19 kap. 12 §, 23 kap. 6 och 18 §§, 24 kap. 9 §, 27 kap. 11
§, 28 kap. 7 §, 36 kap. 6 § och 48 kap. 4 § rittegingsbalken skall ha

foljande lydelse,

dels att det 1 balken skall inféras tv8 nya paragrafer, 27 kap. 17 a

och b §§ av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 Kap. Om laga domstol

Vad som sigs i detta kapitel
skall tillimpas dven i friga om
domstolarnas  befattning med
férundersékning och anvindan-
de av tvingsmedel. En sidan
friga far tas upp dven av ritten i
en annan ort in som féljer av
reglerna 1 detta kapitel, om be-
slut 1 frigan bor fattas utan
dréjsmal.

12§

Vad som sigs i detta kapitel
skall tillimpas dven i friga om
domstolarnas  befattning med
férundersékning och anvindan-
de av tvingsmedel. En sidan
friga far tas upp idven av ritten i
en annan ort in som féljer av
reglerna 1 detta kapitel, om be-
slut 1 frigan bor fattas utan
dréjsmal eller om det annars dr
lampligt med héinsyn till kostna-
der eller andra omstindigheter.
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23 Kap. Om férundersékning

6
Under férundersékningen md Under férundersékningen fir
forhor hillas med envar, som forhér hillas med envar, som
antages kunna limna upplysning antas kunna limna upplysning

av betydelse for utredningen. av betydelse for utredningen.
Den som forbirs enligt forsta
stycket far vid forboret bitridas
av en for dndamdlet limplig per-
son. I fraga om limpligheten gill-
er vad som foreskrivs for forsva-

rarei 21 kap. 3 §.

18§

D3 forundersdkningen kommit s lingt att ndgon skiligen miss-
tinks for brottet, skall han, di han hérs, underrittas om misstan-
ken. Den misstinkte och hans férsvarare har ritt att fortldpande, i
den mén det kan ske utan men fér utredningen, ta del av vad som
har férekommit vid undersékningen. De har vidare ritt att ange
den utredning de anser dnskvird och 1 évrigt anféra vad de anser
nodvindigt. Underrittelse hirom skall limnas eller sindas till den
misstinkte och hans férsvarare, varvid skiligt rdidrum skall beredas
dem. Atal far inte beslutas, innan detta har skett.

P4 begiran av den misstinkte eller hans férsvarare skall férhor
eller annan utredning dga rum, om detta kan antas vara av betydelse
fér undersokningen. Om en sddan begiran avslis, skall skilen for
detta anges.

Innan 8klagaren beslutar i friga om &tal, fir han halla ett sirskilt
sammantride med den misstinkte eller hans férsvarare, om detta
kan antas vara till fordel for talsbeslutet eller f6r sakens fortsatta
handliggning i dvrigt.

Den misstinktes och hans for-
svarares ritt att ta del av vad som
har forekommit vid undersok-
ningen giller inte uppgift som
hinfor sig till sidan identitet som
avses 1 36 kap. 6 § andra stycket 2
och 3.
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24 Kap. Om hiktning och anhillande

D3 nigon grips eller anhills
eller di ett anhdllningsbeslut
enligt 8 § forsta stycket verk-
stills, skall den frihetsberévade
{3 besked om det brott som han
ir misstinkt f6r samt grunden
for frihetsberévandet. En anhadl-
lens nirmaste anhoriga och and-
ra personer som stir den anhdll-
ne sirskilt nira skall underrittas
om anhdllandet s snart det kan
ske utan men for utredningen.
En sddan underrittelse far dock
inte utan synnerliga skdil limnas
mot den anhdllnes onskan.

938

D3 nigon grips eller anhills
eller di ett anhdllningsbeslut
enligt 8 § forsta stycket verk-
stills, skall den frihetsberévade
{4 besked om det brott som han
ir misstinkt f6r samt grunden
for frihetsberdvandet. Ndgon av
den fribetsberévades nirmaste
anhériga eller ndgon annan per-
son som stdr den fribetsberiévade
sirskilt nira skall underrittas
om fribetsberdvandet s3 snart det
kan ske utan men f6r utredning-
en. Om den fribetsberivade inte
onskar att ndgon underrittas om
fribetsberévandet, fir en sddan
underrittelse limnas bara om det
finns synnerliga skdl.

27 Kap. Om beslag, hemlig teleavlyssning m.m.

Om den frin vilken beslag
sker, inte ir nirvarande vid be-
slaget, skall han wtan drojsmal
underrittas om det och om vad
som har skett med det beslag-
tagna. Om en forsindelse hos
ett befordringsforetag har tagits
1 beslag, skall, s@ snart det kan
ske utan men for wutredningen,
mottagaren underrdttas och, om
avsindaren dr kind, dven denne.

11§

Om den frin vilken beslag
sker inte dr nirvarande vid be-
slaget, skall han sd snart det kan
ske wutan men for utredningen
underrittas om det och om vad
som har skett med det beslag-
tagna. Har en forsindelse hos
ett befordringsforetag tagits 1
beslag, skall underrittelsen lim-
nas till mottagaren och dven till
avsindaren, om denne dr kind.

17a§
Vid forundersckning angdende
brott pd vilket fingelse kan folja
far, for att utrona omstindigheter
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som kan vara av betydelse for
utredning om brottet, dtgirder
vidtas som kan foranleda ndgon
att begd brottslig girning, om det
kan antas att denne skulle kom-
ma att begd samma eller liknande
gdrning dven om dtgdrderna inte
vidtas.

Beslut om dtgirderna meddelas
av  undersikningsledaren  eller
dklagaren.

Protokoll skall foras éver an-
vindningen av dtgirderna enligt
vad som foreskrivs i 13 § forsta

stycket.

17b§

Kontrollerad — leverans  fdr
genomfiras, om det finns anled-
ning att anta att brott har forévats
pa vilket fingelse kan folja.

Med kontrollerad leverans av-
ses att en forsindelse som kan
antas innehdlla foremdl som far
tas i beslag eller som har innebdl-
lit sddana foremdl far fortsitta in
i eller ut ur landet utan omedel-
bart ingripande for att utréna
vem mottagaren eller formedlaren
av foremdlet dr eller vem som i
dvrigt har medverkat till brott
som har samband med forsindel-
sen.

Beslut om kontrollerad leve-
rans meddelas av undersoknings-
ledaren eller dklagaren.

Protokoll skall foras dver kon-
trollerad leverans enligt vad som
foreskrivs i 13 § forsta stycket.
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28 Kap. Om husrannsakan samt kroppsvisitation och kropps-
besiktning

Vid husrannsakan skall sdvitt mgjligt ett av férrittningsmannen
anmodat trovirdigt vittne nirvara. Férrittningsmannen ige anlita
erforderligt bitride av sakkunnig eller annan.

Den, hos vilken husrannsakan
foretages, eller, om han ej ir till-
stides, hans hemmavarande hus-
folk skall erhilla tillfille att
dvervara forrittningen s ock att
tillkalla vittne, dock wutan att
undersokningen dirigenom up-
pehidlles. Har varken han eller
nigon av hans husfolk eller av
dem tillkallat vittne nirvarit,
skall han, s snart det kan ske
utan men fér utredningen, un-
derrittas om den vidtagna 3&t-
girden.

Den, hos vilken husrannsakan
foretages, eller, om han ej ir till-
stides, hans hemmavarande hus-
folk skall erhilla tillfille att
overvara forrittningen s ock att
tillkalla vittne, dock wutan att
undersokningen dirigenom up-
pehidlles. Har varken han eller
nigon av hans husfolk eller av
dem tillkallat vittne nirvarit,
skall han, s snart det kan ske
utan men fér utredningen, un-
derrittas om den vidtagna 3&t-
girden. Om det fireligger sir-
skilda skdl, far undersokningsle-
daren eller dklagaren besluta att
underrittelse inte skall limnas.

Vid férrittningen m3 mélsigande eller hans ombud tilltas att
nirvara for att tillhandagd med nédiga upplysningar; dock skall till-
ses, att milsiganden eller ombudet icke i vidare man in {6r inda-
mélet erfordras vinner kinnedom om férhillande, som dirvid yp-

pas.

36 Kap. Om vittne

6§

Vittne md vigra att yttra sig
angiende omstindighet, vars
yppande skulle réja, att vittnet
eller ndgon honom nirstdende,
som avses 13 §, férovat brottslig
eller vanirande handling. Viztne
md dven vdgra att avgiva utsaga,
varigenom yrkeshemlighet skulle

Vittne fdr vigra att yttra sig
angiende omstindighet, vars
yppande skulle réja, att vittnet
eller ndgon honom nirstdende,
som avses 13 §, férovat brottslig
eller vanirande handling.
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uppenbaras, om e synnerlig an-
ledning forekommer, att vittnet
hires dérom.

SOU 2003:74

Ett vittne far ocksd vigra att
yttra sig i syfte att inte rija

1. yrkeshemlighet,

2. skyddsidentitet enligt 10 ¢ §
polislagen (1984:387) eller den
rétta identiteten hos den som har
skyddsidentitet, eller

3. identiteten hos den som har
limnat uppgifter for att anvindas
i dklagarmyndighets, polismyn-
dighets, skattemyndighets, Tull-
verkets eller Kustbevakningens
verksambet  for att  forebygga,
uppdaga, utreda eller beivra brott,
om myndigheten har utfist att
uppgifter som hinfor sig till hans
identitet inte skall rijas.

Rdtten att vdgra att yttra sig
enligt andra stycket giller inte,
om det finns synnerliga skdl att

uppgiften rojs.

48 Kap. Om strafforeliggande och ordningsbot

438

Botesstraff fir foreliggas genom strafféreliggande betriffande
brott, for vilket béter ingdr i straffskalan, dock inte normerade bo-
ter. Det finns sirskilda bestimmelser om féreliggande av botes-
straff {6r brott som har begdtts av ndgon som ir under arton &r.
Bestimmelsen i 34 kap. 1 § forsta stycket 2 brottsbalken ir tillimp-

lig vid foreliggande av botesstraff.

Villkorlig dom eller sidan pa-
foljd 1 forening med boter fir
foreliggas genom strafforelig-
gande i fall di det dr uppenbart
att ritten skulle doma till sddan
pafoljd. Detta giller dock inte
for brott som har begitts av nd-

32

Villkorlig dom eller sidan pa-
foljd i1 foérening med boter fir
foreliggas genom strafforelig-
gande 1 fall d& det inte finns an-
ledning att anta ndgot annat én
att ritten skulle déma till sidan
pifoljd. Detta giller dock inte
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gon som inte har fyllt 18 r eller for brott som har begdtts av n3-
om det finns anledning att f6r- gon som inte har fyllt 18 r eller
ena den villkorliga domen med om det finns anledning att for-
foreskrift om samhillstjinst. ena den villkorliga domen med
foreskrift om samhillstjinst.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2005.
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2. Forslag till lag om @ndring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 5 kap. 1 § och 7 kap. 15 § sekretessla-
gen (1980:100) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap. Sekretess med hinsyn frimst till intresset att férebygga
eller beivra brott

Sekretess giller for uppgift som hinfér sig till

1. férundersékning i brottmal,

2. angeligenhet, som avser anvindning av tvingsmedel i sddant
mal eller 1 annan verksamhet for att forebygga brott,

3. verksamhet som rér utredning i frigor om niringsférbud eller
forbud att limna juridiskt eller ekonomiskt bitride,

4. 3klagarmyndighets, polismyndighets, skattemyndighets, Tull-
verkets eller Kustbevakningens verksamhet 1 6vrigt f6r att f6rebyg-
ga, uppdaga, utreda eller beivra brott, eller

5. Finansinspektionens verksamhet som rér 6vervakning enligt

insiderstrafflagen (2000:1086),

om det kan antas att syftet med beslutade eller férutsedda &tgir-
der motverkas eller den framtida verksamheten skadas om uppgif-

ten rojs.

For uppgift som hinfér sig
till sddan underrittelseverksam-
het som avses 1 3 § polisdatala-
gen (1998:622) eller som i annat
fall hinfér sig till Sikerhetspoli-
sens verksamhet for att fore-
bygga eller avslja brott mot
rikets sikerhet eller férebygga
terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om straff for terro-
ristbrott giller sekretess, om det
inte stdr klart att uppgiften kan
rojas utan att syftet med beslu-
tade eller forutsedda Atgirder
motverkas eller den framtida

34

For uppgift som hinfér sig
till sddan underrittelseverksam-
het som avses 1 3 § polisdatala-
gen (1998:622), till drende om
skyddsidentitet enligt 10 ¢ §
polislagen (1984:387) eller som i
annat fall hinfor sig tll Siker-
hetspolisens verksamhet fér att
forebygga eller avsloja brott
mot rikets sikerhet eller fore-
bygga terroristbrott enligt 2 §
lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott giller sekretess,
om det inte stdr klart att uppgif-
ten kan réjas utan att syftet med
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verksamheten skadas. Detsam-
ma giller uppgift som hinfér sig
till sddan underrittelseverksam-
het som avses 1 2 § lagen
(1999:90) om behandling av
personuppgifter vid skattemyn-
digheters medverkan 1 brottsut-
redningar samt sddan underrit-
telseverksamhet som avses 12 §
lagen (2001:85) om behandling
av personuppgifter 1 Tullverkets
brottsbekimpande verksamhet.

Forfattningsforslag

beslutade eller férutsedda tgir-
der motverkas eller den framtida
verksamheten skadas. Detsam-
ma giller uppgift som hinfor sig
till sidan underrittelseverksam-
het som avses 1 2 § lagen
(1999:90) om behandling av
personuppgifter vid skattemyn-
digheters medverkan i brottsut-
redningar samt sddan underrit-
telseverksamhet som avses 12 §
lagen (2001:85) om behandling

av personuppgifter 1 Tullverkets
brottsbekimpande verksamhet.

Sekretess enligt forsta och andra styckena giller i annan verk-
samhet hos myndighet {6r att bitrida 8klagarmyndighet, polismyn-
dighet, skattemyndighet, Tullverket eller Kustbevakningen med att
forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott samt hos tillsynsmyn-
dighet 1 konkurs och inom exekutionsvisendet fér uppgift som an-
gdr misstanke om brott.

Utan hinder av sekretessen enligt andra stycket kan enskild fi
uppgift om huruvida han eller hon férekommer 1 Sikerhetspolisens
register med anledning av den verksamhet som bedrevs med st6d av

1. personalkontrollkungérelsen  (1969:446)  och  de
tilliggsforeskrifter som utfirdats med stéd av den,

2. férordningen den 3 december 1981 med vissa bestimmelser
om verksamheten vid rikspolisstyrelsens sikerhetsavdelning, eller

3. motsvarande ildre bestimmelser.

Sekretess giller inte for uppgift som hinfér sig till sddan verk-
samhet hos Sakerhetspohsen som avses 1 andra stycket om uppgif-
ten har inférts i en allmin handling fére &r 1949. I frdga om annan
uppglft 1 allmin handling som hinfér sig till sddan verksamhet som
avses i andra stycket giller sekretessen 1 hogst sjuttio &r. I friga om
uppgift 1 allmin handling i 6vrigt giller sekretessen 1 hogst fyrtio
ir.
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7 kap. Sekretess med hinsyn frimst till skyddet for enskilds
personliga forhdllanden

Sekretess giller

15§

1. i verksamhet som avser folkbokféringen eller annan liknande
registrering av befolkningen och, i den utstrickning regeringen f6-
reskriver det, i annan verksamhet som avser registrering av bety-

dande del av befolkningen,

2. 1 verksamhet som avser férande av eller uttag ur sjomansre-
gistret, for uppgift om enskilds personliga férhillanden, om det av
sirskild anledning kan antas att den enskilde eller nigon honom
nirstdende lider men om uppgiften rojs.

Sekretess giller 1 drende om
fingerade personuppgifter {or
uppgift om enskilds personliga
torhillanden, om det inte stir
klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde eller ndgon
honom nirstdende lider men.
Om en uppgift f6r vilken sidan
sekretess giller har limnats till
en annan myndighet, giller sek-
retessen ocksg dir.

Sekretess giller i drende om
fingerade personuppgifter enligt
lagen (1991:483) om fingerade
personuppgifter och i drende om
skyddsidentitet enligt 10 ¢ §
polislagen (1984:387) for upp-
gift om enskilds personliga {6r-
hillanden, om det inte stir klart
att uppgiften kan réjas utan att
den enskilde eller nigon honom
nirstdende lider men. Om en
uppgift for vilken sddan sekre-
tess giller har limnats till en
annan myndighet, giller sekre-
tessen ocksa dir.

I friga om uppgift i allmin handling giller sekretessen 1 hogst

sjuttio ar.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2005.
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3. Forslag till lag om andring i polislagen (1984:387)

Hirigenom féreskrivs i friga om polislagen (1984:387)

dels att 27 och 29 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det skall inféras fyra nya paragrafer, 10 b och ¢, 17 a och
19 a §§ av foljande lydelse,

dels att det nirmast fore 10 b och ¢ §§ skall inféras nya rubriker
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Anvindning av vissa tekniska

bjilpmedel

100§

En polisman fdr for att forbind-
ra, avsloja eller utreda brott, om
annat inte foljer av annan lag
eller forfattning, vidta vilseledan-
de eller dolda dtgirder genom att
anvinda

1. handmanovrerad kamera,

2. utrustning for avlyssning el-
ler upptagning av samtal i vilket
den som har utrustningen sjilv
deltar,

3. utrustning for positionsbe-
stamning, eller

4. annat liknande tekniskt
hjilpmedel.

For att installera och avligsna
utrustning som avses i forsta
stycket 3 har polismannen ritt att
bereda sig tillging till de utrym-
men som behdvs och far tillfilligt
flytta det foremadl som skall posi-
tionsbestimmas. Polismannen fdr
vidare vidta de dtgirder som be-
hovs for att utrustningen skall

fungera effektivt.
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Atgirder som avses i forsta och
andra styckena och som dr dgnade
att leda till intrdng i annans per-
sonliga integritet fdr vidtas endast
om det dr uppenbart att det in-
trdang eller det men som dtgirden
leder till inte stdr 1 missforbdllan-
de till syftet med dtgéirden.

Beslut om dtgirder enligt forsta
stycket 2-4 och andra stycket fat-
tas av polismyndighet. Om en
forundersokning bar inletts, fattas
beslutet i stillet av undersok-
ningsledaren.

Anvéndning av skyddsidenti-
tet

10c§

En polisman fir for att for-
hindra, avsloja eller utreda brott
upptrida under skyddsidentitet.

Med skyddsidentitet avses att
polismannen anvinder oriktiga
personuppgifter om sig sjilv, vilka
fdr antecknas i register och i do-
kument som utfirdas i skydds-
identiteten.

17a§

Om den som har omhinderta-
gits enligt denna lag eller sirskil-
da foreskrifter som avses i 11 §
eller som pd ndgon annan grund
dr skyldig att stanna kvar hos po-
lisen begir det eller om det an-
nars finns skdil for det, skall ndgon
av dennes ndrmaste anhiriga el-
ler ndgon annan person som stir
denne sdrskilt ndra underrittas
om dtgirden. En sddan underrit-
telse skall limnas sd snart det kan
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ske utan men for en utredning om
brott. Om den berirde inte ons-
kar att ndgon underrittas om fri-
hetsberdvandet, far en sddan un-
derrdttelse limnas bara om det
finns synnerliga skdl.

19a§

Om det kan anses foreligga risk
for att ndgot brott for vilket det dr
foreskrivet fingelse i ett dr eller
déiréver kommer att forévas, far
en polisman i syfte att soka efter
vapen, sprangmedel eller andra
farliga foremdl som dr dgnade att
anvindas vid brott mot liv eller
hilsa eller brott som innefattar
skada pd egendom

1. kroppsvisitera personer som
kan antas dgna sig at brottslig
verksambet eller

2. bereda sig tilltride till en lo-
kal som brukar anvindas gemen-
samt av sddana personer eller till
utrymmen och fordon som finns i
omedelbar anslutning till lokalen
och som brukas av personer som
anvénder lokalen.

Ratt ull tilltride enligt forsta
stycket 2 skall dock inte gilla lo-
kal som huvudsakligen utgor bo-
stad.

En dtgird enligt forsta stycket
far vidtas utan foregdende beslut
av polismyndigheten endast om
det foreligger fara i drojsmal.

27§
Protokoll skall féras éver in- Protokoll skall féras éver

gripande som innebir att nigon 1. ingripande som innebir att

avvisas, avligsnas, omhindertas ndgon avvisas, avligsnas, om-
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eller grips. Protokoll skall ocksd hindertas eller grips,
foras éver husrannsakan och lik- 2. husrannsakan och liknande
nande atgirder enligt denna lag &tgirder enligt denna lag samt
samt vid omhindertagande av vid omhindertagande av féremal
foremal. och
3. anvindningen av sddana
tekniska bjilpmedel som avses i
10 b § forsta stycket 2-4 och dt-
garder enligt 10 b § andra stycket.

Av protokollet skall det framg3
. vem som har fattat beslutet om ingripandet,

. grunden for beslutet och tidpunkten nir det har fattats,
. vem eller vilka som har deltagit i ingripandet,

. vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot,

. tiden f6r ingripandet samt

6. vad som 1 dvrigt har fé6rekommit vid ingripandet.

Ansvarig for att protokoll upprittas ir, 1 friga om uppgifter som
avses 1 andra stycket 1 och 2, den som har fattat beslutet och i friga
om uppgifter som avses i1 andra stycket 3-6, den som ir att anse
som férman vid ingripandet.

I rittegingsbalken finns bestimmelser om protokoll éver beslag,
husrannsakan samt kroppsvisitation och kroppsbesiktning.

Ul AN =

29§

Vad som foreskrivs i 10 § forsta stycket 1, 2 och 4 giller dven si-
dan vaktpost eller annan som vid férsvarsmakten tjinstgor for be-
vakning eller f6r att uppritthdlla ordning och féreskrifterna i 10 §
forsta stycket 1-4 dven tjinsteman vid kustbevakningen som enligt
sirskilda bestimmelser medverkar vid polisiir 6vervakning. Be-
stimmelsen 1 10 § férsta stycket 2 giller dessutom den som annars
med laga stdd skall verkstilla ett frihetsberévande och bestimmel-
sen 1 samma paragraf forsta stycket 4 den som 1 myndighetsutov-
ning har befogenhet att verkstilla ndgon sddan 3tgird som dir an-
ges. Vid ingripande med std av 10 § forsta stycket 4 tillimpas ock-
s& andra stycket samma paragraf.

Nir den som avses i forsta stycket med laga stéd berdvar nigon
friheten eller avligsnar nigon, tillimpas ocksd 19 § 1.

Bestimmelserna i 10 a och 13 § giller ocksd en ordningsvakt, om
inte annat framgdr av hans férordnande. Har en ordningsvakt om-
hindertagit nigon, giller dock att den omhindertagne skyndsamt
skall 6verlimnas till nirmaste polisman. I friga om befogenhet f6r
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en tjinsteman vid kustbevakningen att tillimpa 13 § finns sirskilda
bestimmelser.

Vad som foreskrivs i 10 b § om
polismyndighet  och  polisman,
giller ocksd for Tullverket och
tiinsteman vid Tullverket samt
for Kustbevakningen och tjinste-
man vid Kustbevakningen. Pro-
tokoll enligt 27 § skall foras dver
dtgirder som vidtas med stod av
10 b § forsta stycket 2-4 och 10 b
§ andra stycket.

Bestimmelsen 1 17 a § giller
ocksd ndr skyldighet finns att un-
der brottsutredning stanna kvar
hos ndgon annan myndighet in
polismyndighet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2005.
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4. Forslag till lag om andring i férvaltningslagen
(1986:223)

Hirigenom féreskrivs i friga om férvaltningslagen (1986:223)

dels att det skall inféras en ny paragraf, 5 a § av f6ljande lydelse,

dels att det nirmast fore 5 a § skall inféras en ny rubrik av fol-
jande lydelse.

Inspelning av telefonsamtal
S5af
En myndighet far spela in tele-
fonsamtal med enskilda utan att

upplysa den enskilde om det i
forvdg.

Denna lag trider i1 kraft den 1 januari 2005.
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5. Forslag till lag om &@ndring i folkbokféringslagen
(1991:481)

Hirigenom féreskrivs att det 1 folkbokforingslagen (1991:481)
skall inféras en ny paragraf, 5 a § av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

S5a§

Den som upptrider under
skyddsidentitet enligt 10 ¢ §
polislagen (1984:387) fdr regi-
streras  inom  folkbokforingen
dven med de identitetsuppgifter-
na. Ndrmare bestimmelser om
detta meddelas av regeringen eller
den myndighet som regeringen
bestimmer.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2005.
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6. Forslag till lag om andring i lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation

Hirigenom foreskrivs att 6 kap. 19 och 22 §§ lagen (2003:389)
om elektronisk kommunikation skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap. Integritetsskydd
Hemlig teleavlyssning m.m.

19§

En verksamhet skall bedrivas si att beslut om hemlig teleavlyss-
ning och hemlig televervakning kan verkstillas och sd att verkstil-
landet inte r&js, om verksamheten avser tillhandahillande av

1. ett allmint kommunikationsnit som inte enbart ir avsett for
utsindning till allmidnheten av program i ljudradio eller annat som
anges i 1 kap. 1 § tredje stycket yttrandefrihetsgrundlagen,

2. tjinster inom ett allmint kommunikationsnit vilka bestdr av

a) en allmint tillginglig telefonitjinst till fast nitanslutnings-
punkt som medger dverfoéring av lokala, nationella och internatio-
nella samtal, telefax och datakommunikation med en viss angiven
ligsta datahastighet, som medger funktionell tillgdng till Internet,
eller

b) en allmint tillginglig elektronisk kommunikationstjinst till
mobil nitanslutningspunkt.

Innehillet i och uppgifter om
avlyssnade eller 6vervakade te-
lemeddelanden skall goras till-
gingliga si att informationen
enkelt kan tas om hand.

Innehillet 1 och uppgifter om
avlyssnade eller 6vervakade te-
lemeddelanden skall goras till-
gingliga wtan kostnad for de
brottsutredande  myndigheterna
och s att informationen enkelt
kan tas om hand.

Med telemeddelande avses ljud, text, bild, data eller information
1 6vrigt som formedlas med hjilp av radio eller genom ljus eller
elektromagnetiska svingningar som utnyttjar sirskilt anordnad le-

dare.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
meddelar féreskrifter om frigor som avses i férsta och andra styck-
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ena samt fir i enskilda fall medge undantag frin kravet i forsta
stycket.

22§

Den som tillhandahiller ett elektroniskt kommunikationsnit
eller en elektronisk kommunikationstjinst och dirvid har fitt del
av eller tillgdng till uppgift som avses i 20 § forsta stycket skall pd
begiran limna

1. uppgift som avses 1 20 § forsta stycket 1 till en myndighet som
1 ett sdrskilt fall behdver en sidan uppgift f6r delgivning enligt del-
givningslagen (1970:428), om myndigheten finner att det kan antas
att den som soks for delgivning héller sig undan eller att det annars
finns synnerliga skil,

2. uppgift som avses 1 20 § forsta stycket 1 och som giller miss-
tanke om brott till dklagarmyndighet, polismyndighet eller nigon
annan myndighet som skall ingripa mot brottet, om fingelse ir {6-
reskrivet for brottet och det enligt myndighetens bedémning kan
foranleda annan piféljd dn boter,

3. uppgift som avses i 20 § forsta stycket 3 och som giller miss-
tanke om brott till dklagarmyndighet, polismyndighet eller nigon
annan myndighet som skall ingripa mot brottet, om det {6r brottet
inte dr foreskrivet lindrigare straff in fingelse i tvd r,

4. uppgift som avses 1 20 § férsta stycket 1 till en kronofogde-
myndighet som behover uppgiften 1 exekutiv verksamhet, om
myndigheten finner att uppgiften ir av visentlig betydelse for
handliggningen av ett drende,

5. uppgift som avses i 20 § forsta stycket 1 till en skattemyndig-
het som behéver uppgiften i verksamhet som avser kontroll av
skatt eller avgift eller i utredning om ritt folkbokféringsort enligt
folkbokforingslagen (1991:481), om myndigheten finner att upp-
giften ir av visentlig betydelse fér handliggningen av ett drende,

6. uppgift som avses i 20 § forsta stycket 1 till polismyndighet,
om myndigheten finner att uppgiften behévs i samband med un-
derrittelse, efterforskning eller identifiering vid olyckor eller dods-
fall eller for att myndigheten skall kunna fullgéra en uppgift som
avses 1 12 § polislagen (1984:387),

7. uppgift som avses 120 § forsta stycket 1 till polismyndighet el-
ler klagarmyndighet, om myndigheten finner att uppgiften behovs
1 ett sirskilt fall f6r att myndigheten skall kunna fullgéra underrit-
telseskyldighet enligt 33 § lagen (1964:167) med sirskilda bestim-
melser om unga lagévertridare, och
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8. uppgift som avses 1 20 § forsta stycket 1 och 3 till regional
alarmeringscentral som avses i lagen (1981:1104) om verksamheten
hos vissa regionala alarmeringscentraler.

Ersittning for att limna ut Utlimnande av uppgifter som
uppgifter enligt forsta stycket 8 awvses i forsta stycket 2 eller 3 skall
skall vara skilig med hinsyn till ske utan kostnad for de brottsut-
kostnaderna f6r utlimnandet. redande myndigheterna. Ersitt-

ning for att limna ut uppgifter
enligt forsta stycket 8 skall vara
skilig med hinsyn till kostna-
derna for utlimnandet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2005.
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7. Forslag till forordning om andring i
férundersokningskungorelsen (1947:948)

Hirigenom féreskrivs att 20 § forundersékningskungérelsen
(1947:948) skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20 §
Av férundersékningsprotokollet skall det framgi vem som ir
undersdkningsledare, vem som har varit férhérsledare och vem
som har sammanstillt protokollet. Den som sammanstiller proto-

kollet skall i det ange nir detta sker.

I protokollet skall antecknas:

angivelsen eller vad som el-
jest foranlett férundersckning-
en,

tid och plats f6r féretagande
av atgirder under férundersok-
ningen,

iakttagelser vid brottsplats-
undersokning,

utsagor av horda personer
samt erforderliga upplysningar
om dem,

uppgift huruvida den miss-
tinkte var pdverkad av starka
drycker eller annat berusnings-
medel vid brottets begdende och
huruvida brottet kan antagas std
1 samband med missbruk av al-
kohol eller annat berusningsme-
del av denne,

namn 3 férhorsvittne och 6v-
riga vid f6rhor nirvarande,

I protokollet skall antecknas:

angivelsen eller vad som el-
jest foranlett férundersokning-
en,

tid och plats f6r féretagande
av atgirder under férundersok-
ningen,

iakttagelser vid brottsplats-
undersokning,

utsagor av horda personer
samt erforderliga upplysningar
om dem,

uppgifter 1 friga om underrit-
telse till anhorig eller annan nér-
stdende om att ndgon har fribets-
berovats,

uppgift huruvida den miss-
tinkte var pdverkad av starka
drycker eller annat berusnings-
medel vid brottets begdende och
huruvida brottet kan antagas std
1 samband med missbruk av al-
kohol eller annat berusningsme-
del av denne,

namn 3 férhorsvittne och 6v-
riga vid f6rhor nirvarande,
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beslut huruvida annan in f6r-
hérsvittne medgivits Svervara
férhor samt att vad som fram-
kommit vid férhér ej mi up-
penbaras,

framstillningar till ritten om
vittnesférhor eller annan utred-
ning under férundersdkningen,
om upptagande av bevisning
jamlikt 23 kap. 15 § rittegings-
balken samt om foreliggande att
forete skriftligt bevis eller till-
handahdlla foremdl for besikt-
ning dvensom beslut diréver,

sakkunnigyttranden,

beslut om uppgifter rérande
anvindande av tvingsmedel,

underrittelse till misstinkt
jaimlikt 23 kap. 18 § forsta
stycket forsta meningen ritte-
gingsbalken samt till misstinkt
och hans férsvarare enligt sam-
ma stycke fjirde meningen med
angivande iven av om de krivt
ytterligare utredning eller 1 6v-
rigt velat anféra nigot,

anmaning enligt 2 § straffo-
religgandekungorelsen
(1970:60),

uppgift huruvida mélsigande
eller den som &vertagit malsi-
gandens ansprdk imnar féra er-
sittningstalan 1 anledning av
brottet,

erforderliga uppgifter om en-
skilt ansprik nir 3klagaren for-
bereder dven talan dirom och,
om det ir mojligt, den miss-
tinktes yttrande &ver sidant
ansprik,

uppgift om uppmaning enligt
5a8§,
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beslut huruvida annan in f6r-
hérsvittne medgivits Svervara
forhor samt att vad som fram-
kommit vid férhér ej mi up-
penbaras,

framstillningar till ritten om
vittnesférhor eller annan utred-
ning under férundersékningen,
om upptagande av Dbevisning
jamlikt 23 kap. 15 § rittegings-
balken samt om foreliggande att
forete skriftligt bevis eller till-
handahdlla foremal for besikt-
ning dvensom beslut diréver,

sakkunnigyttranden,

beslut om uppgifter rérande
anvindande av tvingsmedel,

underrittelse till misstinkt
jaimlikt 23 kap. 18 § forsta
stycket forsta meningen ritte-
gingsbalken samt till misstinkt
och hans férsvarare enligt sam-
ma stycke fjirde meningen med
angivande iven av om de krivt
ytterligare utredning eller 1 6v-
rigt velat anféra nigot,

anmaning enligt 2 § straffo-
religgandekungorelsen
(1970:60),

uppgift huruvida mélsigande
eller den som &vertagit malsi-
gandens ansprik imnar féra er-
sittningstalan 1 anledning av
brottet,

erforderliga uppgifter om en-
skilt ansprik nir 3klagaren for-
bereder dven talan dirom och,
om det ir mojligt, den miss-
tinktes yttrande &ver sidant
ansprik,

uppgift om uppmaning enligt
5a8§,
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dvensom vad i 6vrigt finnes dvensom vad i 6vrigt finnes
vara av betydelse att anteckna 1 vara av betydelse att anteckna 1
protokollet. protokollet.

Protokoll skall innehélla erforderliga diarieuppgifter, sisom
nummer 4 inkommen angivelse och aktnummer (dossiernummer),
dvensom kort beteckning av saken.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2005.
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8. Forslag till forordning om d@ndring i férordningen
(1964:740) med foreskrifter for aklagare i vissa brottmal

Hirigenom foreskrivs att 3 § forordningen (1964:740) med f6-
reskrifter for 8klagare i vissa brottmal skall upphéra att gilla vid
utgdngen av december 2004.
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9. Forslag till forordning om a@ndring i férordningen
(1976:376) om behandlingen av hdktade och anhallna
m.fl.

Hirigenom foreskrivs att 12 § férordningen (1976:376) om be-
handlingen av hiktade och anhillna m.fl. skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12§

Den som har berdvats friheten pd annan grund in misstanke om
brott skall efter intagningen i férvaringslokalen {3 tillfille att un-
derritta nirstdende om sin vistelseort. Detsamma giller efter éver-
flyttning frin en férvaringslokal till en annan.

Om skyldighet att underritta
anhorig till anbdllen person finns
bestimmelser 1 24 kap. 9 § ritte-
gangsbalken.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2005.
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10. Forslag till forordning om a@ndring i forordningen
(1989:773) med instruktion for Rikspolisstyrelsen

Hirigenom féreskrivs att det 1 férordningen (1989:773) med
instruktion fér Rikspolisstyrelsen skall inféras en ny paragraf, 13 {
§ av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

137§
Rikspolisstyrelsen fir meddela
foreskrifter om anvindningen av
tekniska hjilpmedel och skydds-
identitet enligt 10 b och ¢ §§
polislagen (1984:387). Foreskrif-
ter som beror tullvisendet eller
Kustbevakningen skall utfirdas
efter samrdd med Tullverket re-
spektive Kustbevakningen.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2005.
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11. Férslag till férordning om andring i trafikférordningen
(1998:1276)

Hirigenom foreskrivs att det i trafikférordningen (1998:1276)
skall inféras en ny paragraf, 11 kap. 9 § av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

11 kap. Bestimmelser om undantag vid trafikévervakning,
riddningstjinst m.m.

9§

Foraren av fordon som an-
vinds i spaningsverksambet inom
polisen, tullen eller Kustbevak-
ningen, far ndr det behovs med
iakttagande av sirskild forsiktig-
het underldta att folja trafikfore-
skrifter enligt vad som foreskrivs i

7.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2005.
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1 Allmant

1.1 Vart uppdrag i stort

Rittsvisendet har under senare dr genomgitt stora reformer. Re-
formeringen har avsett bide den inre och den yttre organisationen,
men dven regelverk och arbetsmetoder har f6rindrats.

En férutsittning for ett vil fungerande rittsvisende idr att myn-
digheterna dr indamélsenligt organiserade, har en fungerande ad-
ministration, ir lokaliserade pd ett rationellt sitt samt har ett vil
utformat regelverk i form av lagar och andra foérfattningar till sin
hjilp. Vidare krivs att det vid myndigheterna finns en hég kompe-
tens inom respektive ansvarsomrdde. Rittsvisendet skall dessutom
kunna ge god service till medborgarna. Med god service avses bl.a.
en effektiv och snabb handliggning av mél och irenden, en hég ju-
ridisk kvalitet, rittssikerhet och ett gott bemétande.

Vi har 1 uppdrag att underséka méjligheterna att 4n mer oka ef-
fektiviteten och kvaliteten i rittsvisendets arbete. Enligt vira direk-
tiv (Dir. 2000:90, se bilaga) skall det finnas tvd ledstjirnor i detta
arbete.

Den ena ledstjirnan ir rittskedjeperspektivet. Det innebir att vi
skall verka fér att utvecklingen inom rittsvisendet sker samordnat
och utifrdn ett helhetsperspektiv pd verksamheterna. Detta skall
ske med respekt for den grundliggande rollférdelningen mellan
rittsvisendets myndigheter.

Den andra ledstjirnan ir medborgarperspektivet, dvs. medbor-
garintresset. Det innebir att det alltid dr nyttan f6r den enskilde
medborgaren av tilltinkta férindringar och reformer som skall stg i
fokus.

Enligt direktiven har vi fyra sirskilt angivna huvuduppgifter.
Dessa idr att underséka mojligheterna att férkorta genomstrém-
ningstiderna i brottmal, att 6verviga hur den brottsutredande verk-
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samheten ytterligare kan férbittras, att se 6ver frigan om utbild-
ning, kompetensutveckling och personalrérlighet inom rittsvisen-
det och att behandla &vergripande frigor om lokaliseringen av
rittsvisendets myndigheter. Vira 6verviganden bor enligt direkti-
ven kunna leda till férslag som kan komma att omfatta allt frin for-
fattningsindringar till indringar av sdvil administrativ som organi-
satorisk karaktir.

1.2 Vara tidigare dverviaganden

Enligt direktiven skall vi kartligga och folja det utvecklingsarbete
som dger rum inom rittsvisendet. I denna del inledde vi virt arbete
med en kartliggning av avslutade, pdgdende och planerade utveck-
lingsprojekt. Kartliggningen har ocksd omfattat resultaten av de
granskningar av rittsvisendets myndigheter som har gjorts under
de senaste dren.

I kartliggningen och probleminventeringen dgnade vi oss till en
bérjan 4t tvd uppgifter, dels den genomsnittliga genomstrémnings-
tiden frin brottsanmilan till dom, dels den brottsutredande verk-
samheten.

I virt forsta betinkande (SOU 2001:59) féreslog vi ett huvudal-
ternativ for snabb handliggning av brottmal. Férslagen innebar att
3klagares behorighet att utfirda stimning och kallelse till huvud-
férhandling skulle utvidgas. De bestimmelser 1 rittegingsbalken
som reglerar dessa frigor skulle enligt virt forslag inte lingre be-
traktas som undantagsregler. Vi foreslog ocksd att 8klagare skulle f3
mojlighet att besluta om viss personutredning. Sddana beslut skulle
enligt forslagen fattas redan under férundersékningen. Forfatt-
ningsindringarna i anledning av vira forslag i betinkandet tridde i
kraft den 1 juli 2002 (prop. 2001/02:147, SES 2002:440 och
2002:441).

I vart andra betinkande (SOU 2001:93) var férslagen koncentre-
rade till frigan om att dstadkomma férbittringar av den brottsutre-
dande verksamheten, bl.a. genom ett utvidgat anvindningsomride
for forenklad brottsutredning enligt 23 kap. 22 § RB. Forslagen
innebar pd samma sitt som virt huvudalternativ {6r snabb hand-
liggning dven ett sitt att dstadkomma en snabbare genomstrém-
ning i hela landet.

Genom tilliggsdirektiv 1 juni 2001 (Dir. 2001:61) fick vi i upp-
drag att underséka méjligheterna att med bibehillen rittssikerhet
forenkla utredningen och lagféringen av 1 forsta hand butikssnatte-
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rier. Vi redovisade forslagen 1 virt tredje betinkande (SOU
2002:44). Forslagen innebar bla. att en foérsoksverksamhet skulle
inledas med foérenklad handliggning av snatteribrott och att fére-
liggande av ordningsbot skulle {8 utfirdas f6r vissa sddana brott.

Aven i vért fjirde betinkande (SOU 2002:45) var férslagen hu-
vudsakligen inriktade pd att 8stadkomma en férkortning av genom-
stromningstiderna i brottmdl. I betinkandet behandlade vi vart
uppdrag att dverviga ett permanent snabbférfarande f6r brottmal.
Med anledning av bl.a. de klara effektivitets-, kvalitets- och rittssi-
kerhetsvinster som vi sig, bedémde vi att ett sidant skulle kunna
inforas 1 vissa storre stider och att det fanns mojlighet att reducera
tiden frin polismyndighetens kinnedom om brottet till huvudfér-
handling till omkring fem veckor.

Forslagen 1 de tre sistnimnda betinkandena bereds inom Justi-
tiedepartement.

For nirmare uppgifter om innebdrden av véra tidigare forslag
hinvisar vi till respektive betinkande.

1.3 Vad behandlas i detta betankande?

Som nimndes dr en del av virt uppdrag att Sverviga hur den
brottsutredande verksamheten ytterligare kan férbittras. Regering-
en anger i vira direktiv att den frigan bor nirmas utifrdn ett brett
angreppssitt. Vi har ocksd behandlat den frigan i ett par av de tidi-
gare betinkandena.

I virt uppdrag att komma med forslag till férbictringar av den
brottsutredande verksamheten skall vi enligt direktiven verviga
om det behovs forfattningsindringar som kan férbittra méjlighe-
terna att forhindra, avsldja, utreda eller lagféra brott. Det rér ritts-
visendets och sirskilt polisens arbetsmetoder, inte minst mot brott
av organiserad eller annan allvarlig karaktir. Direktiven anger att
det 1 det sammanhanget kan finnas anledning att éverviga frigor
om tvingsmedel.

I detta betinkande har vi valt att ta upp vissa frigor som ror de
brottsutredande myndigheternas arbetsmetoder, t.ex. teknikbund-
na metoder, provokativa tgirder, anvindning av skyddsidentitet,
skydd av informatérer och andra nirliggande frigor. Vi behandlar
dven frigor rérande brottsutredning i évrigt och ett férslag som 1
forsta hand syftar till att minska genomstrémningstider f6r brott-
mal.
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Virt arbete nir det giller f6rbittringen av den brottsutredande
verksamheten ir inte avslutat 1 och med detta. Vi planerar att 4ter-
komma till saken i senare betinkanden.

1.4 Utredningsarbetet

Virt arbete skall enligt direktiven bedrivas i nira samverkan med
berérda myndigheter inom rittsvisendet. Vi har under arbetet in-
himtat synpunkter frin Rikspolisstyrelsen (bl.a. Sikerhetspolisen
och Rikskriminalpolisen), Tullverket och Kustbevakningen samt
frén polismyndigheterna i Stockholms, Vistra Gotalands och Skéne
lin. Vi har ocksd haft en arbetsgrupp med foretridare f6r polis-,
tull- och klagarvisendena. Dessutom har vi samrdtt med Person-
sikerhetsutredningen (Ju 2001:10) och med 11 september-
utredningen (Ju 2001:13).

Under vart arbete har vi haft en hearing med foretridare for po-
lis-, 8klagar- och domstolsvisendena. Vid hearingen deltog idven
foretridare for Kriminalvirdsstyrelsen, Brottsoffermyndigheten,
Rittsmedicinalverket, Tullverket, Riksrevisionsverket, Riksskatte-
verket och Sveriges advokatsamfund.

Vi har iven gjort studiebesok hos foéretridare foér polis- och
3klagarvisendena i Danmark, Finland och Norge samt hos Justits-
ministeriet i Danmark, Inrikes- och Justitieministerierna i Finland
och Justisdepartementet i Norge.
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2 Utgangspunkter

2.1 Inledning

De grundliggande féreskrifterna om férundersékning finns 1 23
kap. RB. Foérundersdkning skall inledas si snart det pd grund av
angivelse eller det av nigot annat skil finns anledning att anta att
ett brott som hor under allmint dtal har f6révats (23 kap. 1 § RB).
Under férundersékningen skall det utredas bl.a. vem som skiligen
kan misstinkas for brottet och om tillrickliga skil foreligger for
dtal mot honom (23 kap. 2 § RB).

En férundersékning inleds av polismyndigheten eller 3klagaren.
Om den har inletts av polismyndigheten och saken inte dr av enkel
beskaffenhet, skall ledningen 6vertas av dklagaren s& snart nigon
skiligen kan misstinkas for brottet. Aklagaren skall ocksd i andra
fall 6verta ledningen nir det dr pdkallat av sirskilda skil (23 kap. 3 §
forsta stycket RB). Bestimmelser om férundersékning vid Tullver-
ket, skattemyndigheten och Kustbevakningen finns i lagen
(2000:1225) om straff f6r smuggling, lagen (1997:1024) om skat-
temyndigheters medverkan i brottsutredningar respektive lagen
(1980:424) om 4tgirder mot férorening frin fartyg.

Allminna regler f6r hur en férundersékning skall bedrivas finns i
23 kap. 4 § RB. Vid férundersékningen skall inte bara de omstin-
digheter som talar emot den misstinkte utan dven de som talar f6r
honom beaktas och bevis som ir till hans férmdn tillvaratas. Det
foreskrivs ocksd att férundersokningen bor bedrivas s att inte ni-
gon 1 onddan utsitts for misstanke eller fir vidkinnas kostnad eller
oligenhet. Bestimmelser om férhér under férundersékning finns i
23 kap. 6-13 §§ RB och regler fér inhimtande av yttrande frin sak-
kunnig i 23 kap. 14 § RB. Nir det giller anvindning av tvingsmedel
under en férundersékning giller 24-28 kap. RB (23 kap. 16 § RB).
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I 6vrigt kan sigas att det saknas foreskrifter om vilka spanings-
och utredningsmetoder som fir anvindas under en férundersdk-
ning (JO 2000/01 s. 131).

Polisens arbete med att férebygga, uppdaga och beivra brott,
som sammanfattas i begreppet brottsbekimpning, kan som sagt
bedrivas inom ramen fér en férundersékning enligt rittegingsbal-
ken, men kan ocksd vara en uppgift som faller utanfér detta omra-
de, t.ex. underrittelseverksamhet. I korthet kan sigas att polisun-
derrittelseverksamhet innebir att polisen samlar in och bearbetar
uppgifter om personer som kan antas dgna sig t brottslig verksam-
het men utan att misstanke finns om ndgot konkret brott. Sddan
verksamhet kan bedrivas bl.a. fér att identifiera och karaktirsbe-
stimma sddana hot mot samhillet som det 4r polisens uppgift att
forebygga eller f6r att ge polisen det underlag som behovs for att
brott skall kunna férhindras. Underrittelseverksamhet kan ocksd
vara inriktad pd att {8 fram underlag som kan leda till beslut om att
inleda en férundersékning. Det dr mycket viktigt att den underrit-
telseverksamhet som bedrivs bide centralt och lokalt inom polisen
(som en del av polisens brottsbekimpande insatser) ir s effektiv
som mojligt.

Polisen har liksom 6vriga brottsbekimpande myndigheter fort-
l6pande utvecklat verksamheten foér att kunna méta de krav som
stills pd en modern organisation inom rittsvisendet. Brottsutveck-
lingen 1 samhillet har medfért att det stills allt hogre krav pd poli-
sen nir det giller kompetens, skicklighet och effektivitet. Det har
blivit en vanlig polisuppgift att bekimpa en allt mer kvalificerad
brottslighet.

Polisens arbete med att bedriva spaning och utreda brottslighet
med hjilp av traditionella spanings- och utredningsmetoder har
kommit att bli allt svdrare och allt mer resurskrivande. Spaning kan
beskrivas som det arbete som polisen bedriver fér att samla infor-
mation 1 syfte att klara upp ett brott eller kartligga brottslighet
utan att den eller de som ir féremél f6r polisens intresse vet om det
(se Helmius, Polisens rittsliga befogenheter vid spaning s. 20).

Den kvalificerade och organiserade brottsligheten skyddar i dag
sin verksamhet genom en rad mer eller mindre avancerade metoder.
Foretridare for rittsvisendet, inte minst poliser, kartliggs och re-
gistreras som ett led i att skydda den brottsliga verksamheten eller
som forberedelse for annan brottslighet, dir uppgifterna kan an-
vindas for t.ex. hot. Dessutom har kunskaperna och méjligheterna
frdn de kriminellas sida nir det giller att férse sig med teknisk ut-
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rustning for att identifiera eller stéra polisens teknikbundna spa-
ningsmetoder 6kat under senare &r.

Under de senaste decennierna har polisen bedrivit ett omfattan-
de utvecklingsarbete 1 syfte att férbittra underrittelseverksamhe-
ten och spaningsmetoderna. Det har resulterat i att polisen vid spa-
ning sirskilt mot allvarlig kriminalitet som grov internationell nar-
kotikabrottslighet och ekonomisk brottslighet anvinder sig av spe-
ciellt utvecklade arbetsmetoder. Det ir ytterst viktigt att polisens
och de andra brottsbekimpande myndigheternas mojligheter att
ingripa mot allvarlig kriminalitet stindigt f6rbittras, t.ex. genom
utveckling av nya metoder.

I det sammanhanget ir det internationella samarbetet mellan po-
lis och andra rittsvirdande myndigheter av stor vikt. Det stiller
ocks8 krav p en anpassning linderna emellan nir det giller synsitt
och inte minst arbetsmetoder.

2.2 Nagot om hotet fran den organiserade eller annars
allvarliga brottsligheten

2.2.1 Vara direktiv

I vira direktiv nimns att det finns anledning att 6verviga om det
behovs férfattningsindringar som kan forbittra méjligheterna att
forhindra, avslsja, utreda eller lagféra brott och att detta inte minst
giller brott av organiserad eller annars allvarlig karaktir. Vi vill dir-
for, som en allmin bakgrund, i korthet redogéra fér ndgra uttalan-
den om hotet frin den typen av brottslighet.

2.2.2 Hotet fran den organiserade brottsligheten

Regeringen angav i direktiven till SAPO/Rikskrim-kommittén (Ju
1998:06, Dir. 1998:101) att den hotbild som Rikskriminalpolisen
och Sikerhetspolisen har att ta itu med har férindrats visentligt
under senare 3r. Regeringen nimnde sirskilt att hotet frén den gro-
va organiserade brottsligheten har vuxit, att den brottsligheten i allt
storre utstrickning har fitt riksomfattande och internationell an-
knytning, att vissa delar av den organiserade brottsligheten innefat-
tar hot mot samhillsféretridare, rittssystemet och massmedierna,
att si ir fallet t.ex. med den s.k. mc-kriminaliteten och att det finns
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omstindigheter som tyder pd att korruption i dag kan vara ett in-

SOU 2003:74

slag i organiserad brottslighet.

I SAPO/Rikskrim-kommitténs uppgifter ingick bl.a. att analyse-
ra hoten frin den organiserade brottsligheten. I betinkandet (SOU
2000:25 s. 205 ff.) Den centrala polisen redogjorde kommittén f6r

sina slutsatser om hoten bl.a. pd f6ljande sitt.
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Den férindrade virldsbilden har sjilvfallet stor betydelse fér
ménga skilda former av kriminalitet. Rorligheten vad avser
personer, kapital, varor och tjinster 6ver grinser har avsevirt
forenklats under det senaste decenniet. Minniskor firdas
snabbare och littare éver virlden. Skilda stater och verksam-
heter integreras alltmer. Internationella féretag verkar 6ver
hela virlden. Virldens borser pdverkar 1 hég grad minga lin-
ders ekonomi och en ekonomisk kris i ett land kan omedel-
bart 3 dterverkningar virlden 6ver. Virldsomspinnande nit-
verk har ocksd uppkommit genom IT-utvecklingen. Informa-
tion sprids enklare éver virlden och flédet dr snabbare. Den-
na rorlighet dppnar ocksd nya mojligheter f6r verksamhet
som ir brottslig — dven kriminella kan littare operera &ver
grinserna. Samtidigt minskar kontrollméjligheterna i vissa
avseenden.

Den kvalificerade kriminaliteten verkar bli alltmer grins-
overskridande till sin karaktir. Tyskland har t.ex. drabbats av
problem med kriminalitet frin det forna Sovjetunionen. Sve-
rige forefaller inte ha drabbats pd samma sitt, utan synes lig-
ga 1 utkanten av denna utveckling. Det férekommer att kri-
minella frin 6st opererar hir i landet och de har sannolikt
samrore med kriminella organisationer i &st.

Det finns olika grupperingar i Sverige som dgnar sig 4t all-
varlig brottslighet. Kommittén bedémer att det i1 Sverige £6-
rekommer en kvalificerad och inte sillan organiserad brotts-
lighet, ofta med internationella kopplingar. Det giller bl.a.
kvalificerad narkotikabrottslighet, ekobrottslighet och min-
niskosmuggling. Det finns grupperingar som idgnar sig it rin
och bedrigerier som riktar sig specifikt mot ildre personer
och det finns grupperingar som ignar sig it smuggling av
hogbeskattade varor som cigaretter och alkohol. Vissa av
dessa grupperingar bestdr till huvudparten av svenskar, som
dock synes samverka med grupperingar i andra linder. Andra
bestdr huvudsakligen av utlindska personer, med baser bide i
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Sverige och i utlandet. Vissa av grupperingarna har karakti-
ren av nitverk, medan andra ir mer hierarkiskt uppbyggda.

Den kvalificerade brottsligheten medfér konsekvenser 1
ménga avseenden. Hot mot vittnen férekommer, t.ex. i sam-
band med rittegingar som rér narkotikabrottslighet. Andra
foreteelser som visar att Sverige drabbats av en kvalificerad
kriminalitet ir att affirsmin erbjuds “beskydd” och att ut-
pressning sker med hjilp av s.k. torpeder. Det ir friga om s&
kvalificerad kriminalitet att den utgdr ett hot mot enskilda
medborgare, men ocksd mot niringslivet och mot rittssy-
stemet.

Det ligger nira till hands att bedéma den brottslighet som
har anknytning till motorcykelmiljon som organiserad. Mo-
torcykelklubbarna gor gillande en ritt att leva efter egna reg-
ler, som, om det ir nédvindigt, hivdas mot staten. De har
ocksd internationell anknytning. Det synes dock som om
brottsligheten inte sker direkt i klubbarnas regi, utan att de
begds av enskilda medlemmar, ibland tillsammans med per-
soner som inte ir medlemmar. Om brottsligheten skall be-
traktas som organiserad kan siledes diskuteras, men det ror
sig 1 vart fall om kvalificerad kriminalitet. Det giller t.ex.
narkotikabrottslighet, smuggling av alkohol och cigaretter,
beskyddarverksamhet och indrivningsverksamhet.

De angrepp som har skett pd rittssystemet synes ha en
starkare koppling till motorcykelklubbarna in vad nyss angi-
ven kriminalitet synes ha. Sddana angrepp har skett mer eller
mindre systematiskt t.ex. genom att bl.a. vittnen i mal mot
medlemmar i vissa motorcykelklubbar utsatts fér hot. Som
en f6ljd av detta forsviras lagféringen och risken finns ocksd
att myndighetspersoner avstdr frin att ingripa mot gingmed-
lemmar. Motorcykelklubbarna utgér ocksa ett hot genom att
det finns risk f6r en fornyad konflikt mellan rivaliserande
klubbar som skulle kunna f§ svira konsekvenser med hinsyn
till den tidigare vildsanvindningen och viljan att anvinda
tunga vapen.

Ett genomgdende intryck idr att de kriminella 1 allt mindre
grad hiller sig till en sorts brottslighet, utan de ignar sig i
stillet 1 hogre grad 4t skilda sorters kriminalitet. Ekobrotts-
lighet kombineras med illegal vapenhantering, stéld och
vildsanvindning. Narkotikasmuggling kombineras med
minniskosmuggling och stold osv. Det forefaller i stor ut-
strickning vara rationella val som gérs — den mest intressanta
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kriminaliteten synes vara den som, inom ramen fér brotts-
lingens f6rmiga, ger stoérsta mojliga vinst till ligsta mojliga
risk. Det vild som anvinds kan bl.a. knytas till uppgorelser
inom eller mellan kriminella grupper, t.ex. vid ekonomiska
tvister 1 samband med brott. Vald eller hot om vild anvinds
ocksd som affirsinstrument, t.ex. i samband med utpressning
och indrivning av skulder. Det fé6rekommer ocksd som férut
sagts vild och hot om vild f6r att undvika lagforing, t.ex. for
att pverka vittnen.

Forekomsten av organiserad brottslighet 1 ett samhille ut-
gor ett utomordentligt allvarligt problem och kan pdverka
hela samhillsstrukturen. Den kvalificerade kriminaliteten 1
Sverige synes inte minska 1 omfattning och miste tas p3 all-
var. Det ir ett angeliget arbete att denna kriminalitet kart-
liggs. For detta arbete fordras en vil utvecklad kriminalun-
derrittelseverksamhet och ett lingtgiende samarbete, inom
polisen och andra organ.

2.2.3  Sarskilt om hoten fran extremism

SAPO/Rikskrim-kommittén redogjorde i betinkandet iven for
sina slutsatser om hoten frin extremism, underrittelseverksamhet
och terrorism (s. 209 ff.). Nir det giller hoten frin extremism
skrev kommittén bl.a. f6ljande.

Antalet anhingare och sympatisérer till rasideologiska grup-
peringar verkar inte ha 6kat pd senare ir. Det dr dock valds-
benigna individer som ingdr i dessa grupper. Vit maktrorel-
sen utgdrs inte av en sirskild organisation, utan bestdr hu-
vudsakligen av smd grupper och nitverk av enskilda aktivis-
ter. Det ir friga om ett begrinsat antal aktivister och det ir
inget som talar for att antalet skall 6ka, men vissa av dem ir
farliga och vildsanvindningen ir orovickande. Personer i le-
dande stillning 1 dessa grupperingar har démts fér brott med
politiska inslag. Det synes som om kopplingar finns mellan
Vit maktrérelsen och de kriminella motorcykelklubbarna.
Medlemmar 1 motorcykelklubbar har begétt brott med rasis-
tiska foértecken. Personer inom bida dessa grupperingar dg-
nar sig &t mycket allvarlig brottslighet. Av Sikerhetspolisens
kartliggning av brott med rasistiska eller frimlingsfientliga
inslag framgdr att det férekommit mycket allvarlig valds-
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brottslighet pa senare dr. Som exempel kan anges polismor-
den i Ostergétland, mord pi en syndikalist i Stockholm,
bombattentat mot ett journalistpar i Nacka och vapenrin
mot P 10 1 Stringnds. Under de senaste dren har ocksd hoten
mot opinionsbildare och politiker ¢kat. Vald utévas dven di
rasister och antirasister drabbar samman i samband med de-
monstrationer. Vildet riktas d8 mot meningsmotstindare
och mot polis. Hotet frin rasideologiska grupperingar méste
tas pd mycket stort allvar.

Den autonoma rérelsen utgér ett sirskilt problem. Rérel-
sen bestdr frimst av unga minniskor som férenas 1 synen pd
den revolutionira idén och foraktet f6r kapitalistiska ideal.
Grupperna inom den autonoma rérelsen dgnar sig huvudsak-
ligen 4t ekonomiskt sabotage och orsakar egendomsskador
till stora belopp varje ir. Anvindningen av hot inom den au-
tonoma rorelsen forefaller ha 6kat. Det dr oroande att brotts-
ligheten i stérre utstrickning synes rikta sig mot enskilda
personer.

Aven nir det giller kriminalitet som begis pa grund av ex-
tremism ir dtgirder nir det giller bl.a. kriminalunderrittelse-
verksamhet av stor betydelse.

2.2.4 Omraden for den organiserade brottsligheten

Det kan ocksd nimnas att Kommittén om straffansvar for organi-
serad brottslighet, m.m. i sitt betinkande (SOU 2000:88 s. 64 ff.)
Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot homosexu-
ella, m.m. — straffansvarets rickvidd, redogjorde bl.a. fér férekoms-
ten av den organiserade brottsligheten 1 Sverige och av brottslighet
med anknytning till mc-gingen och till frimlingsfientliga eller ra-
sistiska grupper. Kommittén nimnde sirskilt f6ljande brottsomra-
den dir kriminaliteten ofta kan betraktas som organiserad (se dven
Rikspolisstyrelsens, RPS rapport 2001:13 Organiserad brottslighet
1 Sverige 2000): narkotikabrott inklusive smuggling av dopnings-
medel och likemedel, smuggling av alkohol och tobak, bedrigerier
och annan ekonomisk brottslighet, illegal handel med stulna for-
don, rin och stélder (inklusive hileri) bla. riktade mot aldringar,
minniskosmuggling, utpressning, férfalskning, penningtvitt,
mord, misshandel, olaglig vapenhandel och handel med kvinnor
inklusive koppleri.
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2.2.5 Behovet av nya utredningsmetoder m.m.

I lagridsremissen Hemlig avlyssning m.m. frén april 2000 uttalade
sig regeringen bl.a. om behovet av nya utredningsmetoder pd fol-
jande sitt (s. 35 f.).

Brottsligheten totalt sett har i och fér sig inte 6kat under se-
nare dr. Utvecklingen av den mer allvarliga brottsligheten ir
dock djupt oroande. Den ir mer vilorganiserad, utstuderad
och tar sig allt mer farliga former. Vi har under senare ar sett
allt fler exempel pd brottslighet som riktar sig direkt mot
fundamenten for det civiliserade samhillet — rittsordningen
och de demokratiska institutionerna. Grovt vdld och grova
hot har riktats mot poliser, vittnen, politiker, fackférenings-
ledare och andra. Denna brottslighet ir inte sprungen ur till-
filliga forvillelser utan ir vilorganiserad och bedrivs ofta 1
hignet av mer eller mindre vil sammanhéllna extremistiska
nitverk.

Ocksd den internationella utvecklingen har bidragit till ett
okat hot frin den allvarliga och organiserade brottsligheten.
Oppnare grinser f6r minniskor och kapital kan utnyttjas for
exempelvis grov narkotikabrottslighet och spritsmuggling 1
stor skala. Sddan brottslighet kan skapa enorma vinster for
girningsminnen. Priset fir betalas av offren bla. i form av
drogberoende och andra skador. Ocks3 fér samhillet i stort
ir brottslighet av detta slag farligt, inte minst eftersom den 1
sina spir genererar annan allvarlig brottslighet.

Det ir en av de mest centrala uppgifterna fér statsmakter-
na att skydda samhillet och medborgarna mot allvarlig
brottslighet. Om den tillits breda ut sig drabbas inte bara
offren utan tilltron till och fértroendet f6r hela rittsvisendet
kan rubbas. Allvarliga brott mdste dirfor i s stor utstrick-
ning som det 6ver huvud taget ir mojligt klaras upp och be-
ivras. Mot denna bakgrund ir det ocks statsmakternas skyl-
dighet att se till att de brottsutredande myndigheterna har
tillrickliga medel och metoder fér att effektivt kunna
forebygga och beivra brott.

Forundersokning av sidan allvarlig brottslighet som nu
nimnts stiller givetvis sirskilda krav vad avser arbetsmetoder
och liknande. Det finns vid dessa utredningar ofta férutsitt-
ningar fér att anvinda hemliga tvingsmedel, sdsom hemlig
teleavlyssning och hemlig kameraévervakning. Aven om des-
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sa hjilpmedel ir betydelsefulla hjilpmedel 1 kampen mot
denna form av brottslighet kan det ifrdgasittas om de i dag dr
tillrickliga. De kriminella anpassar sig till de arbetsmetoder
polisen har. Den som planerar brott kan undvika att samtala
om det i en telefon som kan avlyssnas och méten sker inte pd
Oppna platser dir t.ex. en dold kamera kan dokumentera
hindelseférloppet. Polis och 3klagare ir i stillet beroende av
annan bevisning, inte minst vittnen och mélsiganden, for att
binda en misstinkt till brottet. Det férekommer emellertid
allt oftare att vittnen och maélsigande infor rittegdngar ut-
sitts f6r vild och hot om vild. Muntlig bevisning ir péverk-
bar genom hot och andra yttre pafrestningar till skillnad frin
teknisk bevisning i form av t.ex. en upptagning av ett samtal.

Som framgdtt ovan har den allminna internationaliseringen under
senare &r bl.a. medfért att den kvalificerade kriminaliteten har blivit
alltmer grinsoverskridande till sin karaktir. Dirigenom kan ocksd
foérutsittningarna for den kvalificerade brottsligheten att operera i
Sverige tyvirr sidgas ha blivit bittre.

Att ingripa mot den kvalificerade kriminaliteten ir en synnerli-
gen angeligen uppgift fo6r de brottsbekimpande myndigheterna.
Det idr i det sammanhanget manga ginger svirt f6r bl.a. polisen att
arbeta effektivt med hjilp av traditionellt fé6rundersékningsarbete
som syftar till att utreda ett redan begdnget brott, allts att anvinda
rent straffrittsliga dtgirder. Vil s viktiga ir dtgirder som tar sikte
pd underrittelse- och spaningsverksamhet.

Om den kvalificerade brottsligheten skall kunna bekimpas miste
myndigheterna redan i ett tidigt skede ha mojlighet att anvinda
effektiva arbetsmetoder. Milet miste vara att effektivisera de
brottsférebyggande insatserna vad giller den kvalificerade krimina-
liteten och att ge ett uttryckligt lagstdd for sidana arbetsmetoder.

En annan viktig utgingspunkt ir att Sverige inte skall “isoleras”
utan att de brottsbekampande myndigheterna skall i anvinda me-
toder som ir accepterade 1 vir nirmaste internationella omgivning.

Metoderna méste kunna anvindas i den skyddande verksamheten
eller 1 underrittelseverksamheten i sd stor utstrickning som moj-
ligt. Dir kan det handla om att det finns misstankar om pdgiende
allvarlig brottslig verksamhet utan att man f6r den skull har identi-
fierat vissa sirskilda brott. Anvindningen av minga av metoderna
kan dirfor inte vara begrinsad till situationer d3 det har inletts en
forundersdkning. I stillet miste flera av arbetsmetoderna kunna

67



Utgangspunkter SOU 2003:74

anvindas 1 ett mer preventivt syfte, alltsd f6r att férhindra och av-
sl6ja brottslighet.

En av utgdngspunkterna i virt arbete med att 6verviga de brotts-
bekimpande myndigheternas arbetsmetoder ir alltsd bl.a. de upp-
gifter som framgdr ovan om brottslighetens struktur och inriktning
samt tillvigagingssittet hos de kriminella och den omstindigheten
att myndigheterna skall {3 anvinda arbetsmetoder som p3 ett effek-
tivt sitt och si preventivt som mojligt kan méta de hot som finns.

Det finns anledning att ocksd nimna ndgra statistiska uppgifter
for att ytterligare belysa utvecklingen av allvarlig brottslighet. An-
talet anmilda mord, drip alternativt misshandel med dédlig utging
okade mellan dren 1990 och 2001 med 38 procent. Under samma
tid 6kade ocksd antalet anmilda fall av misshandel/grov misshandel
med 46 procent, rin/grovt rin med 43 procent, bedrigeri och andra
oredlighetsbrott med 153 procent och brott mot narkotikastraffla-
gen (1968:64) med 22 procent. Det totala antalet lagféringar under
3r 2001 var 125 vad giller mord och drdp medan drygt 7 000 lagfs-
ringar avsig misshandel och grov misshandel, 723 rin/grovt rin
och 327 grovt narkotikabrott (www.bra.se).

2.3 Integritetsskydd

I samband med 6verviganden angdende en reglering av de brotts-
bekimpande myndigheternas arbetsmetoder har frigor om person-
lig integritet en central betydelse. Behovet av effektiva arbetsmeto-
der miste stillas i relation till det eventuella integritetsintring som
sddana metoder kan komma att medfora.

Det ir mycket svért, kanske oméjligt, att ge begreppet personlig
integritet en generell definition. T stillet fir begreppets innebérd
preciseras 1 varje situation dir integritetsintringet blir aktuellt att
bedéma.

En utgdngspunkt miste dock vara att ingen medborgare 1 varje
situation kan hivda ritt till handlingsfrihet eller ritt att bli limnad i
fred. Integritetskommittén uttryckte sig pd foljande sitt (SOU
1970:47 5. 56).

En individ som lever i ett samhille och silunda ingdr 1 en ge-
menskap med andra minniskor kan sjilvfallet inte gora gil-
lande ndgot absolut ansprik pd att {8 leva i fred f6r andra in-
divider eller ostért av samhillets organ. Eftersom gemenska-
pen med andra minniskor och samhérigheten med samhillet
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ir grundliggande f6r den enskilda minniskans villkor, 4r det
tydligt att tanken pd skydd for dylika ansprik stir i motsats
till eskilligt som av andra skil méste gilla. Regler som syftar
till att skydda den enskildes personliga integritet méiste sa-
lunda férses med olika, 1 skilda situationer mer eller mindre
vittgdende undantag eller pd annat sitt begrinsas till sin gil-
tighet, s& att andra minniskors och samhillets intressen 1 6v-
rigt inte trids for nir.

I det sammanhanget miste nimnas att en annan och minst lika vik-
tig utgdngspunkt idr att de brottsbekimpande myndigheterna inte
far ges sddana befogenheter att medborgarnas tilltro till dem och
rittssystemet pdverkas negativt. Fortroendet kan skadas om med-
borgarna upplever att det finns risk {6r att t.ex. polisen utan deras
vetskap samlar information om enskilda och deras privatliv. Den
skada som ett minskat fortroende f6r de brottsbekimpande myn-
digheterna kan komma att medféra kan viga tyngre dn férdelen av
att viss brottslighet kan férhindras eller klaras upp.

En annan sida av saken ir att de brottsbekimpande myndighe-
terna miste ha sddana arbetsmetoder att man uppnir 1 tillrickligt
hég grad positiva resultat 1 arbetet. I annat fall kan medborgarna
dven av den anledningen f3 ett minskat fértroende f6r myndighe-
terna.

Det kan ocksd nimnas att en forfattningsreglering av arbetsme-
toder som anvinds redan i dag utan uttryckligt eller s.k. positivt
lagstdd kan sigas generellt 6ka skyddet f6r den personliga integri-
teten och stirka rittssikerheten. Enbart genom det forhillandet att
arbetsmetoderna regleras uppkommer en dkad grad av férutsebar-
het. Samtidigt minskar risken fér att metoderna anvinds pd ett
olimpligt eller felaktigt sitt.

Skyddet fér den personliga integriteten ir i viss utstrickning
faststillt 1 internationella konventioner och svensk ritt. Den ritts-
liga regleringen kan sigas utgéra den yttre ramen {6r en diskussion
kring den personliga integriteten i samband med de brottsbekim-
pande myndigheternas arbetsmetoder. Dirmed ir inte sagt att en
sirskild metod ir godtagbar frin integritetssynpunkt enbart pd den
grunden att anvindningen ir lagligen grundad. Integritetsskil kan
naturligtvis gora sig sd starkt gillande att en &tgird som 1 och fér
sig ryms inom den legala ramen dnd3 inte bér godtas. Allminhetens
tilltro till rittsvisendet fir under inga férhdllanden skadas. Det har
1 olika sammanhang framforts farhigor att integritetsaspekterna
under senare dr har fitt std tillbaka till f6rman for intresset av att
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forebygga och utreda brott (lagridsremissen Hemlig avlyssning
m.m. den 6 april 2000 s. 37).

FN:s konvention

Av FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter
(art 17) framgdr att ingen “m3 utsittas for godtyckliga eller olagliga
ingripanden 1 sitt privat- och familjeliv, sitt hem eller korrespon-
dens, ej heller for olagliga angrepp pa sin heder och sitt anseende”.
Vidare framgdr att envar “har ritt till lagens skydd mot sddana in-
gripanden eller angrepp”.

Europakonventionen

Europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga rittig-
heterna och grundliggande friheterna (Europakonventionen), som
giller som lag hir i landet, innehéller i artikel 6 bestimmelser om
ritten till en rittvis rittegdng och i artikel 8 bestimmelser om rit-
ten till skydd fér privat- och familjeliv.

Artikel 8 har féljande lydelse.

1. Var och en har ritt till respekt f6r sitt privat- och familje-
liv, sitt hem och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet fir inte inskrinka &tnjutande av den-
na rittighet annat in med stéd av lag och om det i ett demo-
kratiskt samhille ir nédvindigt med hinsyn till statens si-
kerhet, den allminna sikerheten, landets ekonomiska vil-
stdnd eller till férebyggande av oordning eller brott eller till
skydd for hilsa eller moral eller f6r andra personers fri- eller
rittigheter.

Inskrinkningar i de rittigheter som stills upp 1 f6rsta punkten kan
sdledes goras med stdd av lag och under forutsittning att de kan
motiveras pa det sitt som anges i den andra punkten.

Kravet pd lagenlighet har ansetts innebira att inskrinkningen
méste ha st6d 1 inhemsk lag. En sddan lag skall uppfylla rimliga an-
sprak pd rittssikerhet och ge skydd mot godtycke. Lagen skall vi-
dare vara tillginglig for allminheten och den méste vara utformad
med erforderlig precision si att inskrinkningarna i de rittigheter
som konventionen stiller upp ir i rimlig utstrickning férutsebara.
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Vad giller kravet pd att inskrinkningen skall vara nédvindig har
detta ansetts innebira ett krav pd att det skall foreligga ett angeli-
get samhilleligt behov och att inskrinkningen mdste std i rimlig
proportion till det syfte som skall tillgodoses genom inskrinkning-
en (se Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 2002 s.
264).

Regeringsformen

Regeringsformen innehdller flera bestimmelser till skydd for den
personliga integriteten. Av 1 kap. 2 § framgar att det allminna bl.a.
skall virna ”den enskildes privatliv och familjeliv”.

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen ir varje medborgare gentemot
det allminna skyddad mot bl.a. “kroppsvisitation, husrannsakan
och liknande intring samt mot undersékning av brev eller annan
fortrolig forsindelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av
telefonsamtal eller annat fértroligt meddelande”.

Begrinsningar i forhdllande till bestimmelsen fir enligt 2 kap.
12 § andra stycket regeringsformen goras endast f6r att tillgodose
indamadl som dr godtagbara i ett demokratiskt samhille. Sidana be-
grinsningar fir aldrig g8 utdver vad som har féranlett dem och fir
inte heller stricka sig s lingt att de utgor ett hot mot den fria
dsiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar.

Brottsbalken

Det straffrittsliga skyddet mot integritetsintring finns bl.a. i 4 kap.
brottsbalken (BrB), som behandlar brott mot frihet och frid. De
bestimmelserna tar bl.a. upp grov fridskrinkning, olaga hot, hem-
fridsbrott, ofredande, brytande av post- eller telehemlighet, intring
i férvar, olovlig avlyssning och dataintring.

Polislagen

I polisens brottsbekimpande verksamhet skall de allminna princi-
per beaktas som finns fastslagna i 8 § polislagen (1984:387). Den
bestimmelsen har féljande lydelse.

En polisman som har att verkstilla en tjinsteuppgift skall
under iakttagande av vad som féreskrivs i lag eller annan for-
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fattning ingripa pd ett sitt som ir foérsvarligt med hinsyn till
dtgirdens syfte och 6vriga omstindigheter. Miste tving till-
gripas, skall detta ske endast 1 den form och den utstrickning
som behovs f6r att det avsedda resultatet skall uppnis.

Ett ingripande som begrinsar nigon av de grundliggande
fri- och rittigheter som avses 1 2 kap. regeringsformen fir ej
grundas enbart pd bestimmelserna i f6rsta stycket.

Nir det giller integritetshinsyn ger paragrafen uttryck for de s.k.
legalitets-, dndaméls-, behovs- och proportionalitetsprinciperna.
Det bor nimnas att de principerna kommer till uttryck dven i
manga andra forfattningar som pd annat sitt reglerar offentlig
maktutdvning. Kortfattat kan principerna sigas innebira féljande.

Legalitetsprincipen innebir att offentliga maktbefogenheter mas-
te ha stéd i lag.

Andamilsprincipen innebir att ett ingripande eller en 4tgird inte
fir ske i nigot annat syfte dn det som framgir av den tillimpade
bestimmelsen och det indamél for vilket det har beslutats.

Behovsprincipen innebir att ett ingripande av visst slag fir ske
enbart nir det finns ett pitagligt behov av detta och en mindre in-
gripande dtgird inte ir tillricklig.

Proportionalitetsprincipen innebir att ett ingripande i friga om
art, styrka, rickvidd och varaktighet skall st i rimlig proportion till
vad som stdr att vinna med 4tgirden. De skador och oligenheter
som ingripandet kan medféra for ett motstiende intresse f&r med
andra ord inte std 1 missférhillande till syftet med ingripandet.

Sirskilt om okonventionella spaningsmetoder

I sammanhanget kan nimnas att i férarbetena till polislagen fordes
en diskussion om s.k. okonventionella spaningsmetoder (SOU
1982:63 s. 129 ff. och prop. 1983/84:111 s. 46 {f.). De metoder som
nimndes i det sammanhanget var bla. provokation, infiltration,
agentverksamhet, desinformation och hemlig avlyssning.

Begreppet okonventionella spaningsmetoder fir inte uppfattas
s& att metoderna alltid skulle vara otillitna att anvinda dven om de i
dagsliget inte ir uttryckligen lagreglerade. Diremot kan sigas att
ménga av metoderna anvinds i1 undantagsfall och 1 sirskilt kvalifice-
rade utredningar. De idr ocksd vanliga 1 de flesta linder 1 vir omgiv-
ning vid bekdmpningen av kvalificerad brottslighet. Genom det
internationella samarbetet fir dven de svenska brottsbekimpande
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myndigheterna i allt stérre utstrickning information som har in-
himtats med hjilp av okonventionella metoder. Vi dterkommer till
nigra av dessa metoder lingre fram i betinkandet.

I forarbetena till polislagen definierades dessutom ndgra princi-
per som anses gilla f6r de okonventionella spaningsmetoderna. En-
ligt dessa principer, som givetvis har giltighet dven pd annat in
okonventionella spaningsmetoder, far polisen aldrig

1. sjilv begd en kriminaliserad handling f6r att kunna efterforska
eller avslja brott,

2. provocera eller férm4 ndgon att inleda en brottslig aktivitet,
eller

3. underldta att vidta féreskrivna &tgirder mot brott eller mot en
person som misstinks for brott.

Departementschefen ansdg att principerna inryms 1 den
allminna regeln som ger uttryck fér legalitets-, indamals-, behovs-
och proportionalitetsprinciperna (8 § polislagen) och att det dirfor
inte behévdes ndgon sirskild lagreglering om okonventionella spa-
ningsmetoder.
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3 Vissa teknikbundna
arbetsmetoder

3.1 Inledning

Frigan om polisens anvindning av teknisk utrustning fér att in-
himta information har varit féremél for debatt under ling tid. S&-
dana arbetsmetoder har behandlats av flera statliga utredningar och
har kommenterats inom ramen fér olika lagstiftningsarbeten. De
metoder som har diskuterats kan delas in i tvd kategorier. For det
forsta har det diskuterats om sddana metoder som redan i dag an-
vinds av polisen bor bli féremdl for sirskild lagreglering. For det
andra har det dvervigts att ge polisen befogenheter att anvinda sig
av nya metoder, t.ex. buggning.

Vi kommer i det féljande att koncentrera oss pa frigan om lagre-
glering av sidana arbetsmetoder som, i stérre eller mindre ut-
strickning, redan anvinds. I avsnitten 3.2-3.4 behandlas fyra olika
tekniska metoder dir lagreglering enligt vir mening bor 6vervigas:
anvindning av handmandvrerade kameror, anvindning av dolda
kroppsmikrofoner och inspelning av telefonsamtal samt positions-
bestimning. Dessa metoder har det gemensamt att de anvinds utan
uttryckligt lagstod, vilket har kritiserats frdn olika hall. Stéd f6r att
anvinda metoderna synes himtas genom hinvisning till sedvaneritt
eller med dberopande av att metoderna inte ir uttryckligen for-
bjudna. En reglering av metoderna ir dirfér angeligen, inte minst
frin integritets- och rittssikerhetssynpunkt.
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3.2 Handmandvrerade kameror

3.2.1 Inledning

Att inhimta information genom kameradvervakning kan ske pd
olika sitt. For det forsta kan fiirrmandvrerade kameror anvindas.
S&dan 6vervakning kan ske antingen sdsom allmdin kameradvervak-
ning, dvs. évervakning som allminheten enligt huvudregeln skall
upplysas om 1 forvig, eller hemlig 6vervakning. Dessa tvd metoder
ir foremdl for lagreglering. For det andra kan handmandvrerade
kameror anvindas. For denna metod saknas uttryckligt lagstod.

Vi har vid kontakter med foretridare for polisen erfarit att
videofilmning med handmanévrerade kameror ir mycket vanligt
férekommande. Oftast filmas enskilda misstinkta och personer
som dessa triffar. Aven om filmning in i eller strax utanfor
bostider férekommer, dger filmningen f6r det mesta rum i
offentliga miljéer. Polisen anvinder sig vanligtvis av videokameror,
medan anvindningen av exempelvis stillbildskameror dr mindre
vanligt féorekommande. Utrustningen ir litt tillginglig f6r polisen 1
hela landet. Beslut om att anvinda handmangvrerade videokameror
fattas av den enskilde polismannen och nigon sirskild
dokumentation éver anvindningen gérs inte.

Den praktiska anvindningen av digitala kameror begrinsas dock
i viss mdn av den lagstiftning som reglerar behandlingen av person-
uppgifter. Frigan om polisens anvindning av bl.a. digitala bilder ir
foremdl f6r 6verviganden inom Justitiedepartementet (jfr Polisda-
tautredningens betinkande SOU 2001:92 och prop. 2002/03:144).
Vi ser dirfér ingen anledning att nirmare beréra dessa frigor.

Med handmandévrerade kameror avses hir foretridesvis kameror
som polismannen mangvrerar direkt pd platsen f6r filmningen ge-
nom att hdlla den i handen. Dagens teknik medfér dock att det ir
mojligt att pd distans styra kameror, dven om det fortfarande ir en
enskild polisman som styr kameran. Det kan mot denna bakgrund i
framtiden komma att uppstd situationer dir grinsen mellan vad
som skall anses vara fjirrmandvrerade kameror och handmanévre-
rade kameror kan bli otydlig. Med begreppet handmandévrerade
kameror menar vi mot denna bakgrund all anvindning av kameror i
polisens verksamhet som inte dr att hinféra till allmin eller hemlig
kameradvervakning enligt den sirskilda lagstiftning som beskrivs
nedan. Det ir siledes tillimpningsomridet f6r den befintliga lag-
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stiftningen om allmin och hemlig kameradvervakning som avgér
vad som skall falla in under begreppet handmanévrerad kamera.

3.2.2 Kameraovervakning enligt gillande ratt

Fjirrmandvrerade kameror - allmin kameradvervakning

Overvakning med kamera fir ske genom s.k. allmin kameraGver-
vakning enligt lagen (1998:150) om allmin kameradvervakning.
Lagen omfattar fjirrmandvrerade tv-kameror och andra jimférbara
instrument som kan anvindas for personévervakning. Lagen giller
inte dvervakning inom ramen fér en férundersékning.

Upplysning om att sddan évervakning sker skall enligt huvudre-
geln limnas genom tydlig skyltning eller pd annat sitt. Om ljud
samtidigt kan avlyssnas skall detta upplysas sirskilt. Upplysnings-
skyldigheten ir dock férsedd med undantag. Upplysning behover
inte limnas om &vervakningen sker for att skydda vissa samhalls-
viktiga anliggningar med anknytning till forsvaret. Inte heller be-
héver upplysning limnas vid allmin kameradvervakning som en
polismyndighet utfor vid automatisk hastighetsévervakning. Dessa
undantag giller dock inte for upptagning av ljud.

Tillstdnd av linsstyrelsen krivs f6ér allmin kameradvervakning
som innebir att en dvervakningskamera dr uppsatt sd att den riktas
mot en plats dit allminheten har tilltride. Tillstdndsplikten ir dock
férsedd med undantag, bl.a. vad giller polisens arbete. En polis-
myndighet fir bedriva allmin kameradvervakning utan tillstdnd om
det av sirskild anledning finns risk f6r att allvarlig brottslighet som
innebir fara for liv eller hilsa eller fo6r omfattande forstorelse av
egendom kommer att utévas pd en viss plats och syftet med 6ver-
vakningen ir att férebygga eller férhindra brott.

Skyldigheterna i lagen ir férenade med en straffsanktion. Den
som uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot upplysningsplik-
ten, tillstdndsplikten etc. kan démas till boter eller fingelse 1 hogst
ett ir. Overvakningsutrustning som har anvints vid brottet kan
dirvid forklaras férverkad.
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Fjarrmandvrerade kameror - hemlig kameradvervakning

Enligt lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning far fjirr-
styrda tv-kameror och liknande utrustning anvindas vid férunder-
sokning 1 brottmdl utan att upplysning om évervakningen limnas.
For att sidan 6vervakning skall f3 dga rum krivs dock att det ror
sig om brott f6r vilket det inte ir foreskrivet lindrigare straff in
fingelse 1 tva &r eller forsok, forberedelse eller stimpling till sddant
brott i den mén detta ir straffbelagt. Regeringen har nyligen i pro-
positionen Hemliga tvingsmedel — offentliga ombud och en mer
indamadlsenlig reglering (prop. 2002/03:74) foreslagit bl.a. att hem-
lig kameradvervakning dven skall {3 anvindas f6r annat brott, om
det med hinsyn till omstindigheterna kan antas att brottets straff-
virde 6verstiger fingelse 1 tvd 4r.

Lagen ir vidare begrinsad till att gilla endast f6r det fall att nd-
gon ir skiligen misstinkt f6r brott, att 8tgirden ir av synnerlig vikt
for utredningen och att skilen fér dtgirden uppviger det intring
eller men i dvrigt som 4tgirden innebir f6r den misstinkte eller f6r
ndgot annat motstiende intresse. Regeringen har nyligen 1 den ovan
nimnda propositionen 2002/03:74 foreslagit bl.a. att hemlig kame-
radvervakning i vissa fall dven skall {8 anvindas for att 6vervaka en
brottsplats eller dess nira omgivningar i syfte att faststilla vem som
skiligen kan misstinkas for brottet.

Frigor om hemlig kameradvervakning enligt lagen prévas av rit-
ten pd ansokan av dklagaren.

Genom bestimmelser i lagen (1952:98) med sirskilda bestim-
melser om tvingsmedel i vissa brottmal utdokas mojligheterna att
anvinda hemlig kameradvervakning vid férundersékning i1 brott-
mal. Lagen giller vid férundersékning i samband med vissa sirskilt
angivna brott, huvudsakligen brott mot rikets sikerhet. Vid férun-
dersdkning med anledning av sddana brott fir hemlig kameradver-
vakning anvindas dven om straffminimum for brottet understiger
tvd &r. Vidare medger lagen att 3klagaren i sddana fall fir besluta om
hemlig kameradvervakning om det kan befaras att inhimtande av
rittens tillstdnd skulle medféra en f6rdréjning eller annan oligen-
het som ir av visentlig betydelse f6r utredningen. Om 3klagaren
fattar ett sidant beslut skall han eller hon oférdrdjligen anmila det-
ta till ritten, som skyndsamt skall prova frigan.

Lagen om hemlig kameradvervakning och lagen med sirskilda
bestimmelser om tvingsmedel i vissa brottmdl ir exklusiva sdvitt
avser polisens anvindning av dolda, fjirrmanévrerade kameror un-
der en férundersékning. I andra fall in vid férundersékning ir poli-
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sen hinvisad till 6vervakning enligt lagen om allmin kameraéver-
vakning.

Handmanoévrerade kameror

Anvindningen av handmanévrerade kameror, vare sig dessa ir dol-
da eller inte, dr inte féremdl for lagreglering. Det finns heller inte
nigra inskrinkningar i ritten att anvinda sddana kameror i reger-
ingsformen, bortsett frn ett skydd mot optisk avlisning av lippro-
relser som har avsetts att inrymmas i det skydd som féljer av 2 kap.
6 § regeringsformen (prop. 1975/76:209 s. 148). Inte heller nigon
bestimmelse 1 brottsbalken forbjuder anvindningen av sidana ka-
meror. Metoden saknar dock ett uttryckligt lagstod.

Sirskilda bestimmelser finns vad giller fotografering av den som
ir anhdllen eller hiktad. Enligt 28 kap. 14 § RB och bestimmelserna
i férordningen (1992:824) om fingeravtryck m.m. fir den som ir
anhillen eller hiktad fotograferas. Aven en annan person fir foto-
graferas om det behdvs foér utredning av brottet. Beslut om foto-
grafering fattas av undersékningsledaren. Denna typ av fotografe-
ring dger emellertid rum med den fotograferades vetskap. JO
(1999/2000 s. 91) har uttalat att det inte finns nigonting som tyder
pa att lagstiftaren skulle ha avsett att genom dessa regler gora det
mojlige att i hemhghet vidta dtgirder mot frihetsberévade och and-
ra av 1 princip lika integritetskrinkande slag som de férfaranden
som avses med t.ex. reglerna om hemlig teleavlyssning och hemlig
kameraévervakning.

Vi har ovan (avsnitt 2.3) redogjort for innehéllet 1 artikel 8 i Eu-
ropakonventionen. Frigan om metoden strider mot det skydd som
uppstills 1 artikeln synes, sivitt kint, inte ha varit féremdl for
prévning 1 Europadomstolen.

Dévarande Europakommissionen har dock uttalat sig om frigan i
ett fall som inte har prévats av domstolen eftersom parterna dess-
forinnan forliktes. T fallet Friedl mot Osterrike &r 1995 (nr
28/1994/475/556) hade en demonstrant som befann sig pa offentlig
plats blivit fotograferad av polis. Kommissionen fann att fotografe-
ringen inte stod i strid med artikel 8.

Vidare kan nimnas fallet Tsavachidis mot Grekland (nr
28802/95) dir Europakommissionen hade att bedéma huruvida
overvakningen av en man som tillhérde Jehovas vittnen stod 1 éver-
ensstimmelse med artikel 8. Kommissionens slutsatser tog inte di-
rekt sikte pd kameradvervakning, men har ind3 intresse vad giller
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omfattningen av det skydd for privatlivet som uppstills 1 artikel 8.
Kommissionen uttalade att det faktum att en aktivitet dger rum pi
en offentlig plats eller i vart fall inte ir avsedd att ske i hemlighet,
inte nodvindigtvis medfér att aktiviteten faller utanfor tillimp-
ningsomradet for artikeln. Frigan om en sddan aktivitet faller inom
ramen for artikeln méste i stillet beddmas mot bakgrund av aktivi-
teten som sidan. Enligt kommissionen ger artikeln inte skydd for
offentliga férehavanden av vilkinda personer vars syfte ir att skapa
uppmirksamhet. Artikeln skyddar dock enligt kommissionen mot
att myndigheter &vervakar personliga aktiviteter som foretas av
enskilda pd en offentlig plats i syfte att bevara och behilla informa-
tionen (rapporten p. 47). Parterna forliktes senare infér domstolen.

Det skydd som artikeln ger avseende privatlivet synes minska i
samma utstrickning som den enskilde féretar handlingar offentligt.
Handlingar man féretar i sin bostad torde alltid omfattas av det
skydd som uppstills 1 artikel 8. Vad giller handlingar som féretas
offentligt synes skyddet vara svagare. Grinsdragningen ir sjilvfallet
inte helt klar och dven karaktiren av den aktivitet som féretas har
betydelse, dvs. skyddet omfattar handlingar som utférs offentligt
men som kan anses privata (se Helmius, Polisens rittsliga befogen-
heter vid spaning, 2000 s. 166 {f.).

Enligt Buggningsutredningen finns en risk f6r att denna, icke-
lagreglerade metod stdr i strid med artikel 8 (SOU 1998:46 s. 349
f.). Enligt Helmius kan det 1 artikel 8 inlisas ett skydd foér medbor-
garna mot att bli observerade visuellt 1 sitt hem eller andra privata
platser och pd allmin plats i situationer dir handlingar kan anses
privata (Helmius s. 175).

Rittsliget tycks kunna sammanfattas pd det sittet att Svervak-
ning genom kamera pd en offentlig plats i samband med offentliga
aktiviteter inte torde omfattas av skyddet i artikel 8. En person som
uppehiller sig pd offentliga platser fir normalt rikna med att kunna
bli iakttagen. Overvakning som avser privata platser eller handling-
ar av privat natur pd offentliga platser torde dock kunna falla inom
ramen for artikel 8.

JO har prévat frigan vid ett antal ullfillen (se JO 1975 s. 138
samt drendena dnr 1530-1985 och 87-1986). JO anférde 1 det tidi-
gare nimnda drendet (JO 1999/2000 s. 91), efter att ha redogjort
fér Buggningsutredningens ovan angivna uttalanden, att det inte
torde vara mojligt att utan vidare hivda att dold videofilmning av
personer 1 situationer som ligger utanfér det lagreglerade omridet
generellt skulle vara en tilliten metod 1 polisens brottsbekimpande
verksambhet.
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Tidigare 6verviganden

Frigan om en lagreglering av anvindningen av handmandévrerade
kameror har 6vervigts tidigare.

Buggningsutredningen konstaterade att det finns skil som talar
for att anvindningen av dolda handmanévrerade kameror borde ges
en rittslig reglering, men menade att frigan inte omfattades av ut-
redningens direktiv. Enligt utredningen torde det dirtill finnas an-
ledning att se 6ver denna friga i ett storre sammanhang, varvid dven
den polisidra anvindningen av kikare, stillbildskameror etc. borde
tas upp (SOU 1998:46 s. 350 f.).

JO (1999/2000 s. 91) har understrukit vikten av att rittsliget sé-
vitt giller anvindningen av videofilmning som ett straffprocessuellt
tvingsmedel klarliggs av lagstiftaren. JO anférde 1 yttrandet vidare
att han med hinsyn till den stora betydelse som anvindningen av
videoteknik har kommit att f i polisens arbete ansdg, i likhet med
Buggningsutredningen, att det kan finnas anledning f6r lagstiftaren
att mera allmint se dver frigan om polisens anvindning av dold
videofilmning. JO har éverlimnat exemplar av beslutet till Justitie-
utskottet och Justitiedepartementet.

Regeringen har i lagridsremissen Hemlig avlyssning m.m. med
anledning av Buggningsutredningens synpunkter anfért att, om
man anser att metoden bor ha stdd i lag, det mesta talar for att det
bor ske i form av en reglering i polislagen eller i 23 kap. RB (lag-
rddsremissen s. 102).

3.3 Dolda kroppsmikrofoner m.m.

3.3.1 Inledning

Avlyssning med dold kroppsmikrofon kan ske genom att en polis-
man, eller annan person som polisen samarbetar med, under ett
samtal med en person bir pd en dold kroppsmikrofon eller en
bandspelare. Utrustningen fists pa kliderna eller direkt pd kroppen
och gor det méjligt att antingen spela in samtal eller att direkt lita
nigon annan utomstdende person ta del av dessa. De personer som
férutom polismannen deltar i samtalet dr ovetande om avlyssningen
och ir inte sillan ocksd ovetande om att den som han eller hon
samtalar med ir polis eller agerar pd uppdrag av polisen.
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Utrustningen behéver inte med nodvandlghet fistas pd kroppen
eller kliderna. Tankbart dr ocksd att utrustningen finns i en viska
som polismannen bir med sig, i ett rum dir polismannen befinner
sig eller 1 en bil dir polismannen sitter.

En liknande metod ir att polisen spelar in telefonsamtal i vilka
man sjilv, eller en person som samarbetar med polisen, deltar.

Dolda kroppsmikrofoner anvinds huvudsakligen i tre olika
situationer. De kan anvindas som skydd {ér polismannen, som en
mojlighet f6r den som leder en operation att kontrollera exempel-
vis att en infiltratér inte dverskrider sin befogenhet eller som ett
sitt att fa fram uppgifter som kan anvindas som underlag {oér spa-
ning och som bevis infér domstol (RPS rapport 1996:4 s. 147).

Enligt polisen anvinds metoden med dolda kroppsmikrofoner
relativt sillan. Den nédvindiga tekniska utrustningen finns dessut-
om endast pd ett fital platser i landet, dven om det ir mojligt for
vilken polismyndighet som helst att 1dna sivil utrustning som spe-
ciellt kunnig personal. Beslut om att anvinda metoden fattas av den
operative chefen och anvindningen av metoden dokumenteras inte
sirskilt.

Vad giller inspelning av telefonsamtal anvinds den metoden en-
ligt uppgifter frin foretridare f6r polisen framfor allt hos en mélsi-
gande. Polisen kan dirvid tillhandahilla utrustning som ger mojlig-
het att spela in samtal till och frin malsigandens telefon, sivil tele-
foner 1 det fasta nitet som mobiltelefoner. Dokumentation sker av
att materiel har linats ut till malsiganden. Metoden anvinds fram-
for allt under en férundersékning och beslut om att anvinda meto-
den fattas d& av férundersékningsledaren.

Metoderna skall inte forvixlas med olovlig avlyssning, s.k. bugg-
ning. Vid buggning avlyssnas samtal i vilka samtliga personer som
deltar i samtalet ir ovetande om avlyssningen, vilket frin sivil
rittsliga som integritetsmissiga utgdngspunkter ir en helt annan
typ av arbetsmetod. Buggning ir inte tilliten i Sverige (jfr 4 kap. 9 a
§ BrB).

3.3.2 Gallande ratt

Det saknas ett uttryckligt lagstéd fér anvindningen av dold
kroppsmikrofon eller bandspelare. Detsamma giller fér inspelning
av telefonsamtal.
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Brottsbalken

Forfarandet ir inte straffbart ssom olovlig avlyssning enligt 4 kap.
9 a § BrB. For straffbarhet enligt den bestimmelsen krivs att av-
lyssningen sker nir samtliga deltagare i ett samtal ir ovetande om
avlyssningen, s.k. buggning.

Forfarandet ir inte heller straffbart pd annan grund i brottsbal-
ken. Bestimmelserna 1 27 kap. RB om hemlig teleavlyssning ir inte
tillimpliga nir ett telefonsamtal spelas in pa det sitt som hir ir ak-
tuellt.

Som ytterligare stéd for den slutsatsen kan nimnas att 1 proposi-
tionen Vissa tvingsmedelsfrigor (prop. 1988/89:124) uttalade de-
partementschefen att det inte finns nigot lagligt hinder mot att an-
vinda en metod dir den som sjilv deltar 1 ett samtal 1 hemlighet bar
pd en mikrofon varigenom utomstiende kan avlyssna samtalet (s.
57).

Regeringsformen

Som nimnts ovan (avsnitt 2.3) finns 1 2 kap. 6 § regeringsformen
ett skydd foér varje medborgare avseende bl.a. hemlig avlyssning
och upptagning av telefonsamtal eller annat fértroligt meddelande.
Vidare foljer av 2 kap. 12 § regeringsformen att begrinsningar i
dessa rittigheter miste ha stod 1 lag.

I forarbetena till bestimmelsen anférdes att den enbart tar sikte
pd meddelanden som kan anses fértroliga och omfattar dirmed inte
t.ex. samtal i1 en folksamling eller radiosindningar. Det framholls
vidare att bestimmelsen ir tillimplig pd hemlig avlyssning oavsett
om denna sker samtidigt eller i form av upptagning av ett samtal
for senare avlyssning (prop. 1975/76:209 s. 147 1.). Av férarbetena
till regeringsformen 1 dess tidigare lydelse, dvs. vid regeringsfor-
mens tillkomst, angavs i anslutning till motsvarande bestimmelse
att skyddet var avsett att gilla anvindningen av dolda mikrofoner
eller annan sidan avancerad utrustning (prop. 1973:90 s. 242 f.).
Om hirmed avsdgs den anvindning av dolda mikrofoner som hir ir
aktuell eller enbart s.k. buggning, dvs. den 1 dag olagliga formen av
avlyssning, framgir inte. Uttalandena upprepades inte heller i de
ovan nimnda férarbetena till den nu gillande lydelsen av bestim-
melsen. Enligt 11 september-utredningen finns det anledning att
utgd frin att bestimmelsen tar sikte pd buggning (SOU 2003:32 s.
273 £).
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Enligt Buggningsutredningen synes den angivna bestimmelsen i
regeringsformen inte utgdéra nigot hinder mot anvindningen av

exempelvis dold kroppsmikrofon (SOU 1998:46 s. 352). Motsatt
uppfattning har dock framférts 1 doktrinen (se Helmius s. 128).

Europakonventionen

Vi har ovan (avsnitt 2.3) redogjort fér innehéllet 1 artikel 8 i Euro-
pakonventionen. Av artikeln framgir att envar har ritt till respekt
for bl.a. sin korrespondens. Inskrinkningar i den ritten miste ha
stdd 1 lag. Det finns skil att pd motsvarande sitt som betriffande
regeringsformen underséka om de hir aktuella metoderna strider
mot artikel 8.

Inledningsvis bor redovisas ett 1 detta sammanhang uppmirk-
sammat och ofta 8beropat rittsfall frin Europadomstolen ar 1993,
nimligen fallet A mot Frankrike (40/1992/385/463). En fransk
poliskommissarie hade blivit kontaktad av en person A som péstod
sig ha fitt en forfrigan frn en person B om att utféra ett mord. A
erbjod sig att ta kontakt med B for att diskutera hur brottet skulle
utféras. A ringde upp B frin poliskommissariens tjinsterum dir
samtalet spelades in pd kommissariens bandspelare. Europadomsto-
len fann att inspelningen otvivelaktigt var ett intring i B:s ritt till
skydd fér sin korrespondens. Eftersom det framkom att det i
Frankrike saknades lagstdd for att genomféra en sidan tgird fann
domstolen att den vidtagna dtgirden stred mot artikel 8.

Vidare kan hinvisas till fallet P.G. och J.H. mot Storbritannien
frin dr 2001 (nr 44787/98). P.G. och J.H. arresterades som miss-
tinkta f6r att ha planerat ett rdn. De vigrade att svara pd frigor och
ville inte heller medverka till att l8ta polisen spela in deras roster for
att polisen skulle kunna genomféra ett réstprov. Polisen installera-
de d3 1 hemlighet inspelningsapparatur i deras celler. Dirtill forsdgs
de polismin som hade kontakt med dem med inspelningsutrust-
ning. Deras roster spelades direfter in 1 hemlighet. Europadomsto-
len fann att inspelningen innebar ett ingrepp 1 ritten till skydd fér
privatlivet enligt artikel 8, eftersom avsikten var att analysera den
inspelade résten och med hjilp dirav och av andra persondata iden-
tifiera vissa personer. Rosterna kunde dirfor hinféras till privatli-
vet. Det saknades enligt domstolen lagligt stéd for att polisen 1 sina
egna lokaler skulle f8 anvinda dolda avlyssningsanordningar. In-
greppet stred dirfér enligt domstolen mot artikel 8. Resonemanget
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omfattade sdvil anvindningen av den utrustning som placerades i
cellerna som den som polisminnen férsigs med.

Buggningsutredningen synes nirmast vara av dsikten att de hir
diskuterade arbetsmetoderna torde std i strid med artikel 8 (SOU
1998:46 s. 354 f.). Samma slutsats dras i en rapport frdn RPS (rap-
port 1996:4, Teknikbundna spaningsmetoder s. 185 ff.).

Regeringen anférde dock i lagrddsremissen Hemlig avlyssning
m.m. att det av Europadomstolens dom 1 fallet A mot Frankrike
inte utan vidare kan dras slutsatsen att anvindning av dolda
kroppsmikrofoner i dag utan uttryckligt lagstdd strider mot Euro-
pakonventionen (lagridsremissen s. 102). Lagrddet anfoérde att an-
vindningen 1 Sverige av hemliga metoder i form av exempelvis
kroppsmikrofoner kan komma i konflikt med den nimnda artikeln
1 Europakonventionen om de inte ir lagreglerade hir. Lagrddet me-
nade att 1 avvaktan pd eventuellt kommande lagstiftning méste polis
och 8klagare 1 varje sirskilt fall 6verviga om metoderna kan anvin-
das utan att artikel 8 trids for nir (Lagrddets protokoll 2000-05-09
s. 15 1.).

Synpunkter frin Justiticombudsmannen och Justitiekanslern

Aven om metoderna inte ir straffbara eller uttryckligt férbjudna
har kritik riktats mot att de anvinds. JO har vid flera tillfillen utta-
lat sig om den typ av avlyssning som hir ir aktuell.

JO har i ett beslut frén &r 1976 (JO 1975/76 s. 333 {f.) behandlat
frigan om bandinspelning av telefonsamtal vid ett kommunkontor.
JO konstaterade att forfarandet inte stod i strid med ndgot straff-
stadgande och anférde direfter féljande.

Den omstindigheten att en upptagning av ett telefonsamtal, som
gors olovligen eller eljest i hemlighet av en av de samtalande, inte
kriminaliserats fir emellertid inte uppfattas som om en sidan upp-
tagning dirmed blir att betrakta som tillborlig och tilldtlig f6r en
myndighet. Justitieutskottet framholl 1 sitt betinkande (JuU
1975:12 s. 11) att en sddan upptagning kan framstd som i hog grad
illojal och klandervird men att utskottet i likhet med departe-
mentschefen ansig att det hir ytterst ir frdga om det fortroende
man hyser for den eller de personer med vilka samtalet fors eller
som 1 dvrigt synbarligen har mojligheter att ta del dirav. Det faller
sig naturligt att i anslutning hartill erinra om den gamla domarre-
geln att "lagen gillar icke allt det hon icke straffar”.
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Aven i ett beslut frin &r 1996 (dnr 1953-1995, se redovisning i
SOU 1998:46 s. 153 {f.) berérde JO frigan om inspelning av tele-
fonsamtal. En person, André B, hade gjort en polisanmilan om att
han hade blivit utsatt for ett grovt rdn. Han namngav tv3 personer,
varav en var Tommy Z, som de som hade begitt rinet. I samband
med ett polisférhér med anmilaren ringde anmilaren till Tommy Z
frin en telefon pd vildsroteln. Telefonsamtalet spelades in pd band

under 6vervakning av en polisinspektér.

JO konstaterade att férfarandet var att betrakta som en bevis-
provokation. Vad gillde sjilva genomforandet av telefonsamtalet

anférde JO foljande.
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Vad sedan giller genomférandet av samtalet kan konstateras att
detta kom till pd polisens initiativ, att André B fick instruktioner
att fora samtalet pd sddant sitt att Tommy Z skulle imna uppgifter
som visade att han var skyldig till det brott som han var misstinkt
for, att André B ringde upp Tommy Z frin en telefonapparat pd
polisstationen samt att en polisman var nirvarande i rummet under
samtalet. Det anvinda forfarandet har dirfor i realiteten inneburit
att utfoérandet av en tgird frin polismyndighetens sida, som nir-
mast kan jimforas med ett telefonférhér, har dverlimnats till en
privatperson i syfte att hemlighdlla samtalets karaktir f6r Tommy
Z. Denne formaddes pd sd sitt att inom ramen f6r en forundersok-
ning limna uppgifter till polisen om ett brott, som han var miss-
tinkt for och for vilket han var anhillen 1 sin frinvaro, utan att ha
underrittats om misstanken och om sin ritt att anlita forsvarare.
Jag vill 1 sammanhanget erinra om att Tommy Z inte haft nigon
skyldighet att &ver huvud taget yttra sig i saken under ett polisfor-
hér. Forfarandet har enligt min mening stdtt i strid med de grund-
liggande principer till skydd for den enskildes rittssikerhet som
kommer till utryck bla. i reglerna i 23 kap. 12 § och 18 § férsta
stycket och 24 kap. 8 § forsta stycket RB samt i 12 § FUK.

Av protokollet framgir inte vem som hade fattat beslutet om
dtgirden och inte heller vilka instruktioner som limnades till And-
ré B infor telefonsamtalet. Jag delar dirfér polismyndighetens be-
démning att dokumentationen av det intriffade inte ir godtagbar.

Det ir givetvis angeliget att begdngna brott klaras upp. Detta
far emellertid inte ske till priset av att, sdsom i forevarande fall,
grundliggande rittssikerhetsprinciper dsidositts vid utredningen.

Arendet avslutas med den allvarliga kritik som ligger i det sagda.
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JO har vidare i ett beslut frin ar 1996 (JO 1997/98 s. 115 ff.) pro-
vat en anmilan mot Riksiklagaren (RA) angiende inspelning av
telefonsamtal. T anmilan riktades kritik mot att RA genom ett in-
ternt beslut hade uppmanat myndighetens tjinstemin att spela in
de telefonsamtal som de hade med X utan att denne underrittades
om beslutet. JO anférde bl.a. féljande.

Ett férfarande som innebir att den ene av deltagarna i ett telefon-
samtal utan sin samtalspartners vetskap spelar in samtalet p& band
eller limnar sitt tillstdnd till s8dan inspelning omfattas inte av
straffbestimmelserna i 4 kap. 8 och 9 a §§ BrB om brytande av te-
lehemlighet respektive olovlig avlyssning. Reglerna i 27 kap. ritte-
gingsbalken om vilka krav som miste vara uppfyllda fér att hemlig
teleavlyssning skall {4 tillgripas ir inte heller tillimpliga i sddana si-
tuationer. Ocks& i évrigt saknas i svensk lag regler om férfaranden
av det i drendet aktuella slaget.

Det nu sagda kan emellertid inte uppfattas s att det alltid skulle
vara godtagbart att en befattningshavare vid en myndighet spelar in
ett telefonsamtal utan att samtliga deltagare i samtalet i forvig har
underrittats om att s sker. JO har tidigare uttalat att, utom i fall
d3 sirskilda skil gor det nodvindigt, en offentlig funktionir, som
en person ovetande spelar in ett samtal med denne pd band, férfar
ohederligt och moraliskt forkastligt samt krinker dennes personli-
ga integritet. I beslutet sigs vidare att ett sidant forfarande inte an-
stdr en handliggare hos en myndighet och att JO dirfér ansig sig
boéra uttala att en handliggare méste meddela den han samtalar med
att samtalet kommer att spelas in (JO 1975/76 s. 335).

JO redogjorde direfter f6r innehéllet i artikel 8 och anférde vidare:

Till "korrespondens” ir inte att hinféra endast befordran av brev
och andra meddelanden med post utan ocksd telefoniska och tele-
grafiska meddelanden med hjilp av radio och datorer (jfr Danelius,
Minskliga rittigheter 1993 s. 202).

JO hinvisade till det ovan nimnda rittsfallet A. mot Frankrike 1
Europadomstolen och gjorde f6ljande bedémning.

Av Europadomstolens nyss nimnda dom framgar att det foreligger
ett brott mot artikel 8 i Europakonventionen, om en myndighet
utan st6d i lag medverkar till att ett telefonsamtal med en enskild
person kommer till stdnd och spelas in utan dennes vetskap. Efter-
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som det i svensk ritt saknas regler om sidan inspelning skulle en
dtgird av det angivna slaget vidtagen av en svensk myndighet sile-
des strida mot artikel 8. Det ir diremot inte alldeles sjilvklart att
man av domen kan dra den slutsatsen att det skulle vara friga om
ett brott mot artikel 8 ocksd nir en myndighet utan den uppring-
andes vetskap spelar in ett telefonsamtal till myndigheten som har
tillkommit utan ndgot som helst initiativ frin dennas sida.

JO har som nimnts i det féregiende stillt sig kritisk till att en
myndighet spelar in ett telefonsamtal mellan en befattningshavare
dir och en enskild person utan att denne underrittas om inspel-
ningen. De synpunkter som framférs i beslutet f&r mot bakgrund
av Europadomstolens dom anses ha in storre tyngd 1 dag.

Med hinsyn till vad som har upplysts om de tidigare telefon-
samtalen frin [X, vdr benimning] och vad denne inledningsvis
uttalade under de inspelade samtalen har jag forstdelse for dtgirden
att spela in samtalen. Jag anser emellertid mot bakgrund av vad som
har anforts i det foregdende att den uppringde tjinstemannen, in-
nan han pdbérjar en inspelning i en situation av det aktuella slaget,
bér upplysa sin samtalspartner om detta.

Bland 6vriga beslut av JO rérande samma frigestillning kan nim-
nas JO 1960 s. 22. Aven JK har behandlat frigan i ett beslut frén &r
1984 (JK beslut nr A.10's. 69 ff.).

JK har i ett drende frin ir 1982, det s.k. Fleming Broman-
irendet, uttalat sig 1 frigan om anvindningen av dolda kroppsmik-
rofoner (JK beslut 1982, nr A.28 s. 140 ff.). I det aktuella drendet
beslutade polisen att fista en dold mikrofon pd B i syfte att {3 A att
avsldja sig som innehavare av heroin. JK uttalade bl.a. f6ljande.

Som framgdr av vad som redovisats hirom under 4. fanns det inte
nigot lagligt hinder mot att en mikrofon fistes pd Bromans kropp
for att avlyssning skulle kunna ske av Bromans samtal med A. Jag
kan dock inte underlita att uttala viss tvekan om det limpliga i en
sddan 3tgird. Anledningen hirtill r att man inte helt torde kunna
bortse frin risken att dven samtal mellan andra personer som vid
tillfillet befann sig 1 samma lokal som den dir samtalet férdes kun-
de upptas i mikrofonen. D3 emellertid enligt vad som har fram-
kommit under utredningen RPS numera har utfirdat férbud mot
att kroppsmikrofoner anvinds - vilket forbud skall gilla i vart fall
till dess resultatet av tvingsmedelskommitténs arbete foreligger -
avstdr jag frin vidare uttalande i frigan.
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Det kan med avseende pd JK:s uttalande ovan tilliggas att det sena-
re har gjorts forsok att finna RPS beslut om férbud att anvinda
kroppsmikrofon, dock utan nigot sidant beslut har pitriffats (se
RPS rapport 1996:4, Teknikbundna spaningsmetoder s. 106).

3.3.3 Tidigare 6vervdganden

Frigan om framfor allt anvindningen av dolda kroppsmikrofoner
har behandlats i flera sammanhang.

Bland de utredningar som har berért frigan bér Buggningsut-
redningens forslag nimnas sirskilt. Buggningsutredningen féreslog
4r 1998 att det skulle inféras en bestimmelse om s.k. annan teknisk
avlyssning 1 rittegingsbalken. Med begreppet avsigs bl.a. anvind-
ningen av dolda kroppsmikrofoner och inspelning av telefonsamtal,
allt under forutsittning att ndgon som har kinnedom om avlyss-
ningen pd uppdrag av undersdkningsledaren deltar i samtalet eller
férhandlingen. Bestimmelsen féreslogs sdsom ett straffprocessuellt
tvingsmedel och skulle {4 anvindas vid férundersékning avseende
vissa sirskilt angivna brott. Frigor om sidan avlyssning skulle en-
ligt forslaget provas av ritten pd ansokan av dklagare. For brads-
kande fall foreslogs dock att dklagaren skulle ha ritt att fatta sidant
beslut, men att anmilan genast skulle goras till ritten som skynd-
samt skulle préva drendet. Ett beslut 1 frigan skulle preciseras pd
laimpligt sitt (SOU 1998:46 5. 26 1.).

Regeringen behandlade frgan i lagrddsremissen Hemlig avlyss-
ning m.m. i april dr 2000. Regeringen anférde 1 remissen att de fles-
ta remissinstanser som hade uttalat sig i frigan hade tillstyrkt ut-
redningens forslag att forfarandena skulle lagregleras, men att
ménga hade ansett att dtgirderna inte skulle utgéra tvingsmedel.
Vidare anférdes att minga remissinstanser ansig att utredningens
forslag inte kunde genomforas utan en mer grundlig analys. Reger-
ingen menade att utredningens forslag inte var sddant att det utan
ytterligare utredning kunde liggas till grund fér lagstiftning. En
lagreglering fordrade enligt regeringens bedémning ett betydligt
fylligare underlag dn det regeringen hade tillgdng till. Regeringen
anforde vidare att det ir sjilvklart att en reglering skulle fordra
noggranna lagtekniska éverviganden. En reglering av svensk polis
befogenheter att anvinda dolda kroppsmikrofoner, att spana med
handmanévrerade kameror eller att 1 hemlighet spela in samtal tor-
de enligt regeringen svirligen kunna sammanféras till ett enda
hemligt tvingsmedel som kriver domstolsprévning. Regeringen
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menade slutligen att om man anser att metoderna bér ha stéd i lag
talar det mesta for att det, sisom ndgra remissinstanser férordat,
bér ske 1 form av en reglering 1 polislagen eller i 23 kap. rittegings-
balken (remissen s. 101 f.).

Direfter har frigan nyligen behandlats av 11 september-
utredningen. Utredningen menade 1 betinkandet Var beredskap
efter den 11 september (SOU 2003:32 s. 277 ff.) att rittsliget far
anses oklart sdvitt giller polisens anvindning av bla. dolda
kroppsmikrofoner och att en precisering av rittsliget ter sig bety-
delsefull. Vid en sidan precisering bér enligt utredningen klargdras
att stringare krav dn annars giller, nir det ir friga om sidana spa-
ningsmetoder som ir dgande att vilseleda eller att medfora intring i
annans personliga integritet, iven om de inte strider mot lag eller
annan forfattning. S8dana 4tgirder fir enligt utredningen vidtas
bara om det ir uppenbart att den skada eller det men som &tgirden
medfor inte stdr i missforhdllande till syftet med dtgirden. Det ir
enligt utredningen ocksd med hinsyn till Europakonventionen av
vikt att ett uttryckligt lagstod skapas f6r dtgirderna nir denna for-
utsittning ir uppfylld. En lagreglering bér enligt utredningen ut-
formas pd det sittet att metoden kan anvindas p spaningsstadiet
och i preventivt syfte. Bestimmelser om metoden bér enligt utred-
ningen tas in i polislagen. Utredningen gjorde vidare den bedém-
ningen att anvindningen av dolda mikrofoner inte pakallar sirskil-
da regler om &verskottsinformation. Det bér tilliggas att utred-
ningen har samritt med oss. Enligt en &verenskommelse mellan
utredningen och oss avstod utredningen frin att ligga fram de lag-
forslag som behdvs och hinvisade 1 sitt betinkande 1 stillet till vért
arbete.

3.4 Positionsbestamning

34.1 Inledning

Med positionsbestimning (ofta kallat pejling) avses att ett forema3l
sparas genom att elektronisk utrustning placeras pd detta. Signaler
frdn sindaren tas emot av en mottagare och pd detta sitt kan man
f3 information om var féremélet befinner sig och om det rér sig.
Sindaren kan fistas pd t.ex. en bil eller en container. Det finns ock-
s& mojlighet att fista utrustningen 1 en viska eller, &tminstone 1 te-
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orin, i1 klider. Vi vill framh&lla att metoden att lokalisera personer
med hjilp av signaler frin mobiltelefoner inte behandlas hir (jfr
bestimmelserna om hemlig teledvervakning i 27 kap. 19 § RB).

Vi har vid vdra kontakter med polisen erfarit att positionsbe-
stimning anvinds 1 relativt stor utstrickning. Metoden anvinds
framfér allt med avseende pd fordon och containers. Tinkbart ir
ocks? att anvinda den pd viskor. De brottsbekimpande myndighe-
terna har tilling till den tekniska utrustning som behévs. Beslut om
att anvinda metoden fattas inom polisen av polischef eller den som
denne har delegerat beslutanderitten till. Monteringen av utrust-
ning pd exempelvis en bil dokumenteras.

3.4.2 Gallande ratt

Ingen bestimmelse i svensk ritt tar uttryckligen sikte pd positions-
bestimning. Aven om det dirmed inte finns nigot férbud mot me-
toden, bor det framhallas att den saknar uttryckligt lagstod.

Positionsbestimning synes inte vara férbjuden enligt 2 kap. 6 §
regeringsformen.

Metodens foérenlighet med artikel 8 i Europakonventionen har
diskuterats i flera sammanhang. Enligt en rapport frin en arbets-
grupp inom RPS torde positionsbestimning av ett fordon som be-
finner sig pd allmin plats inte kriva lagstéd med hinsyn till kon-
ventionen, medan positionsbestimning av minniskor kriver sddant
lagstod (RPS rapport 1996:4, Teknikbundna spaningsmetoder s.
189 f.). Buggningsutredningen har anfért att det ir ndgot oklart
hur metoden férhiller sig till bestimmelserna i artikeln, men att det
ir rimligt att tro att dtgirden, som den anvinds i dag (dvs. posi-
tionsbestimning utan intring i annans egendom), inte kriver lag-
stdd med hinsyn till konventionen. Enligt utredningen skulle dock
saken komma 1 ett annat lige om man skulle inféra regler som gav
polisen tillitelse att gora intring i egendom, t.ex. i ett fordon eller i
en viska. Det torde enligt utredningen inte rida nigot tvivel om att
hela dtgirden, dvs. inte bara sjilva intrdngsmomentet, d& skulle be-
hova lagstéd (SOU 1998:46 s. 357). Helmius menar att i vart fall
positionsbestimning av minniskor innebir en stor risk fér att en
minniska kontrolleras pa ett omrdde dir han eller hon enligt artikel
8 har ritt att {8 vara i fred, t.ex. 1 hemmet. Denna metod m3ste dir-
for enligt Helmius lagregleras for att vara tilliten. Enligt Helmius
ir det svirt att tinka sig en situation dir positionsbestimningen av
en individ, s linge han eller hon befinner sig pd en offentlig plats,
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kan medféra att handlingar av privat natur kan iakttas. Problem
uppstdr dock dirigenom att den som ir féremdl for dtgirden kan
komma in pd en privat plats (Helmius s. 170 och 179). Regeringen
gjorde i den lagrddsremiss som féljde p&d Buggningsutredningens
forslag beddmningen att positionsbestimning som innebir att ut-
rustning placeras pd en minniska torde kriva lagstéd med hinsyn
till artikel 8 (remissen s. 100).

Positionsbestimning synes, sdvitt kint, inte ha varit féreml {6r
provning i Europadomstolen med avseende pd artikel 8. Samma
resonemang som férts ovan betriffande dolda handmanévrerade
kameror torde dock kunna féras betriffande positionsbestimning
(se avsnitt 3.2.2). Overvakning genom positionsbestimning pi en
offentlig plats i samband med offentliga aktiviteter torde inte om-
fattas av skyddet 1 artikel 8. En person som uppehiller sig pd of-
fentliga platser fir normalt rikna med att kunna bli iakttagen.
Overvakning som avser privata platser eller handlingar av privat
natur torde dock kunna falla inom ramen f6r artikel 8.

Det bor ocksd framhdllas att anvindningen av positionsbestim-
ning kan komma 1 konflikt med bestimmelser 1 framfér allt 4 kap.
BrB om brott mot frihet och frid. En sidan situation kan uppstd
nir polisen skall placera utrustningen pé det objekt som skall 6ver-
vakas. Det finns nidmligen i svensk ritt inte ndgon bestimmelse
som ger polisen ritt att gora intrdng 1 annans egendom foér det dn-
damadlet. Att placera utrustningen utanpd en bil utan att gora dver-
kan har dock bedémts som tillitet (se SOU 1998:46 s. 356).

3.4.3 Tidigare overvdaganden

Aven frigan om positionsbestimning som polisiir arbetsmetod har
berérts av flera utredningar.

SAPO-kommittén framholl att sidan utrustning (tracking devi-
ces) ir vanlig pd flera hill utomlands, t.ex. i USA, och kallas bea-
cons eller beepers. Enligt kommittén anvinds metoden dven 1 Sve-
rige med goda resultat inom den &ppna polisen. Kommittén mena-
de dock att metoden inte dr odiskutabel frin integritetssynpunkt
och hinvisade till den diskussion som hade férekommit 1 USA. En-
ligt USA:s hogsta domstol kan anvindningen av tracking devices 1
vissa fall inkrikta p& den enskildes “reasonable expectation of pri-
vacy” och dirmed kriva tillstdnd av domstol. S3 har inte ansetts
vara fallet om det gillt att f6lja ett fordon pd en vig eller pd annan
allmin plats, men om polisen med spirningsutrustningens hjilp
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fortsitter att f6lja fordonets rorelser, t.ex. 1 ett garage, och dirmed
far upplysningar som inte hade kunnat inhimtas p4 lagligt sitt, kri-
ver anvindningen tillstdnd av domstol (SOU 1990:51 s. 106 1.).

Den ovan nimnda arbetsgruppen inom RPS féreslog att posi-
tionsbestimning skulle bli féremal for lagreglering. Lagregleringen
borde enligt forslaget utformas s att ny teknik tillits efter hand,
utan att lagen behover indras. Metoden skall vidare, i vart fall om
vissa sirskilda forutsittningar ir uppfyllda, vara tilliten dven under
det s.k. forspaningsstadiet. Om positionsbestimning skall anvindas
pd en minniska férutsitts enligt forslaget att brottet skall vara av
en viss svarighetsgrad. Slutligen bér enligt forslaget en sddan regler-
ing dven tillita att de tekniska hjilpmedel som behovs vid posi-
tionsbestimning skall {4 anslutas, underhillas och &tertas. Forslaget
forutsatte att polisen sjilv skulle {3 fatta beslut om att anvinda me-
toden (RPS rapport 1996:4, Teknikbundna spaningsmetoder s. 190
f.). Rapporten tillstilldes regeringen f6r kinnedom. RPS anférde i
det sammanhanget att regler om positionsbestimning borde infé-
ras. Reglerna skulle enligt RPS ge polisen befogenhet att bereda sig
tilltride till ett fordon fér att anbringa den utrustning som behévs
for att metoden skall kunna anvindas p3 ett effektivt sitt.

Aven Buggningsutredningen har behandlat frigan om positions-
bestimning. Utredningen menade att metoden, sdsom den anvinds
1 dag, ir tilliten utan uttryckligt lagstéd. Hirmed avses positions-
bestimning genom att utrustningen placeras utanpd det objekt,
t.ex. ett fordon eller en viska, som skall 6vervakas. Till utredningen
hade framstillts 5nskem&l om en reglering som gav polisen ritt att
gora intring 1 annans egendom for att placera utrustningen, t.ex. i
fordon, containrar, viskor etc. Utredningen menade dock att integ-
ritetsintringet di skulle 6ka avsevirt och att det inte fanns nigon
entydig uppfattning om behovet av sddana dtgirder. Det hade dess-
utom frdn manga hill framhillits att den mest anvindbara utrust-
ningen ir den som placeras utanpd t.ex. ett fordon. Utredningen
menade dirfér att man bor avstd frin att infora regler som ger poli-
sen ritt att vid positionsbestimning géra intrdng i annans egen-
dom. Dirmed ir det inte heller enligt utredningen noédvindigt att
lagreglera arbetsmetoden (SOU 1998:46 s. 358).

Direfter har frigan nyligen behandlats av 11 september-
utredningen. Utredningen menade i betinkandet V&r beredskap
efter den 11 september (SOU 2003:32 s. 277 ff.) att rittsliget fir
anses oklart sdvitt giller polisens anvindning av bl.a. positionsbe-
stimning (av utredningen benimnt pejling) och att en precisering
av rittsliget ter sig betydelsefull. Vid en sidan precisering bér en-
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ligt utredningen klargéras att stringare krav in annars giller, nir
det ir friga om sidana spaningsmetoder som ir dgande att vilseleda
eller att medfora intrdng i annans personliga integritet, dven om de
inte strider mot lag eller annan forfattning. Sidana dtgirder fir en-
ligt utredningen vidtas bara om det idr uppenbart att den skada eller
det men som 4tgirden medfér inte stdr i missférhillande till syftet
med &tgirden. Det ir enligt utredningen ocksi med hinsyn till Eu-
ropakonventionen av vikt att ett positivt lagstdd skapas for dtgir-
derna nir denna forutsittning dr upptylld. Utredningen var betrif-
fande positionsbestimning inte beredd att uttala sig om férutsitt-
ningarna fér att anvinda metoden i preventivt syfte och inte heller
om anvindning av metoden p3 ett sidant sitt att intring miste go-
ras exempelvis i ett fordon. Utredningen menade dock att om det
giller att placera sindaren utanpd ett fordon blir metoden inte 1 av-
gorande min mera integritetskinslig in om polismannen i eget for-
don féljer efter ett misstinkt fordon, ett férfarande som enligt ut-
redningen givetvis miste kunna ske pid spaningsstadiet. En lagre-
glering bor enligt utredningen mot den bakgrunden utformas pd
det sittet att metoden kan anvindas pd spaningsstadiet och i pre-
ventivt syfte. Bestimmelser om spaningsmetoden bér enligt utred-
ningen tas in i polislagen. Utredningen gjorde vidare den bedém-
ningen att anvindningen av positionsbestimning inte pdkallar sir-
skilda regler om 6verskottsinformation. Det bor tilliggas att ut-
redningen har samrdtt med oss. Enligt en éverenskommelse mellan
utredningen och oss avstod utredningen fran att ligga fram de lag-
forslag som behdvs och hinvisade 1 sitt betinkande 1 stillet till vért
arbete.

3.5 Internationell utblick

Den féljande internationella utblicken ir begrinsad till Finland och
Danmark som tvi exempel p& den reglering som finns i vir nira
omvirld. En mer utférlig redovisning med avseende pi fler linder
finns 1 Buggningsutredningens betinkande Om buggning och and-
ra hemliga tvingsmedel (SOU 1998:46 5. 169 ff.).

3.5.1 Finland

Bestimmelser om sidana arbetsmetoder och tvingsmedel som hir
ir aktuella infordes 1 Finland 1 mitten av 1990-talet och ir intagna i
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dels polislagen, dels tvingsmedelslagen. Tvingsmedelslagen ir till-
limplig pd sidana fall d3 ett brott redan ir begdnget, dvs. vid for-
undersokning, medan polislagen giller polisens arbete dven i sam-
band med f6érebyggande av brott. Tvingsmedelslagen tillimpas en-
ligt principen om lex specialis, dvs. om det ror sig om utredning av
ett brott giller denna lag framfér polislagen.

Vad giller handmanévrerade kameror innehéller finsk lagstift-
ning dels bestimmelser om allmin 6vervakning, dels bestimmelser
om s.k. optisk évervakning.

Enligt polislagen (7.4.1995/493) far polisen pd allmin plats be-
driva s.k. teknisk 6vervakning i syfte att uppritthdlla allmin ord-
ning och sikerhet eller forebygga brott (29 §). Hirmed avses att
polisen iakttar eller avlyssnar allminheten, fordonsférare eller fot-
gingare med hjilp av en teknisk anordning samt automatisk upp-
tagning av ljud eller bild (28 § 1). Denna typ av évervakning kan
ske med eller utan hjilp av tekniska hjilpmedel och skall avse en pd
forhand obestimd grupp minniskor, t.ex. 1 trafiksikerhetssyfte, for
att uppritthdlla ordning och sikerhet eller vid néjestillstillningar
eller andra sirskilda evenemang.

Polisen fir vidare bedriva s.k. optisk évervakning, dvs. iaktta el-
ler avbilda nigon, avseende en person som inte befinner sig i ett
rum eller utrymme som anvinds f6r stadigvarande boende, om det
finns grundad anledning att anta att observationen kan ge uppgifter
som behdvs f6r avvirjande av ett brott. Under samma férutsitt-
ningar fir optisk &vervakning genomféras dven av en person som
avtjinar straff i en straffanstalt eller som ir internerad i en tvings-
inrittning eller en rannsakningsfinge (31 § forsta stycket). Polisen
har ritt att {3 tilltride till de utrymmen som behévs f6r att installe-
ra och avligsna anordning fér optisk 6vervakning (31 § andra
stycket). Slutligen férutsitts for optisk 6vervakning att det pd
grund av en persons upptridande eller annars finns grundad anled-
ning att anta att han gor sig skyldig eller medverkar till ett brott f6r
vilket det foreskrivna stringaste straffet ir fingelse i mer in sex
ménader. Sirskilda bestimmelser giller {6r personer som ir i fing-
visendets forvar (31 § tredje stycket). Optisk évervakning 1 bostad
far under vissa forutsittningar genomféras omedelbart innan en
polisdtgird vidtas och medan den pigir. Beslut om optisk évervak-
ning fattas av en polisman som tillhér befilet eller som har férord-
nats till férundersékningsledare (32 §).

I tvingsmedelslagen (30.4.1987/450) finns sedan &r 1995 be-
stimmelser om bl.a. optisk évervakning. I lagen definieras optisk
overvakning som att en viss person eller plats dir en misstinkt kan
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antas befinna sig fortlopande eller upprepade ginger fotograferas
eller observeras i hemlighet med kikare, kamera, videokamera eller
ndgon annan sidan anordning eller metod (5 a kap. 1 § 3 b). Det
betraktas enligt férarbetena inte som optisk dvervakning om den
som misstinks for ett brott fotograferas eller iakttas med kikare
enstaka gdnger i vissa enskilda situationer. Eftersom évervakningen
avses inriktas mot en viss person behdvs heller inget sirskilt till-
stdnd for att exempelvis kontinuerligt videodvervaka en viss plats,
sdvitt inte avsikten ir att pd denna sirskilda plats iaktta en viss per-
son. De tekniska anordningar som avses ir av skilda slag, t.ex. kika-
re, vanliga kameror eller videokameror. Det spelar dirvid ingen roll
om det ror sig om en birbar, manuell videokamera eller en fast
fjarrstyrd videokamera (prop. RP 22/1994). Optisk évervakning far
enligt tvingsmedelslagen anvindas nir nigon ir skiligen misstinkt
for ett brott for vilket det stringaste straffet ir mer in sex ména-
ders fingelse. Overvakningen fir riktas mot den misstinkte eller
mot en viss plats dir han kan antas befinna sig. Som en allmin for-
utsittning giller att 6vervakningen fir genomféras endast om de
uppgifter som dirmed fis kan antas vara av synnerlig vikt fér ut-
redningen av brottet. Sirskilda bestimmelser giller f6r personer
som ir 1 fingvisendets férvar. Om den person som skall 6vervakas
ir 1 fdngvisendets forvar, férutsitts att misstanken giller ett brott
for vilket straffet dr fingelse 1 minst fyra &r eller ett narkotikabrott
(5 a kap. 4 § andra stycket). Optisk 6vervakning f&r anvindas en-
dast d& den misstinkte befinner sig pd en allmin plats eller i ett si-
dant fortskaffningsmedel eller hotellrum, lagerlokal eller ndgot an-
nat rum som inte anvinds for stadigvarande boende (5 a kap. 4 §
fjirde stycket). Utrustning foér optisk 6vervakning fir placeras i
sddana utrymmen (5 a kap. 4 § femte stycket). Beslut om optisk
dvervakning fattas av undersékningsledaren, som i Finland ir en
polis. Om en &évervakningsanordning skall placeras i ett fordon
som anvinds av den misstinkte eller i det rum eller utrymme dir
den misstinkte vistas skall beslut dock fattas av domstol (5 a kap. 5
§ andra stycket).

Anvindningen av dolda kroppsmikrofoner och mgjligheten att
spela in telefonsamtal som polisen, eller den som polisen samarbe-
tar med, sjilv deltar 1 dr oreglerad 1 Finland. Metoderna anses dock
vara tilldtna.

Bestimmelser om positionsbestimning finns i sdvil polislagen
som tvidngsmedelslagen. Enligt polislagen fir s.k. teknisk spdrning,
dvs. att med hjilp av teknisk anordning spira hur ett fordon eller
en vara forflyttas, anvindas under samma férutsittningar som be-
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skrivits ovan avseende optisk 6vervakning. I tvingsmedelslagen
definieras teknisk spirning som att ett fordon eller en vara spiras
med hjilp av en radiosindare som har fists vid fordonet eller varan
eller med hjilp av ndgon annan sddan anordning eller metod. Meto-
den fir anvindas nir ndgon ir skiligen misstinkt for ett brott for
vilket det stringaste straffet ir mer dn sex mdnaders fingelse och
sparningen fir riktas mot det fordon som den misstinkte anvinder
eller det varuparti som utgor féremadl for brottet. Beslut om teknisk
sparning enligt tvingsmedelslagen fattas av undersékningsledaren.
S&vil de ovan berérda bestimmelserna 1 polislagen som de 1
tvingsmedelslagen har tillkommit mot bakgrund av resonemang
om bl.a. metodernas férenlighet med bestimmelserna i Europa-
konventionen. I férarbetena till polislagen anférs bl.a. f6ljande.

Vid sidan av de sirskilda befogenheter som en polisman har vid
tjinsteutévning, har han i regel dven ritt att vidta alla de dtgirder
som enligt landets lagstiftning ir tillitna f6r var och en. En polis-
man verkar dock dven i detta fall som foretridare f6r en myndighet.
Nir en myndighet systematiskt samlar in uppgifter om nigons pri-
vatliv for att kunna 6verviga huruvida tjinstedtgirder senare skall
vidtas mot honom, kan verksamheten innebira ingrepp i individens
frihetssfir. Den internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rittigheter samt den europeiska konventionen om
minskliga rittigheter foreskriver att avtalsstaterna endast med stod
av lag fir gora ingrepp i de personers privatliv som vistas inom sta-
tens jurisdiktionsomride. (---) Foér att medborgarnas integritet
skall skyddas maste vissa begrinsningar goras i myndigheternas ritt
att vidta dtgirder som annars inte ir forbjudna i lag. For att polisen
skall kunna skéta sina tjinsteuppdrag miste den & andra sidan ha
ritt att under vissa forutsittningar anlita ocks3 sidana informa-
tionsinhimtningsmetoder som i allminhet inte ir tilldtna (prop. RP
57/1994 motivering I1/1II).

I samband med inférandet av de ovan beskrivna bestimmelserna i
tvingsmedelslagen anfordes bl.a. f6ljande.

Ritten till privatliv skyddas i stadgandena i regeringsformen om
hemfriden och om brev-, telefon- och telegrathemligheten. Privat-
livet som sddant dr dock inte en grundliggande fri- och rittighet
som skyddas 1 regeringsformen. (---) Polisen har silunda omfat-
tande befogenheter att dven med hjilp av tekniska anordningar 1
hemlighet iaktta en misstinkt vid férundersékningen av ett brott,
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nir den misstinkte befinner sig pi en plats eller ett stille som inte
skyddas av hemfriden. Polisen har dock inte obegrinsad ritt att
med tekniska anordningar observera eller spdra den som misstinks
for brott di denne befinner sig pd ett stille som inte omfattas av
hemfriden. Artikel 8 i Europaridets konvention om de minskliga
rittigheterna begrinsar polisens ritt att foreta sidan observation. (-
--) Det finns dock inga exakta &sikter om vilka dtgirder som anses
krinka privatlivet. Nir férundersokningsmyndigheterna vid under-
sokning av ett brott observerar den misstinkte med hjilp av tek-
niska hjilpmedel, ror sig myndigheterna juridiskt i en s.k. grd zon
(prop. RP 22/1994).

3.5.2 Danmark

I Danmark finns sedan &r 1999 en sirskild reglering i retsplejeloven
om observation (§ 791 a). Bestimmelserna innefattar bl.a. regler
om anvindningen av handmanévrerade kameror och liknande
utrustning.

Utgdngspunkten for lagstiftningen dr att observation, med eller
utan tekniska hjilpmedel, pa plats som ir tillginglig f6r allminhe-
ten ir tilliten utan sirskilt lagstdd. Detsamma giller observation
med blotta 6gat, dvs. utan optiska hjilpmedel, varhelst den iger
rum. I den ovan nimnda bestimmelsen regleras dirfér endast sidan
observation som sker pd platser dit allminheten inte har tilltride
och dir optiska instrument anvinds.

Polisen kan enligt paragrafens forsta stycke fotografera eller
iaktta med hjilp av kikare eller annan apparat personer som befin-
ner sig en plats som inte ir fritt tillginglig (observation). Som vill-
kor f6r en sddan observation giller att dtgirden miste vara av vi-
sentlig betydelse for efterforskningen och att efterforskningen rér
en lagovertridelse som kan medféra frihetsstraff. Denna typ av ob-
servation kan beslutas av polisen.

I andra stycket behandlas observation som avses 1 férsta stycket,
men som sker med hjilp av fjirrstyrda eller automatiska tv-
kameror, fotografiapparater eller liknande apparater. Som villkor
for sddan observation uppstills ett krav pd att efterforskningen av-
ser ett brott pd vilket kan f6lja fingelse i ett ir och sex médnader
eller diréver. Observation som hir avses skall beslutas av ritten,
med mojlighet f6r polisen att fatta interimistiskt beslut.

I tredje stycket behandlas sidan observation dir den person som
observeras befinner sig 1 en bostad eller “andre husrum” och dir
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observationen sker med hjilp av fjirrstyrd eller automatisk tv-
kamera, fotografiapparat eller liknande apparat eller med hjilp av en
apparat som anvinds i bostaden eller husrummet”. For att en si-
dan observation skall {3 genomféras giller som villkor att “det er
bestemte grund til at antage, at bevis i sagen kan opnds ved indgre-
bet”, att "indgrebet m3 antages at vaere af afgérande betydning for
efterforskningen”, och det ror sig ett brott pa vilket fingelse 1 sex
ar eller dirover kan f6lja eller annars vid vissa sirskilt angivna brott.
Aven i dessa fall giller att observation skall beslutas av ritten, men
att polisen har ritt fatta interimistiskt beslut.

En mélsigande som rider 6ver den plats som skall observeras
kan ge sitt samtycke till observation, vilket medfér att de forut-
sittningar som beskrivs ovan inte behéver vara uppfyllda.

Paragrafen ir vidare forsedd med vissa begrinsningar som giller
dven for andra ingrepp enligt lagen, t.ex. vad giller ritten att av-
lyssna samtal mellan den misstinkte och den som inte far vittna 1
saken.

Rittens tillstind till observation anses innefatta ett tillstdnd att i
de lokaler som ir aktuella placera nédvindig utrustning (Lovforslag
L 177 1997-98).

Anvindningen av dolda kroppsmikrofoner och inspelning av te-
lefonsamtal dir polisen, eller den som polisen samarbetar med, sjilv
deltar ir oreglerad 1 Danmark.

Vad giller positionsbestimning var denna metod uppe till be-
démning 1 samband med tillkomsten av den ovan nimnda lagstift-
ningen. I propositionen (L 177 1997-98) anférs att positionsbe-
stimning inte ger mojlighet till avbildning eller avlyssning, utan att
metoden nidrmast har karaktiren av skuggning med hjilp av teknisk
utrustning. Metoden ir dirfér inte av s3 ingripande karaktir att den
bér jimstillas med andra metoder enligt lagen. Vidare hinvisades
till ett avgdérande 1 Vestre Landsret r 1996 dir domstolen fann att
positionsbestimning inte var att anse som ett straffprocessuellt
tvingsmedel som krivde lagstdd eller domstolens tillstind.

99



Vissa teknikbundna arbetsmetoder SOU 2003:74

3.6 Vara 6vervaganden

3.6.1 Bor metoderna anvandas av polisen?

Bedomning: Anvindningen av handmanévrerade kameror, utrust-
ning f6r avlyssning eller upptagning av samtal i vilket den som har
utrustningen sjilv deltar och utrustning f6r positionsbestimning
bér dven 1 fortsittningen vara tillitna arbetsmetoder f6r polisen.
Varje myndighet bor dirutdver {4 spela in telefonsamtal utan att
upplysa om det i férvig.

En forsta friga att behandla dr om polisen i sitt arbete har behov av
att kunna anvinda teknikbundna arbetsmetoder i form av handma-
novrerade kameror, dolda kroppsmikrofoner och positionsbestim-
ning. Det kan di konstateras att metoderna 1 dag anvinds i inte
obetydlig omfattning av sdvil svensk polis som polis i andra linder.
Arbetsresultaten anvinds dels 1 polisens preventiva arbete, dels i
arbetet med att utreda brott. I inte ovisentlig utstrickning har re-
sultat av dessa arbetsmetoder anvints som bevis 1 ritteging. Frin
polisvisendet har det framhallits att tillgingen till dessa arbetsme-
toder ir av stor betydelse for polisens arbete. Enligt vir mening ir
det ingen tvekan om att polisen behover ha tillgdng till arbetsmeto-
derna f6r att kunna bedriva sitt brottspreventiva och brottsutre-
dande arbete p3 ett effektivt sitt. Till det kommer att svensk polis i
det internationella polissamarbetet, inte minst inom Europa, behs-
ver ha samma mojligheter som polisen i dvriga linder att anvinda
metoderna.

Aven om det siledes stir helt klart att polisen ocks3 i Sverige har
behov av att kunna anvinda dessa arbetsmetoder, iterstir det att
préva om hinsyn till integritetsaspekter gor att metoderna eller
ndgon av dem ind3 inte bér f4 komma till anvindning.

En allmin utgdngspunkt f6r 6verviganden rérande den avvig-
ning som skall ske mellan sambhillets behov av att kunna
uppritthilla ordning och sikerhet och som ett led i det kunna
férhindra och lagfoéra brott & ena sidan och enskildas minniskors
behov av skydd fér den personliga integriteten & andra sidan kan i
det hir sammanhanget vara 1 vad mén den enskilde avsett att hans
eller hennes beteende, uttalande etc. skulle komma till nigon
annans kinnedom eller inte. Om personen avsett att det inte skulle
komma till nigon annans kinnedom, méiste integritetsaspekterna
ges storre betydelse dn i motsatt fall. En persons upptridande pd
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betydelse dn i motsatt fall. En persons upptridande p4 allmin plats,
dir man har anledning att rikna med att man kan bli bdde sedd och
hérd av andra, bér dirfor enligt vir mening kunna hinféras till den
kategori dir integritetsskyddsaspekterna viger mindre tungt. Lik-
nande resonemang kan féras betriffande andra platser dir man age-
rar fullt medveten om att andra minniskor kan iaktta vad man gér
och eventuellt iven hora vad man siger. Om kretsen av personer ir
begrinsad och man har anledning att utg frin att det man gor eller
siger behandlas fortroligt 1 kretsen, kan dock bedémningen bli an-
norlunda.

Ocksd 1 sistnimnda fall och fall dir ndgon ir ensam i den ageran-
de situationen kan det finnas skil att l3ta integritetshinsynen vika
fér samhillets behov av att kunna férhindra eller lagféra brott. For
det torde dock krivas mer idn i de tidigare nimnda fallen. Sirskilt
nir agerandet sker i vederbérandes bostad, dir man i allminhet
riknar med att vara fri frin insyn etc., torde det béra krivas visent-
lig tyngd i samhillets behov f6r att dtgirden skall tilldtas.

Ett problem erbjuder uttalanden som framférs via telefon. Den
som gor uttalandet har anledning att rikna med att mottagaren
skall uppfatta meddelandet. Syftet med att framféra meddelandet ir
ju att det skall uppfattas. Det kan dirfér knappast anses utgéra ni-
got intrdng i meddelarens personliga integritet att mottagaren upp-
fattar meddelandet. P4 vilket sitt mottagaren sedan behandlar det
mottagna meddelandet kan knappast férindra den saken. Ett un-
dantag foreligger dock i den situationen att meddelaren haft befo-
gad anledning att utgd frin att mottagaren mottog informationen i
fértroende. Om mottagaren di vidarebefordrar den, kan det paver-
ka meddelarens personliga integritet.

Vad giller avvigningen mellan de enskilda arbetsmetoderna och
integritetsaspekterna kan foéljande anféras.

Det har tidigare diskuterats om anvindningen av handmanévre-
rade kameror utgor en lika allvarlig integritetskrinkning som an-
vindningen av fjirrmandvrerade kameror. I samband med inféran-
det av tvingsmedlet hemlig kameradvervakning berérdes frigan om
handmanévrerade kameror frin integritetssynpunkt. I férarbetena
anférdes betriffande denna arbetsmetod f6ljande.

Det kan naturligtvis ifrdgasittas om det frin integritetssynpunkt ir
ndgon storre skillnad mellan anvindningen av handmanévrerade
TV-kameror, kikare, stillbildskamera etc. och anvindningen av
dolda &vervakningskameror. Det torde dock std klart att anvind-
ning av en dold évervakningskamera ger mojlighet till en betydligt
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mer effektiv 6vervakning in annan anvindning av optisk utrust-
ning. En annan skillnad, som ir av stor betydelse, ir att en over-
vakningskamera som inte hanteras pd platsen alltid gor det mojligt
fér den som anvinder kameran att undgd att bli upptickt samt att
vara anonym fér den som utsitts for dvervakningen. Redan hiri
ligger att integritetsintrdnget ir avsevirt storre dn nir kameran ma-
novreras pd platsen (prop. 1995/96:85 s. 21).

Buggningsutredningen var dock av en delvis annan uppfattning och
menade att det kan ifrigasittas om det frdn integritetssynpunkt ir
nigon storre skillnad mellan anvindningen av fjirrstyrda TV-
kameror och handmanévrerade kameror. Enligt utredningen var
det troligt att det for den overvakade ir timligen likgiltigt om
dvervakningen sker med en fjirrstyrd TV-kamera eller en handma-
novrerad TV-kamera. Integritetsintringet borde enligt utredningen
vara 1 princip detsamma (SOU 1998:46 s. 350).

Enligt vir mening torde det utifrin de medborgarintressen som
vi enligt vira direktiv har att beakta vara timligen likgiltigt frén in-
tegritetssynpunkt om dvervakningen sker med en handmanévrerad
eller en fjirrmandvrerad kamera. Integritetsintringet torde dock
aldrig kunna uppfattas som stérre med en handmanévrerad kamera
in vad som ir fallet med en fjirrmanévrerad. Eftersom lagstiftaren
har valt att uttryckligen tillita anvindningen av fjirrmandvrerade
kameror, 13t vara med givna restriktioner med avseende pd rittssi-
kerhet och integritet, miste dirfér utgdngspunkten vara att iven
anvindningen av handmandvrerade kameror bér vara en tilldten
arbetsmetod f6r polisen.

Vad giller dolda kroppsmikrofoner kan anféras att integritetsin-
trdnget inte kan vara av den karaktiren att metoden inte skulle f3
anvindas. Eftersom den person som bir mikrofonen sjilv deltar i
samtalet, dr ju utgdngspunkten att den information som avlyssnas
eller spelas in indd skulle ha ndtt polisen genom att innehillet i
samtalet dterberittas i efterhand eller genom minnesanteckningar. I
forarbetena till bestimmelsen om olovlig avlyssning 1 4 kap. 9 a §
BrB diskuterades den typ av avlyssning som nu ir aktuell, t.ex. an-
vindningen av dolda mikrofoner. Departementschefen menade
dirvid att intresset av skydd mot att nigon pa mekanisk vig tar upp
vad de andra siger inte kunde vara detsamma nir det giller motes-
deltagare sinsemellan som betriffande inspelningar av interna sam-
tal mellan utomstiende personer. Inspelningen har ju enligt depar-
tementschefen i det forsta fallet endast till f6]jd att vad som sagts
mellan deltagarna blir bevarat pd annat sitt 4n genom minnesfunk-
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tioner och eventuella skriftliga uppteckningar. Lagrddet (tvi av de
fyra ledaméterna) anférde dock viss kritik mot departementsche-
fens resonemang och menade bl.a. att for de flesta minniskor torde
skillnaden mellan upptagning genom mikrofon med tillhérande
inspelningsapparat och t.ex. anteckningar framstd som betydande
(prop. 1975:19 s. 83 f. och 122 {f.).

Som vi tidigare har anfért dr det enligt vir mening inte nigon in-
tegritetskrinkning gentemot meddelaren att mottagaren av ett
meddelande uppfattar meddelandet. Hur mottagaren viljer att do-
kumentera hur han uppfattar meddelandet kan knappast férindra
det. Att mottagaren viljer en sikrare form for att bevara innehillet
i meddelandet in vad minnesanteckningar utgér, ger en garanti mot
att hans eller hennes meddelande férvanskas eller missuppfattas av
mottagaren. Till skillnad frin Lagridet menar vi att detta inte har
med meddelarens personliga integritet att gdra. Vi ansluter oss i
stillet till den uppfattning som departementschefen framférde i det
tidigare lagstiftningsirendet.

Nir det giller inspelning av telefonsamtal har JO, som tidigare
nimnts, 1 flera beslut framfért dsikten att sddan inspelning inte
borde 3 férekomma frin myndigheters sida, dven om nigot f6rbud
inte foljer av lag, 1 vart fall inte utan att samtalspartnern i forvig
upplyses om att inspelning sker.

Till skillnad frdn JO anser vi emellertid att sddan inspelning skall
fa ske. Att en myndighet genom inspelning av ett till myndigheten
riktat meddelande sikerstiller att meddelandet dokumenteras s3 att
myndigheten eller andra i efterhand kan kontrollera att myndighe-
ten uppfattat meddelandet ritt, torde bla. frin rittssikerhetssyn-
punkt vara till fordel ocksd for de som limnar meddelanden per
telefon till myndigheter. Nigot legitimt behov av skydd f6r medde-
laren mot att sddana samtal spelas in har inte pévisats. I sjilva ver-
ket torde det sannolikt enbart vara den som i samband med samta-
let utévar brott som har intresse av att samtalet inte spelas in. En
annan sak ir att myndigheten i sin verksamhet kan ha anledning att
forhindra att innehdllet i samtalet sprids. Det kan 1 s3 fall ske med
stdd av sekretesslagstiftningen nir férutsittningar f6r det forelig-
ger.

Ocks3 nir det giller inspelning av samtal som f6érs mellan perso-
ner som triffas dr det svirt att se att den personliga integriteten f6r
den som gor uttalanden skulle pdverkas av att den andre som deltar
1 samtalet spelar in det.

Vad giller positionsbestimning anvinds som tidigare nimnts
denna metod i Sverige s& gott som uteslutande som ett medel att
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spara fordon och gods. Tekniskt innebir metoden att en sindare
fists utanpd fordonet eller t.ex. en container. Utomlands fore-
kommer dock dven att sindaren monteras in i t.ex. fordon eller
gods. Enligt v8r mening innebir anvindningen av metoden p3d detta
sitt normalt inget intrdng alls 1 den personliga integriteten. Mot-
svarande information om den enskildes fordon eller om gods kan
inhimtas genom att skugga fordonet eller t.ex. en container dir
godset finns. Positionsbestimning ir ett sitt att férenkla polisarbe-
tet, spara resurser it polisen (traditionell spaning ir en arbetsmetod
som ofta kriver en stor personalinsats) och samtidigt kunna halla
ett fysiskt avstdnd till det objekt som bevakas. Det senare kan vara
av betydelse bide f6r att spaningsinsatsen inte skall avslojas f6r den
som ir féremal for den och for att de poliser som deltar i insatsen
inte skall utsittas f6r onédiga risker.

Undantagsvis kan tinkas situationer dir den personliga integrite-
ten skulle kunna pdverkas av att positionsbestimning anvinds pa
nu angivet sitt. Enligt v8r mening dr dock den inverkan anvind-
ningen av metoden kan innebira 1 sidana fall inte s3 stor att det vid
en avvigning bor leda till att metoden inte bér tilltas.

Utomlands férekommer ocksd att metoden anvinds s att en
sindare fists 1 t.ex. en persons klider eller andra personliga tillhé-
righeter {6r att spira var personen befinner sig. Det ir tydligt att en
sddan anvindning kan leda till ett mera betydelsefullt intréng i den
personliga integriteten. Enligt vir mening bor det dock inte uteslu-
tas att den metoden ocksd skall kunna komma till anvindning vid i
vart fall sddana situationer dir misstanke om allvarligare brottslig-
het foreligger. Aven hir hade ju motsvarande uppgifter kunnat in-
himtas genom traditionell spaning.

Enligt v8r mening viger samhillets behov av att kunna lta poli-
sen anvinda de nu ifrigavarande arbetsmetoderna klart éver beho-
vet av ett generellt skydd fér den personliga integriteten. Den
omstindigheten att metoderna ir tilldtna i andra linder stoder be-
démningen att metoderna inte innebir ett sidant intrdng 1 den per-
sonliga integriteten att de bor férbjudas. Enligt vr mening bor sé-
ledes polisen 1 Sverige dven i fortsittningen kunna anvinda dessa
arbetsmetoder. En friga ir emellertid om det bér vara helt och hél-
let fritt for polisen att anvinda metoderna eller om det bér goras
ndgra inskrinkningar i ritten att anvinda dem.
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3.6.2 Bor metoderna lagregleras?

Forslag: Polisens anvindning av handmanévrerade kameror, ut-
rustning for avlyssning eller upptagning av samtal i vilket den som
har utrustningen sjilv deltar och positionsbestimning samt myn-
digheters inspelning av telefonsamtal skall ges uttryckligt lagstsd.

Som konstaterats 1 det foregiende ir det vir uppfattning att de i
detta kapitel beskrivna metoderna bér vara tilldtna. Friga upp-
kommer di om metoderna bor ha stéd 1 lag eller om de dven fort-
sittningsvis kan anvindas utan uttryckligt lagstéd.

Ingen av metoderna kan enligt vdr uppfattning anses strida mot
bestimmelserna i 2 kap. 6 § regeringsformen om skydd for privatli-
vet. Det krivs siledes inte av den anledningen ndgot sirskilt lagstod
for att anvinda metoderna. Inte heller strider metoderna mot nigra
bestimmelser i t.ex. brottsbalken.

Frigan ir di om metoderna ir forenliga med det skydd fér pri-
vatlivet som uppstills i artikel 8 1 Europakonventionen. Om meto-
derna inskrinker det skydd som artikel 8 ger, krivs enligt artikeln
stod 1 lag. Som framgdtt av vad som sagts tidigare ir det inte moj-
ligt att med sikerhet faststilla om ett visst forfarande dr forenligt
med bestimmelserna i artikel 8 eller inte sd linge klargérande ritts-
fall frdn Europadomstolen saknas. Storst tveksamhet vad giller f6r-
enligheten med det skydd som uppstills i artikel 8 synes foreligga
med avseende pd anvindningen av dolda kameror, dolda kropps-
mikrofoner och inspelning av telefonsamtal. Vad giller positions-
bestimning synes enligt flera bedémare vervakning av fordon eller
liknande pi allmin plats inte méta ndgot hinder med avseende pd
artikel 8.

Till tolkningen av artikel 8 skall liggas den tveksamhet och kritik
som JO i flera fall har uttalat.

Oavsett hur bedémningen och tolkningen av artikeln faller ut ta-
lar den s.k. legalitetsprincipen {ér en rittslig reglering. Principen
har sin grund 1 1 kap. 1 § regeringsformen enligt vilken den offent-
liga makten skall utévas under lagarna. For polisens del innebir
principen att det alltid miste finnas en laglig grund fér polisens
maktutévning (Helmius s. 63). Det kan knappast sl3s fast att nuva-
rande férhdllanden strider mot legalitetsprincipen, eftersom poli-
sens arbete naturligtvis inte i varje detalj kan slas fast i lag eller an-
nan férfattning. Det torde dock ligga 1 linje med tanken bakom le-
galitetsprincipen att reglera de hir behandlade metoderna.
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Den tveksamhet som rdder kan enligt vir mening anses utgéra en
tillricklig grund for lagstiftning. Det ir inte tillfredsstillande for
vare sig polisen eller allminheten att polisen tvingas agera i en ”ju-
ridisk grdzon” och att dess arbetsmetoder ifrigasitts frin rittsliga
utgdngspunkter. Motsvarande resonemang synes ha varit birande i
det lagstiftningsarbete som har genomférts 1 Finland. En reglering
skulle 6ka rittssikerheten och férutsebarheten fér den enskilde.
Sammantaget anser vi att dvervigande skil talar f6r att de hir be-
handlade arbetsmetoderna ges en rittslig reglering som tilliter poli-
sen att agera med uttryckligt stéd i lag.

3.6.3  Skall metoderna regleras som straffprocessuella
tvangsmedel eller arbetsmetoder?

Forslag: Anvindningen av handmanévrerade kameror, utrustning
for avlyssning eller upptagning av samtal i vilket den som har ut-
rustningen sjilv deltar och positionsbestimning skall regleras som
arbetsmetoder och inte som straffprocessuella tvingsmedel. Det-
samma skall gilla f6r myndigheters inspelning av telefonsamtal.

Med straffprocessuella tvingsmedel avser vi metoder som under
vissa férutsittningar fr anvindas i brottsutredande syfte under en
forundersokning. De straffprocessuella tvingsmedlen skiljer sig pd
det sittet frin arbetsmetoder. Arbetsmetoder kan 1 och fér sig ha
karaktiren av tvingsmedel, men ir inte begrinsade till det syftet
utan kan anvindas dven utanfér en férundersokning.

Enligt vir mening bor de aktuella teknikbundna metoderna be-
traktas som virdefulla instrument {6r polisen i alla delar av polisens
verksamhet. Féljden av en reglering av metoderna kan dock bli att
om metoderna uttryckligen tillits under vissa angivna skeden i po-
lisarbetet, t.ex. vid férundersékning, detta motsatsvis skulle medfo-
ra att annan anvindning skulle vara otilldten.

Metoderna anvinds dock inte bara under en férundersékning
utan dven vid s.k. allmin brottsspaning och kriminalunderrittelse-
verksamhet. Med allmin brottsspaning avses dtgirder som syftar
till att férebygga brott och andra stérningar av den allminna ord-
ningen och sikerheten. Med kriminalunderrittelseverksamhet avses
polisverksamhet som bestdr 1 att samla in, bearbeta och analysera
information 1 syfte att bl.a. klarligga om brottslig verksamhet har
eller kan komma att utdvas eller att ge underlag for beslut om for-
undersokning (se virt tidigare betinkande SOU 2001:93 s. 87 f.).
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Att systematiskt jimféra dessa metoder med tvingsmedlen i 27 och
28 kap. RB eller att begrinsa anvindningsomradet till de fall di en
férundersékning enligt 23 kap. RB har inletts, skulle innebira att
polisens mojligheter att bedriva allmin brottsspaning eller krimi-
nalunderrittelseverksamhet allvarligt forsvaras.

Asikten att regler om spaningsmetoder inte bér tas in i ritte-
gdngsbalken har ocksd framférts i litteraturen. Helmius framhaller
att rittegdngsbalken i huvudsak utgér en instruktion f6r domsto-
len. Ett undantag utgdr 23 kap. RB om férundersékning som riktar
sig till forundersékningsledaren, som kan vara dklagare eller polis.
Domstolarnas och delvis ocksd 3klagarnas arbete hor till den dé-
mande makten. Polisens maktutévande verksamhet hér till den
verkstillande makten och styrs av allminna férvaltningsrittsliga
principer. Helmius framhéller att spaningsarbete, dven inom ramen
for en forundersokning, till storsta delen bedrivs av polisen. Hon
papekar dven att spaning férekommer ocksd innan en férundersdk-
ning ir inledd och vid sirskilda undersékningar inom kriminalun-
derrittelseverksamheten. Detta arbete utgor enligt Helmius en
sjilvstindig del av brottsbekimpningen vid sidan av férundersok-
ningsarbetet. Resonemanget leder enligt Helmius till att spanings-
verksamheten borde regleras sammanhingande utanfér rittegings-
balken, antingen 1 polislagen eller i en egen lag (Helmius s. 269 1.).

De arbetsmetoder som redogérs f6r nedan skall siledes inte ses
som ett komplement till sddana tgirder som regleras i 27 och 28
kap. RB. Inte heller bér dessa arbetsmetoder begrinsas till vad som
sirskilt regleras betriffande utredningsitgirder under en férunder-
sokning 1 23 kap. RB. Vir utgingspunkt ir dirfér sammanfatt-
ningsvis att bestimmelser kring dessa metoder limpligen bor tas in
1 polislagen. Vad giller inspelning av telefonsamtal ir det en friga
som ror dven andra myndigheter dn polisen och bér dirfér limpli-
gen regleras 1 forvaltningslagen (1986:223).
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3.6.4  Hur bor en lagreglering utformas?

Forslag: Polisen skall ges ritt att for att férhindra, avsléja eller ut-
reda brott vidta vilseledande eller dolda dtgirder genom att anvinda
tekniska hjilpmedel. For det fall sddana dtgirder ir ignade att med-
fora intring i enskildas personliga integritet skall nyttan av &tgir-
den 1 varje enskilt fall vigas mot det intring eller det men som &t-
girden kan ge upphov till.

Myndigheter skall ges ritt att spela in telefonsamtal med enskil-
da utan att upplysa om det i forvig.

Polisens arbetsmetoder

Som vi har framhllit i det foregdende bér de angivna arbetsmeto-
derna lagregleras. Detta bor ske 1 polislagen.

En forsta utgdngspunkt vid en sddan lagreglering ir att den bor
goras 1 stérsta mojliga mén teknikoberoende. De tekniska I6sningar
som polisen viljer for att inhimta information torde skifta dver
tiden och den tekniska utvecklingen gir inte att forutse. Lagstift-
ningen fir dirvid inte utgora ett hinder mot en fortlépande utveck-
ling av arbetsformerna.

En andra utgdngspunkt ir artikel 8 i Europakonventionen som
stiller krav inte bara pa lagstéd utan ocksd pd lagens utformning.
Lagen skall uppfylla rimliga ansprik pd rittssikerhet och ge skydd
mot godtycke. Lagen skall vidare vara utformad med erforderlig
precision si att inskrinkningarna 1 de rittigheter som konventio-
nen stiller kan férutses i rimlig utstrickning (se avsnitt 2.3 med
hinvisning).

En tredje utgdngspunkt ir att metoderna bér kunna anvindas
utan misstanke om ett konkret brott. Det ir dirmed inte méjligt
att hinféra anvindningen av metoderna till brott med en viss angi-
ven straffskala.

En fjirde utgdngspunkt ir att den dppna anvindningen av meto-
derna ir tilliten utan sirskilt lagstod. Den 6ppna anvindningen,
t.ex. att pd offentliga platser dppet dokumentera hindelser med
handmanévrerad kamera, kan inte anses innefatta ett ingrepp i den
personliga integriteten som kriver ett sirskilt lagstod.

En lagreglering bér mot denna bakgrund utformas pa det sittet
att det uttryckligen framgdr att det ir tillitet f6r polisen att genom
vilseledande eller dolda dtgirder med hjilp av tekniska hjilpmedel
inhimta information och dokumentera hindelser.
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Vissa metoder for informationsinhimtning ir dock férbjudna i
lag, t.ex. buggning. Andra metoder ir tillitna enligt sirskild lag-
stiftning och med diri givna restriktioner, t.ex. allmin och hemlig
kameradvervakning samt hemlig teleavlyssning och hemlig tele-
overvakning. En ny bestimmelse i polislagen skall inte tilldta &tgir-
der som annars ir férbjudna i lag och skall heller inte utvidga poli-
sens befogenheter pd omriden som ir sirskilt reglerade. En lagre-
glering maste dirfor begrinsas till att gilla endast om annat inte
foljer av annan lag eller férfattning.

Vi menar vidare att anvindningen av metoderna mdiste kunna
motiveras 1 varje enskilt fall. Detta framstir som sirskilt angeliget
eftersom det inte dr méjligt att inféra nigra formella begrinsningar
med avseende pd vilket brott det ir friga om. Det bor dirfér av lag-
regleringen framgd att anvindningen av metoderna skall begrinsas
till situationer dir det ir uppenbart att det intrdng eller det men
som &tgirden medfor inte stdr i missférhallande till syftet med &t-
girden. Polisen miste siledes i varje enskilt fall viga nyttan av att
anvinda metoden mot det intrdng 3tgirden kan komma att féra
med sig 1 den enskildes personliga integritet. Sivil typen av tgird
som det ir friga om som arten av det aktuella brottet bor f bety-
delse i sammanhanget. Med en sidan bestimmelse féljer att ju
grovre brottslighet som ir féremdl f6r utredning, desto stdrre dr
polisens befogenhet att anvinda sig av de nu aktuella arbetsmeto-
derna. Metoderna kan i sidana fall ocksd anvindas med ett storre
ingrepp i den personliga integriteten som f6ljd.

En sirskild friga ror dtgirder som kan vara nédvindiga att vidta i
samband med positionsbestimning. Den utrustning som anvinds
mdste pd ndgot sitt placeras pd eller i det objekt som skall bevakas.
Om positionsbestimningen exempelvis avser en bil méste polisen
bereda sig tilltride till bilen. Polisen kan dirvid behéva ta sigin i ett
garage eller in pd en garageuppfart. I minga fall kan utrustningen
placeras utanpd bilen, men enligt vad vi har erfarit finns ibland be-
hov av att kunna ta sig in 1 en bil (till motorutrymmet eller kupén)
for att dir installera utrustningen. Motsvarande tgirder behover
naturligtvis vidtas nir utrustningen skall avligsnas. For att 3 ut-
rustningen att fungera effektivt kan det finnas behov av ytterligare
dtgirder. Genom att ansluta utrustningen till bilens antenn for-
stirks signalerna frin sindaren. Ett problem med utrustningen ir
att man for stromforsorjningen ir beroende av batterier med be-
grinsad livslingd. Genom att ansluta utrustningen till bilens batteri
kan utrustningens livslingd férlingas genom att stromfoérsérjning-
en sikerstills. For att kunna genomféra sddana &tgirder kan det
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ocksd vara noédvindigt att tillfilligt flytta exempelvis det fordon,
den container eller den viska som skall positionsbestimmas till en
plats dir polisen utan risk for upptickt kan installera utrustningen.
Vi menar att dtgirder av detta slag uttryckligen maste tillitas i lag.
Sjilvfallet bor dven sidana atgirder vidtas med beaktande av den
ovan beskrivna integritetsbedémningen.

Vi menar sammanfattningsvis att polisen bor ges ett uttryckligt
lagstdd savitt avser anvindningen av handmandévrerade kameror,
utrustning f6r avlyssning av samtal i vilket den som har utrustning-
en sjilv deltar och positionsbestimning. Den tekniska utvecklingen
ir emellertid snabb och det kan inte uteslutas att behov kan uppstd
som avser anvindningen av teknikbundna arbetsmetoder som inte
kan inrymmas i de tre nu nimnda metoderna. Ett exempel, som
anvinds redan i dag, ir att placera larmanordningar pd en plats dit
nigon forvintas komma, t.ex. en narkotikagémma eller en lokal.
Genom att placera ett dolt larm p8 platsen kan polisen spara resur-
ser genom att inte beh6va 6vervaka platsen genom att placera po-
lismin dir. En lagreglering miste ta hinsyn ocks3 till sdana behov.

Vi menar, i likhet med 11 september-utredningen (se avsnitten
3.3.3 och 3.4.3 sdvitt giller dolda mikrofoner och positionsbestim-
ning), att den foreslagna lagregleringen inte pakallar sirskilda regler
om anvindningen av éverskottsinformation (se nirmare nedan av-
snitt 4.7.1). Det ir ofrdnkomligt si att polisen genom att spela in
samtal med dolda mikrofoner eller att f6lja ett fordon genom posi-
tionsbestimning kan fi information i andra hinseenden in dem
som féranlett anvindningen av metoderna. Denna information
skulle dock polisen kunna ha fitt dven om teknikbundna metoder
inte hade anvints, t.ex. genom att i efterhand nedteckna ett samtal
eller att folja efter ett fordon. Metoderna ger dirmed enligt vir
mening inte upphov till nigra sirskilda integritetsproblem med av-
seende pd overskottsinformation. Detsamma giller anvindningen
av handmanévrerade kameror.

Vad giller anvindningen av dolda mikrofoner och positionsbe-
stimning menar vi att dessa metoder ir av s& ingripande karaktir
att beslut om att anvinda &tgirderna bor fattas av polismyndighe-
ten, dvs. i praktiken av ett polisbefil. Detta giller inte minst nir
man bereder sig tillging till fordon och utrymmen i samband med
anvindning av utrustning fér positionsbestimning. Om en férun-
dersdkning har inletts bor beslut i stillet fattas av undersdknings-
ledaren. Anvindningen av handmandvrerade kameror kan dock en-
ligt vir mening beslutas av enskild polisman.
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Anvindningen av dolda mikrofoner, utrustning fér positionsbe-
stimning och andra liknande tekniska hjilpmedel bér dokumente-
ras 1 protokoll (jfr 27 § polislagen). Detsamma giller sjilvfallet si-
dana 3tgirder som kan bli nédvindiga att vidta 1 samband med po-
sitionsbestimning. En bestimmelse hirom bér tas in 1 polislagen.

RPS bér bemyndigas att meddela nirmare foreskrifter om an-
vindningen av de teknikbundna arbetsmetoderna.

Inspelning av telefonsamtal

Som framgdtt ovan anser vi att det bor foreskrivas i lag att det for
alla myndigheter ir tilltet att spela in telefonsamtal med enskilda
utan att upplysa om det f6rvig.

Syftet med inspelningen bér vara att myndigheten ser ett behov
av att polisen anvinder materialet f6r att férhindra eller utreda
brott eller att materialet anvinds som bevisning i domstol. Det ir
emellertid svirt att 1 lag uppstilla ett krav pd ndgot sirskilt syfte
eftersom exempelvis ett hot som framférs till myndigheten inte
alltid kan forutses.

Ett sddant behov finns naturligtvis frimst inom polisens verk-
samhet, men dven andra myndigheter kan behéva utnyttja méjlig-
heten. Som exempel kan nimnas situationer dir hot riktas mot
yjdnstemin inom socialférvaltningen, personal vid domstolar och
dklagarmyndigheter samt personal inom kriminalvirden.

Myndigheternas ritt att spela in telefonsamtal bor gilla dven om
samtalet dger rum med den som arbetar pd myndighetens uppdrag,
t.ex. en milsigande som pd uppdrag av polisen spelar in samtal med
en misstinkt girningsman.

3.7 Sarskilt om tullens och Kustbevakningens
arbetsmetoder

Forslag: Tullen och Kustbevakningen skall ges samma lagstéd som
polisen betriffande anvindningen av de teknikbundna arbetsmeto-
derna.

Genom véra kontakter med foretridare fér tullen har vi erfarit att
tullens personal i sin brottsbekimpande verksamhet anvinder sig av
sdvil handmandvrerade kameror som positionsbestimning.
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Av samma skil och pd samma sitt som polisen bér tullen ges ett
uttryckligt lagstdd for anvindningen av teknikbundna spaningsme-
toder, motsvarande det som foreslagits ovan for polisen.

Vi har vidare erfarit att dven Kustbevakningen i sin brottsbe-
kimpande verksamhet har behov av att anvinda de teknikbundna
arbetsmetoderna. Motsvarande lagstéd som ovan foreslagits for
polisen bér dirfor ges till Kustbevakningen sdvitt avser dessa me-
toder.
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4 Provokativa atgarder,
kontrollerad leverans och
skyddsidentitet

4.1 Vad menas med provokativa atgirder?

Begreppet provokativa atgirder

Som har redovisats 1 avsnitt 2.3 fordes det i forarbetena till polisla-
gen en diskussion om s.k. okonventionella spaningsmetoder (SOU
1982:63 s. 129 ff. och prop. 1983/84:111 s. 44 ff.). En av de meto-
derna var provokation.

Begreppet provokation eller provokativa dtgirder kan inte sigas
ha nigon fast juridisk innebérd; det férekommer inte 1 ndgon en-
hetlig betydelse 1 doktrin och praxis (Axberger, Brottsprovokation
s. 8). Det finns dock en definition av provokation som brukar an-
vindas och som innebir att polisen lockar eller utmanar en person
till en handling eller ett uttalande som kan vara besvirande eller pd
annat sitt ha en negativ innebérd f6r honom eller nigon i hans
nirhet. Som provokation betraktas inte en dtgird som utgér endast
ett neutralt svar pd en girningsmans egna initiativ (SOU 1982:63 s.
129, prop. 1983/84:111 s. 45, JO 2000/01 s. 132 och Fitger, Ritte-
gingsbalken 2 s. 23:22).

Den som &tgirden riktar sig mot ir ofta en person som ir miss-
tinkt for brott, men det kan ocksd vara friga om nigon annan som
antas ha kunskaper om nigot som ir av betydelse f6r polisens arbe-
te, t.ex. ett vittne.

Begreppet provokation har alltsd inte nigon fast juridisk inne-
bérd. Man talar girna om otilliten brottsprovokation till skillnad
frin ulliten bevisprovokation. Med brottsprovokation avses ett
agerande frin polisens sida som syftar till att framkalla brott, me-
dan en bevisprovokation syftar till att {3 fram bevisning om ett be-
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ginget brott, om vilket det féreligger misstanke (JO 1997/98 s. 128
och 2000/01 s. 132).

Asp (Straffansvar vid brottsprovokation s. 206) menar att man
bér relatera provokationen till varje enskild brottslig girning. Om
man genom provokation férmdr nigon att begd ett brott bér detta
alltid betraktas som brottsprovokation 1 relation till detta brott.
Om den misstinkte utdver detta tidigare har begdtt brott som man
erhdller bevis f6r genom den provokativa dtgirden, kan det sigas ha
varit frdga om bevisprovokation i relation till detta brott. Ett ex-
empel kan vara att man provocerar ndgon som misstinks fér inne-
hav av ndgot, t.ex. vapen eller narkotika, att anvinda vapnet eller
silja narkotikan, varigenom han ocksd rojer sitt innehav. Det kan
d& sigas ha varit frdga om brottsprovokation i relation till férsoket
att anvinda vapnet eller silja narkotikan, medan det inte kan sigas
rora sig om annat dn bevisprovokation i relation till innehavet.

Frigan om 1 vilken grad en myndighet har ritt att medverka till
att en enskild provoceras att begd en brottslig girning dr inte tyd-
ligt reglerad i svensk ritt (jfr férbudet mot otillborliga dtgirder vid
forhor under férundersékning 1 23 kap. 12 § RB och Axberger,
Brottsprovokation s. 15 och 20 f.). En av principerna fér polisens
arbete ir att polisen aldrig fir provocera eller i annat fall f6rm3 n-
gon att inleda en brottslig aktivitet (se avsnitt 2.3). Detta anges
ibland félja redan av principen att polisen aldrig fir begd en krimi-
naliserad handling f6r att kunna efterforska eller avslsja brott. Det
har sin grund i att det utgdr anstiftan att f6rm& ndgon att begd
brott. Att anstifta till brott dr att begd en kriminaliserad handling.
Avgérande sigs dirfor vara huruvida polisen f6rmar nigon att begd
ett brott som han annars inte skulle ha begdtt (Asp s. 196).

Polisberedningen uttalade i anslutning till dessa frigor (SOU
1982:63 s. 140 f.) bl.a. f6ljande. Att man frin polisens sida i speciel-
la fall f6rmér den som redan har pdbérjat en brottsaktivitet att réja
sig eller pd annat sitt provocerar fram bevisning kan beroende pd
omstindigheterna vara férsvarligt, liksom att man vidtar dtgirder
for att ett planerat brott skall fullbordas under sddana férhéllanden
att bevisning om detta kan sikras. Men det bor aldrig 8 forekom-
ma att polisen provocerar nigon att beg ett brott som han annars
inte skulle ha begitt.

Den bakomliggande anledningen till att provokativa dtgirder an-
vinds av polisen och 1 viss utstrickning anses acceptabla, ir att vissa
typer av brott ir svira att uppticka och leda i bevis samtidigt som
det ir angeliget att det sker en lagforing. Det giller 1 huvudsak
brott dir det inte finns ndgot utpekat brottsoffer (t.ex. narkotika-
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och vapenbrott), men ocksd brott dir offret har skl att 1ita bli att
anmila att brott har férévats (t.ex. utpressning) och andra brott
vilka generellt sett dr svira att uppticka pd grund av att offret ofta
ir ovetande om att brott férévas, t.ex. mutbrott (Asp s. 23). Pro-
vokativa metoder har ocks3 visat sig vara effektiva vid olika former
av kop- och siljsituationer, t.ex. vid dterkép av stulen konst.

Nir det giller kép av narkotika konstaterade Polisberedningen
(SOU 1982:63 s. 140 £.) foljande. Normalt utgor sjilva képet var-
ken brott eller brottsanstiftan. Endast om en kdpare har gjort mer
in vad som fordras for att forsiljningen Sver huvud taget skall
komma till stdnd kan rittsligt sett medverkan till brott foreligga.
Ett sidant fall kan vara om nigon aktivt soker upp en férsiljare och
formér denne att anskaffa ett parti som han inte redan innehar. Att
képa narkotika under sidana former bér givetvis vara en otilliten
metod fér polisen. Naturligtvis giller hir ytterligare att en sddan
extraordinir dtgird som att kdpa narkotika inte kan vara férsvarlig i
andra fall 4n nir spaningen och férundersékningen giller narkoti-
kabrott som kan anses vara grovt och att stora férdelar frin bevis-
synpunkt stdr att vinna genom metoden liksom att det star klart att
forsiljaren skulle ha sdlt narkotikan till nigon annan, om han inte
sdlt den till polisen. Detta behover i och fér sig inte hindra att me-
toden anvinds gentemot forsiljare i férhdllandevis underordnad
stillning inom en organisation. Men maélsittningen méiste vara att
avsloja grov brottslighet.

I propositionen till polislag (prop. 1983/84:111 s. 48 f.) anslot
sig departementschefen till Polisberedningens uttalande.

Grinsdragningen mellan en otilliten brottsprovokation och en
tilldten bevisprovokation ir svdr att dra och ir ibland flytande. Det
hinger bl.a. samman med att begreppen i sig inte ir vil avgrinsade
frdn varandra. Det finns bide tilliten och otilliten bevisprovoka-
tion liksom tilliten och otilliten brottsprovokation. Dessutom kan
en och samma 4tgird vara bide bevis- och brottsprovokation (Ax-
berger, Brottsprovokatlon s. 51 och Brottsprovokation — en uppda-
tering 1 Flores juris et legum, festskrift till Nils Jareborg, 2002 s.
62). Det leder ocksd till den praktiska svirigheten att det i varje
enskilt fall krivs noggranna éverviganden och kontroll och vak-
samhet 6ver hur hindelseférloppet utvecklar sig.

Axberger stiller frigan om det inte vore méjligt att finga de un-
der vissa forhdllanden tilldtna tgirderna i ett annat begrepp och
reservera brottsprovokation fér de alltid f6rbjudna metoderna. Han
konstaterar dock att sprikbruket dr s& pass vedertaget att det knap-
past ir lont att férsoka.
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For att avgrinsa den tillitna provokationen frdn den otilldtna re-
sonerar Axberger pd f6ljande sitt (Brottsprovokation s. 53). For
att en handling skall kunna kallas provocerad miste den ha initie-
rats av provokatdren, annars ir det ingen “provokation”. Om initia-
tivet kommer frin “offret” foreligger ingen provokation dven om
den férmente provokatéren underldtit att upplysa offret om att
denne var pd vig att gora ndgot som han skulle komma att &ngra.
Detta kan uttryckas s8, att provokation inte kan begds genom un-
derldtenhet eller genom att man pd ett passivt sitt “spelar med” i
ett skeende som drivs framdt av ndgon annan.

Axberger menar att brottsprovokation endast borde féreligga d3
provokatéren lyckas vicka en brottslig vilja hos sitt offer men
framhailler ocks2 att uttrycket inte anvinds pd det sittet. Begreppet
brottsprovokation innefattar sedan linge relativt passiva framkal-
landen av brottsliga handlingar dir grinsen dock gir vid exempelvis
infiltration eller “interimistisk passivitet”, dvs. att polisen underla-
ter att ingripa mot ett forestdende eller pdgiende brott i syfte att
kunna uppnd optimal effekt med ett ingripande.

Axberger anger att det, inom det omrdde som med en vidstrickt
benimning kallas brottsprovokation, fir dras en grins fér vad som
kan tillitas som polisiir metod. Dir dr det 1 princip endast mer pas-
siva framkallanden av brott som kan tillitas till skillnad frin an-
vindning av direkta frestelser eller andra lockelser som ir svdra att
motstd. Axberger nimner att provokationen fir avse framkallande
av brottslig girning, men avsikten fir inte vara att talan skall f6ras
angdende denna girning utan endast att den skall utgéra bevis om
redan foreliggande brottslighet (Brottsprovokation s. 36 och 53 1.).

Svérigheterna att dra en grins mellan tilliten och otilliten pro-
vokation belystes dven av JK i ett beslut frin ar 1982 (JK-beslut
1982 s. 156). JK forklarade att han var beredd att godta en frin po-
lishdll gjord bedémning att provokation fir anvindas som spa-
ningsmetod, nir misstankar av betydande styrka foreligger om att
fullbordat brott dr f6r handen och provokationen endast syftar till
att f3 misstankarna bekriftade. I friga om narkotika ir redan inne-
havet ett fullbordat brott och nir det giller innehavet tillkommer
som JK pdpekade inget nytt, om den misstinkte rojer sig genom att
overldta sitt innehav eller del dirav till en provokatér. Enligt JK
synes det i sddant fall vara befogat att tala om bevisprovokation.
Enligt vad JK vidare férklarade kan provokation emellertid inte till-
litas om den som spaningen avser hirigenom forleds att begd ett
brott betriffande vilket det dr ovisst om det annars skulle ha blivit
beginget.
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I ett grinsomride mot denna otillitna form av provokation be-
finner sig enligt JK det fallet att det ir tveksamt om den misstinkte
skulle ha begdtt brott vid just det tillfille som framkallats av pro-
vokationen, men med stor sannolikhet forr eller senare skulle ha
foretagit en motsvarande brottslig girning. Beroende pd graden av
sannolikhet for sddan brottsberedskap frin den misstinktes sida
kan provokation i sidana fall enligt JK:s uppfattning std nirmare
endera bevisprovokation eller brottsprovokation (Fitger, Ritte-
gingsbalken 2 s. 23:23).

Beslutanderitten, dokumentation m.m.

En annan friga som har behandlats av bl.a. JO ir vem som skall fat-
ta beslut om anvindningen av provokation. Det anses vara en
grundliggande forutsittning f6r att provokation skall f genom{s-
ras att det ir friga om ett allvarligt brott. Det blir dirfér enligt JO i
princip uteslutet att anvinda en sidan 4tgird 1 férundersdkningar
om brott av enkel beskaffenhet dir polismyndigheten leder under-
sokningen (se 23 kap. 3 § RB). Enligt JO giller att, oavsett om ni-
gon skiligen kan misstinkas for brottet, ett beslut om att genom-
féra en provokation under férundersokning skall fattas av dklagare
(JO 1997/98 5. 130).

Nir det géiller sjilva genomfoérandet av provokationen si kan
sigas att den miste foregds av en noggrann planering och styrning.
]O har framhillit vikten av att de personer som deltar i en provoka-
tion intar en passiv roll i skeendet. Polisen fir inte vara padrivande
och inte t.ex. locka med hogre priser i en kdpsituation. JO har dven
uttalat att polisen skall vara mycket restriktiv nir det giller att anli-
ta privatpersoner och engagera oerfarna poliser i samband med
provokationer (JO 1997/98 s. 131).

Det ir alltid av stor vikt att dokumentationen av vad som har
forekommit under en férundersékning ir korrekt och uttémman-
de. Forundersékningsprotokollet skall enligt 22 § férundersok-
ningskungorelsen (1947:948, FuK, jfr 23 kap. 21 § RB) avfattas sd
att det ger en trogen bild av vad som har férekommit vid férunder-
sokningen av betydelse f6r méilet. Det har i flera sammanhang utta-
lats att stringa krav pid dokumentation méste uppritthillas vid
okonventionella spaningsmetoder, t.ex. provokation. Syftet ir gi-
vetvis att 3klagaren till grund for sitt fortsatta handlande méaste ha
en fullstindig och rittvisande bild av vad som har intriffat. Dessut-
om miste det finnas ett sddant faktaunderlag att det ir mojligt att

117



Provokativa atgérder, kontrollerad leverans och skyddsidentitet SOU 2003:74

pd ett vilgrundat sitt ta stillning till pdstienden frin den misstink-
te om att han har blivit utsatt for ett otillborligt férfarande (JO
1997/98 s. 132 och RPS rapport 1994:3 5. 27 {1.).

Forutsittningar for och erfarenheterna av provokativa atgirder

For att sammanfatta det som synes vara rittsliget stills det f6ljande
krav fér att provokativa tgirder skall 8 vidtas (Axberger, Brotts-
provokation — en uppdatering s. 69).

e Det ir aldrig tilldtet att provocera nigon att begd ett brott
som denne annars inte skulle ha begitt

Det skall foreligga en stark misstanke om brott
Provokation far endast tillgripas vid allvarlig brottslighet
Behovs- och proportionalitetsprinciperna skall beaktas
Beslut att anvinda provokationen skall fattas av dklagare
Provokationsitgirden miste dokumenteras noggrant

Enligt uppgift har polisen jimforelsevis begrinsad erfarenhet av
provokation som metod i bekimpningen av den grova brottslighe-
ten, huvudsakligen grov narkotikabrottslighet. T de flesta fall har
det rort sig om drenden dir man frdn polisens sida uppgivit sig vara
intresserad av kdp av narkotika. Det har alltid varit friga om miss-
tanke om grova narkotikabrott, dir andra spaningsinsatser provats
utan framging eller ansetts utsiktslésa. Erfarenheterna har visat att
metoden kriver noggranna férberedelser, bl.a. dr en analys av den
misstinktes planer ett visentligt inslag for att sikerstilla att veder-
bérande har en bestimd brottsplan som denne avser att genomféra
oberoende av om polisens provokatér i ett visst skede uppger sig
vara intresserad eller inte.

Erfarenheter finns dven av provokation vid t.ex. grovt rin (styr-
ning av en informatérs agerande mot girningsminnen si att bevis-
ning erhills), grov utpressning (gillrandet av ”filla” med penning-
belopp) och grovt hileri (kép av gods). Nir det giller just fallet att
ligga ut t.ex. ett kuvert 4t en utpressare pd en av denne anvisad
plats, nimner Axberger (Brottsprovokation s. 59) att det inte kan
kallas provokation, eftersom det ir ett neutralt svar pd en gir-
ningsmans eget initiativ. Det sistnimnda giller enligt Axberger
dven om syftet med &tgirden ir att locka fram girningsmannen och
gripa honom s3 fort han visar sig.
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Danmark och Finland

Vi vill hir sirskilt ta upp regleringarna 1 Danmark och Finland. I
den internationella utblick som finns 1 avsnitt 4.3 rérande skydds-
identiteter kommer uppgifter fram om regleringarna dven i andra
linder.

I§ 754 a-e i den danska retsplejeloven finns vissa regler om poli-
sens ritt att anvinda provokativa dtgirder vid utredning om brott.
Bestimmelsen i § 754 a indrades nyligen, bl.a. f6r att utéka méojlig-
heterna att anvinda dtgirderna (se Lovforslag nr L 218 den 23 april
2003). Bestimmelsen lyder pd f6ljande sitt.

Politiet m3 ikke som led i efterforskningen af en lovovertra-
delse foranledige, at der tilbydes bistand til eller treffes fo-
ranstaltninger med henblick pd at tilskynde nogen tl at
udfore eller fortsette lovovertraedelsen, medmindre
1. der foreligger en begrundet mistanke om, at lovovertra-
delsen er ved at blive begdet eller forsogt,
2. efterforskningsskridt m4 antages at vare af afgerende be-
tydning for efterforskningen, og
3. efterforskningen angdr en lovovertredelse, som efter loven
kan straffes med feengsel 1 6 ir eller derover, eller en overtra-
delse af straffelovens § 286, stk. 1, eller § 289, 2. pkt.
Foranstaltninger, der traffes med henblick p3 at tilskynde
nogen til at udfere eller fortsztte en lovovertredelse, omfat-
tes ikke af stk. 1, hvis politiet ikke herved pavirker vasentlige
omstendigheder ved lovovertradelsen.

I § 754 b finns en bestimmelse om att dtgirden inte fir féranleda
att grovre eller mer omfattande brott begis.

Genom det lagférslag som nyss nimndes blev det méjligt for
den danska polisen att bl.a. anvinda civila personer som agenter 1
viss utstrickning, t.ex. som mellanhand i transaktioner rérande
narkotika och att d& bl.a. bestilla prov pa sddan narkotika.

I Finland finns en lagreglering av s.k. bevisprovokation genom
koép. Enligt 28 § i den finska polislagen avses med bevisprovokation
genom kop ett av polisen avgivet képeanbud f6r att férhindra eller
avsloja innehav av eller handel med ett féremil, ett dmne eller
egendom som innehas olagligen eller dr féremdl f6r handel, for att
foérhindra eller avslgja olaglig framstillning av ett foremadl, ett mne
eller egendom, for att finna ett sidant férema4l, ett dmne eller sddan
egendom som avses ovan eller {6r att dterfd vinningen av ett brott.
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Férutsittningarna foér att genomféra bevisprovokation genom
kdp anges 1 31 b § samma lag. Dir stadgas att en polisman har ritt
att anvinda sig av bevisprovokation genom kop, om detta ir néd-
vindigt for att forhindra, avsloja eller utreda ett hileribrott eller ett
sddant brott f6r vilket det féreskrivna stringaste straffet dr fingelse
1 minst tva ar, eller for att finna ett foremdl, dmne eller egendom
som pi grund av ett sddant brott olagligt innehas eller utbjuds till
forsiljning eller for att dterfd vinningen av ett sddant brott.

Europadomstolen

Det kan nimnas att Europadomstolen i fallet Teixeira de Castro
mot Portugal, som sédvitt kint idr det enda avgérandet frin den in-
stansen dir frigor om brottsprovokation varit renodlat uppe till
bedémning, kom till slutsatsen att tvd poliser, som agerat som un-
der cover-agenter fick anses ha fé6rmitt Teixeira de Castro att begd
ett brott som han annars inte hade begdtt. Dirmed hade han varit
berévad mojligheten att {3 en rittvis ritteging varfér brott mot
artikel 6 1 Europakonventionen ansdgs foreligga (Asp s. 210 {f.).
Axberger har kommenterat fallet Teixeira de Castro och dragit
den slutsatsen att det som ir en otilldten brottsprovokation enligt
de regler som giller f6r svensk polisverksamhet i princip ocksd ir
konventionsstridigt (Brottsprovokation — en uppdatering s. 74).

4.2 Vad menas med kontrollerad leverans?

Begreppet kontrollerad leverans

Kontrollerad leverans av narkotika ir en arbetsmetod som har till-
limpats 1 Sverige sedan 1960-talet. Metoden blev aktuell i samband
med att smugglingen och missbruket av narkotika bérjade bli ett
allvarligt problem i Sverige. Redan vid den tiden ansigs smuggling
av narkotika utgora ett allvarligt brott och de brottsbekimpande
myndigheterna fann det angeliget att inte enbart avsléja och gripa
den som férde in narkotikan i landet utan dven identifiera mottaga-
re och organisatérer av de stdrre mingder narkotika som patriffa-
des. T takt med att smugglingen tilltog och att nya narkotiska pre-
parat dék upp pd den svenska marknaden blev arbetsmetoden med
kontrollerade leveranser allt vanligare (RPS rapport 1994:3 s. 7 ff.).
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En definition av kontrollerad leverans finns 1 artikel 1 punkt g i
FN:s konvention mot olaglig hantering av narkotika och psykotro-
pa dmnen, den s.k. narkotikabrottskonventionen. Dir anges f6ljan-

de.

Med kontrollerad leverans avses metoden att tillita en olaglig eller
misstinkt forsindelse av narkotika, psykotropa imnen, imnen
upptagna i forteckning I eller forteckning IT fogade till denna kon-
vention, eller imnen med vilka sidana imnen ersatts, fors ut ur,
igenom eller in 1 ett eller flera linders territorium med de behériga
myndigheternas vetskap och under deras évervakning, i avsikt att
identifiera personer som ir inblandade i brott som anges i artikel 3,
punkt 1, i konventionen.

FN:s definition innebir bla. att arbetsmetoden kontrollerad leve-
rans har blivit internationellt vedertagen. Under definitionen faller
inte bara beledsagade leveranser, allts3 sddana som genomfors av en
narkotikakurir, utan iven obeledsagade leveranser. Med den sist-
nimnda formen menas leverans som sker t.ex. med post eller ge-
nom att narkotikan géms 1 tunnor som sinds med fraktfartyg for
att tas om hand férst nir transporten har genomférts. Definitionen
innebir ocksd att det dr friga om en kontrollerad leverans nir de
brottsutredande myndigheterna helt eller delvis har bytt ut narko-
tikan mot ndgot annat imne (RPS rapport 1994:3 s. 10).

Narkotikabrottskonventionen férutsitter att de linder som an-
sluter sig till konventionen triffar bilaterala avtal om kontrollerade
leveranser. Sverige har gjort s& 1 begrinsad utstrickning (prop.
1999/2000:122 5. 59).

Kontrollerad leverans som brottsutredande metod sker inom
ramen for ett allt mer intensifierat internationellt samarbete dir
brottsutredande myndigheter 1 olika linder samverkar. Det har
dirmed uppstitt ett behov av att reglera sddan samverkan och be-
stimmelser om rittslig hjilp 1 brottm3l med kontrollerad leverans
finns i olika internationella &verenskommelser. Bitride 1 form av
kontrollerad leverans med anknytning till olaglig narkotikahandel
finns bl.a. i artikel 73 1 tillimpningskonventionen till Schengenavta-
let. Mer detaljerade och lingtgdende bestimmelser om kontrollerad
leverans finns 1 artikel 22 1 1997 &rs tullsamarbetskonvention
(ibland benimnd Neapel II-konventionen). De senare avser utred-
ningar av utlimningsbara brott och ir inte begrinsade till narkoti-
ka. Sverige har tilltritt bdda dessa instrument utan att sirskild lag-
stiftning om kontrollerad leverans har inférts. I samband med till-
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tridet till tullsamarbetskonventionen pitalade regeringen bl.a. att
en mer ingdende utredning och analys av behovet och limpligheten
1att genom lagstiftning ytterligare reglera férfarandet med kontrol-
lerad leverans var nédvindig (prop. 1999/2000:122 s. 63).

Bestimmelser som 8ligger stater att skapa mojligheter att pd be-
giran av en annan stat tilldta kontrollerad leverans pa dess territori-
um finns dven i ndgra senare internationella 6verenskommelser som
Sverige dnnu inte har tilltritt. Det giller en konvention om dmsesi-
dig rittslig hjilp 1 brottm3l mellan Furopeiska unionens medlems-
stater som antogs av ridet for rittsliga och inrikes frigor den 29
maj 2000 (EGT C 197, 12.7.2000, s. 1, artikel 12) och ett andra
tilliggsprotokoll av den 8 november 2001 till 1959 ars europiska
konvention om 6msesidig rittslig hjilp (Europaridet, ETS 182,
artikel 18). Bestimmelserna 6verensstimmer i sak och innebir att
rittslig hjilp med kontrollerad leverans skall vara mojlig nir det
giller utlimningsbara brott. Tillimpningsomridet f6r en kontrolle-
rad leverans har inte nirmare definierats och idr avsett att tolkas 1
enlighet med nationella lagar och praxis. Beslut om att genomfora
en kontrollerad leverans fattas av den anmodade statens myndighe-
ter i enlighet med nationell ritt och sjilva genomférandet skall sko-
tas, ledas och kontrolleras av dessa myndigheter. Genomférandet
skall ske enligt de férfaranden som giller i den anmodade staten. I
praktiken kommer dock en sidan kontrollerad leverans att kriva
nira samrdd och samarbete mellan myndigheter i de berorda stater-
na. Regler om straff- och civilrittsligt ansvar i frdga om utlindska
tjinstemin som ir verksamma i en annan stat 1 samband med ritts-
lig hjilp 1 brottmal finns ocksé sdvil i konventionen som 1 tilliggs-
protokollet (artiklarna 15-16 1 konventionen och 21-22 i tilliggs-
protokollet). Kontrollerade leveranser inom ramen for rittslig hjilp
1 brottmil kommer att behandlas i det drende som avser ett svenskt
tilltride till dessa internationella 6verenskommelser, frigor som for
nirvarande bereds inom Justitiedepartementet.

Det fortjinar att pdpekas dels att polisen och tullen ibland an-
vinder begreppet kontrollerad leverans dven for leveranser som
dger rum helt inom landet, t.ex. genom postférsindelser, alltsd utan
att godset passerar landets grinser, dels att s.k. transitleveranser ir
vanligt féorekommande, dvs. férsindelsen passerar igenom ett lands
territorium mot en slutdestination i ett annat land.

Numera anvinds arbetsmetoden kontrollerad leverans vid om-
kring 25-50 tillfillen &rligen i landet. Metoden tillimpas inte enbart
vid leveranser av narkotiska preparat utan dven vid leveranser av
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alkohol- och tobaksvaror, vapen, dopningsmedel, skyddade djur-
och vixtarter och vid vissa i 6vrigt exportkontrollerade varor.

Skyldigheten f6r polis och tull att ingripa mot brott

En kontrollerad leverans innebir att polisen och/eller tullen under
en kortare eller lingre tid avstdr frin att ingripa mot misstinkt
brottslighet.

Till polisens huvuduppgifter hor att forebygga brott (2 § 1
polislagen). Polisen har bl.a. genom den bestimmelsen (jfr dven 8
och 9 §§ polislagen om principer f6r polisingripanden och rappor-
teringsskyldigheten samt 23 kap. 1 § RB om férundersékningsplik-
ten) en skyldighet att ingripa mot brott och fir inte t.ex. av spa-
ningsskil underlta att vidta foreskrivna dtgirder mot brott eller
mot en for brott misstinkt person.

For tullens del finns i 11 kap. 7 § forsta stycket tullagen
(2000:1281) en bestimmelse som motsvarar 9 § polislagen. En tull-
tjinsteman som fir kinnedom om ett brott enligt férfattning, vars
efterlevnad Tullverket har att dvervaka, skall enligt bestimmelsen
rapportera det till sin f6rman s snart det kan ske.

Enligt uppgift frin tullen genomfér man de flesta kontrollerade
leveranser tillsammans med polisen. T vissa fall av obeledsagade le-
veranser, frimst nir det giller forsindelser i brev och paket,
genomfor dock tullen dtgirden utan polisens medverkan.

Genom att under en tid avstd frin att ingripa mot brottsligheten
skulle med andra ord de brottsbekimpande myndigheterna kunna
anses gora avsteg ifrdn grundliggande principer for sin verksamhet
(RPS rapport 1994:3 s. 12). I polislagens férarbeten (SOU 1982:63
s. 141 f.) uttalade Polisberedningen dock féljande. Nir en polisman
far kinnedom om ett brott skall han, om inte annat f6ljer av regler-
na om rapporteftergift, anmila detta till sin férman s snart det kan
ske. Och finns det anledning anta att ett brott har férévats, skall
férundersékning inledas, nir annat ej har féreskrivits. Dessa regler
bor aldrig f3 &sidosittas dven om syftet dr att komma it mycket
grov brottslighet och 4tgirderna bér dokumenteras enligt de be-
stimmelser som giller hirom. En annan sak ir att gripande, férhér
och sidana tgirder ibland méste uppskjutas av sidana skail (s.k.
interimistisk passivitet). Ett exempel erbjuder kontrollerade leve-
ranser, dir man avvaktar med ingripandet fér att huvudmannen och
6vriga medlemmar av en brottslig organisation skall kunna avsléjas.
Det kan ibland dven finnas anledning att dréja med ingripande i
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friga om visst brott i syfte att inte stéra spaning mot samma per-
son 1 anledning av misstanke om annat grévre brott. Men 1 dessa
fall miste sd lingt som det ir mojligt sikerstillas att ingripandet
kan ske vid ett senare tillfille. En annan ordning skulle innebira ett
dsidosittande av legalitetsprincipen.

I den efterfoljande propositionen (1983/84:111 s. 44 ff.) godtog
departementschefen Polisberedningens slutsats.

Det ir med andra ord skillnad p4 det fallet att man underliter att
ingripa och att man for en kort tid férhller sig passiv 1 avvaktan pd
ett ingripande. Det kommer dven fram i prop. 1999/2000:122 In-
ternationellt tullsamarbete (s. 60), dir det anges féljande. I svensk
ritt giller 1 princip absolut &talsplikt. Varken tull- eller kustbevak-
ningstjinstemin, polis eller 8klagare har ritt att utan laga stéd lim-
na brott obeivrade. En myndighet fir inte av spaningsskil underlita
att vidta foreskrivna dtgirder mot brott och mot en f6r brott miss-
tinkt person. En kontrollerad leverans innebir emellertid inte att
myndigheterna underlter att ingripa, utan enbart att ingripandet
skjuts upp. Metoden har, bl.a. av detta skil, inte ansetts std 1 strid
med den absoluta 3tals- och férundersékningsplikten och polisens
och tullens allminna skyldighet att ingripa mot brott.

Forutsittningarna for att tillimpa kontrollerad leverans

Arbetsmetoden med kontrollerad leverans saknar i dag uttryckligt
lagstéd. De principer som sirskilt brukar nimnas 1 samband med
okonventionella spaningsmetoder ir att polisen aldrig sjilv fir begd
en kriminaliserad handling f6r att kunna efterforska eller avslgja
brott och inte heller provocera eller fé6rma ndgon att inleda en
brottslig aktivitet eller underldta att vidta féreskrivna dtgirder mot
brott eller mot en person som misstinks for brott (se avsnitt 2.3).
Dessa principer liksom de 6vriga principer som méste iakttas vid
polisingripanden giller givetvis dven vid kontrollerad leverans. Ut-
rymmet f6r att anvinda okonventionella spaningsmetoder begrin-
sas ytterst av reglerna om straffansvar, t.ex. for tjinstefel enligt 20
kap. BrB.

I rapporten 1994:3 redovisade en arbetsgrupp inom RPS sina
dverviganden i arbetet med att kartligga férutsittningarna f6r kon-
trollerad leverans av narkotika och med att féresld arbetsformer f6r
metoden. Enligt rapporten finns det tre grundliggande férutsitt-
ningar fér att metoden skall f3 tillimpas.
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For det forsta skall det foreligga misstanke av viss styrka om
grov narkotikabrottslighet. Fér det andra skall den kontrollerade
leveransen syfta till att identifiera och lagféra de inblandade perso-
nerna. For det tredje skall leveransen kunna évervakas pa ett sidant
sitt att man inte riskerar att narkotikan kan hamna p3 avvigar.

I det sammanhanget kan ocksd nimnas att RPS i rapporten tar
upp, férutom flera mer praktiska och etiska frigor kring kontrolle-
rad leverans, dven frigan om skillnaden mellan brotts- och bevis-
provokation vid metoden. Bla. anges det i rapporten att det inte
kan anses medféra nigon risk fér att man kommer i konflikt med
de principer som skall tillimpas i friga om provokation om myn-
digheterna helt passivt bevakar hindelseférloppet och enbart skju-
ter upp ingripandet mot de misstinkta till en senare tidpunkt. Det
anges ocks3 att det fir anses tilldtet att 1 vissa ligen byta ut en kurir
mot en annan person, t.ex. en polisman, under férutsittning att den
tgirden inte medfor att hindelseférloppet eller brottsplanen pi-
verkas 1 s&dan grad att det kan bli friga om brottsprovokation (RPS
rapport 1994:3 5. 59 {f.).

Det skall ocksd nimnas att de praktiska férutsittningarna vid
kontrollerade leveranser kan vara mycket skilda. RPS har angett
foljande vad giller just narkotika (RPS rapport 1994:3 s. 57). Det
kan rora sig om beledsagade eller obeledsagade transporter pd i
stort sett alla typer av kommunikationsmedel. Det kan vara friga
om varor som fraktas 6ppet, t.ex. i handbagaget vid en flygning,
eller som har gémts 1 sirskilt férfirdigade 16nnutrymmen 1 fordon.
Narkotika kan transporteras av en kurir fasttejpat p& kroppen,
gomt i en kroppshilighet eller nedsvalt. Om narkotikan medférs av
en kurir kan denne kinna tll att han har med sig narkotika eller
vara helt ovetande om saken, t.ex. om narkotikan har gémts i ett
féremdl som har éverlimnats till en person som svivar i okunnig-
het om detta. Narkotika kan ocks lastas bland andra varor och
transporteras linga strickor i olika typer av fraktfordon.

Enligt uppgift intriffar det mycket ofta att det vid kontrollerade
leveranser finns en motspaning” frin de kriminellas sida i syfte att
f reda pd om polis och tull riktar uppmirksamhet mot leveransen.
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4.3 Vad menas med skyddsidentitet?

Infiltration

Bland de okonventionella spaningsmetoderna som nimndes 1 f6-
rarbetena till polislagen (SOU 1982:63 s. 130 och prop.
1983/84:111 s. 44 f.) togs infiltration (under cover) upp. Med be-
greppet avsdgs att en polisman, eller eventuellt en bulvan {6r poli-
sen, tar tjinst hos nigon eller pd nigot annat sitt séker ta sig in i
dennes verksamhet i syfte att erhdlla upplysningar {6r avslgjande av
brott. Polisen utger sig med andra ord f6r att vara en privatperson
och réjer dirmed inte den egentliga orsaken till sitt intresse (Hel-
mius s. 190).

Infiltration som endast avser att skaffa fram upplysningar om ett
brott och inte att provocera fram brott, torde enligt Fitger alltid
vara tilliten under en férundersékning (Rittegingsbalken 2 s.
23:25). Polisberedningen (SOU 1982:63 s. 143) sade sig dock
knappast kunna acceptera att polismin under falsk identitet under
laing tid skulle placeras pi exempelvis narkotikamarknaden, inte
med uppgift att uppdaga brott utan for att fortlopande skaffa all-
minna informationer om férhillandena och vidarebefordra dessa
till polisen (s.k. fria spanare). Polisberedningen framhall ocksd att
stor forsiktighet miste iakttas nir det giller spaningsmetoder som
kan medféra risk for att polisens trovirdighet dventyras och att
rykten kommer i omlopp som sitter polismin i samband med kri-
minella intressen.

Det kan ocksd nimnas att JO har uttalat att infiltration i politis-
ka och andra sammanslutningar som inte ir olagliga alltid framstir
som en krinkning av den féreningsfrihet som ir ullforsikrad
svenska medborgare (JO 1975/76 s. 167 och Fitger, Rittegdngsbal-
ken 2 s. 23:25).

Enligt uppgift frdn RPS har svensk polis sedan slutet av 1980-
talet allt mer kommit att intressera sig for den sirskilda arbetsme-
toden under cover-verksamhet. Metoden innebir att en polis déljer
sin identitet som polis och direkt eller indirekt tar och fortsitter att
std 1 kontakt med brottsaktiva personer i syfte att inhimta informa-
tion eller fér att genomféra en bevisprovokation.

I Sverige har ett antal poliser frdn olika delar av landet testats och
fitt en avancerad utbildning i arbetsmetoden, som i dag anvinds
enbart 1 begrinsad utstrickning. Enligt RPS har metoden dock 1 de
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fall den har anvints visat sig mycket effektiv bl.a. eftersom den ger
informationer om den grova organiserade brottsligheten som
knappast kan himtas in genom andra spaningsmetoder. Den har
frimst anvints i drenden som har gillt grova narkotikabrott men
dven i drenden om grova rdn, minniskorov, grov forfalskning och
grova stolder av exempelvis kulturféremal och vapen.

Behovet av en reglering

RPS har framhaillit att under cover-verksamhet utgor ett betydelse-
fullt inslag 1 det internationella polissamarbetet, som under senare
tid har fordjupats och blivit allt mer avancerat. RPS har ocksd kon-
staterat att metoden behdver dtf6ljas av en méjlighet f6r polisman-
nen att upptrida under vad RPS kallar tickidentitet. Det skall nim-
nas att vi har valt att i stillet anvinda begreppet skyddsidentitet,
eftersom identiteten i férsta hand syftar till att skydda personer
och arbetsmetoder.

Nir det giller behovet av en reglering av arbetet med skydds-
identiteter framgir foljande av en promemoria upprittad i april
2002 vid RPS.

Ett betydande hinder fér en effektiv och professionell an-
vindning av sirskilda spaningsmetoder ir svirigheterna att
skydda operatorens verkliga identitet sivil under som efter
operationen. En under cover-polis vars identitet avsljas un-
der pigdende operation riskerar att utsittas for allvarligt vald.
Detsamma kan i dagens allt hdrdare kriminella miljé bli {6]}-
den om hans verkliga identitet avsléjas vid en efterféljande
rittegdng. Risken f6r hot och vild mot under cover-poliser
kan ocksd utstrickas till deras familjer och andra nirstdende.
For verksamheten innebir ett avsldjande av under cover-
polisens identitet i de flesta fall att han inte bor eller kan an-
vindas 1 kommande operationer.

Att under cover-polisens verkliga identitet hills hemlig ir
sdledes en nédvindig forutsittning sdvil for hans méjligheter
att agera 1 den kriminella miljén och utféra sitt uppdrag som
for hans och andras sikerhet. Ett effektivt och professionellt
utnyttjande av arbetsmetoden kriver l8ngtgdende skyddsat-
girder s3 att de misstinkta inte med ndgra medel kan avsloja
identiteten under eller efter en operation. Méjligheter till si-
dana skyddsdtgirder saknas i dag.
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For att dstadkomma ett heltickande skydd och fér att un-
der cover-polisen skall kunna anvindas i flera operationer ir
det nédvindigt att hans identitet hemlighdlls dven efter det
att operationen avslutats. Detta kriver sirskilda dtgirder vid
en piféljande ritteging. Aven om sikra rutiner kan &stad-
kommas nir det giller skyddet fér under cover-polisens
identitet under pdgiende operation, faller tickmanteln senast
om den 4talade eller dklagaren kriver att han skall vittna och
dirmed avsloja sin ritta identitet. Detsamma blir fallet om en
annan berérd polis under ed skall vara tvungen att avsléja den
ritta identiteten. I dag finns inga reella mojligheter att skyd-
da identiteten vid en ritteging. Reglerna om behandling av
vittnens och madlsigandens identitetsuppgifter i férunder-
sokningsprotokollet och under huvudférhandlingen limnar
inget utrymme for de efterfrigade skyddsdtgirderna.

Den misstinktes berittigade krav pd insyn i utredningen,
bla. genom redovisning i1 férundersokningsprotokollet av
vad som hint och genom vittnesmil med inblandade poliser,
maste tillfredsstillas utan att under cover-polisens sikerhet
dventyras. Utan effektivt identitetsskydd under spanings-,
utrednings- och lagféringsstadierna samt efter det att drendet
avslutats, tvingas polisen avstd frin att anvinda dessa meto-
der mot den del av den grova och organiserade brottsligheten
dir aktdrerna inte drar sig for att tillgripa vald for att uppnd
sina syften.

For att effektivt skydda en under cover-polis verkliga
identitet méste han samtidigt f6rses med en alternativ, finge-
rad identitet. Det ir omdjligt att agera annat in helt tillfilligt
utan att uppge sin identitet. I under cover-verksamhet krivs
dessutom att polismannen kan visa upp en “limplig” identitet
med en 1 sammanhanget passande bakgrundshistoria.

Den tickmantel som behdvs fér att délja under cover-
polisens verkliga identitet och anknytning till polisen bestar
av olika samverkande delar. Dit hér en fiktiv levnadshistoria
(den s.k. legenden), anledningen till hans kontakt med den
kriminella miljon (den s.k. coverstoryn), attribut i form av
klidsel och utrustning samt referenser. Dessa dtgirder dr av
praktisk karaktir och kriver ingen utrycklig forfattningsre-
glering. De kan dstadkommas genom omsorgsfull planering,
utbildning och samarbete. For att bedriva professionell under
cover-verksamhet krivs dock mer avancerade atgirder, bl.a.
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for att agentens tickmantel skall kunna tila alla upptinkliga
former av granskning och kontroll frin de kriminellas sida.

Ovriga europeiska linders polismyndigheter anvinder allt
oftare under cover-poliser med sikra tickidentiteter i gemen-
samma grinsoverskridande operationer. Utan tickidentiteter
ir emellertid riskerna stora for att operationer réjs och att
under cover-poliserna utsitts for vald eller hot. Svensk polis
tvingas dirfor avstd frin att delta i grinséverskridande opera-
tioner av det hir slaget.

Det finns med andra ord ett stort behov av att anvinda
tickidentiteter vid speciella uppdrag. Detta sker alltsd 1 viss
mén redan i dag genom att t.ex. en under cover-polis i spa-
ningsverksamhet uppger sig ha en annan identitet in den
verkliga. Att metoden inte kan anvindas fullt ut beror pd att i
de kriminella kretsar som det hir ir friga om accepteras inte
ett rent pistiende om vem man dr. Har man inte en tidigare
relation, krivs det nigot mer. For att metoden skall kunna
anvindas pd ett effektivt sitt krivs att spanarens pdstiende
om vem han eller hon ir tal granskning. De kriminella kriver
officiella handlingar som 1 sin tur skall kunna verifieras ge-
nom kontroll hos myndigheter och 1 offentliga register. In-
nehavaren av dokumenten méste ockss, for att kunna upp-
trida trovirdigt, ha full rittshandlingsférmaga i tickidentite-
ten. Han mdste kunna genomféra inkép och andra penning-
transaktioner och dirvid legitimera sig gentemot tredje man i
den omfattning som krivs i normalt vardagsliv. Fordon, bo-
stad och andra lokaler méste kunna kdpas och hyras 1 tick-
identiteten. Aven bankkonton och kreditkort miste kunna
anvindas, inte minst for att hantera pengar pd ett trovirdigt
sitt.

Som nimndes utgér under cover-verksamhet ett betydelsefullt in-
slag 1 det internationella polissamarbetet. En del av det samarbetet
innebir 1 vissa linder att utlindska polismin med hemlig eller falsk
identitet bistdr under en brottsutredning, framfor allt vid utred-
ningar av organiserad eller annan grov brottslighet. For att mojlig-
gora rittslig hjilp med sidana s kallade hemliga utredningar (co-
vert investigations) inom ramen for internationell tullsamverkan
finns bestimmelser 1 1997 4rs tullsamarbetskonvention (artikel 23).
I samband med Sveriges tilltride till konventionen konstaterade
regeringen bl.a. att metoden ir oreglerad och att den inte anvinds i
Tullverkets brottsbekimpande verksamhet (prop. 1999/2000:122 s.
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24). Sverige har dirfor valt att nyttja méjligheten att genom for-
klaring reservera sig mot tillimpningen av dessa bestimmelser i
konventionen. Det konstaterades dock att en sddan férklaring se-
nare nir som helst kan 3terkallas.

Rittslig hjilp i form av hemliga utredningar behandlas ocks3 i
2000 &rs konvention om émsesidig rittslig hjilp 1 brottmal mellan
Europeiska unionens medlemsstater (artikel 14) och i det andra
tilliggsprotokollet till 1959 &rs europeiska konvention i samma
iamne (artikel 19). Dessa bestimmelser, vilka ir i sak dverensstim-
mande, avser polissamarbete och avviker i vissa avseenden frin arti-
kel 23 i tullsamarbetskonventionen. De bygger p8 att staterna i det
enskilda fallet skall komma 6verens om utredningens varaktighet,
de nirmare villkoren fé6r densamma och de berérda polisminnens
rittsliga stillning. Beslut om en hemlig utredning fattas av den an-
modade statens myndigheter med tillimpning av nationell ritt och
genomforandet skall ske enligt den statens nationella férfarande-
regler. Aven dessa instrument tilliter att en stat reserverar sig mot
tillimpning av bestimmelserna om hemliga utredningar. Frigan om
och 1 s fall 1 vilken utstrickning som Sverige bér medge rittslig
hjilp med hemliga utredningar kommer att tas upp 1 det sirskilda
drende som ror ett svenskt tilltride till dessa 6verenskommelser.
Frigorna bereds foér nirvarande inom Justitiedepartementet. En
eventuell reglering av skyddsidentitet for det svenska polisarbetet
har naturligtvis ocksd betydelse for dessa stillningstaganden.

Behovet f6r polisen att kunna anvinda skyddsidentiteter ir inte
begrinsat till mflltramonssammanhang och liknande. I november
1999 uppdrog regeringen &t RPS att i samverkan med RA, Krimi-
nalvirdsstyrelsen, Domstolsverket (DV) och Brottsoffermyndig-
heten utarbeta ett forslag till ett nationellt handlingsprogram for
skydd av vittnen, mélsigande och andra bevispersoner, t.ex. med-
misstinkta och andra som har upplysnmgar att limna i en brottsut-
redning. Resultatet redovisades 1 rapport den 14 december 2000
Nationellt handlingsprogram for skydd av bevispersoner (POB-
009-5538/99, Ju2000/6615/PA). T rapporten (s. 45 f.) framhiller
RPS att det finns starka skl for att tillita tjinstemin som ir syssel-
satta med personskyddsarbete att anvinda tickidentiteter och fort-
sitter pd bl.a. féljande sitt.

Det finns i huvudsak tv4 skil for att tillita en sddan ordning
vid skydd av bevispersoner.

Det ena skilet ir kravet pd sikerhet f6r att skydda hand-
liggarna och deras familjer frin att utsittas f6r hot eller vald 1
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anledning av uppdraget. De tjinstemin som ir sysselsatta
med skyddsprogram har en mycket nira kontakt med perso-
ner i kriminella miljer. Beslut som inte uppskattas kan leda
till hot och vild mot handliggande personal. Det kan ocksd
befaras att man genom hot eller vild mot handliggare eller
deras anhoriga f6rséker avsloja var en skyddsperson finns.

Det andra skilet ir att férebygga risken for att deltagare 1
programmet avsldjar enskilda tjinstemins identitet och de
metoder som anvinds. I ett sidant fall uppkommer dven be-
tydande risker f6r andra personer i programmet. Mgjligheten
att arbeta under tickidentitet tillimpas i de flesta andra lin-
der som har ett vittnesskyddsprogram.

Internationell utblick

En redogorelse for vissa internationella férhillanden nir det bla.
giller polisens mojligheter att anvinda ”falska” handlingar fér att
bedriva under cover-verksamhet finns i den proposition som l3g till
grund for inférandet av s.k. tickoperation i den finska polislagen
for drygt tvd &r sedan (RP 34/1999). Uppgifter om de internatio-
nella forhillandena finns dven 1 den nimnda promemorian frin

RPS.

Danmark

I Danmark tillimpar polisen infiltration. Det finns detaljerade reg-
ler f6r hur metoden fir anvindas. P4 grundval av ett domstolsbe-
slut har polisen ritt att tillgripa infiltration eller bevisprovokation
genom kop. Det dr mojligt att bl.a. hemlighdlla uppgifter om iden-
titeter pd polismin som anvinds vid infiltration. Polismannen kan
d4 anvinda sig av en skyddsidentitet (se Lovforslag nr L. 218 den 23
april 2003).

Finland

Finland har i sin polislag reglerat tickoperationer. I en tickopera-
tion anvinds vilseledande eller fortickta uppgifter eller registeran-
teckningar. I en sidan operation kan ocksd falska dokument fram-
stillas eller anvindas. Tackoperationer genomférs for att himta in
information om vissa personer eller deras verksamhet. En polis har
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ritt att foreta en tickoperation om det ir nddvindigt for att for-
hindra, avsldja eller utreda viss utpekad brottslig verksamhet och
det finns grundad anledning att misstinka att den som utsitts for
operationen gor sig skyldig till ett sddant brott.

Beslut om tickoperation och om registeranteckning eller fram-
stillning av falska dokument fattas av en av inrikesministeriet for-
ordnad chef fér en polisenhet.

Polisen behdver inte som vittnen eller nir han eller hon annars
hérs avsldja identiteten hos den person som deltagit i en tickopera-
tion, om rdjande av uppgiften skulle dventyra tickoperationen eller
1 betydande grad méjligheten fér den som deltar 1 tickoperation att
skota framtida uppdrag. Undantag frin vittnesskyldighet giller
ocksd om det finns ndgot annat sirskilt vigande skil att avstd frin
att r6ja identiteten. Aven om det finns sidana skil, kan en domstol
dock foérordna att uppgifterna skall réjas, om en allmin 8klagare
dtalat for ett brott pd vilket kan f6lja fingelse i sex ar eller mer.
Domstolen fir emellertid inte ens di férordna att identiteten pd
den som har limnat uppgifter eller deltagit i tickoperationen skall
rojas, om detta uppenbart skulle medféra allvarlig fara f6r dennes
eller nirstiendes sikerhet.

Norge

Utredningen “Norges Offentlige Utredninger: Etterforskningsme-
toder f6r bekjempelse av kriminalitet” (NOU 1997:15) framhaéller
att det vid operationer under tickmantel ofta oundvikligen krivs
falska dokument, t.ex. pass, for att operationen inte skall avsl6jas.
Norge har inga sirskilda bestimmelser om befogenheter for poli-
sen att anvinda falska dokument. Utredningen slir dock fast att
kriminaliseringen av urkundsférfalskning 1 182 § i den norska
strafflagen inte kan tillimpas nir polisen anvinder okonventionella
metoder. Det anses inte olagligt att polisen anvinder falska doku-
ment for att férhindra att en okonventionell metod avsléjas, och
verksamheten ir dirmed inte kriminaliserad. I princip anses det
alltsd tilldtet att polisen tillgriper detta férfarande.

Storbritannien

Den brittiska polisen anvinder sedan minga &r allmint infiltration.
Bestimmelserna, vilka ir omfattande och detaljerade, finns i *The
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Regulation of Investigatory Powers Act 2000” (RIPA). I del 2 be-
handlas alla former av dolda spaningsmetoder, vilket inkluderar
reglering av informatérs- och tickidentitetsverksamhet.

En polis har ritt att agera 1 alternativ identitet och har dven moj-
lighet att vittna i denna identitet vid operationer under tickidenti-
tet.

Tyskland

Tyskland inférde lagbestimmelser om s.k. okonventionella meto-
der &r 1992. Samtidigt som en lag om organiserad brottslighet an-
togs inférdes bestimmelser om tickoperationer 1 straffprocessla-
gen. Dir finns nu bestimmelser om villkoren fér och innehillet i
okonventionella aktiviteter, skapandet av tickidentitet samt be-
slutsprocedurer och sekretess.

Nir det giller okonventionella metoder krivs enligt lagen att
det skall finnas grundad anledning att misstinka att ett brott med
mycket allvarliga foljder kommer att begds och att utredningen
giller en viss typ av brottslighet eller brottsling. Till sidan brotts-
lighet hor narkotikabrottslighet. Ett alternativt kriterium for att i
anvinda sidana metoder ir att det ir friga om terfall i ett allvarligt
brott och det skulle vara mycket svirt att utreda brottet med andra
medel.

Den 8klagare som ansvarar f6r undersékningen beslutar om till-
limpningen av tickoperationer. Om tillstdndet dréjer och detta
medfor risker har polisen ritt att inleda en operation omedelbart.
Tillstdind miste dock himtas in hos 3klagarimbetet utan dréjsmal.
Om &klagarimbetet inte beviljar tillstind inom tre dagar skall ope-
rationen avbldsas. Tyskland har sirskilda regler fér situationer nir
den som utfér tickoperation gir in 1 den misstinktes bostad.

I Tyskland kan man bygga upp en tillfillig eller permanent
tickmantel f6r en anstilld hos polisen, t.ex. en ny identitet. Den
som deltar 1 tickoperationen har rittskapacitet ocks8 i tickidentite-
ten. Oberoende av tickidentiteten kan han upptrida i domstol som
kirande och svarande samt foreta rittshandlingar. Officiella doku-
ment far upprittas eller indras om detta ir nédvindigt f6r att skapa
eller vidmakthilla en tickidentitet. Information som himtas in i
samband med tickoperationer fir anvindas som bevis 1 andra mal
in det som giller det undersékta brottet endast om den processen
avser ett brott som fir undersékas under tickmantel.
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Polisens tickidentitet kan vid behov hillas hemlig ocksi efter
operationen. Aklagarmyndigheten eller domaren har dock ritt att
kriva att den ritta identiteten avslojas. Vid straffprocesser fir en
tickidentitet hemlighdllas framfér allt om ett avsldjande dventyrar
avsikten med undersékningen, den allminna sikerheten, liv eller
hilsa och framtida mojligheter att sitta in polismannen 1 liknande
operationer.

Nederlinderna

I Nederlinderna har antagits en lag om speciella utredningsmeto-
der (Special Investigative Powers) som reglerar infiltration, pseu-
dokép och anvindning av tickidentiteter hos poliser. En &klagare
kan besluta om polisidr infiltration (artiklar 126 h-j) av en grupp
minniskor som ir misstinkta for eller planerar att begd grova brott.
Detta beslut kan iven gilla en grupp som sjilv inte dr involverad
eller planerar brott, men umgas med den misstinkte och d& i syfte
att systematiskt samla information eller bevis kring denne. En polis
har i dessa fall ritt att anvinda en alternativ identitet for att inte
avsléjas och kan efter beslut av domare vittna i domstol under den-
na identitet. En utbildad utlindsk under cover-polis har efter beslut
av dklagare ritt att arbeta och vittna under samma férutsittningar
som en inhemsk polis.

Osterrike

I Osterrike ir tickoperationer reglerade i lag. En tickoperation kan
inledas om det pd annat sitt ir omgjligt eller avsevirt svirare att
16sa ett brott. Med stéd av lagen dr det tilldtet att tillverka fiktiva
dokument och med dessa ingd rittshandlingar s& ldngt det ir abso-
lut nédvindigt for att skapa eller skydda en aktion.

Belgien

En lag om speciella polisidra utredningsmetoder, bl.a. infiltration,
forbereds (2002).
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Frankrike

Ett lagforslag som behandlar kontrollerade leveranser, polisiir infil-
tration och anvindning av tickidentiteter férbereds vid justitiede-
partementet (2002). Forslaget innehéller dven garantier om poliser-
nas sikerhet och ritt till anonymitet under utredningen. Vidare
behandlas utlindska polisers méjligheter att arbeta i Frankrike un-
der tickidentitet med samma rittigheter och under samma regler
som inhemska poliser.

Portugal

Den 25 augusti 2001 antog parlamentet en lag “Legal Regime on
under-cover operations for criminal prevention and investigation
purposes”. I anslutning dirtill gjordes ett tilligg i lagen om interna-
tionellt samarbete med innebérd att den dven skall gilla vid under
cover-operationer (section 160-B). En under cover-operation be-
slutas av 3klagare och syftet ir att finna bevis vid utredning av vissa
angivna grova brott. En portugisisk polis har ritt att 1 sitt arbete
agera under fiktiv identitet och dven att vittna i denna. Efter fram-
stillan frin 8klagare kan en domstol besluta att utlindska poliser
far operera i Portugal. Den utlindska polisen har dirvid samma
stillning som portugisisk polis i enlighet med tillimplig lagstift-
ning.

Europadomstolen

Europadomstolen har i nigra fall uttalat sig om bevisprovokation
och polisens ritt enligt Europakonventionen att upptrida under
annan identitet. Exempelvis slog domstolen i fallet Van Mechelen
m.fl. mot Nederlinderna (23.4.1997, 55/1996/674/861-864) fast att
en polismyndighet kan anses ha ritt att kriva att en infiltrerande
polis fr horas som anonymt vittne, om det dr nédvindigt for att
garantera hans eller familjens sikerhet eller f6r att undvika att lik-
nande polisoperationer avsldjas 1 framtiden och om férsvarets rit-
tigheter dnd& respekteras vid rittegdngen. Fallet Teixeira de Castro
mot Portugal (44/1997/828/1034) gillde sirskilt tolkningen av
kravet pd en rittvis rittegdng vid bevisprovokation genom kép och
tickoperationer. Domen kan sigas bekrifta att det inte strider mot
konventionen att polisen anvinder dessa arbetsmetoder men att
den enskildes rittssikerhet miste beaktas fullt ut.

135



Provokativa atgérder, kontrollerad leverans och skyddsidentitet SOU 2003:74

4.4 Bor metoderna anvandas av de brottsbekampande
myndigheterna?

Bedomning: I det brottsbekimpande arbetet bér vissa provokativa
dtgirder, kontrollerad leverans och skyddsidentitet kunna anvindas
dven fortsittningsvis.

I avsnitt 3.6.1 har vi bl.a. féreslagit att handmanévrerade kameror,
dolda kroppsmikrofoner och positionsbestimning borde vara till-
ldtna arbetsmetoder f6r bl.a. polisen dven 1 framtiden.

Aven betriffande vissa provokativa itgirder, kontrollerad leve-
rans och anvindning av skyddsidentitet blir den férsta frigan i vira
dverviganden om de brottsbekimpande myndigheterna har behov
av att anvinda de metoderna. I den delen kan ett likartat resone-
mang foras som f6r de teknikbundna arbetsmetoderna, nimligen
att metoderna anvinds i viss utstrickning i dag av bdde svensk och
utlindsk polis och tull (med undantag f6r formella skyddsidentite-
ter), att resultaten anvinds sdvil i myndigheternas preventiva arbe-
te som 1 brottsutredningssammanhang och att resultaten minga
ginger anvinds som bevis i ritteging. Metoderna anses av myndig-
heterna vara av mycket stor betydelse 1 det brottsbekimpande arbe-
tet, sirskilt mot organiserad och annan allvarlig brottslighet.

Inte heller betriffande de nu aktuella arbetsmetoderna rider det
enligt vdr mening nigon tvekan om att polisen och i vissa fall tullen
behéver ha tillgdng till dem i arbetet. Det giller inte minst mot
bakgrund av att metoderna anvinds i det internationella samarbetet
och dir sirskilt mot den grinséverskridande brottsligheten.

Aven om det siledes stir klart att myndigheterna ocks3 i Sverige
har behov av att kunna anvinda arbetsmetoderna, dterstdr att prova
om hinsynen till integritetsaspekter gér att metoderna ind3 inte
bér f8 komma till anvindning.

Helmius har behandlat (bevis-)provokation, kontrollerad leve-
rans och infiltration/desinformation (s. 180 ff.). I detta samman-
hang kan infiltration/desinformation jimstillas med anvindning av
skyddsidentitet. Hon sammanfattar ndgra av sina slutsatser pd fol-
jande sitt. I privatlivet ingdr enligt Europadomstolen till en viss
grad ritten att utan statens inblandning etablera och utveckla fér-
hillanden med andra minniskor (Niemietz mot Tyskland). Detta
skydd mot statens inblandning kan emellertid inte anses stricka sig
s& ldngt att polisen hindras att gora sig bekant med minniskor 1 syf-
te att samla information som kan leda till att brott klaras upp.
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Det ir alltsd bara om myndigheten p ett mycket mer omfattan-
de sitt foljer och noterar de personliga aktiviteter som en person
utfér, for att pd ett mer systematiskt sitt kartligga personens liv
som skyddet for privatlivet mer allmint riskerar att bli krinkt. Inte
nigon av de arbetsmetoder som behandlas hir innebir att man pi
ett systematiskt sitt kartligger en persons liv. En anvindning av
nigondera metoden for dirfér inte med sig att skyddet f6r privatli-
vet av den orsaken blir krinkt.

Inte heller pd nigot annat sitt kan vi se att integritetsintringet
vid anvindning av arbetsmetoderna kan sigas vara av den karakti-
ren att metoderna aldrig skulle f anvindas. Liksom nir det giller
de teknikbundna metoderna kan det naturligtvis inte undvikas att
den personliga integriteten kommer att bli lidande i viss utstrick-
ning, nir myndigheterna anvinder metoderna. Hir, liksom i andra
liknande sammanhang, blir det friga om en avvigning mellan den
personliga integriteten och effektiviteten 1 brottsbekimpningen.
Det giller d& att 8stadkomma en reglering som tar rimlig hinsyn 1
bida riktningarna. Den omstindigheten att metoderna ir tilldtna i
andra linder synes ocksd visa att man dir har bedémt att metoder-
na inte innebir ett sidant intrdng i den personliga integriteten att
de bor vara férbjudna.

Vi gor dirfér beddmningen att de brottsbekimpande myndighe-
terna ocksd i fortsittningen bér kunna anvinda arbetsmetoderna.

4.5 Bor metoderna lagregleras?

Forslag: De brottsbekimpande myndigheternas anvindning av vis-
sa provokativa dtgirder, kontrollerad leverans och skyddsidentitet
skall ges uttryckligt lagstod.

Vir uppfattning ir alltsd att vissa provokativa dtgirder, kontrolle-
rad leverans och anvindning av skyddsidentitet boér vara tillitna
arbetsmetoder i det brottsbekimpande arbetet. D3 uppkommer
frdgan om metoderna bér ha stdd i lag eller om de kan anvindas
utan uttryckligt lagstod.

Tidigare redogjorde vi f6r ndgra av Helmius slutsatser nir det
giller de arbetsmetoder som ir aktuella att bedéma hir. I frigan om
metoderna bor lagregleras anger hon féljande (s. 193). Nigot
skydd mot spaningsmetoderna finns varken i konvention, grundlag
eller vanlig lag. Lagstod krivs siledes inte av det skilet. For att
uppfylla rittssikerhetskraven pd forutsebarhet kan det ind3 finnas

137



Provokativa atgérder, kontrollerad leverans och skyddsidentitet SOU 2003:74

anledning att kodifiera de riktlinjer som har utvecklats i praxis.
Dessutom kan man tinka sig att det frin enskilda polismins sida
kan finnas 6nskemdl om klargérande lagstiftning, s3 att det framgar
tydligare vilka krav som skall vara uppfyllda for att metoderna skall
fa anvindas. Det finns sammanfattningsvis ett allmint behov av
tydliga grinser f6r maktutévningen.

Vi instimmer 1 Helmius allminna slutsats att arbetsmetoderna,
som de tillimpas 1 dag, inte strider mot Europakonventionen, re-
geringsformen eller annan lag och att det allmint sett finns ett be-
hov av tydliga grinser for det offentligas maktutévning. Det sist-
nimnda ger dven anledning att beréra legalitetsprincipen.

Betriffande de teknikbundna arbetsmetoderna gjorde vi i avsnitt
3.6.2 den bedémningen att det inte gdr att sld fast att nuvarande
forhillanden strider mot legalitetsprincipen, men att det ligger i
linje med den principen att lagreglera metoderna.

Samma slutsats drar vi betriffande de nu aktuella arbetsmeto-
derna. P3 s8 sitt blir det tydligt inte bara f6r den enskilde medbor-
garen vad han eller hon “kan bli utsatt {6r” frin det allminnas sida.
Det blir ocksd tydligt f6r myndigheterna var grinserna gir for
maktutdvningen. Polisen och andra tvingas alltsd inte agera i en
juridisk grdzon. Dirmed minskar risken f6r att metoderna anvinds
pa ett olimpligt eller felaktigt sitt.

Vir slutsats blir dirfor att arbetsmetoderna bor ges en rittslig
reglering som uttryckligen tilliter de brottsbekimpande myndighe-
terna att agera. Till samma slutsats kom nyligen 11 september-
utredningen i betinkandet (SOU 2003:32) Vir beredskap efter den
11 september. Utredningen angav dir (s. 277 £.) att det ir angeliget
att rittsliget s& snart som mojligt preciseras och att en sddan preci-
sering dr av betydelse dels for enskildas rittssikerhet, dels for ef-
fektiviteten i polisarbetet nir det giller spaning mot allvarliga brott.

Det kan nimnas att frigan om att lagreglera kontrollerad leve-
rans diskuterades i prop. 1999/2000:122 om internationellt tullsam-
arbete. Regeringen bedémde d& att det vid det tillfillet inte fanns
skl att ligga fram forslag till lagstiftning pd omradet (s. 63). Det
berodde pd att forslagen i propositionen hade arbetats fram enbart
mot bakgrund av det internationella tullsamarbetet. Regeringen
ansdg att det var nodvindigt att foéreta en mer grundliggande ut-
redning och analys av behovet och limpligheten i att reglera kon-
trollerade leveranser in den som hade varit méjlig att goéra inom
ramen for arbetet med de internationella tullfrigor som behandla-

des dir.
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4.6 Skall metoderna regleras som straffprocessuella
tvangsmedel eller arbetsmetoder?

Forslag: Vissa provokativa dtgirder och kontrollerad leverans skall
regleras som straffprocessuella tvingsmedel medan anvindning av
skyddsidentitet skall regleras som en arbetsmetod som ir tilliten
dven utanfor en férundersdkning.

Vi nimnde 1 avsnitt 4.1 att det krivs en stark misstanke om ett
grovt brott for att en s.k. bevisprovokation skall {4 genomféras. JO
har uttalat bl.a. att i detta krav ligger att provokationen skall utgéra
ett led 1 en brottsutredande och inte 1 en brottstérebyggande
verksamhet (JO 2000/01 s. 134).

I dagsliget ir det alltsd i princip inte méjligt att anvinda de pro-
vokativa dtgirderna utanfoér en férundersékning, t.ex. inom under-
rittelseverksamheten. Vi ser inte heller att det skulle finnas ett be-
hov av att dndra pd det forhillandet och gér den bedémningen att
de provokativa atgirderna boér regleras som ett straffprocessuellt
tvdngsmedel. Hir skall dock nimnas att 11 september-utredningen
ansett att provokativa dtgirder skall kunna férekomma dven utan-
foér en férundersékning men att metoden miste anvindas med yt-
tersta forsiktighet (SOU 2003:32 5. 279 f.). Det skall ocks& nimnas
att vi i detta kapitel anvinder begreppen straffprocessuella tvings-
medel respektive arbetsmetoder i samma betydelse som 1 det férra
kapitlet. Det innebir att vi med ett straffprocessuellt tvingsmedel
menar en metod som under vissa férutsittningar fir anvindas i
brottsutredande syfte under en férundersékning, medan anvind-
ningen av en arbetsmetod, som 1 och fér sig kan ha karaktiren av
tvingsmedel, inte ir begrinsad till det syftet utan fir anvindas iven
utanfor en férundersékning.

Vi redogjorde i avsnitt 4.2 dven for de férutsittningar som anses
gilla fo6r att det skall vara tillitet att anvinda sig av kontrollerad
leverans. Aven di skall det finnas bl.a. en stark misstanke om grov
brottslighet. I RPS rapport 1994:3 angavs att en férundersékning
skall inledas nir metoden blir aktuell att anvinda (s. 59).

Vi bedémer att kontrollerad leverans inte bér anvindas annat dn
1 brottsutredande syfte under en férundersékning och att metoden
for vissa fall bor regleras som ett straffprocessuellt tvingsmedel (se
nirmare avsnitt 4.7.2 om omfattningen av regleringen).

Det finns allts enligt vir mening inte tillrickliga skil att indra
pd den ordning som redan i dag enligt praxis giller for de provoka-
tiva dtgirderna och kontrollerad leverans. For att metoderna skall
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fa anvindas bor det dven fortsittningsvis krivas bl.a. att en férun-
dersdkning dr inledd.

Nir det diremot giller anvindning av skyddsidentitet ir liget i
viss mdn annorlunda. Arbetsmetoden i kombination med infiltra-
tion innebir att en polis, utan att avslja sin identitet som polis, gor
sig bekant med brottsaktiva personer i syfte att t.ex. samla informa-
tion om brottslighet i allminhet men 4dven om girningsmin till re-
dan begingna brott. Ett annat syfte med anvindning av skydds-
identitet kan vara att forereda och genomféra provokativa dtgirder.

Att ndgra av syftena med anvindning av skyddsidentitet kan vara
att samla information om redan begingna brott eller att genomféra
en provokation innebir att skyddsidentitet miste kunna anvindas
under en férundersékning. Frigan ir om en sidan anvindning iven
skall vara tilliten i andra fall, t.ex. under det som brukar kallas all-
min brottsspaning eller underrittelseverksamhet.

Genom bl.a. vdra kontakter med polisen har det kommit fram att
anvindningen av skyddsidentitet har sitt frimsta anvindningsom-
ride just nir det giller att samla in information om brottslighet 1
allminhet, dvs. i forsta hand i stadiet fére en férundersékning. In-
filtration anvinds redan i dag pd det sittet, sirskilt i narkotikasam-
manhang. Om en férundersékning senare inleds sker detta ofta pd
grund av den information som polisen har samlat in pd det sittet.

Till detta kommer det anvindningsomrdde som finns vid poli-
sens arbete med skydd av bevispersoner. Ett sddant skydd kan be-
hévas bide inom ramen fér en brottsutredning och efter det att en
sidan avslutats.

Nir det giller infiltration menade 11 september-utredningen att
den metoden miste f& anvindas dven innan en férundersékning ir
inledd (SOU 2003:32 5. 279 1.).

Vi gor alltsd samma bedémning betriffande skyddsidentiteter
som betriffande de teknikbundna arbetsmetoderna i avsnitt 3.6.3.
Mojligheten att anvinda skyddsidentitet kommer att utgéra ett
virdefullt instrument f6r polisen 1 minga delar av verksamheten.
Det giller sirskilt vid bekimpning av kriminalitet som ir organise-
rad eller annars av allvarlig karaktir. Metoden kan dirfor inte vara
reglerad uteslutande som ett straffprocessuellt tvingsmedel. Om s3
skulle vara fallet, skulle det féra med sig klara begrinsningar av po-
lisens mojligheter att bekimpa den grévre kriminaliteten. T stillet
bér anvindningen av skyddsidentitet, precis som de teknikbundna
arbetsmetoderna, vara reglerad som en arbetsmetod, limpligen 1
polislagen.
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4.7 Hur bor en lagreglering utformas?

4.7.1 Vissa provokativa atgarder

Forslag: En bestimmelse om anvindning av vissa provokativa 3t-
girder under férundersdkning skall foras in i 27 kap. RB.

Vid férundersékning angdende brott pd vilket fingelse kan folja,
skall de brottsutredande myndigheterna f3, for att utréna omstin-
digheter som kan vara av betydelse f6r utredning om brottet, vidta
dtgirder som kan foranleda ndgon att begd brottslig girning, om
det kan antas att denne skulle komma att begd samma eller liknande
girning dven om 4tgirderna inte vidtas.

Beslut om &tgirderna skall meddelas av undersokningsledaren
eller 3klagaren.

Over anvindningen av tgirderna skall det féras protokoll enligt
vad som foreskrivs i 27 kap. 13 § forsta stycket RB.

Allmint om regleringen

Vi nimnde 1 avsnitt 4.1 att begreppet provokation inte har nigon
fast juridisk innebérd. Man talar girna om tilliten bevisprovoka-
tion till skillnad frdn otilliten brottsprovokation. Grinsdragningen
mellan den tilldtna bevisprovokationen och den otillitna brottspro-
vokationen ir svir att dra och ir ibland flytande. Som framgick
hinger det bl.a. samman med att begreppen i sig inte ir vil avgrin-
sade frin varandra. Det finns bdde tilliten och otilliten bevispro-
vokation liksom tilldten och otilliten brottsprovokation. Dessutom
kan en och samma 4tgiird anses vara bide bevis- och brottsprovoka-
tion.

Mot den bakgrunden sitts vissa allminna férutsittningar upp
for att provokationsitgirder ver huvud taget skall i foretas av de
brottsutredande myndigheterna. De férutsittningarna tar inte sikte
specifikt pd vad som kan kallas bevis- eller brottsprovokation utan
pa bigge slagen av dtgirder och dven pd andra former av okonven-
tionella spaningsmetoder (Axberger, Brottsprovokation s. 52).
Som vi nimnde i avsnitt 4.1 dr de férutsittningarna féljande.

e Det ir aldrig tilldtet att provocera nigon att begd ett brott
som denne annars inte skulle ha begdtt
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Det skall féreligga en stark misstanke om brott
Provokation far endast tillgripas vid allvarlig brottslighet
Behovs- och proportionalitetsprinciperna skall beaktas
Beslut att anvinda provokationen skall fattas av 3klagare
Provokationsitgirden miste dokumenteras noggrant

Asp (s. 206 ff.) menar att det finns i princip tre olika méjligheter
att laborera med, nimligen

1. dtgirden innefattar enbart bevisprovokation,

2. dtgirden innefattar sivil bevis- som brottsprovokation och

3. dtgirden innefattar enbart brottsprovokation.

Asp vill dra upp féljande riktlinjer for tilldtligheten av dtgirderna.

Frin rent polisrittslig synvinkel bér kunna sigas att (1), en
dtgird som enbart innefattar bevisprovokation ir tilliten un-
der forutsittning av att de principer gillande bevisprovoka-
tion (som kommer till uttryck bla. i polislagen, i férarbeten
och 1 JO:s och JK:s beslut) beaktas.

Man bér emellertid enligt min mening ocksd kunna siga
att (2), en 4tgird som innefattar bdde bevis- och brottspro-
vokation (dvs. man provocerar fram en handling som innebir
att girningsmannen rojer ett brott som redan férévats, men
ocks8 innebir att girningsmannen formellt sett begir ett nytt
brott) kan accepteras sisom godtagbar under férutsittning
av (a) att den foretagits 1 linje med de principer som giller
for dylika dtgirder och (b) att man inte lagfér det brott som
framprovocerats. Vid den polisrittsliga bedémningen behs-
ver man silunda inte nédvindigtvis l3ta det férhillandet att
tgirden innefattar brottsprovokation vara avgérande. Om
man avstdr frin att lagféra X f6r det framprovocerade brottet
kan sigas att dtgirden dtminstone 1 vissa fall — t.ex. nir det
giller hantering av otillitna varor eller produkter — bér kunna
likstillas med en ren bevisprovokation. Huruvida en bevis-
provokation ocksa leder till (eller innefattar) brottsprovoka-
tion (dvs. leder till att girningsmannen formellt sett begir
innu ett brott) ir ju minga gdnger beroende av rena tillfillig-
heter. Exempelvis dr det enbart friga om bevisprovokation
om polisen frigar nigon om denne har ”nigot att silja” och
sedan griper denne nir han eller hon visar upp en pise narko-
tika. Diremot ir det friga om sivil bevis- som brottsprovo-
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kation om polisen griper personen forst sedan denna 6verl3-
tit narkotikan till polisen.

I sammanhanget kan hinvisas till att JK i det s.k. Fleming
Broman-irendet synes acceptera bevisprovokation i kombi-
nation med brottsprovokation. JK uttalar att ”provokation
fir anvindas som spaningsmedel, nir misstankar av betydan-
de styrka féreligger om att fullbordat brott 4r f6r handen och
provokationen endast syftar till att f4 misstankarna bekrifta-
de”. I det aktuella fallet godtog JK att man fick fram bevis-
ning av innehav av en viss mingd narkotika genom att provo-
cera fram en f6rsiljning av narkotikan. I detta lige skulle
man, vilket JK inte gor, sisom ett villkor for tilldtligheten
kunna kriva att det framprovocerade brottet inte beivras.

P& ett motsvarande sitt synes det i det drende som var
under JO:s bedémning i JO 1997/98 s. 118, under hinvisning
till bl.a. JK:s uttalande 1 Fleming Broman-irendet, ha godta-
gits sdsom bevisprovokation att provocera fram forsiljning
av narkotika som X redan innehade.

Atgirder som enbart innefattar brottsprovokation bér
emellertid i regel betraktas som otillitna (eftersom de 1 strid
med gillande principer uteslutande syftar till att {6rm4 ndgon
att inleda en brottslig aktivitet).

Vi kom tidigare fram till att de brottsutredande myndigheternas
anvindning av vissa provokativa dtgirder skall lagregleras. Med
hinsyn bl.a. till att det inte finns nigon tydlig grins mellan brotts-
provokation och bevisprovokation, anser vi att det ir olimpligt att 1
lagstiftning ligga dessa begrepp till grund fér utformningen av for-
fattningstexten. Enligt vir mening finns det inte heller ndgot behov
av det. I vart forslag till lagreglering anvinder vi oss alltsd inte av
begreppen bevis- och brottsprovokation fér att skapa en slags le-
galdefinition utan 1 stillet av det mycket mer neutrala begreppet
dtgird. Vi kommer ocksd 1 vira resonemang att utgd frin de nyss
nimnda férutsittningarna for att dtgirderna skall f3 vidtas.

Narkotikakommissionen behandlade bl.a. provokativa dtgirder i
sin promemoria nr 5 frin september 1983 Polisens insatser mot
narkotika. Dir gav kommissionen férslag p en lagreglering av fol-
jande lydelse.

Polisman fir under férundersékningen vidta dtgird som kan

foranleda den misstinkte att begd brottslig girning endast
om det ir av synnerlig vikt for att sikerstilla bevisning om
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allvarlig brottslighet och det miste antas att den misstinkte
indd skulle begd motsvarande girning. Atgirden fir vidtas
endast efter beslut av 3klagaren.

Kommissionens uppgift var att éverviga dtgirder som rorde just
narkotikabrott och foreslog en specialregel for sddana fall av fol-
jande lydelse.

Ar nigon pi sannolika skil misstinkt fér grovt narkotika-
brott, fir under férundersékningen 3tgird som ir av synner-
lig vikt for att sikerstilla bevisning om brottet eller ligga be-
slag pd betydande mingd narkotika som varit féremdl for
brottet, vidtas, iven om den misstinkte dirigenom skulle
foranledas till girning som utgér brott enligt denna lag. S&
far dock ske endast om det miste antas, att den misstinkte
skulle ha begdtt samma eller liknande girning, iven om 3t-
girden inte hade kommit till stdnd. Beslut om 4tgirden fattas
av 3klagaren.

I propositionen till polislag (prop. 1983/84:111) kommenterade
departementschefen Narkotikakommissionens forslag till lagregler-
ing av de provokativa dtgirderna (s. 48 f.) och uttalade, att mot for-
slaget frin kommissionen om lagreglering reser sig betinkligheter
av olika slag. Bl.a. miste man enligt departementschefen beakta ris-
ken for att bestimmelser av detta slag skall lisas motsatsvis. Det
var dirfér enligt honom tillrickligt att inféra den allmidnna be-
stimmelsen i 8 § polislagen, som ger uttryck f6r de principer som
polisen méiste arbeta efter, t.ex. proportionalitetsprincipen.

Vi nimnde tidigare att vi i vira resonemang har funnit det limp-
ligt att utgd frén de forutsittningar som 1 dag anses gilla {6r att de
provokativa dtgirderna skall fi vidtas. Det dr ocksd limpligt att dis-
kussionen utgdr frén de férslag till lagtext som Narkotikakommis-
sionen forde fram.

Narkotikakommissionens férslag till reglering tar sikte pd den
del av problematiken som rér férbudet att provocera ndgon att
begd ett brott som denne annars inte skulle ha begdtt. Dirfor upp-
stdr frigan om en reglering bor goras vidare in sd. Tvingsmedlet
skulle d8 komma att omfatta dven fall dir det bedéms inte finnas
ndgon risk for att personen foranleds att begd brott. En sddan re-
glering skulle dock behdva innefatta en definition av provokativa
dtgirder.
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En definition av provokativa &tgirder ir mycket svir att ange 1
forfattningstext. Definitionen blir i sddant fall av nédvindighet sd
vid att den innefattar en mingd &tgirder som de brottsutredande
myndigheterna genomfér nir man av olika skil féranleder ndgon
att vidta en handling under en brottsutredning. T.ex. skulle ett ge-
nomfért forhér dir forhérsledaren fir fram ett erkinnande kunna
komma att omfattas av tvingsmedlet. I det sammanhanget kan pi-
minnas om den definition som hittills har brukat anvindas, nimli-
gen att polisen lockar eller utmanar nigon till en handling eller ett
uttalande som kan vara besvirande eller pd annat sitt ha en negativ
innebord for personen. Det kan d& ocksd nimnas att det enligt Ax-
bergers uppfattning finns en tendens att begreppet provokation fir
innefatta allehanda slags kontakter mellan polis och misstinkta un-
der spaningsstadiet och att jurister i sin anvindning av ordet pro-
vokation bara 6vertar grundbetydelsen *f6rm8”, men tappar bort
de kvalificerande omstindigheter av framfér allt psykologisk art
som man i vanligt sprikbruk ligger in 1 ”den sanne” provokatérens
handling (Brottsprovokation s. 7 och 59).

Det mest indamalsenliga ir att, som Narkotikakommissionen
foreslog, l3ta regleringen ta sikte pd dtgirder som riskerar att féran-
leda ndgon att begd brott. Det idr ocksd just vid sidana provokativa
dtgirder som lagstiftningsbehovet finns. I detta ligger att dtgirder-
na skall ha en innebérd av frestelse, initiativ, uppmuntran eller an-
nan starkare pdverkan (jfr Axberger, Brottsprovokation s. 58 f.). I
annat fall kan dtgirderna inte anses omfattas av regleringen. Vi dter-
kommer strax till detta.

Ett av syftena med husrannsakan enligt 28 kap. 1 § férsta stycket
RB anges vara att utrona omstindighet som kan iga betydelse for
utredning om brottet. Samma eller liknande uttryckssitt anvinds
for att uttrycka syftet bakom beslag, kroppsvisitation och kropps-
besiktning enligt 27 kap. 1 § och 28 kap. 11 och 12 §§ RB. Det ir
limpligt att syftet med de provokativa dtgirderna anges pd motsva-
rande sitt, dvs. dtgirderna skall {3 vidtas for att utréna omstindig-
heter som kan vara av betydelse {6r utredning om brottet. P4 s3 sitt
far bestimmelsen ett nédvindigt vidare tillimpningsomride in om
syftet exempelvis hade angetts vara att {3 fram bevisning (se Fitger,
Rittegingsbalken 2 s. 27:6).
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Hur stark skall misstanken om brott vara for att provokativa
dtgirder skall 3 vidtas?

Ett av de krav som brukar stillas f6r att provokativa dtgirder skall
fa vidtas ir att det skall vara friga om en stark misstanke om brott.
Axberger skriver att det dock inte ir mojligt att generellt sl fast
hur stark misstanke som skall féreligga for att provokationsitgir-
der skall fi foéretas men nimner samtidigt att misstankens fore-
komst och styrka utgér den huvudsakliga grinslinjen mellan vad
som ir tilldtet och otillitet. Han fortsitter med att siga att det kan
finnas skil att uppritthdlla ett samband mellan misstankens styrka
och den krinkning som 4tgirden innebir eller riskerar att innebira.
Eftersom kravet pd misstanke dr ett utflode av principen att ingen
skall f& provoceras att begd brott som han annars inte skulle ha be-
gtt, miste denna princip enligt Axberger beaktas nir man avgor
hur stark misstanken skall vara (Brottsprovokation s. 29 och 32).

En sirskild friga giller vart misstanken skall rikta sig. Det ir
mojligt att polisen har misstankar om brottslighet 1 viss miljo eller
pa en viss plats utan att polisen kinner till strukturen 1 detalj eller
kan peka ut vilka personer som kan misstinkas f6r vad. Axberger
uttrycker sig positivt for att polisen skall ha mojlighet att rikta en
provokativ dtgird mot en mindre grupp minniskor bland vilka man
har stark misstanke om att grova brott har begitts.

Axberger ndmner ocksd det sirskilda fallet att polisen vet att
ndgon i en grupp har begdtt brott men att polisen samt1d1gt kinner
till att Gvriga 1 gruppen ir oskyldiga. Det kan t.ex. réra sig om en
spionerimisstanke mot en av befattningshavarna vid en militir stab,
utan att man vet vem som har gjort sig skyldig till brottet. Axber-
gers slutsats f6r de fallen ir att om provokationen arrangeras si att
man minimerar risken fér att ”f8 ndgon av de andra pa kroken”, bér
det finnas utrymme for dtgirden (Brottsprovokation s. 30).

Axberger diskuterar dven provokativa tgirder som riktar sig
mot en mer obestimd grupp och skriver féljande (Brottsprovoka-
tion s. 30).

ntag, for att ta ett fantasifullt exempel ur en banal tv-
Antag, for att ta ett fantasifullt pel banal t

eckare, att en serie inbrott begis 1 nyligen avlidna personers
deck tt brott begds 1 nylig lidna p

em samtidigt som den utannonserade begravningen iger
h tidigt d t de beg gen ig
rum; tjuvarna riknar med att hemmen ir tomma under be-
gravningen. For att {8 stopp pd verksamheten sitter polisen
in en ”lockande” begravningsannons med angivande av tid,
plats m.m. 1 tidningarna. Tjuven gir i fillan och grips pd bar

146



SOU 2003:74 Provokativa atgérder, kontrollerad leverans och skyddsidentitet

girning. Skulle detta vara en otilliten provokation? Knap-
past. Polisen har 1 detta fall visserligen framkallat ett brott
som annars inte skulle ha kommit till stdnd. Men en rad om-
stindigheter talar f6r att denna typ av efterforskning méste
tillitas. Atgirden ir inte riktad mot viss person och den
krinker dirmed inte heller ndgons integritet. Det saknas be-
aktansvird risk fér att annan in den hypotetiske adressaten
lockas till brott genom &tgirden. Den ir vidare helt neutral,
dvs. den innehiller inget sirskilt lockande erbjudande, fres-
telse eller liknande. "Provokationen” ir i detta fall en hypo-
tes. Bekriftas denna kan &tgirden knappast kritiseras, bekrif-
tas den inte ir ingen skada skedd.

Vid varje dtgird av denna typ méiste en avvigning goras
mellan mél och medel. I exemplet dr det kanske inte friga om
direkt samhillsfarlig brottslighet men vil brott av allvarligt
slag vars beivrande och férebyggande méste prioriteras hogt
av polisen samtidigt som de principiella argumenten mot &t-
girden framstdr som uttunnade. Vid en sidan avvigning ver-
kar ”provokationen” harmlés. Den bor dock anvindas for att
komma &t bevis om de tidigare stélderna; det “konstruerade”
brott som uppkommer nir dtgirden lyckas bér inte {8 foran-

leda pafsljd.

Axberger nimner ocksd en parallell till det sistnimnda exemplet,
nimligen det typiska utpressningsfallet, dir en kidnappare begir en
16sensumma som polisen placerar ut enligt kidnapparens anvisning-
ar f6r att kunna gripa honom nir han kommer {6r att himta peng-
arna.

Hir kan ocksd redovisas Axbergers kommentarer till det s.k.
HD-fallet, JO 2000/2001 s. 118 (Brottsprovokation — en uppdate-
rings. 71 ).

En sommarkvill 1998 lit polisen parkera en motorcykel av
mirket Harley-Davidsson i centrala Stockholm. Bakgrunden
var att ett stort antal stélder av sddana motorcyklar hade £5-
rekommit. Polisen hoppades att den utplacerade motorcy-
keln skulle bli féremal for ett tillgrepp samt att detta skulle
kunna évervakas och f6ljas upp pd sidant sitt att polisen fick
fram information om den pdgdende brottsligheten. Motorcy-
keln stals ocksd under kvillen. Polisoperationen misslyckades
pd flera sitt (motorcykeln skadades under efterféljandet,
girningsmannen undkom och kunde gripas f6érst en ménad
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senare, operationen bidrog enligt JO ”inte i nigot hinseen-
de” till att tidigare stolder klarades upp). — JO kritiserade po-
lisens forfarande pd flera punkter. Beslutet om 4tgirden hade
inte fattats av 3klagare. Dokumentationen var bristfillig, ef-
tersom det inte framgick vem som hade fattat beslutet. JO
ansig att férfarandet som helhet stdtt 1 uppenbar strid med
behovs- och proportionalitetsprinciperna och fann samman-
fattningsvis att polisens dtgird att stilla ut motorcykeln 1 {6-
rening med underldtenheten att ingripa innan girningsman-
nen hunnit avvika ”inte i ndgon nimnvird mén skiljer sig frin
vad som brukar f6rstds med en brottsprovokation”. Trots att
JO synes ha kommit fram till att polisen gjort det mesta fel
och att lagstridigheten var uppenbar gick han inte vidare med
drendet utan avslutade med den kritik som lig i det som
framforts.

Det ir inte sjilvklart att blotta uppstillandet av ett 1 och
for sig stoldbegirligt fordon pd en parkeringsplats skall ses
som provokation. Samtidigt var hir uppenbart friga om att
soka provocera fram ett brottsligt tillgrepp. Slutsatsen ir att
dven dtgirder av detta slag gor skil f6r beteckningen brotts-
provokation, men att det finns anledning att skilja mellan
riktade och icke riktade provokationer.

Den icke riktade brottsprovokationen karaktiriseras av att
provokatéren inte “interagerar” med ndgon viss person och
dirmed inte heller ens i teoretisk mening kan sigas medverka
till dennes brott. Skillnaden mot riktade dtgirder kan illustre-
ras av att det vid icke riktad brottsprovokation aldrig blir ak-
tuellt att Gverviga ett anstiftansansvar fér provokatoren.

Utrymmet for att tilldta icke riktade brottsprovokationer
méste enligt min mening vara storre eller 1 vart fall ett annat
in motsvarande utrymme betriffande riktade brottsprovoka-
tioner dir polisen nirmar sig en viss utvald person eller av-
grinsad grupp av personer.

Vi har diskuterat mojligheten att 18ta kravet pd misstankens styrka
for att provokativa dtgirder skall £ vidtas f6lja helt av behovs- och
proportionalitetsprinciperna, vilket kan sigas vara den 1 dag gillan-
de ordningen. Vi har tidigare (se avsnitt 4.6) kommit fram till att
de brottsutredande myndigheternas majlighet att genomféra pro-
vokativa dtgirder skall regleras som ett tvingsmedel och allts3 for-
behillas en férundersckning. Det bor enligt vir mening i ett sidant
fall, sisom vid andra tvingsmedel, vara klarlagt vilken styrka
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misstanken skall ha fér att 8tgirderna skall {8 vidtas. I annat fall
skulle savil forutsebarheten f6r den enskilde som effektiviteten i de
brottsutredande myndigheternas arbete komma att bli simre in
annars.

Vi instimmer i det som Axberger nimner, nimligen att det inte
ir mojligt att generellt sld fast hur stark misstanke som skall fore-
ligga for att provokativa dtgirder skall fi vidtas. Den frigan hinger
ocksd samman med frdgan vart misstanken skall rikta sig.

Foérundersokning skall enligt 23 kap. 1 § RB inledas nir det
finns anledning att anta att ett brott som hér under allmint tal har
forovats. Kravet ir detsamma vid t.ex. husrannsakan enligt 28 kap.
1 § RB. Det saknas enligt vr mening anledning att sitta kravet f6r
att {8 vidta provokativa dtgirder hogre in si. Det sammanhinger
ocksd med det som framgick ovan, nimligen att de provokativa 3t-
girderna av naturliga skil inte kan vara begrinsade till situationer
nir det finns en skiligen misstinkt person.

Provokativa dtgirder riktar sig ofta mot en fér brott misstinkt
person, men dven annan som antas ha kunskaper om ndgot som ir
av betydelse f6r den brottsutredande myndighetens arbete, t.ex. ett
vittne, kan bli féremal for dtgirderna. En lagreglering bor dirfor
inte vara begrinsad till det ena fallet. Det skall med andra ord inte
finnas ndgon begrinsning som gor att dtgirderna enbart kan rikta
sig mot en misstinkt person. Nigon sidan begrinsning finns heller
inte for exempelvis beslag, husrannsakan och kroppsvisitation en-
ligt 27 kap. 1 § samt 28 kap. 1 och 11 §§ RB. I detta ligger ocks3 att
regleringen principiellt bér omfatta, enligt Axbergers terminologi,
sdvil riktade som icke riktade dtgirder.

Skall provokativa dtgirder fd vidtas endast vid grov brottslighet?

Ett annat av de krav som brukar stillas upp for att provokativa &t-
girder skall vara tilldtna ir att det ror sig om grov brottslighet (se
t.ex. SOU 1982:63 s. 130). Vad menas d& med grov brottslighet?

Axberger skriver i den frigan att det star helt klart att brott mot
rikets sikerhet hér till den kategorin liksom svdrare narkotika-
brottslighet. Han skriver dven att det torde krivas att saken ror
brottslighet som till sin art dr samhillsfarlig och att t.ex. ett grovt
bedrigeri som 1 ett enskilt fall kanske framstir som ovanligt grovt
inte gor det till ett grovt brott i1 den hir aktuella meningen (Brotts-
provokation s. 32 f.).
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Uttrycket grov brottslighet har en mycket oklar innebérd som
dessutom kan férvintas vixla med tiden beroende t.ex. pd den kri-
minalpolitik som férs. Det framstir som nirmast sjilvklart att det i
den reglering av provokativa dtgirder som vi féreslir méste finnas
uttryckt vid vilka typer av brott som &tgirder enligt bestimmelsen
skall 8 vidtas. Bedémningen i frigan om vid vilken typ av brotts-
lighet som provokativa dtgirder skall 3 vidtas skall alltsd inte ute-
slutande utgd frdn behovs- och proportionalitetsprinciperna. Vi
kom nyss fram till en liknande slutsats nir det giller misstankens
styrka.

Axberger ifrdgasitter om kravet pd att brottsligheten skall vara
grov alltid méste uppritthillas. Det finns, menar han, t.ex. enklare
brottslighet som ir svir att férebygga och uppdaga utan provokati-
va dtgirder. Foreligger t.ex. stark misstanke om att illegalt spel be-
drivs 1 en viss lokal torde det ur de flesta aspekter vara att foredra
att kontrollera denna misstanke genom ett anonymt besék pa stil-
let under sken av att vilja delta i spelet in genom en s.k. razzia,
skriver Axberger. Han anger ocksd att om polisen strikt tillimpar
principen att itgirden inte fir féranleda att den utsatte begr en
brottslig girning som han annars inte skulle ha begdtt, skulle kravet
pd att saken madste gilla grov brottslighet kunna utgd. Eventuellt,
fortsitter Axberger, skulle det i anslutning till behovsprincipen
kunna anges att provokation fir anvindas vid viss brottslighet som
svarligen later sig uppdagas pd annat sitt. Vid t.ex. narkotikabrott
kan man hivda att det redan i kriminaliseringen ligger ett still-
ningstagande for de i realiteten enda eller mest anvindbara bevis-
och spaningsmedel som stir till buds, nimligen de provocerande
och infiltrerande (Brottsprovokation s. 33 och 62 1.).

Som vi kommer fram till nedan bér en reglering av provokativa
tgirder innehdlla den begrinsningen, att det mdste kunna antas att
personen ind3 skulle begd samma eller liknande girning iven om
tgirderna inte kommer till stdnd. Vi delar Axbergers uppfattning
att det 1 ett sddant fall inte dr ndédvindigt att stilla upp ett formellt
krav pd att provokativa dtgirder skall f3 vidtas enbart vid grov
brottslighet. Som Axberger anger skulle ett sidant krav leda till att
dtgirderna inte blir méjliga att tillimpa vid enklare brottslighet,
trots att viss sddan brottslighet kan vara svir att bekimpa utan de
provokativa &tgirderna. Det framstdr dirfér enligt vir mening som
indamailsenligt att inte begrinsa anvindningen av provokativa 3t-
girder till grova brott.

Provokativa dtgirder skall, som vi tidigare redovisade regleras
som ett straffprocessuellt tvingsmedel (se avsnitt 4.6). Vi angav
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ocks3 att det i regleringen behéver finnas uttryckt vid vilka typer av
brott som de provokativa dtgirderna skall f3 vidtas. Vi menar i den
delen (jfr om kontrollerad leverans nedan) att det ir tillrickligt att
fingelse skall kunna f6lja p& det brott som misstanken avser for att
provokativa dtgirder skall fi vidtas. P4 s sitt utesluts de rena bé-
tesbrotten frin tillimpningsomridet. Samtidigt begrinsas utrym-
met inte till enbart de sirskilt grova brotten. Det innebir bl.a. att
narkotikabrott och vapenbrott kommer att omfattas av mojlighe-
ten att vidta provokativa dtgirder. Enligt vir uppfattning f&r man
dirigenom en reglering som ger utrymme for att anvinda provoka-
tiva dtgirder i sddana fall d& det finns ett klart behov, bl.a. med hin-
syn till svirigheten att pd annat sitt avsldja och utreda brottslighe-
ten.

En provokativ dtgird som kan foranleda nigon att bega brott

Som har nimnts tidigare ir en av de principer som giller for poli-
sens arbete att polisen inte fir provocera nigon att begd ett brott
som personen annars inte skulle ha begitt.

Polisberedningen uttalade att det kan vara férsvarligt att polisen
1 speciella fall f6rmér den som redan har pabérjat en brottsaktivitet
att roja sig eller pd annat sitt provocerar fram bevisning liksom att
polisen vidtar dtgirder for att ett planerat brott skall fullbordas un-
der sidana forhéllanden att bevisning om detta kan sikras (SOU
1982:63 5. 140 £.).

Innebérden av principen framstdr minga ginger som mindre
precis. Vad innebir det att polisen inte fir provocera fram ett brott
som personen annars inte skulle ha begdtt? Det skall direkt sigas
att, med tanke pd alla de praktiska situationer som kan uppst, det
ir 1 princip en omdjlighet att precisera innebérden av det uttrycket
1 lagtext. Axberger skriver pd foljande sitt (Brottsprovokation s. 28
f. och 62 f. samt Brottsprovokation — en uppdatering s. 69).

Uttrycket anvinds girna i betydelsen ”provokation fir ske
om brottet ind4 skulle ha blivit beginget”, dvs. den aktuella
girningen skulle ha dgt rum ind4, men vid en annan tid-
punkt, kanske pd annan plats och framfér allt i samverkan
med andra personer. Man tinker sig t.ex. att den som innehar
ett storre parti narkotika kan provoceras att silja detta till
polisen eftersom han ind3 skulle ha silt det, f6rr eller senare
till ndgon annan. Situationen férutsitter snarast att brottslig-
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heten redan foreligger, eller att man konstaterat en brottslig
vilja av sddan styrka att det bara ir en tidsfriga nir den skall
verkstillas. Vad som sedan framprovoceras ir endast den
handling dir detta manifesteras. Det kan dock inte fornekas
att ett individualiserat brott i formell mening hirigenom
framkallas. Nir det talas om brott som annars skulle ha be-
gitts fir detta emellertid forstds som “brottslig girning av
viss typ” och inte “individualiserad handling som utgér
brott”. Det ir f6rst med denna precisering som uttryckssit-
tet blir ndgorlunda begripligt. Vad man mer allmint vill siga
torde vara att det ir tillitet att framkalla den individualisera-
de handlingen men inte vicka en brottslig vilja.

En praktisk konsekvens av denna princip torde vara att de
dtgirder som tillits maste vara timligen “passiva”. Polisen
skall exempelvis ha méjlighet att utan att roja sig intrida i ett
hindelseférlopp och dven driva pi detta. Erbjudande av for
forhillandena osedvanligt stor ersittning eller annan uppen-
bar "frestelse” passerar diremot grinsen for det tilldtna, age-
randet fir di en alltfér aktivt pdverkande karaktir.

Om polisen tvingas till lingtgiende aktivitet (6vertalning,
upprepade f6rsok etc.) blir det svrare att leda i bevis att den
provocerade skulle ha begdtt brottet provokationen férutan.

Som ett krav fér att grinsen till den konstitutiva, provoce-
rande efterforskningen, som enligt Gammeltoft-Hansen all-
tid bor vara otilldten, inte skall verskridas anger han att po-
lisen inte fir pdverka girningsmannens kriminella handlande 1
annat hinseende in till tid, plats och andra biomstindigheter.
Detta fingar utan tvekan grinsen mellan det tillbérliga och
otillborliga.

Som Axberger skriver miste det anses tillitet att framkalla den in-
dividualiserade handlingen som utgér brott men inte att vicka den
brottsliga viljan. Det méiste givetvis bedomas frdn fall till fall hur
pass aktiva 3tgirder den brottsutredande myndigheten fir vidta
utan att trida 6ver grinsen till det otillitna. Samtidigt stdr det klart
att nir provokativa dtgirder skall lagregleras ir den aktuella princi-
pen s viktig att den pd nigot sitt mdste komma till uttryck 1 lag-
texten.

Lagtexten boér dirfér formuleras s3 att innebdrden blir att myn-
digheten fir vidta en &tgird som kan foranleda ndgon att begd en
brottslig girning, om denne indd skulle begd samma eller liknande
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girning iven om den provokativa dtgirden inte hade kommit till
stand.

I det uttrycket kan det sigas finnas sivil en undre som en &vre
grins for vilka dtgirder som bestimmelsen skall omfatta.

Som vi nimnde tidigare bér det krivas att dtgirden har en inne-
bérd av frestelse, initiativ, uppmuntran eller annan starkare paver-
kan (jfr Axberger, Brottsprovokation s. 58 f.). I annat fall kan 3t-
girderna inte anses omfattas av regleringen, t.ex. kan en polisman
d3 inte bli misstinkt {or att enligt 23 kap. 4 § BrB ha ”férmétt” ni-
gon att begd brott. Det dr detta som vi avser med den undre grin-
sen. Allt 6r "passiva” dtgirder faller alltsd utanfér tillimpningsom-
ridet, antingen for att dtgirderna inte kan sigas ha varit provoce-
rande 6ver huvud taget eller for att det ir friga om 4tgirder som
typiskt sett inte kan féranleda personen att begd brott ("ren bevis-
provokation”). Som belysning kan féljande himtas frin Axberger
(Brottsprovokation s. 53 och 59 {.).

For att en handling skall kunna kallas provocerad méiste den
ha initierats av provokatéren, annars ir det ingen “provoka-
tion”. Om initiativet kommer frin “offret” foreligger ingen
provokation, dven om den férmente provokatdren underlitit
att upplysa offret om att denne var pd vig att géra ndgot han
skulle komma att 8ngra. Detta kan uttryckas s, att provoka-
tion inte kan begds genom underlitenhet eller genom att man
pd ett passivt sitt “spelar med” i ett skeende som drivs framdt
av ndgon annan.

Till provokation kan inte hinféras dtgirder som endast
utgdr ett neutralt svar pd en girningsmans egna initiativ. Det
bor siledes inte kallas provokation att ligga ut ett till synes
penningstint kuvert it en utpressare pi av denne anvisad
plats, 4ven om syftet med &tgirden ir att locka fram boven
och gripa denne s8 fort han visar sig.

Ett klart fall av icke-provokation, dir den utsatte likvil in-
vinde att han provocerats, redovisas 1 JK-beslut 1984 A 10.

Advokaten Haller var offentlig férsvarare fér Roy A som
var dtalad f6r narkotikabrott. Roy A var hiktad i mélet. Poli-
sen uppsoktes av en Gosta B, som uppgav att han kontaktats
av advokaten angdende mélet mot Roy A; advokaten ville att
Géosta B skulle vidarebefordra vissa uppgifter till en person i
Holland. Gésta B uppgav vidare att advokaten uppmanat ho-
nom att ringa upp advokaten vid ett senare tillfille. Polisen
och Gésta B kom 6verens om att Gosta B skulle ringa upp
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advokaten frin polisstationen, varvid samtalet skulle inspelas
pa band. Samtalet och ett ytterligare samtal kom till stind
under dessa omstindigheter. Dirvid framkom att advokaten
ville f6rm& Gosta B att, via en tredje person, pdverka vittnet
pa ett for advokatens klient forménligt sitt. Advokatens at-
girder ledde tll att han skildes frin uppdraget som offentlig
férsvarare 1 mélet och det bidrog till att han sedermera ute-
sléts ur Sveriges advokatsamfund. — JK, som inte fann skil
att klandra polisen, anférde bl.a. att Gosta B sjilv tagit kon-
takt med polisen och spontant erbjudit sig att ringa upp ad-
vokaten 1 polisens nirvaro samt att det framhéllits f6r Gésta
B att han inte fick provocera advokaten utan att han skulle
13ta denne tala sjilv.

Initiativet och aktiviteten 1ig 1 detta fall helt pd advokatens
sida; polisens agerande var endast konstaterande och det
skedde dessutom forst efter det att Gosta B tagit kontakt
med polisen. Man kan friga sig vad polisen hade f6r alterna-
tiv — skulle man 4thillit Goésta B att inte ringa advokaten?
Man fir inte gldmma bort att polisen enligt legalitetsprinci-
pen har en skyldighet att ingripa mot brott — hir kunde vara
friga om stimpling till mened. Det gillde dessutom en for
rittsordningen synnerligen riskabel form av brottslighet som
vanligen ir svér att leda i bevis.

Inte heller kan de 3tgirder som polisen och regeringen vid-
tog vid det s.k. Norrmalmstorgsdramat sigas utgéra provo-
kation. En kind straffdnge, Clark Olofsson, som genom dren
visat sig brottsbenigen, himtades frin en sluten fing-
virdsanstalt for att 1 en farlig situation, dir en bankrinare ta-
git minniskor som gisslan, pd bankrinarens begiran anlitas
som “medlare”. Olofsson gavs dirvid relativt fria hinder och
forsattes i en situation dir det fanns risk for att han skulle li-
era sig med rinaren och begd brott. Detta var ocksd vad som
skedde, dven om Olofsson i den foljande rittegingen friades
frdn ansvar under 3beropande av nédbestimmelsen 1 24
kapitlet brottsbalken. — Likheten med provokation bestar hir
1 att myndigheterna gjorde det méjligt f6r Olofsson att begd
brott och utsatte honom fér vad som frdn hans synpunkt
kunde framstd som en frestelse. I denna mening igde man
kanske nigon skuld till det intriffade. Att siga att dtgirderna
framkallade brott ir dock att g for lingt, avsikten var dess-
utom uppenbart den motsatta.
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En annan typ av icke-provokativa dtgirder ir olika slags
underlittande av brott. Det fé6rekommer exempelvis att poli-
sen sedan man fitt kinnedom om en frin utlandet annalkan-
de narkotikaleverans férmér tullen att litta pi den ordinarie
grinsbevakningen for att pd s sitt underlitta f6r leveransen
att nd sitt mdl, dir mottagaren kan avsléjas. Ett dylikt under-
littande sker ju helt dolt f6r brottslingarna och kan dirmed
over huvud taget inte pdverka deras benigenhet att fullfélja
den girning de redan bérjat.

Ett exempel pd vad som skulle kunna kallas ”ren bevisprovoka-
tion”, allts3 en tgird som typiskt sett inte kan féranleda personen
att begd brott, erbjuder det fall som nimndes i avsnitt 3.3.2. JO
konstaterade att det var friga om en bevisprovokation bl.a. nir det
aktuella telefonsamtalet till den misstinkte girningsmannen
(Tommy Z) kom till pd polisens initiativ och genomférdes med
instruktioner frin polisen.

Som vi har uppfattat tillimpningen i dagsliget av provokativa
tgirder begrinsas den pd ett onddigt sitt av kravet pd ett konstate-
rande, ofta i efterhand, att personen skulle begd samma eller lik-
nande girning dven om 4tgirderna inte hade kommit till stdnd. Det
ir ocks3 detta vi menar med den &vre grinsen. Atgirderna far alltss
inte vara allt f6r “aktiva” 1 betydelsen s& frestande eller lockande
etc. att personen begdr ett brott som han annars inte skulle ha be-
gdtt.

Det ir givetvis oerhort svdrt, f6r att inte siga omdojligt, att med
visshet konstatera att ndgon vid en tidpunkt som ligger i framtiden
skulle begd samma eller liknande girning, dven om &tgirden inte
hade kommit till stdnd. Det giller savil i den stund nir det skall
beslutas om 4tgirden skall vidtas, som senare vid den tidpunkt nir
tgirden faktiskt genomfors. Det bor dirfor enligt var mening vara
tillrickligt att i lagtexten foreskriva ett krav pd att detta f6rhillande
kan antas. Den brottsutredande myndigheten skall alltsd {3 vidta en
dtgird som kan féranleda nigon att begd en brottslig girning, om
det kan antas att denne indd skulle begd samma eller liknande gir-
ning dven om 4tgirden inte vidtas. Det dr for dvrigt ocksd av det
nyss nimnda skilet som det bor uttryckas att dtgirden kan féranle-
da personen att begd brottslig girning, eftersom dven det foérhil-
landet bygger pd en bedémning av vad som kommer att intriffa i
framtiden.

Vid diskussioner om provokativa dtgirder forekommer det alltsd
att dtgirder delas in i fyra kategorier. For det forsta dtgirder som ir
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s& passiva att de inte ens kan kallas provocerande. Fér det andra
tgirder som typiskt sett inte kan féranleda ndgon att begd brotts-
lig girning, “ren bevisprovokation”. For det tredje dtgirder som
kan fi en sddan f6ljd men dir det kan antas att personen skulle
komma att begd samma eller liknande girning dven om 4tgirderna
inte vidtas. For det fjirde dtgirder som kan {3 f6ljden att personen
begdr brott som han annars inte skulle ha begitt.

Virt forslag till bestimmelse skall som framgdtt uttryckligen
reglera den tredje kategorin av itgirder. Den bestimmelsen kom-
mer iven att innebira en reglering av de dtgirder som hor till de
nimnda andra och fjirde kategorierna. Vi bedémer att ett sddant
forslag pa ett indamailsenligt sitt kommer att medféra en mer ef-
fektiv anvindning av provokativa tgirder i den brottsutredande
verksamheten.

Genom den utformning av rekvisiten for anvindningen av pro-
vokativa tgirder som vi nu férordat kan det dstadkommas att de
brottsutredande myndigheterna i praktiken fir nigot utokade moj-
ligheter att anvinda sig av sddana 8tgirder utan att de grundliggan-
de principerna fér vad som ir tillitet rérande provokation behover
forandras.

Den provocerades ansvar for brott som har provocerats fram

Skulle det visa sig att den dtgird den brottsutredande myndigheten
vidtar faktiskt leder till att personen begdr en brottslig girning,
méste frigan stillas vilket ansvar den provocerade har fér ett brott 1
den situationen.

Det kan d& foérst nimnas att Hégsta domstolen (HD) har uttalat
att férekomsten av det som benimns brottsprovokation i princip
inte ir ndgot som kan pdverka frdgan om huruvida den provocerade
faktiskt har begdtt ett brott (t.ex. NJA 1989 s. 498 och Asp s. 224).
Provokationen i sig utgdér med andra ord inte en grund for bristan-
de rittsstridighet.

I rittsfallet NJA 1985 s. 544 beror HD provokationsitgirder
och uttalar féljande. Grund fér strafflindring kan tinkas foreligga,
om polisen anvinder sig av metoder, som framstdr som uppenbart
otillbérliga, t.ex. om polisen sjilv deltar 1 brottslig girning och 1
samband dirmed formar ndgon att begd ett brott som denne sanno-
likt annars aldrig skulle ha begitt.

Asp menar (s. 190 f.) att det inte torde kunna tas for givet att en
provokation som bedéms som otilliten enligt de allminna princi-
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perna f6r okonventionella spaningsmetoder, dvs. som ir otilliten
som polisidr arbetsmetod, alltid skall beaktas vid straffmitningen.
Han siger att man far f6rstd HD:s uttalande pd s4 sitt att det krivs
relativt extrema (uppenbart otillbérliga) omstindigheter for att en
provokation skall kunna beaktas pd det sittet. Asp konstaterar vi-
dare att en provokation siledes kan vara otilliten utan att vara up-
penbart otillbérlig och dirmed ge ritt till strafflindring.

Axberger skriver (Brottsprovokation s. 42 ff.) att man i svensk
ritt nistan inte alls beaktar det faktum att en girningsman provo-
cerats till sitt brott, vare sig 1 sjilva ansvarsfrigan eller vid straff-
mitningen. Nir Axberger kommenterar det angivna rittsfallet NJA
1985 s. 544 nimner han sirskilt att HD:s uttryck att personen
”sannolikt annars aldrig skulle ha begdtt” brottet innebir att ut-
rymmet for att tillimpa en strafflindringsgrund vid provokativa
dtgirder dr litet och att HD knappast har ansett att det finns ndgot
utrymme alls f6r ansvarsfrihet f6r den som har provocerats till
brott.

Asp har uttalat sig (s. 229 och 331) f6r att det finns skil att om-
prova den svenska instillningen till hur provokation kan pdverka
straffmitningen och menar att domstolarna bér beakta férekoms-
ten av provokativa dtgirder i klart hégre utstrickning in vad som ir
fallet i dag. Det menar Asp kan ske genom bestimmelsen 1 29 kap.
5 § 8 BrB, som innebir att domstolen utdver brottets straffvirde i
skilig omfattning skall beakta om det foreligger nigon omstindig-
het som pakallar att den tilltalade fir ett ligre straff in straffvirdet
motiverar. Asp menar ocksd att domstolen bér kunna bevilja pi-
foljdseftergift (29 kap. 6 § BrB) for det fall att ndgon pafoljd 6ver
huvud taget inte bér 4démas.

Nir det giller den provocerades ansvar f6r brott som har provo-
cerats fram, miste praxis, som bide Axberger och Asp konstaterar,
tolkas s3 att utrymmet for att tillimpa en strafflindringsgrund ir
litet. Det krivs att metoden framstir som uppenbart otillbérlig.
Denna relativt stringa formulering i NJA 1985 s. 544 innebir att
inte ens samtliga de situationer dir provokatorens &tgird varit otil-
l3ten kan leda till strafflindring fér den provocerade. Skulle dom-
stolen bedéma att den provocerade bor {8 strafflindring kan detta
beslutas enligt 29 kap. 5 § 8 BrB. Domstolen kan ocksd bevilja pi-
foljdseftergift. Detta kommer givetvis att kunna ske dven fér det
fall virt f6rslag om reglering av de provokativa dtgirderna blir lag-
stiftning. Att domstolen beslutar om strafflindring och paféljdsef-
tergift ir nigot som Asp framhailler (s. 229) som ibland nédvindigt
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for att ett forfarande som helhet skall anses vara férenligt med Eu-
ropakonventionens krav 1 artikel 6 pd en rittvis ritteging.

Intrider nigon processuell sanktion vid otilliten provokativ
atgird?

I anslutning till frigan om processuell sanktion nimner Axberger
rittsfallet NJA 1986 s. 489 dir ett blodprov som tagits av en dirtill
obehérig person ind3 fick liggas till grund foér en fillande rattfylle-
ridom. Axberger skriver (Brottsprovokation — en uppdatering s. 77
f.) att det ir frimmande f6r svensk ritt med ett synsitt dir forfa-
randeregler till skydd for enskild uppritthdlls genom att forfaran-
det helt enkelt inte far fullféljas om reglerna bryts. Han avvisar dir-
fér 1 princip tanken p& ndgon form av stratfprocessuell sanktion vid
otilliten provokation, iven om han ocksi anger att genom Sveriges
bundenhet till Europakonventionen synes den principen inte kunna
uppritthillas fullt ut. Axberger nimner betriffande det sistnimnda
att varje rittslig instans som har att bedéma ett forfarande dir en
konventionsstridig provokation har férekommit méiste beakta detta
och att det 1 och med ett sidant konstaterande féreligger ett hinder
mot att fullfélja forfarandet.

Vad skulle d en processuell sanktion i och fér sig kunna bestd
i?

En méjlighet som har diskuterats bl.a. i samband med tolkning-
en av fallet Teixeira de Castro ir att anse att féljden av en otilliten
provokation ir ett bevisférbud, alltsd ett forbud mot att anvinda
den bevisning som har provocerats fram. Asps mening (s. 220) ir
bl.a. att det dr ett mirkligt och trubbigt sitt att hantera den situa-
tion som uppstdr nir en otilliten provokation har férekommit.
Han fortsitter med att siga att ett bevisférbud inte dr en adekvat
foljd av provokationen eftersom det inte dr bevisningen 1 sig som ir
otillborligt &tkommen utan att det snarare dr det férehdllande som
skall bevisas, dvs. sjilva brottet i sig, som har tllskapats pd ett otill-
borligt sitt (jfr Lundqvist 1 SVJT 1999 s. 903). Asp framhéller ocksd
att principen om fri bevisprévning (fri bevisféring och fri bevisvir-
dering) ir av grundliggande betydelse 1 svensk ritt.

Efter att ha analyserat Europadomstolens dom 1i fallet Teixeira
de Castro drar Asp den slutsatsen att det rimligen inte kan vara ett
bevistérbud som blir f6ljden av en otilldten provokation. Det skall
enligt Asp goras en helhetsbedémning av det nationella férfaran-
det. Dirfér dr det hans slutsats att det finns flera vigar att gd for att
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tillse att ett forfarande som avser ett framprovocerat brott blir for-
enligt med Europakonventionen.

En annan mgjlighet skulle kunna vara att hivda att en otilldten
provokation leder till ett f6rbud mot att 6ver huvud taget lagféra
den provocerade for det ifrigavarande brottet, alltsd att stilla upp
den otillitna provokationen som ett processhinder (jfr Lundqvist i
Sv]T 1999 5. 910).

Aven hir menar Asp (s. 223 f.) att en sidan tolkning av fallet
Teixeira de Castro, av flera skil, dr allt f6r lingtgdende. Han poing-
terar att domstolen understryker att ritten till en rittvis ritteging
mdste avgoras mot bakgrund av helheten och att det méste finnas
utrymme att lagfoéra ett brott som har provocerats fram under for-
utsittning av att provokationen beaktas i sidan omfattning att for-
farandet som helhet kan betraktas som rittvist. Asp skriver ocks3 i
det sammanhanget att det rimligen méste finnas ett visst utrymme
for att anpassa l8sningen pa problematiken till de nationella ritts-
ordningarnas sirdrag och att det centrala i ett konventionsperspek-
tiv bor vara att man ndr ett godtagbart resultat.

Asps slutsats (s. 227 ff.) idr att goda skil talar f6r att férekoms-
ten av brottsprovokation inte nédvindigtvis behdver beaktas pd ett
visst sitt for att ett straffritesligt forfarande gentemot den provo-
cerade skall anses forenligt med artikel 6 i Europakonventionen.
Med andra ord, skriver Asp, torde det finnas ett flertal vigar som
kan viljas for att undvika att ett férfarande mot den provocerade
kommer i konflikt med ritten till en rittvis ritteging. Asp argu-
menterar 1 sistnimnda hinseende f6r den straffrittsliga l6sningen
som nimndes ovan, nimligen att férekomsten av brottsprovoka-
tion beaktas som skil f6r strafflindring eller paféljdseftergift.

Det ir sjilvklart att ett forfarande som har innefattat provokati-
va 4tgirder aldrig fir komma 1 konflikt med ritten till en rittvis
rittegdng enligt Europakonventionen. Som Axberger och Asp an-
ger miste varje rittslig instans som har att bedéma ett férfarande
som har innefattat provokativa &tgirder avgéra den frigan utifrin
en helhetsbedémning. Vi hiller med Asp nir han poingterar just
helhetsbedémningen och ett godtagbart resultat av férfarandet och
nir han framhéller att det méste finnas ett flertal vigar att vilja nir
det giller att undvika att forfarandet kommer i konflikt med ritten
till en rittvis rittegdng. Vi delar ocksd Asps uppfattning i frigorna
om processuell sanktion 1 form av bevisférbud och férbud mot att
itala alternativt lagféra den provocerade personen (jfr Ds 2003:13
om 6verskottsinformation). I stillet férordar vi den ordning vi an-
gav tidigare, nimligen att den sanktion som fir intrida vid en even-
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tuell otilliten provokation ir att detta férhillande beaktas av dom-
stolen i forsta hand vid straffmitningen.

Vilka rittsliga foljder fir en otilliten provokativ dtgird for
provokatorens del?

Sjilva utgdngspunkten fér den problematik som anges i rubriken ir,
som Asp skriver (s. 235), att provokatéren manga ginger sjilv upp-
fyller rekvisiten fér ett brott, oftast medverkan (anstiftan) till for-
sok eller fullbordat brott (jfr 23 kap. 4 § BrB). Frigan blir d4 om
provokatdren bor straffas och i s8 fall f6r vad. Den frigan ror i teo-
rin dven det fallet att provokatdren faktiskt féljer de principer som
anses gilla f6r provokativa dtgirder och genomfér en 4tgird som
med Asps angivna terminologi kan betecknas som bide en bevis-
och en brottsprovokation.

S&vil Asp (s. 235-295) som Axberger (Brottsprovokation s. 51-
70) har analyserat provokatdrens ansvar. Asp kommer (s. 294) efter
en omfattande analys fram till att provokatéren som regel bor kun-
na gd fri frin ansvar pd grund av bristande uppst (i normalfallet
bristande uppsat i férhillande till att det brott som den provocera-
de f6rmis att f6rséka begd skall komma till fullbordan). Asp kon-
staterar dven att det bl.a. genom tillimpning av de regler som styr
straffmitningen (sirskilt 29 kap. 5 § 2 BrB) och de regler som finns
rorande frivilligt tillbakatridande finns utrymme fér att gora en
nyanserad bedémning av provokatérens girning i fall dir han verk-
ligen kan anses beg brott.

Axberger skriver (Brottsprovokation s. 56 f.) att polismins an-
svar for anstiftan ir uteslutet d& de agerar i syfte att beivra det brott
de formellt anstiftar och att det dr rimligt att 1 stillet séka grunden
for provokatérens straffbarhet i regler om tjinstefel och liknande
(jfr Asps. 175 £.).

Nir det giller just tjinstefelsansvaret ir Asps uppfattning (s.
295) att provokatdren bor anses kunna begd ett sddant brott, 1 vart
fall i den man han klart avviker frin de principer som finns rérande
provokativa itgirder. Aven Axberger for fram samma slutsats
(Brottsprovokation — en uppdatering s. 77) och menar att en klart
lagstridig brottsprovokation ir i princip straffbar som tjinstefel.

Mot bakgrund av det sist nimnda, att dtgirden klart skall avvika
frén de principer som finns, kan sigas att frinvaron av ett stadgan-
de som tilliter provokation givetvis dr en forutsittning for att
straffansvar {6r provokatéren 6ver huvud taget skall kunna bli ak-
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tuellt och att ett stadgande som under vissa férutsittningar tilliter
provokation 1 sig utesluter rittsstridighet och medger ansvarsfrihet
i enlighet med stadgandet (Asp s. 169 och 204).

En reglering av provokation fér med sig att provokatéren inte
kommer att kunna straffas f6r dtgirder som sker i 6verensstimmel-
se med den regeln. Frigan ror 1 stillet vilka foljderna blir f6r pro-
vokatéren om regeln inte f6ljs och dtgirden dirfor kan betecknas
som otilliten (brotts-)provokation.

Det ir givetvis s att en otilliten provokation kan resultera i att
provokatéren sjilv kan anses ha begitt brott, t.ex. olika former av
narkotikabrott. Det fir pd vanligt sitt bedémas frin fall till fall om
s& har skett. Det dr ocksd som framgdtt ovan méjligt att komma
fram till att provokatéren har begdtt tjinstefel i samband med &t-
girden, 1 vart fall nir dtgirden klart avviker frin det tillitna (jfr
NJA 1951 s. 111, 1953 5. 582 och 1988 s. 665 samt Asp s. 178 ff.
och 276 ff.). Detta kommer att vara den gillande ordningen dven
efter ett eventuellt genomférande av virt forslag till reglering av
provokativa dtgirder.

Behovs- och proportionalitetsprinciperna skall beaktas

ISOU 1982:63 (s. 142) med férslag till polislag anges att en allmin
bedémning maste géras av om den provokativa dtgirden ir f6rsvar-
lig med hinsyn till dtgirdens syfte och 6vriga omstindigheter. Det
anges att det miste goras en avvigning mellan & ena sidan den skada
och det intring som 4tgirden f6r med sig eller riskerar att féra med
sig och 4 andra sidan brottets grovhet och de foérdelar frin bevis-
synpunkt som stdr att vinna.

Behovs- och proportionalitetsprinciperna finns uttryckta i bl.a.
8 § polislagen. Principerna giller sedan linge f6r bl.a. polisens verk-
samhet. Axberger skriver féljande om principerna nir det giller
anvindning av provokativa dtgirder (Brottsprovokation s. 34).

Vad som uttrycks ir nirmast sjilvklara utgdngspunkter for
myndighetsverksamhet som innefattar makt- och vildsut6v-
ning. De angivna principerna har pd flera stillen framhillits
vid bedémandet av provokations tillitlighet.

Behovsprincipen torde pd detta omride bl.a. innebira att
det skall saknas alternativa, mindre ingripande tillvigagings-
sitt eller att de som finns redan har prévats utan framging.
Vidare innefattar den ett krav pd att provokationen fér att
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vara tilldten skall kunna antas leda till visentliga och 1 utred-
ningen anvindbara resultat.

Proportionalitetsprincipen innebir bl.a. att provokations-
dtgirder inte fir foretas annat dn mot brottslighet av allvar-
ligt slag. Dessutom maéste proportionalitetsprincipen beaktas
1 det enskilda fallet, t.ex. d man éverviger provokation mot
en mindre krets dir brottsmisstanken ir stor men inte preci-
serad till viss individ - risken fér att nigon oskyldig eller 1
sammanhanget mer perifer person utsitts for en krinkning
far vigas mot det indamal som skall befrimjas.

Det ir en sjilvklarhet att behovs- och proportionalitetsprinciperna
skall tillimpas dven i fortsittningen vid anvindningen av de provo-
kativa &tgirderna. Detta f6ljer av bl.a. 8 § polislagen och behéver
inte regleras sirskilt (se ocksd nedan om bestimmelsens placering).

Det forhillandet att behovs- och proportionalitetsprinciperna
skall tillimpas vid de provokativa dtgirderna innebir enligt vir me-
ning att det inte dr behovligt att foreskriva ndgot kvalificerande
rekvisit som exempelvis att dtgirderna skall vara av synnerlig vikt
for att sikerstilla bevisning om brottsligheten. Ett sddant rekvisit
finns nir det giller hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning
och hemlig kameraévervakning enligt 27 kap. 20 § RB och 3 § lagen
om hemlig kameradvervakning (se prop. 1988:89:124 s. 44 och
1995/96:85). Rekvisitet idr enligt vir bedémning inte indamélsen-
ligt vid provokativa tgirder eftersom det skulle komma att medfs-
ra en onddig inskrinkning i anvindningen av tvingsmedlet.

Vem skall fatta beslut om provokativa dtgirder?

Sedan linge har det stdtt klart att beslut om provokativa dtgirder
inte kan fattas av den enskilde polismannen ”p3 filtet”. Linge fanns
ocksd uppfattningen att beslutet skulle fattas av dklagare eller polis-
chef (SOU 1982:63 s. 142 och prop. 1983/84:111 s. 47). Bakom det
kravet ansdgs ligga att provokativa dtgirder inte skall anvindas an-
nat in efter grundligt 6vervigande och att det dr 6nskvirt att 3 viss
kontroll 6ver planering och genomférande (Axberger, Brottspro-
vokation s. 35).

JO avgjorde for ndgra &r sedan ett drende (JO 1997/98 s. 118)
dir JO kommer fram till att beslut om provokativa dtgirder under
en forundersékning skall fattas av dklagare. Enligt JO féljer det av
23 kap. 3 § RB om ledningen av férundersékningen att det ir dkla-
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gare som skall vara férundersékningsledare i de fall dir det blir ak-
tuellt att genomféra provokativa dtgirder.

Vid beslut om provokativa itgirder finns det minga ginger
svirbedomda praktiska och juridiska frigor att ta stillning till. S§ ir
dock inte alltid fallet. Det sistnimnda kan exempelvis gilla mindre
komplicerade tgirder dir t.ex. en polisman utan att ha tagit initia-
tiv till det erbjuds att kdpa t.ex. en mindre mingd stulet gods eller
narkotika, visar sig intresserad och fir saken éverldten till sig.

Det bor dirfor enligt vir mening, pd samma sitt som for flera
andra tvingsmedel, avgéras av de vanliga bestimmelserna om for-
undersdkning vem som skall leda utredningen och fatta beslut om
provokativa dtgirder.

Var skall bestimmelsen placeras?

I 23 kap. RB finns allminna bestimmelser om férundersékning. En
hinvisning till reglerna om straffprocessuella tvingsmedel i 24-28
kap. RB finns i 23 kap. 16 § RB. I 24-28 kap. RB finns bestimmel-
serna om gripande, anhdllande, hiktning, reseférbud, anmilnings-
skyldighet, kvarstad, beslag, hemlig teleavlyssning, hemlig telesver-
vakning, husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning.

Det kan till en bérjan diskuteras om bestimmelsen om provoka-
tiva dtgirder skall placeras 1 23 kap. eller 1 ndgot av de f6ljande ka-
pitlen i rittegdngsbalken. Enligt virt forslag kommer metoden att
vara ett straffprocessuellt tvingsmedel som alltsd ir férbehdllet en
forundersokning. Aven om den praktiska anvindningen av provo-
kativa dtgirder inte kommer att innefatta sirskilt mycket ”tving”
gentemot den enskilde, har regeln den karaktiren att den i stort
sett 6verensstimmer med hur bestimmelserna om tvingsmedel i
24-28 kap. RB ir utformade. Det skall ocks3 sigas att vid flera av de
tvingsmedel som ir reglerade i nu nimnda kapitel kan graden av
faktiskt ”tving” manga ginger sigas vara obefintlig, t.ex. vid hemlig
teledvervakning. Till detta kommer att paragrafen om provokativa
tgirder helt saknar férebild 1 23 kap. RB och skulle bli en ”frim-
mande figel” i det sammanhanget. Vi har dirfér stannat for att inte
placera bestimmelsen bland de allminna reglerna om férundersok-
ning 123 kap. RB.

I 27 kap. RB regleras bla. beslag medan bestimmelserna om
husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning finns 1 28
kap. RB. Det ir i nigot av de kapitlen i rittegdngsbalken som re-
gleringen av provokativa dtgirder bor féras in. Vi bedémer att det
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tvingsmedlet systematiskt bist passar i 27 kap. RB. Med den pla-
ceringen och mot bakgrund av paragrafens utformning dir nigra
uttryckliga befogenheter inte ges till den enskilde polismannen, ir
det inte heller nédvindigt med ndgra hinvisningar till den bestim-
melsen i annan lag for att Tullverket eller annan brottsutredande
myndighet skall kunna tillimpa tvingsmedlet.

Som nimndes tidigare giller bl.a. proportionalitetsprincipen vid
all tvingsmedelsanvindning. Den principen innebir att en tvings-
tgird i friga om art, styrka, rickvidd och varaktighet skall std i
rimlig proportion till vad som stir att vinna med &tgirden. Princi-
pen ir lagfist f6r flera tvingsmedel och finns 1 27 kap. 1 § tredje
stycket RB for beslag, hemlig teleavlyssning och hemlig telesver-
vakning. Den bestimmelsen, som lyder "tvingsmedel enligt detta
kapitel far beslutas endast om skilen f6r dtgirden uppviger det in-
tring eller men i dvrigt som 4tgirden innebir for den misstinkte
eller f6r ndgot annat motstiende intresse”, kommer att uttryckli-
gen gilla dven for provokativa dtgirder om den bestimmelsen pla-
ceras 127 kap. RB.

Dokumentation

Férundersokningsprotokollet skall enligt 22 § FuK avfattas s3 att
det ger en trogen bild av vad som har férekommit vid férundersok-
ningen av betydelse f6r milet. Det har ocksd uttalats att stringa
krav pd dokumentation miste uppritthéllas vid exempelvis provo-
kativa dtgirder. Vi instimmer givetvis i den bedémningen. En nog-
grann dokumentation ir generellt till férdel for alla inblandade, inte
bara f6r den provocerade utan idven fér de brottsutredande myn-
digheterna.

Enligt 27 kap. 13 § RB skall det foras protokoll éver beslag. I
protokollet skall bl.a. indamélet med beslaget anges. Protokollet
behover inte foras sirskilt, utan det r ullrickligt att anteckningar
angdende beslaget gors 1 forundersékningsprotokollet (Fitger, Rit-
tegdngsbalken 2 s. 27:27). Sirskilda bestimmelser om dokumenta-
tion finns dven betriffande 6vriga tvingsmedel (se t.ex. 28 kap. 9 §
RB f6r husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning).

Sjilvfallet skall anvindningen av provokativa dtgirder dokumen-
teras pd det sitt som sker vid andra tvingsmedel. For de dtgirderna
kan en hinvisning limpligen goras till bestimmelsen om protokoll
vid beslag enligt 27 kap. 13 § forsta stycket RB. Det bér nimnas att
dokumentationsskyldigheten och den misstinktes eller tilltalades

164



SOU 2003:74 Provokativa atgérder, kontrollerad leverans och skyddsidentitet

ritt till insyn 1 materialet (se frimst 23 kap. 18 § RB) inte hindrar
att de brottsutredande myndigheternas nirmare anvindning av
tvingsmedlet — som hur polisen taktiskt gir till viga vid en provo-
kation och vilken utrustning som anvinds — hills hemlig, eftersom
uppgifterna inte bor anses omfattas av ritten till partsinsyn utan av
sekretess enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100).

Anvindning av privatpersoner

Det intriffar att polisen anvinder sig av privatpersoner fér att utf6-
ra provokativa tgirder. Det kan exempelvis réra den situationen
att en informatér kontaktar polisen om ett parti narkotika som han
har blivit erbjuden att képa. Den personen kan d& anvindas av poli-
sen for att avsloja brottsligheten.

Vad giller frigan om anlitande av privatpersoner i polisens spa-
ningsarbete har JO uttalat att den restriktivitet som rent allmint
skall 1akttas vid provokativa &tgirder 1 innu hégre grad méste gilla i
friga om polisens samarbete med privatpersoner i provokativt syf-
te. JO:s uppfattning ir att ett sidant samarbete torde vara befogat
enbart 1 rena undantagsfall, exempelvis under utredningen av
mycket grova brott. Enligt JO kan det under inga omstindigheter
accepteras att polisen har ett organiserat samarbete med privatper-
soner 1 syfte att provocera fram brottsliga handlingar (JO 1977/78
s. 126 f. och 1997/98 s. 129 {1.).

I Fleming Broman-irendet (JK-beslut 1982 s. 156 f.) riktade JK
inte ndgon principiell kritik mot att en privatperson anvindes efter-
som det var friga om ett enstaka fall dir omstindigheterna var si-
dana att det inte fanns anledning att anta att exempelvis en polis-
man som provokatdr skulle ha lett fram till ett framgdngsrikt resul-
tat (se JO 1997/98 s. 129).

Méinga génger kan det vara helt avgorande for ett framgdngsrikt
resultat att de brottsutredande myndigheterna har méjlighet att
anvinda privatpersoner nir provokativa dtgirder vidtas. De tidigare
principerna for detta bér gilla dven fortsittningsvis. Nagra be-
grinsningar 1 forhdllande till vad som nu giller bér inte genomfs-
ras. Vi har bedémt att detta inte kriver nigon uttrycklig forfatt-
ningsreglering (jfr 24 kap. 5 § BrB).
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Underrittelseskyldighet

Den som blir féreml f6r myndighetsutévning skall som huvudre-
gel underrittas om det. I rittegingsbalken finns bestimmelser om
att underrittelse 1 vissa fall skall ske efter en vidtagen tvingsdtgird.
I fr8ga om husrannsakan féreskrivs huvudregeln att den hos vilken
husrannsakan foretas skall underrittas om den vidtagna dtgirden
(28 kap. 7 § RB). For beslag finns en motsvarande bestimmelse 1 27
kap. 11 § RB (jfr vart forslag om underrittelseskyldighet 1 avsnitt
7). Ndgon sidan underrittelseskyldighet finns dock inte i friga om
tvingsmedel som forutsitts ske utan den misstinktes kinnedom,
s.k. hemliga tvingsmedel. Med den lagreglering vi foreslir kommer
provokativa dtgirder av naturliga skil att tillhora den sistnimnda
kategorin.

I lagridsremissen om hemlig avlyssning gjorde regeringen den
bedémningen att det inte bor inforas en lagstadgad skyldighet att
underritta den som varit féremal for ett hemligt tvingsmedel (s.
102 ff.). Skilen f6r regeringens bedomning var flera, bla. att det
sillan skulle vara méojligt att limna ndgon underrittelse. En under-
rittelse skulle enbart kunna limnas 1 undantagsfall, annars skulle
exempelvis polisens arbetsmetoder avsléjas och brottsutredningar
forsvaras, effektiviteten bli lidande och uppklarningsprocenten gd
ned. Regeringen nimnde ocksd att underrittelseskyldigheten skulle
{3 slumpmissiga konsekvenser i flera fall.

De praktiska férutsittningarna vid provokativa tgirder ir spe-
ciella till sin karaktir. Tvingsmedlet l3ter sig, i de avseenden som
nu ir aktuella, sillan jimféras med exempelvis beslag, husrannsakan
och kroppsvisitation. En genomférd provokativ tgird avslutas ofta
med ett ingripande i form av andra tvingsmedel, som gripande och
beslag. For det fall en provokativ tgird av nigon anledning har
avslutats utan att ett ingripande har skett, fir den som har varit {6-
remdl for dtgirden aldrig reda pd att den har vidtagits. Det skall
dock nimnas att dtgirden skall dokumenteras enligt vad vi nyss
kom fram till.

Vi goér mot den bakgrunden den bedémningen att det inte ir
indamailsenligt eller annars behovligt att inféra en underrittelse-
skyldighet 1 efterhand nir det giller provokativa dtgirder.
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Overskottsinformation

Vid anvindning av hemliga tvingsmedel kan det komma fram upp-
gifter som inte har samband med det brott som har legat till grund
for tvingsmedelsbeslutet och som har féranlett tvingsmedelsan-
vindningen. I vad mén sidana uppgifter, s.k. dverskottsinforma-
tion, fir utnyttjas av de brottsutredande myndigheterna ir inte ge-
nerellt reglerat i lag. Nyligen har det dock limnats ett forslag till
sidan reglering i departementspromemorian Overskottsinforma-
tion (Ds 2003:13).

I promemorian foreslds att vid anvindning av hemlig teleavlyss-
ning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning
dverskottsinformation som rér begingna eller pdgdende brott skall
f3 anvindas foér att utreda det brottet. Det foreslds ocksd att
overskottsinformation skall {3 anvindas som bevis i rittegdng un-
der forutsittning att fingelse ett ar eller dirover ir foreskrivet for
brottet och det kan antas att brottet inte féranleder endast boter.
Dirmed kan t.ex. en inspelning frdn hemlig teleavlyssning inte 8be-
ropas som bevis vid lagféring av brott som ir av mindre allvarlig
art.

Provokativa dtgirder kommer med virt forslag att 8 karaktiren
av hemligt tvingsmedel. Det ir fullt méjligt att den som vidtar dt-
girderna fir information i andra hinseenden in dem som féranlett
anvindningen av tvingsmedlet. Minga ginger skulle den brottsut-
redande myndigheten inte ha erhdllit den informationen om inte
tvingsmedlet hade anvints. Frigan om 6verskottsinformation blir
alltsd aktuell dven betriffande provokativa dtgirder.

Med tanke pd att frigan om o6verskottsinformation fér nirva-
rande bereds inom Justitiedepartementet avstdr vi frin att ligga
fram ndgot forslag 1 den delen. Vi vill dock framhailla att vi stiller
oss tveksamma till den inskrinkning av principen om fri bevisprév-
ning som departementspromemorian innehéller i och med att ett
ars fingelse skall vara foreskrivet f6r brottet i vissa fall. Vi vill fram-
hilla att det for att fi tillimpa provokativa 3tgirder enligt vart
forslag endast krivs att fingelse kan f6lja pd brottet. Det skall jim-
foras med att de tvingsmedel departementspromemorian behandlar
kan bli aktuella forst vid brott med minst tv &rs respektive sex
ménaders fingelse i straffskalan (jfr prop. 2002/03:74 dir det bl.a.
foreslds en s.k. straffvirdeventil vid hemlig teleavlyssning och hem-
lig kameraévervakning).
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4.7.2 Kontrollerad leverans

Forslag: En bestimmelse om anvindning av kontrollerad leverans
under férundersékning skall féras in 127 kap. RB.

Kontrollerad leverans skall {4 genomféras, om det finns anled-
ning att anta att brott har férévats pa vilket fingelse kan f6lja.

Med kontrollerad leverans skall avses att en férsindelse som kan
antas innehdlla f6remél som fir tas 1 beslag eller som har innehallit
sddana féremal, utan omedelbart ingripande far fortsitta in i eller ut
ur landet for att utréna vem mottagaren eller férmedlaren av fére-
méilet ir eller vem som i 6vrigt har medverkat till brott som har
samband med férsindelsen.

Beslut om kontrollerad leverans skall meddelas av undersok-
ningsledaren eller 8klagaren.

Over anvindningen av kontrollerad leverans skall det féras pro-
tokoll enligt vad som féreskrivs 1 27 kap. 13 § forsta stycket RB.

Vad skall avses med kontrollerad leverans?

Som nyss framgick dr kontrollerad leverans en arbetsmetod som
har tllimpats 1 Sverige i flera &rtionden och som bér {3 tillimpas
dven i framtiden. I RPS rapport 1994:3 (s. 57) dras den slutsatsen
att metoden ger en utmirkt mojlighet att nd framging vid bekimp-
ning av grov brottslighet 1 fall som annars skulle te sig utsiktslosa.

I det foregdende (avsnitt 4.6) har vi foreslagit att metoden for
vissa fall lagregleras som ett straffprocessuellt tvingsmedel, dvs.
den skall 3 tillimpas under vissa férutsittningar vid en férunder-
sokning.

Den férsta frigan som méste klargoras vid évervigandena om en
lagreglering ir hur kontrollerad leverans skall definieras.

Det framgick tidigare (avsnitt 4.2) att kontrollerad leverans in-
nebir att de brottsutredande myndigheterna f6r en kort tid avstir
frdn att ingripa mot misstinkt brottslighet och att myndigheterna
dirfor tillimpar interimistisk passivitet 1 de fallen. Att pd det sittet
dréja med ett ingripande for att inte stéra spaning, ir redan i dag
tilldtet enligt de principer som f6ljer av regleringen i frimst 2, 8 och
9 §§ polislagen.

Vi har under vért arbete diskuterat frigan om de brottsutredan-
de myndigheternas tillimpning av interimistisk passivitet bor ges
en generell forfattningsreglering. En sidan reglering skulle exem-
pelvis omfatta de relativt enkla situationerna att polisen misstinker
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att ett rdnbyte finns hos en viss person men vill vinta med ett in-
gripande for att se om den personen levererar godset till nigon an-
nan eller att polisen avvaktar med ett ingripande mot en snattare
for att se om denne gir med godset till en hilare efter snatteritill-
fillet. Som ytterligare exempel kan nimnas att polisen inte omedel-
bart ingriper mot féraren av en stulen bil f6r att se vart den perso-
nen kor.

Enligt vir mening féreligger det inte ndgon som helst tvekan om
att polisen har ritt att anvinda interimistisk passivitet pd det sitt
som vi nu beskrivit. Andra utredningar har ocksd kommit fram till
samma slutsats (se avsnitt 4.2). Slutsatserna har ocksd godtagits av
departementschefen i1 prop. 1983/84:111 (s. 44 ff.) roérande ny po-
lislag och féranledde inte ndgon reaktion frin riksdagens sida i
samband med behandlingen av det lagstiftningsirendet. Det kan
vidare konstateras att det finns en fast och vil utvecklad praxis for
hur polisen fir arbeta med sidan passivitet. Denna praxis synes vil
overensstimma med de principer som kommer till uttryck 1 de
nimnda bestimmelserna 1 polislagen. Enligt v8r mening finns det
dirfoér inget behov av att nu inféra ndgon ny generell reglering ré-
rande detta. Aven i fortsittningen bor siledes de brottsutredande
myndigheterna utan ytterligare forfattningsstdd kunna anvinda
interimistisk passivitet som en arbetsmetod.

Interimistisk passivitet utgdr frdn att de brottsutredande myn-
digheterna, som en foljd av skyldigheten att ingripa mot brott, si-
kerstiller sd ldngt det ir mojligt att myndighetens ingripande kan
ske vid senare tillfille. Nir svensk polis och tull tilldter att en for-
sindelse under form av en kontrollerad leverans limnar Sverige
utan att ett ingripande sker hir, skulle det kunna hivdas att myn-
digheterna dirmed har satt sig ur stind att géra ett ingripande och
dirmed har &sidosatt sin lagenliga skyldighet att ingripa mot brott.
Det forhéller sig visserligen s att en sddan operation frin svensk
sida forutsitter att det finns en 6verenskommelse med de brottsut-
redande myndigheterna i andra linder som berdrs av den kontrolle-
rade leveransen vilket gor att ett ingripande s sméningom kan ske
av en myndighet 1 ngot land. Vad som diremot intriffar genom att
forsindelsen tilldts limna Sverige idr att svensk polis och tull inte
lingre har full kontroll ver vad som sker 1 operationen. Enligt var
mening ir det en omstindighet som motiverar att frigan om under
vilka forutsittningar det fir ske bor bli féremal for ett tydliggdran-
de genom en uttrycklig lagreglering.

Som har framgdtt under avsnitt 4.2 bér regler om sddan passivi-
tet 1 de grinsoverskridande utférselfallen foras in 1 svensk ritt ock-
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s& med hinsyn till sidana internationella 6verenskommelser som
Sverige har anslutit sig till. T dessa dverenskommelser avses med
begreppet kontrollerad leverans inte bara sddana fall dir forsindel-
sen tilldts limna landet utan ocksd fall d3 forsindelsen fors frin ett
annat land till det egna landet (inférselfallen). Av hinsyn till dessa
internationella éverenskommelser bor siledes en svensk reglering
omfatta bide utférsel- och inforselfallen. Dirmed kommer den
ocks8, sdsom i konventionsregleringen, att omfatta transitfall.

Vad som nu har anférts leder siledes fram till slutsatsen att det
inte behdvs ndgon ny férfattningsreglering av de fall di de brotts-
utredande myndigheterna anvinder interimistisk passivitet utan att
nigot grinséverskridande sker. Det ir 1 stillet bara f6r de grins-
overskridande fallen som det behovs en sddan reglering. Det kan
limpligen, pd samma sitt som i bl.a. FN:s narkotikabrottskonven-
tion (se avsnitt 4.2), ske genom att begreppet kontrollerad leverans
anvinds som beskrivning pd det som skall lagregleras och reserve-
ras for sidana fall som innefattar ett grinséverskridande.

Som nimndes tidigare tillimpas metoden i dag vid misstinkta
forsindelser av narkotika, alkohol- och tobaksvaror, vapen, dop-
ningsmedel, skyddade djur- och vixtarter och vissa i évrigt export-
kontrollerade varor. Lagregleringen maste dirfér utformas si att
den kommer att omfatta samtliga typer av féremdl som metoden
anvinds f6r 1 dag men dven féremél som kan bli aktuella i en fram-
tid. Det sker enligt vir mening bist genom att kontrollerad leve-
rans fir anvindas f6r foremédl som fir tas i1 beslag. Det uttrycket
ansluter till den allmidnna bestimmelsen om beslag i 27 kap. 1 § for-
sta stycket RB som anger att féremal, som skiligen kan antagas iga
betydelse f6r utredning om brott eller vara genom brott ndgon av-
hint eller p& grund av brott forverkat, far tas 1 beslag (jfr uttrycklig
hinvisning till rittegdngsbalkens bestimmelser om beslag i 7 § nar-
kotikastrafflagen och 6 § lagen [1991:1969] om férbud mot vissa
dopningsmedel).

Det skall nimnas att, beroende p4 vilken vara det ir friga om
och hur leveransen genomférs, det for de inblandade myndigheter-
na kan bli friga om att ta stillning till inte bara praktiska och juri-
diska frigor utan dven till etiska frigestillningar, t.ex. nir leveran-
sen innehdller levande djur eller bestdr av en kurir som har svalt
narkotika. Hur linge bér man exempelvis 1 sddana fall dréja med ett
ingripande? Vi har valt att inte ta upp sidana frigor hir utan hinvi-
sar till den diskussion som redovisas i RPS rapport 1994:3.

I begreppet kontrollerad leverans ligger att ett férem4l transpor-
teras. Det ir alltsd friga om en forsindelse i nigon form. Forhal-
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landena vid kontrollerad leverans kan variera mycket i karaktir.
Nir kontrollerad leverans skall definieras i lagtext menar vi att or-
det férsindelse kan anvindas eftersom det ir ett tillrickligt vitt be-
grepp for att ticka samtliga de fall dir det kan vara aktuellt att till-
limpa metoden. Det betyder ocksd att sivil beledsagade som obe-
ledsagade forsindelser kommer att omfattas av lagstiftningen.

Kontrollerad leverans skulle alltsd innefatta en férsindelse av
foremal som fir tas 1 beslag. Ett sddant uttryckssitt méste dock
modifieras nigot. Det hinger bl.a. samman med att polis och tull
inte alltid har kunnat konstatera att det 1 férsindelsen faktiskt finns
foremal som fir tas 1 beslag, nir beslutet om kontrollerad leverans
skall fattas. Det giller frimst vid beledsagade leveranser, dvs. sida-
na leveranser som genomférs av kurirer som ir medvetna om vad
de transporterar. Ofta finns i stillet enbart misstankar om att fér-
sindelsen har ett sidant innehdll. Ett bittre uttryckssitt dr dirfor
att kontrollerad leverans skall innefatta en forsindelse som kan an-
tas innehdlla foremdl som fir tas i beslag. Med det uttryckssittet,
som ansluter till beslagsbestimmelsen 1 27 kap. 1 § RB, behéver
alltsd inte forsindelsens innehall vara klarlagt f6r att tvingsmedlet
skall f3 tillimpas. Enligt uppgift frin de brottsutredande myndighe-
terna motsvarar ett sddant rekvisit den 1 dag tillimpade ordningen.

Vi nimnde tidigare att den nuvarande ordningen innebir att po-
lis och tull s& l8ngt som mojligt vid kontrollerad leverans méste si-
kerstilla att ingripandet kan ske nir som helst, eller med andra ord
att inte féremédlen, exempelvis narkotikan, kommer ut pd markna-
den. Det skall givetvis gilla dven 1 fortsittningen. I dag sikerstiller
myndigheterna detta genom olika former av spaning mot den miss-
tinkta leveransen. Den spaningen kan vara visuell men sker iven
med tekniska metoder, som positionsbestimning.

En annan metod som anvinds 1 det syftet ir att helt ta bort eller
byta ut féremdlet i forsindelsen mot nigot “ofarligt” sddant. Det
kriver givetvis att svensk eller utlindsk polis- eller tullmyndighet
far praktisk mojlighet att gora detta 1 hemlighet, vilket frimst ir
fallet vid obeledsagade leveranser. For att lagstiftningen skall bli s3
indamadlsenlig som méjligt dr det vir uppfattning, att dven de fall
dir foremailet 1 forsindelsen redan har tagits i beslag och kanske
ersatts i férsindelsen av annat féremal skall omfattas av reglering-
en.

Kontrollerad leverans skall alltsd vara en forsindelse som kan
antas innehdlla féremal som far tas i beslag eller som har innehallit
sddana foremal.
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Aven syftet med itgirden bér anges i definitionen. Anledningen
till att en kontrollerad leverans genomférs ir att polisen eller tullen
skall i reda pd vem eller vilka som ir mottagare eller formedlare
eller pd annat sitt har medverkat till brott som har samband med
forsindelsen. Det ror exempelvis huvudmain, finansiirer, bestillare,
mottagare, leverantorer, formedlare, transportorer etc. Aven detta
bér komma fram i regleringen av kontrollerad leverans.

Vid vilka brott skall kontrollerad leverans {3 anvindas?

Den friga som hirefter uppstar ir vid vilka brott som tvingsmedlet
skall 4 anvindas.

Som har framgitt tidigare anvinds kontrollerad leverans 1 dag i
forsta hand som en metod i arbetet med att bekimpa den organise-
rade eller annars allvarliga brottsligheten. Mot den bakgrunden
skulle en tanke kunna vara att foresl3 att tvingsmedlet kontrollerad
leverans skall fi anvindas vid brott for vilka det inte dr foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse 1 sex manader. Genom en sidan regler-
ing skulle metoden kunna anvindas vid grov smuggling, grov nar-
kotikasmuggling, grovt tullbrott och grov olovlig befattning med
smuggelgods enligt 5, 6, 10 och 13 §§ lagen om straff f6r smugg-
ling. Kontrollerad leverans skulle d& ocksd kunna tillimpas vid ex-
empelvis grovt vapenbrott enligt 9 kap. 1 § vapenlagen (1996:67)
och grovt dopningsbrott enligt 3 a § lagen om férbud mot vissa
dopningsmedel.

Frin polisen och tullen har vi emellertid fitt synpunkten att ett
krav p& minst sex ménaders fingelse i straffskalan skulle medféra
att ett inte obetydligt antal av de fall dir kontrollerad leverans till-
limpas i dag inte skulle falla in under regleringen. Det rér i forsta
hand sidana fall dir det ir friga om obeledsagade leveranser med
forsindelser 1 form av brev och paket. Det ir d3 sillan friga om s&
stora mingder av t.ex. narkotika och dopningsmedel att det blir
aktuellt att misstinka grova brott. Vi har t.ex. fitt exemplet att det
behévs sd stora kvantiteter som omkring 50 000 s.k. ryssfemmor
for att konstituera ett grovt dopningsbrott. I stillet blir det 1 de
flesta av de fallen friga om brott av den s.k. normalgraden dir
straffskalan ofta stricker sig frin boter eller fingelseminimum (14
dagar) upp till fingelse tvd eller tre &r.

Det ir enligt vir bedomning inte indamalsenligt att utesluta en
inte obetydlig del av de fall dir kontrollerad leverans med framging
tillimpas 1 dag. Det ir alltsd inte limpligt att regleringen av kon-
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trollerad leverans foreskriver ett minimistraff pd sex ménaders
fingelse.

Som vi nimnde i avsnitt 4.2 har Sverige genom tullsamarbets-
konventionen &tagit sig att sikerstilla att kontrollerade leveranser
far 4ga rum pd svenskt territorium inom ramen f6r utredningar av
utlimningsbara brott. Enligt 4 § lagen (1957:668) om utlimning f6r
brott fir utlimning till en medlemsstat i EU beviljas om den gir-
ning for vilken utlimning begirs motsvarar brott, for vilket enligt
svensk lag dr foreskrivet fingelse 1 sex minader eller mer.

Det ir av det skilet inte heller mojligt att som vid exempelvis
husrannsakan 1 vissa lokaler enligt 28 kap. 3 § andra stycket RB {6-
resld den begrinsningen nir det giller vid vilka brott kontrollerad
leverans skall 3 anvindas, att det fér brottet skall vara féreskrivet
fingelse ett &r eller dirdver. Dirigenom skulle de brott som be-
déms som ringa, i forsta hand fall med smd mingder av féremélen
och dir straffskalan slutar med sex ménaders fingelse, komma att
uteslutas frin tillimpningsomridet.

Den bista l3sningen ir dirfér enligt vdr beddmning att fingelse
skall kunna folja pd brottet fér att kontrollerad leverans skall f3 an-
vindas. Som nyss framgick innebir det formellt att kontrollerad
leverans kommer att kunna anvindas dven 1 minga fall av ringa
brott. S3 ir fallet dven i dag, bla. eftersom det saknas uttryckligt
lagstod for kontrollerad leverans. De principer som skall tillimpas
vid all tvingsmedelsanvindning, som proportionalitetsprincipen (se
nedan), kommer dock, tillsammans med sidana praktiska frigor
som att kontrollerade leveranser ir mycket resurskrivande insatser,
enligt vir bedomning att medfora att metoden inte anvinds annat
in 1 utredningar av mer kvalificerad brottslighet.

Kontrollerad leverans skall alltsd enligt vart forslag f8 anvindas
vid misstanke om brott pd vilket fingelse kan f6lja. Eftersom det
inte kan férutsittas att brott har kunnat konstaterats for att
tvingsmedlet skall f8 anvindas, blir frigan hur stark den misstan-
ken bér vara. Vi menar 1 den delen att kravet pd misstanken inte
bor sittas hogre dn vad som i dag ir fallet vid t.ex. inledande av for-
undersokning och beslut om husrannsakan och kroppsvisitation
enligt 23 kap. 1 § och 28 kap. 1 § och 11 §§ RB. Rekvisitet f6r kon-
trollerad leverans bér dirfér ansluta till uttryckssittet 1 dessa fall,
nimligen att det skall finnas anledning att anta att brott har for-
dvats. Vart forslag 1 avsnitt 4.7.1 om provokativa dtgirder innebir
ett likadant krav.

I dag giller for t.ex. hemlig teleavlyssning och hemlig teleéver-
vakning (27 kap. 20 § RB) att tvdngsmedlen fir anvindas enbart om
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utredningen har kommit s3 lingt att det finns nigon som ir skili-
gen misstinkt f6r det brott som férundersékningen avser. Nigot
sddant krav pd misstinkt person stills diremot inte upp vid exem-
pelvis beslag, husrannsakan och kroppsvisitation. Aven andra in
skiligen misstinkta personer kan alltsd underkastas t.ex. husrann-
sakan och kroppsvisitation. I de sistnimnda fallen krivs di huvud-
sakligen att det finns synnerlig anledning att anta att vissa féremadl
kommer att antriffas genom 4tgirden.

Kontrollerad leverans syftar just till att f fram vem som kan ha
begdtt brott i samband med forsindelsen. Det faller sig dirfér na-
turligt att det inte kan stillas upp ndgot krav pd att det skall finnas
en skiligen misstinkt person vid beslut om det tvingsmedlet.

Det betyder alltsd att det miste finnas en misstanke om ett kon-
kret brott vid beslut om kontrollerad leverans medan girnings-
mannen fir vara okind.

Behovs- och proportionalitetsprinciperna skall beaktas

Behovs- och proportionalitetsprinciperna finns uttryckta 1 bl.a. 8 §
polislagen. Principerna skall enligt virt férslag tillimpas vid an-
vindningen av provokativa dtgirder. Det skall givetvis gilla dven
vid kontrollerad leverans (se ocksd nedan om bestimmelsens pla-
cering).

Vem skall fatta beslut om kontrollerad leverans?

Det finns hirefter anledning att behandla frigan vem som skall fat-
ta beslut om att genomféra kontrollerad leverans. Frin polisen och
tullen har vi fitt uppgiften att i stort sett samtliga kontrollerade
leveranser i1 dag f6éregds av en kontakt mellan dklagare och polis re-
spektive tull varefter det i1 de allra flesta fall ir dklagaren som fattar
beslut om att genomféra den kontrollerade leveransen.

Liksom fallet ir vid provokation finns det & ena sidan minga
ginger svirbedémda praktiska och juridiska frigor i samband med
kontrollerad leverans. A andra sidan ir férhallandena i en del fall
inte sirskilt komplicerade. Det sistnimnda kan t.ex. réra misstan-
kar om ett vapen, ett stulet fordon eller en mindre mingd narkoti-
ka 1 en forsindelse. I de fallen ir det minga ginger redan i dag po-
lismyndigheten eller tullen som 4r undersékningsledare.
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Det bér dirfor enligt vir mening, pd samma sitt som vid flera
andra tvingsmedel, avgéras av de vanliga bestimmelserna om for-
undersdkning vem som skall leda utredningen nir det blir friga om
kontrollerad leverans.

Var skall bestimmelsen placeras?

Vir bedémning i detta avsnitt ansluter till vira éverviganden ovan
rorande provokativa dtgirder. Dir nimnde vi bla. att det 1 23 kap.
RB finns allminna bestimmelser om férundersékning och en hin-
visning till reglerna om straffprocessuella tvingsmedel i 24-28 kap.
RB (23 kap. 16 § RB). I 24-28 kap. RB finns bestimmelserna om
gripande, anhdllande, hiktning, reseférbud, anmilningsskyldighet,
kvarstad, beslag, hemlig teleavlyssning, hemlig teleévervakning,
husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning.

Liksom vid provokativa tgirder kan till en bérjan diskuteras
om bestimmelsen om kontrollerad leverans skall placeras i 23 kap.
eller 1 ndgot av de f6ljande kapitlen 1 rittegdngsbalken. Enligt vért
forslag kommer kontrollerad leverans att vara ett straffprocessuellt
tvingsmedel som alltsd dr forbehdllet en forundersokning. Be-
stimmelsen bor utformas sd att den innehiller vissa rekvisit vad
giller det misstinkta brottet och behdrigheten att fatta beslut.
Aven om den praktiska anvindningen av kontrollerad leverans inte
kommer att innefatta sirskilt mycket "tving” gentemot den enskil-
de, har regeln den karaktiren att den i stort sett dverensstimmer
med hur bestimmelserna om tvngsmedel i 24-28 kap. RB ir ut-
formade. Det skall ocksd sigas att vid flera av de tvingsmedel som
ir reglerade 1 nu nimnda kapitel kan graden av faktiskt ”tving”
ménga ginger sigas vara obefintlig, t.ex. hemlig teleévervakning.
Till detta kommer att paragrafen om kontrollerad leverans helt
saknar forebild i 23 kap. RB och skulle bli en *frimmande figel” i
det sammanhanget. Bestimmelsen bor dirfor inte placeras bland de
allminna reglerna om férundersékning 1 23 kap. RB. Vi kom till
samma slutsats vad giller den ”nirliggande” bestimmelsen om pro-
vokativa dtgirder.

I 27 kap. RB regleras bl.a. beslag medan bestimmelserna om
husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning finns i 28
kap. RB. Det ir 1 ndgot av de kapitlen 1 rittegdngsbalken som re-
gleringen av kontrollerad leverans bér foéras in. Vi bedémer att det
tvdngsmedlet systematiskt bist passar i 27 kap. RB, till stor del be-
roende pd att kontrollerad leverans anknyter till bestimmelserna
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om beslag genom att &tgirden i sig i1 regel innebir att beslaget
skjuts upp 1 syfte att identifiera girningsmin till brott. Med den
placeringen och mot bakgrund av paragrafens utformning dir nigra
uttryckliga befogenheter inte ges till den enskilde polismannen, ir
det inte heller nédvindigt med nigra hinvisningar till den bestim-
melsen i lagen om straff for smuggling.

Som nimndes tidigare giller bl.a. proportionalitetsprincipen vid
all tvingsmedelsanvindning. Den principen innebir att en tvings-
tgird i friga om art, styrka, rickvidd och varaktighet skall std i
rimlig proportion till vad som stir att vinna med &tgirden. Princi-
pen ir lagfist f6r flera tvingsmedel och finns 1 27 kap. 1 § tredje
stycket RB for beslag, hemlig teleavlyssning och hemlig telesver-
vakning. Den bestimmelsen, som lyder "tvingsmedel enligt detta
kapitel far beslutas endast om skilen f6r dtgirden uppviger det in-
tring eller men i dvrigt som 4tgirden innebir for den misstinkte
eller f6r ndgot annat motstiende intresse”, kommer att uttryckli-
gen gilla dven for kontrollerad leverans om den bestimmelsen pla-
ceras 127 kap. RB.

Dokumentation

Férundersokningsprotokollet skall enligt 22 § FuK avfattas s3 att
det ger en trogen bild av vad som har férekommit vid férundersok-
ningen av betydelse f6r mélet.

Enligt 27 kap. 13 § RB skall det féras protokoll éver beslag. I
protokollet skall bl.a. indamélet med beslaget anges. Protokollet
behover inte foras sirskilt, utan det r ullrickligt att anteckningar
angdende beslaget gors 1 forundersékningsprotokollet (Fitger, Rit-
tegdngsbalken 2 s. 27:27). Sirskilda bestimmelser om dokumenta-
tion finns dven betriffande 6vriga tvingsmedel (se t.ex. 28 kap. 9 §
RB {6r husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning).

Sjilvfallet skall anvindningen av kontrollerad leverans doku-
menteras pa det sitt som sker vid andra tvingsmedel. Foér kontrol-
lerad leverans kan en hinvisning limpligen géras till bestimmelsen
om protokoll vid beslag enligt 27 kap. 13 § forsta stycket RB. Det
bér nimnas att dokumentationsskyldigheten och den misstinktes
eller tilltalades ritt till insyn 1 materialet (se frimst 23 kap. 18 §
RB) inte hindrar att de brottsutredande myndigheternas nirmare
anvindning av tvingsmedlet — som hur polisen och tullen taktiskt
gir till viga vid en kontrollerad leverans och vilken utrustning som
anvinds — hills hemlig, eftersom uppgifterna inte bor anses omfat-
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tas av ritten till partsinsyn utan av sekretess enligt 5 kap. 1 § sekre-
tesslagen.

Forhallandet till provokation

I de flesta fall kommer tillimpningen av bestimmelsen om kontrol-
lerad leverans inte att innebira att polisen eller tullen vidtar en &t-
gird som kan féranleda nigon att begd en brottslig girning. Det
normala tillvigagingssittet vid kontrollerad leverans innefattar ett i
hemlighet genomfért spaningsarbete och ett bevakande av ett hin-
delseforlopp utan att de brottsutredande myndigheterna vidtar si-
dana ”aktiva” dtgirder att nigon dirigenom kan féranledas att begd
brottslig girning. Liksom vid annan form av interimistisk passivitet
kommer det 1 de flesta fall att vara s3 att de &tgirder myndigheterna
vidtar dr s passiva att de inte ens kan sigas vara provokativa (se
avsnitt 4.7.1 och 15.1).

Givetvis kan det intriffa att de brottsutredande myndigheterna
vid kontrollerade leveranser féretar handlingar som har karaktiren
av provokativa dtgirder enligt virt forslag, dvs. dtgirder som kan
foranleda ndgon att begd brottslig girning. Det krivs att myndighe-
terna uppmirksammar detta och att beslut di fattas om att tillimpa
dven det tvingsmedlet. De formella rekvisiten féreslar vi skall vara
desamma for bida fallen. Atgirder som kan féranleda nigon att
begd brottslig girning far enligt virt f6rslag vidtas om det kan antas
att personen skulle begd samma eller liknande girning dven om t-
girderna inte vidtas. Enligt vdr bedémning kommer t.ex. en
polisinfiltratér som agerar som chauffér i en transport att med stod
av den bestimmelsen kunna féreta relativt aktiva handlingar under
en kontrollerad leverans.

Underrittelseskyldighet

Den som blir féremél f6r myndighetsutdvning skall som huvudre-
gel underrittas om det. I rittegdngsbalken finns bestimmelser om
att underrittelse i vissa fall skall ske efter en vidtagen tvingsdtgird.
I frdga om husrannsakan féreskrivs huvudregeln att den hos vilken
husrannsakan foéretas skall underrittas om den vidtagna itgirden
(28 kap. 7 § RB). For beslag finns en motsvarande bestimmelse 1 27
kap. 11 § RB (jfr virt forslag om underrittelseskyldighet 1 avsnitt
7). Ndgon sidan underrittelseskyldighet finns dock inte i friga om
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tvingsmedel som forutsitts ske utan den misstinktes kinnedom,
s.k. hemliga tvingsmedel. Med den lagreglering vi foreslir kommer
kontrollerad leverans av naturliga skil att tillhéra den sistnimnda
kategorin.

I lagridsremissen om hemlig avlyssning gjorde regeringen den
bedémningen att det inte bor inforas en lagstadgad skyldighet att
underritta den som har varit fé6remdl f6r ett hemligt tvingsmedel
(s. 102 ff.). Skilen fér regeringens bedémning var flera, bl.a. att det
sillan skulle vara méojligt att limna ndgon underrittelse. En under-
rittelse skulle enbart kunna limnas 1 undantagsfall, annars skulle
exempelvis polisens arbetsmetoder avsléjas och brottsutredningar
forsvaras, effektiviteten bli lidande och uppklarningsprocenten gd
ned. Regeringen nimnde ocksd att underrittelseskyldigheten skulle
{3 slumpmissiga konsekvenser i flera fall.

De praktiska férutsittningarna vid kontrollerad leverans ir spe-
ciella till sin karaktir och i de avseenden som nu ir aktuella liter
metoden sig sillan jimféras med exempelvis beslag, husrannsakan
eller hemlig teleavlyssning. Vid kontrollerad leverans ir girnings-
min ofta okinda f6r polis och tull, eftersom metoden tillimpas just
for att utréna vem som kan ha medverkat till brott som ha sam-
band med férsindelsen. En operation med kontrollerad leverans
avslutas ofta med ett ingripande i form av andra straffprocessuella
tvingsmedel, som beslag och gripande. Fér det fall en kontrollerad
leverans har paborjats men misstanken om brott férsvagas eller
upphor under operationen, avbryter polis och tull dtgirden utan att
den som under en tid har varit féremdl for kontrollen fir reda pd
att den har pigitt.

Vi goér mot den bakgrunden den bedémningen att det inte ir
indamadlsenligt eller annars behévligt att inféra en underrittelse-
skyldighet 1 efterhand nir det giller kontrollerad leverans.

Overskottsinformation

Kontrollerad leverans kommer med vért férslag att f3 karaktiren av
hemligt tvingsmedel. Det idr fullt méjligt att det vid en sidan leve-
rans kommer fram uppgifter som ir att betrakta som éverskottsin-
formation.

Mot bakgrund av det pigdende arbetet inom Justitiedepartemen-
tet (Ds 2003:13) avstdr vi pd samma sitt som f6ér provokativa &t-
girder att ligga fram forslag om anvindning av éverskottsinforma-
tion betriffande kontrollerad leverans. De synpunkter rérande den
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foreslagna regleringen vi framférde 1 avsnitt 4.7.1 har giltighet dven
for det nu aktuella tvingsmedlet.

4.7.3  Anvandning av skyddsidentitet

Forslag: En bestimmelse om polisens mojlighet att anvinda
skyddsidentitet skall féras in 1 polislagen.

For att forhindra, avsléja eller utreda brott skall en polisman fa
upptrida under skyddsidentitet. Med skyddsidentitet avses att po-
lismannen anvinder oriktiga personuppgifter om sig sjilv, vilka fir
antecknas i register och 1 dokument som utfirdas i skyddsidentite-
ten.

Den som upptrider under skyddsidentitet skall {3 registreras
inom folkbokféringen dven med de identitetsuppgifterna.

Sekretess skall gilla i irenden om skyddsidentitet.

Ett vittne skall 8 vigra att yttra sig 1 syfte att inte réja skydds-
identitet eller den ritta identiteten hos den som har skyddsidenti-
tet. Ritten att vigra att yttra sig skall inte gilla, om det finns syn-
nerliga skil att uppgiften réjs.

Vad innebir skyddsidentitet?

I det foregdende (avsnitt 4.6) har vi féreslagit att anvindning av
skyddsidentitet skall vara tilliten f6r polisen dven i andra situatio-
ner dn inom ramen for en férundersékning, allts som en arbetsme-
tod dven i det forebyggande arbetet. Vi nimnde ocksd att med be-
greppet infiltration avsdgs att en polisman tar tjinst hos ndgon eller
pd annat sitt soker ta sig in i dennes verksamhet 1 frimsta syfte att
erhdlla upplysningar f6r att avsloja brott. Polisen utger sig med
andra ord for att vara en privatperson och rojer dirmed inte den
egentliga orsaken till sitt intresse.

Anvindning av skyddsidentitet ir, inte minst pd grund av sin
relativt komplicerade karaktir, 1 férsta hand en metod som ir av-
sedd att anvindas i infiltrationssammanhang vid bekimpningen av
den organiserade eller annars allvarliga brottsligheten. Det dr med
andra ord en metod som kommer att anvindas i stort sett uteslu-
tande for att efterforska och utreda de grévsta brotten. Behovs-
och proportionalitetsprinciperna i 8 § polislagen kommer naturligt-
vis att gilla vid anvindningen.
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Den infiltration som polisen redan i dag bedriver kan vara pi
olika sitt lingtgdende och variera mycket i karaktir. Det kan t.ex.
rora sig om att pita sig en fortickt yrkesroll eller ansluta sig till en
social eller ekonomisk grupp vars medlemmar har méjlighet att f3
uppgifter om brottslig verksamhet. Det kan ocks3 vara friga om att
gd ett steg lingre s att polisen pd olika sitt deltar mer direkt i
verksamheten hos en grupp av brottslingar utan att polisen f6r den
skull gor sig skyldig till brott.

Vi har fitt uppgiften frin polisen att infiltration i dag tillimpas i
ett tiotal kvalificerade fall rligen och att den siffran kan férvintas
dka om det blir tilldtet att anvinda skyddsidentiteter. I de kvalifice-
rade fallen ror det sig om misstankar om brott med mycket hoga
straffvirden.

Infiltration av inte sd ”djup” karaktir tillimpas 1 en hel del andra
fall &rligen, frimst i samband med provokationsitgirder.

Den infiltration som minga ginger hér samman med anvind-
ning av skyddsidentitet innebir med andra ord att polisen genom-
fér en operation 1 syfte att himta in information eller for att
genomfdra provokativa dtgirder. Det dr dock inte friga om nigra
langvariga infiltrationsuppdrag. Infiltratéren ir oftast inte “expone-
rad” i sin ptagna roll under nigon lingre tid.

Som nimndes i avsnitt 4.3 dr det i dagsliget férenat med sddana
svirigheter att genomféra en infiltration att metoden anvinds i
Sverige 1 begrinsad utstrickning. Frinsett att en infiltration givet-
vis ir svdr att genomfora praktiskt, ir ett betydande rittsligt hinder
svarigheterna att skydda infiltratérens verkliga identitet sdvil under
som efter infiltrationen. Som RPS har framfért dr den omstindig-
heten att infiltratdrens verkliga identitet hills hemlig en nédvindig
forutsittning sdvil for hans méjligheter att agera och utfora sitt
uppdrag nu och i framtiden som fér hans och andras sikerhet.

Nir det giller att skydda infiltratérens identitet dr det minga
ginger helt nédvindigt att han férses med en alternativ, fingerad
identitet, en skyddsidentitet, som tdl granskning frin t.ex.
kriminellas sida. Vi féresldr dirfoér en bestimmelse som gor detta
mojligt.

Polismannen kommer med férslaget att ha kvar sin vanliga iden-
titet och anvinda skyddsidentiteten enbart under infiltrationsupp-
draget. Bla. pd det sittet skiljer sig forslaget om skyddsidentitet
frin mojligheten enligt lagen (1991:483) om fingerade personupp-
gifter att helt byta ut de ”riktiga” personuppgifterna.

Det méste vara mojligt for infiltratéren att anvinda pd olika sitt
vilseledande, oriktiga eller i annat fall bristfilliga uppgifter under
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infiltrationen och att fi korkort, pass, kontokort, medlemskort,
patientbrickor, ldnekort och andra liknande dokument utfirdade i
sin skyddsidentitet. Uppgifterna miste ocksd kunna verifieras ge-
nom kontroll hos myndigheter.

Till det kommer att infiltratéren maste ha full rittshandlings-
férmdaga 1 sin skyddsidentitet. Att infiltratéren agerar i skyddsiden-
titeten skall givetvis inte innebira att exempelvis det civilrittsliga
ansvaret for forpliktelser enligt ingingna avtal indras. Polismyn-
digheten (staten) bir alltid det civilrittsliga ansvaret {6r sina ritts-
handlingar. Likasd skall tjinstemannens eget ansvar i civilritesligt,
straffritesligt, offentligritesligt eller annat hinseende vara detsam-
ma som 1 normala fall. Det skall pdpekas att den bestimmelse vi
foresldr utesluter i sig straffansvar fér exempelvis forfalsknings-
brott enligt 14 kap. BrB nir polismannen anvinder sig av skydds-
identiteten.

Infiltratdren ir alltsd som person lika ansvarig f6r de handlingar
som han vidtar under dberopande av skyddsidentiteten som under
sin ritta identitet. Aven statens ansvar ir detsamma. Det kan t.ex.
innebira att polismannen sjilv eller det bolag eller den myndighet
dir polismannen ir anstilld 1 sin skyddsidentitet fir erligga exem-
pelvis ett skadestind till ndgon enskild for att sedan fi ersittning
for detta frin polismyndigheten.

Att ge en infiltratér méjligheten att anvinda en skyddsidentitet
innebir egentligen inte att en ny polisiir arbetsmetod skapas. I stil-
let skapas ett medel, ett arbetsredskap, for polisen under t.ex. en
infiltration 1 syfte att gora infiltrationen si effektiv som méjligt.
Minga ginger kommer mojligheten att anvinda skyddsidentitet att
vara avgorande for att infiltrationen 6ver huvud taget skall kunna
genomforas. Minst lika viktigt dr att sikerheten f6r polismannen
och hans nirmaste okar betydligt.

Frin polishdll har det framférts att principen att polisen aldrig
sjilv fir begd en kriminaliserad handling fér att kunna efterforska
eller avslgja brott inte innebir nigot avgdrande problem under en
infiltration. Tillrickliga skil fér oss att 6verviga férindring av den
principen har inte framkommit. Genom anvindning av skyddsiden-
titet skall det alltsd inte vara tilldtet for en infiltrator att exempelvis
delta i en grupps verksamhet pd sdant sitt att polismannen begir
brott.

Det har ocks3 sagts oss att skyldigheten f6r polismin att ingripa
vid brott, att rapportera brott och att inleda en férundersskning
vid misstanke om brott (2 och 9 §§ polislagen och 23 kap. 1 § RB)
inte heller innebir ett sddant avgérande problem att ndgon sirskild
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lagstiftningsdtgird behéver genomforas. T vissa fall dr det mojligt
att avvakta med ett ingripande genom interimistisk passivitet
(SOU 1982:63 5. 141 1.).

I samband med infiltration har arbetsmetoden med skyddsiden-
titet sitt frimsta anvindningsomrdde. Som vi har framhillit tidigare
kan anvindning av skyddsidentitet komma att bli ett effektivt
hjilpmedel dven i arbetet med att pd olika sitt skydda bevisperso-
ner som lever under hot (se avsnitt 4.3). Om de poliser som arbetar
med sddant personskyddsarbete fir mojlighet att anvinda skydds-
identiteter, skulle sikerheten fér dem sjilva, deras anhériga och de
personer som skyddas 6ka. Dessutom skulle den metod som an-
vinds vid sddant arbete bittre kunna skyddas frin insyn, t.ex. ge-
nom att det blir mgjligt f6r de deltagande poliserna att géra betal-
ningar och hyra ”sikra” bostider i sina skyddsidentiteter.

Folkbokf6ring m.m.

Alla i Sverige folkbokférda personer ir registrerade i folkbokfo-
ringsdatabasen vid skattemyndigheten. Uppgifterna dr i princip
offentliga och ir formodligen den frimsta killan nidr nigon will
kontrollera t.ex. om en annan persons pdstddda identitet existerar.
Andra offentliga register har ofta folkbokféringen som utgings-
punkt. Genom en indring i folkbokféringen dndras ocksd uppgif-
terna i de andra registren.

Folkbokforingslagen (1991:481) bygger pd att varje person-
nummer representerar en person. En reglstrermg av en person med
skyddsidentitet skapar dirmed en ny person ”pd papperet”. Antalet
sddana folkbokféringar kommer emellertid att vara sd f3 att detta
inte borde {3 nigra negativa konsekvenser.

Vi bedémer att det bista sittet att skapa en skyddsidentitet ut-
gar frin folkbokféringen. Den som upptrider under skyddsidenti-
tet skall f3 registreras inom folkbokféringen dven med de identi-
tetsuppgifterna. Hur detta praktiskt skall g till och hur tillviga-
gingssittet skall vara nir skyddsidentiteten skall dokumenteras och
t.ex. korkort och pass skall utfirdas fir 6verlimnas till de centrala
myndigheterna pd omradet att hantera. Detsamma giller frigor om
avregistrering frdn folkbokféringen. Rutinen kommer 1 stort att
dverensstimma med den ordning som tillimpas vid fingerade per-
sonuppgifter.
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Sekretess m.m.

Den riktiga identiteten hos en infiltratér méste skyddas inte enbart
av hinsyn till sikerheten hos polismannen och hans nirstiende
utan dven for att inte dventyra den verksamhet i vilken han arbetar.
I det sistnimnda ligger sdvil skyddet for en pigdende infiltration
som infiltratérens mojligheter att skéta motsvarande uppdrag i
framtiden. Det nu sagda giller dven fér de polismin som arbetar
med skydd av bevispersoner. Skilen f6r sekretess gor sig lika starke
gillande 1 drenden rorande skyddsidentiteter som i drenden om
fingerade personuppgifter. Dir giller sekretess enligt 7 kap. 15 §
andra stycket sekretesslagen fér uppgift om enskilds personliga
forhillanden, om det inte stdr klart att uppgiften kan rdjas utan att
den enskilde eller ndgon honom nirstiende lider men. Motsvarande
reglering bér enligt vir mening gilla dven 1 drenden om skyddsiden-
titet.

Som vi nyss nimnde finns det ocksd ett behov av att skydda
verksamheten som sddan genom sekretess. Det bor limpligen ske
pd samma sitt som ir stadgat f6r underrittelseverksamhet enligt 5
kap. 1 § andra stycket sekretesslagen. Sekretess skall alltsg gilla for
uppgift som hinfér sig till drenden om skyddsidentitet, om det inte
star klart att uppgiften kan réjas utan att syftet med beslutade eller
forutsedda atgirder motverkas eller den framtida verksamheten
skadas.

Nir det diremot giller sjilva skyddsidentiteten i sig skall den
naturligtvis f6lja de vanliga reglerna for att inte ”sticka ut” genom
sekretessmarkering i folkbokféringen och pd si sitt riskera att av-
sl6ja anvindningen.

Identiteten méste ocksd skyddas s att den ritta identiteten inte
riskerar att rojas om polismannen sjilv eller ndgon annan som kin-
ner till férekomsten av skyddsidentitet och/eller den verkliga iden-
titeten behover avligga ett vittnesmal 1 domstol.

Det bér med andra ord vara mojligt f6r den som hérs som vittne
att vigra att yttra sig i syfte att inte réja en skyddsidentitet eller
den ritta identiteten hos en person som har skyddsidentitet. Det
innebir bla. att om vittnet avligger vittnesmaélet i skyddsidentite-
ten blir det det namnet som vittnet skall uppge enligt 36 kap. 10 §
RB.

Enligt 36 kap. 6 § RB har ett vittne ritt att vigra yttra sig om
omstindigheter som skulle innebira att en yrkeshemlighet uppen-
baras, om det inte finns synnerlig anledning att vittnet hérs om det.
Ett undantag f6r synnerliga skil bor finnas dven vad giller ritten
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att vigra yttra sig 1 syfte att inte avslja skyddsidentitet eller den
ritta identiteten hos nigon som har skyddsidentitet. Vid bedém-
ningen om det foreligger synnerliga skil far det 1 praktiken géras en
avvigning mellan vikten av en fullstindig utredning och andra om-
stindigheter. De senare omstindigheterna kan vara exempelvis si-
kerheten f6r ndgon enskild, risken att dventyra genomférandet av
infiltrationen eller avsléja arbetsmetoden med att skydda bevisper-
soner eller att det uppstdr svirigheter fér den som har medverkat
att delta 1 sddan verksamhet i1 framtiden.
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5.1 Bakgrund

I avsnitt 4.7.3 behandlas frigor rérande anvindning av skyddsiden-
titet, alltsd fall dir polisen i kontakten med andra utger sig for att
vara en privatperson och dirmed undviker att réja den egentliga
orsaken till sitt intresse.

Den arbetsmetoden skall inte férvixlas med det fallet att polisen
anvinder sig av uppgiftslimnare eller informatorer f6r att 8 upp-
lysningar sdvil i underrittelsearbete som under férundersékning.
Skillnaden 1 férhallande till infiltration ir alltsd bl.a. att en informa-
tor inte pd nigot sitt ir understilld polisen. En informatér ir vida-
re medveten om att inhimtningen av informationen sker som ett
led i polisens arbete. Informatérer ir ofta personer som frivilligt
befinner sig i en grupp av kriminella personer och agerar inom
gruppen.

De kontakter som informatérerna har med polisen varierar kraf-
tigt 1 karaktir. Det kan rora sig om allt ifrdn helt tillfilliga kontak-
ter som ror konkreta drenden dir informatéren vill vara anonym till
det fallet att polisen bygger upp en relation med informatéren som
limnar upplysningar kontinuerligt under lang tid.

Att polisen himtar in upplysningar frin informatdrer utgér en
mycket viktig del av polisarbetet och har ofta en helt avgérande
betydelse 1 utredningar. Detta giller inte minst vid insatserna mot
den kvalificerade och grova brottsligheten. Sddana grupperingar av
kriminella personer drar sig inte f6r att bl.a. genom mer eller mind-
re uttalade hot fé6rm& niringsidkare, myndighetsféretridare och
enskilda personer att avstd frin kontakter med polisen eller andra
rittsvirdande myndigheter.

Ridslan fér att limna upplysningar och vittna har medfért att
polisen méste forlita sig mycket pd andra metoder. Utdver de tek-
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nikbundna arbetsmetoderna och s.k. fysisk spaning, som bada ir
tidsddande och personalkrivande, har informatérshantering visat
sig vara en effektiv metod som enligt polisen borde anvindas i 6kad
utstrickning mot sirskilt den kvalificerade brottsligheten (se dven
avsnitt 2.2.5).

Under senare r har polisens intresse alltsi okat fér att bygga
upp och vidmakthilla kontinuerliga kontakter med sidana informa-
térer som stadigvarande vistas i kriminella miljder. En férutsitt-
ning for att en person skall vara villig att limna information till po-
lisen dr av naturliga skil att informatéren inte riskerar att avslojas
som sidan och att informatéren och dennes anhériga inte riskerar
att utsittas f6r vald eller hot 1 syfte att t.ex. hindra att uppgifter om
brottslighet limnas till polisen, piverka en utsaga av informatéren
eller himnas f6r en upplysning som informatéren har limnat till de
brottsbekimpande myndigheterna. Informatdren bidrar allts inte
med upplysningar, om inte hans egen och hans anhérigas sikerhet
kan garanteras. Det dr minga gidnger férenat med obehag och risk-
tagande att pd det sittet bitrida polisen i kampen mot sirskilt den
kvalificerade och grova brottsligheten. Om identiteten hos en in-
formator avsldjas, innebir det ofta mycket stora pafrestningar savil
for den enskilde individen som for rittsvisendet som sidant.

For de brottsbekimpande myndigheternas del ir givetvis hinsy-
nen till informatérens och dennes anhérigas sikerhet helt central.
Fran RPS har vi fitt veta att flera polismyndigheter har inrittat sir-
skilda funktioner eller enheter f6r arbetet med att himta in upplys-
ningar frin informatérer, allt i syfte att skapa ett skydd for dessa. I
samband med det har sirskilda rutiner f6r dokumentation av be-
slut, avrapporteringar, ersittningar och anvindning av kodnamn
skapats. Behovet av att skydda informatérer har alltsi medfére att
polisen 1 storsta méjliga utstrickning undviker att sprida kinsliga
personuppgifter genom sidana rutiner.

Med den férfattningsreglering som finns 1 dag har en misstinkt
eller dtalad ind4 en mojlighet att under en férundersékning respek-
tive en rittegdng f reda pd informatdrernas identiteter. Detta upp-
levs av de brottsbekimpande myndigheterna som ett stort hinder i
arbetet mot frimst den organiserade eller annars allvarliga brotts-
ligheten.
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5.2 Nuvarande bestammelser

5.2.1 Majligheten att under férundersékningen fa uppgift om
informatorer

Under en brottsutredning har férundersékningsprotokollet stor
betydelse (23 kap. 21 § f6rsta stycket RB och 20-23 §§ FuK). Pro-
tokollet tjinar bl.a. som underlag for beslutet 1 dtalsfrigan och for
klagarens forberedande av sin talan. Det ger vidare den misstinkte
och hans férsvarare mojlighet att granska de omstindigheter och
bevis som 8beropas mot den misstinkte. I protokollet skall det som
ir av betydelse for utredningen antecknas och protokollet skall ge
en trogen bild av detta. I protokollet skall dven antecknas uppgifter
som dr till fordel f6r den misstinkte. Protokollet skall ge en moj-
lighet att bedéma bl.a. férundersékningens forlopp, grunden fér
olika &tgirder och vem som har fattat olika beslut. Av protokollet
méste det t.ex. vara mojligt att avgora frin vilka killor uppgifter
hirrér och tidsfoljden mellan olika hindelser.

Genom sekretessen under férundersskning skyddas frimst tva
intressen. I 5 kap. 1 § sekretesslagen finns bestimmelser om sekre-
tess som syftar till att sikerstilla att utredningen kan bedrivas pd
ett korrekt sitt. Enligt den bestimmelsen giller sekretess for upp-
gifter som hinfér sig till f6rundersékning, om det kan antas att
syftet med beslutade eller forutsedda dtgirder motverkas eller den
framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs. Sekretessen en-
ligt 9 kap. 17 § sekretesslagen giller till skydd for enskilda intres-
sen. Regeln anger att sekretess giller 1 férundersékningar {6r upp-
gift om enskilds personliga och ekonomiska férhdllanden om det
inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ni-
gon honom nirstiende lider skada eller men. I dessa fall upphor
dock normalt sekretessen att gilla om uppgiften limnas till dom-
stol med anledning av &tal (se betriffande sekretessen enligt 9 kap.
17 § sekretesslagen 9 kap. 18 § andra stycket den lagen). Enligt 9
kap. 17 § tredje stycket sekretesslagen giller vidare sekretess under
férundersékning f6r anmailan eller utsaga frén enskild om det kan
antas att fara uppkommer f6r att nigon utsitts for vald eller annat
allvarligt men om uppgiften réjs. Bestimmelsen i 23 kap. 18 § RB
(se vidare nedan) innebir dock en begrinsning av méjligheten att
hemlighdlla uppgifter i férhdllande till en misstinkt.
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En part har normalt ritt att ta del av vad som har férekommit i
ett drende som avser myndighetsutévning mot enskild. Det fram-
gdr av 16 § forvaltningslagen. Den regeln dr dock i 32 § férvalt-
ningslagen undantagen for polis-, 8klagar-, skatte- och tullmyndig-
heternas samt Kustbevakningens brottsbekimpande verksambhet.
Regeln i 16 § forvaltningslagen om partsinsyn giller alltsd inte for
férundersokning.

Kollisionen mellan en parts ritt till insyn och bestimmelserna
om sekretess regleras 1 14 kap. 5 § sekretesslagen, som i forsta
stycket foreskriver att sekretess med vissa undantag inte hindrar
sokande, klagande eller annan part 1 mal eller irende hos domstol
eller annan myndighet att ta del av handling eller annat material i
mailet eller drendet. Det ir pa flera grunder omstritt vilken betydel-
se 14 kap. 5 § sekretesslagen har under en férundersékning. Vi
hinvisar 1 den delen till Ekosekretessutredningens betinkande
(SOU 1999:53) Ekonomisk brottslighet och sekretess (s. 392 ff.).
Det stir dock klart att den bestimmelsen inte i sig ger ngon ritt
till partsinsyn. Den reglerar enbart den konflikt som kan uppstd nir
det, pd grund av en annan férfattningsbestimmelse eller av annat
skil, finns en ritt till partsinsyn, samtidigt som det material som
insynen avser omfattas av sekretess. Regeln ir alltsd en kollisions-
norm och inte en regel som skapar ritt tll insyn (se prop.
1979/80:2, del A s. 333 f. och SOU 1999:53 s. 394 och 412 samt
1998:46 5. 92 och 111).

Regleringen 1 rittegingsbalken av férundersékningsférfarandet
innehiller bestimmelser som tillférsikrar den misstinkte och hans
foérsvarare en viss insyn. Ritten till insyn for dessa i en férunder-
sokning regleras av bestimmelserna 1 23 kap. RB (SOU 1998:46 s.
111).

I 23 kap. 18 § RB foreskrivs att, nir férundersékning har kom-
mit si l&ngt att nigon skiligen kan misstinkas fér brott, han skall
nir han hors underrittas om misstanken. Efter denna tidpunkt har
den misstinkte och hans férsvarare enligt samma paragraf ritt att
fortlopande, i den man det kan ske utan men for utredningen, ta
del av vad som har fé6rekommit under férundersékningen. De har
ocks3 ritt att begira att utredningen kompletteras. Atal fir inte
vickas forrin de har fitt mojlighet att ta del av allt material 1 utred-
ningen och fitt skiligt rddrum att begira komplettering. Det har
ansetts att det inte gir att undanhilla den misstinkte information
om ndgot material i detta skede (se SOU 1999:53 s. 393 {. samt JO
1964 s. 214 och 1965 s. 198 samt Ds Ju 1979:15 s. 113, jfr dock
prop. 1986/87:89 s. 145). Ritten till insyn giller inte bara sidana
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uppgifter som har tagits in i protokollet utan dven andra uppgifter
(s&dana uppgifter som finns i den s.k. slasken, dvs. uppgifter utan-
for férundersékningsprotokollet).

Bestimmelsen 1 23 kap. 18 § RB ger den misstinkte och hans
foérsvarare ritt till insyn men inte automatiskt ritt till handlingar
som upprittats under férundersékningen. En sidan ritt uppkom-
mer forst nir dtal har beslutats. Ritten till insyn omfattar dven
handlingar som inte ir allminna. Férundersékningsprotokoll anses
inte bli allminna handlingar férrin de ir firdigstillda (JO 1971 s.
88 och 1980/81 s. 124), eller om irendet avslutas utan att fullstin-
digt protokoll har upprittats, nir drendet arkiveras. Hos 8klagaren
blir férundersékningsmaterialet allmin handling nir beslut fattas 1
dtalsfrigan, oavsett om det dr friga om ett firdigstillt protokoll
eller inte (SOU 1999:53 s. 394).

Nir &tal har vickts har den misstinkte och hans férsvarare enligt
23 kap. 21 § RB ritt att pd begiran {3 en utskrift av férundersok-
ningsprotokollet, som skall innehdlla det f6r den kommande dom-
stolsprocessen relevanta materialet. Om en férundersékning inte
foranleder &tal (s.k. negativt dtalsbeslut), foreligger inte nigon
ovillkorlig ritt fér den misstinkte att f& en utskrift av protokoll
eller anteckningar. I stillet blir 5 kap. 1 § sekretesslagen tillimplig
(SOU 1998:46 s. 112 och 1999:53 s. 394, Girde m.fl. Nya ritte-
gdngsbalken s. 314 samt prop. 1986/87:89 s. 148). Regeringsritten
har i praxis tillerkint den misstinkte en sddan ritt (Regeringsrit-
tens Arsbok 1995 referat 28).

5.2.2  Méjligheten att under domstolsprocessen fa uppgift om
informatoérer

Nir det giller mal som handliggs av allmin domstol har den prin-
cipen att en part i milet har fri insyn i de férhillanden som liggs till
grund fér domstolens avgoérande ansetts vara s naturlig att den
inte har behévt komma till direkt uttryck i rittegdngsbalken. I
brottmélsprocessen har alltsd en part i princip en oinskrinkt ritt till
insyn. Bestimmelsen 1 14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen in-
nebir att bestimmelserna i férsta stycket, som 1 vissa fall innebir
en begrinsning for parten att fi ut handling eller annat material,
inte dr tillimpliga i friga om en parts ritt enligt rittegingsbalken
att ta del av sddana omstindigheter som liggs till grund for avgs-
randet av ett mél eller drende. Vidare féreskrivs att sekretess aldrig
hindrar parten att ta del av dom eller beslut 1 mélet eller drendet. Av
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detta foljer i sin tur att sekretesslagens regelsystem éver huvud ta-
get inte kan beropas mot parten i dessa hinseenden (SOU 1999:53
s. 391 och 395).

Nir det giller mojligheten for den 3talade att under domstols-
processen f3 fram uppgifter om vem som eventuellt har agerat som
informatér under brottsutredningen méiste ocksd nimnas att var
och en som inte dr part i milet ir skyldig att pd begiran avligga
vittnesmdl. Det giller t.ex. de polismin som har haft hand om
férundersékningen. Mojligheten for ett sidant vittne att vigra yttra
sig om omstindigheter som har betydelse i mélet ir ytterst begrin-
sade. Enligt 36 kap. 5 § forsta stycket RB fir bl.a. poliser inte utan
tillstdnd frin arbetsgivaren héras som vittne om sddant som berér
bla. rikets sikerhet och foérhdllandet till frimmande makt. Be-
stimmelsen har ansetts omfatta dven Sikerhetspolisens informats-
rer (regeringsbeslut den 18 september 1990, P280-90). Enligt 36
kap. 6 § RB finns mojlighet for vittne att vigra att yttra sig om
omstindighet som skulle roja att vittnet eller ndgon honom nirsta-
ende har gjort sig skyldig till en brottslig eller vanirande handling.
Ett vittne fir ocksd enligt den bestimmelsen vigra att nimna upp-
gifter som skulle innebira att en yrkeshemlighet uppenbaras. Det
sistnimnda giller dock inte om det finns synnerlig anledning att
uppgiften kommer fram. Bestimmelsen i 36 kap. 6 § RB om ritten
for ett vittne att vigra att yttra sig om omstindigheter triffar alltsd
inte uppgifter om informatérer (jfr Rittsfall frin hovritterna, RH
1995:32). Det skall nimnas att vi i avsnitt 4.7.3 har foreslagit ett
tilligg till den bestimmelsen s8 att det blir majligt f6r ett vittne att
vigra att yttra sig for att inte rdja en skyddsidentitet enligt 10 ¢ §
polislagen eller den ritta identiteten hos den som har skyddsidenti-
tet.

5.2.3  Kuvarskrivning och fingerade personuppgifter

Om en informatér riskerar att utsittas for brott, forfoljelser eller
allvarliga trakasserier pd annat sitt kan de regler som giller i all-
minhet tillimpas.

Skattemyndigheten fir, om informatéren flyttat eller avser att
flytta, efter ans6kan besluta om kvarskrivning pd den gamla folk-
bokféringsorten enligt 16 § folkbokféringslagen.

Nir ndgon riskerar att bli utsatt for allvarlig brottslighet kan
den personen och hans familjemedlemmar ges tillstdnd att anvinda
andra personuppgifter om sig sjilva in de verkliga. Det far ske en-
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ligt lagen om fingerade personuppgifter. En s ingripande férind-
ring innebir att vederbérande miste flytta frin sin bostadsort och
avstd frin all kontakt med slikt och vinner. I princip innebir det
att man startar “ett nytt liv”. Atgirder av det slaget ir emellertid
férenade med stora oligenheter f6r de berérda personerna och om-
fattande kostnader for samhillet.

5.3 Vara 6vervaganden

Forslag: Det skall vara méjligt att hemlighdlla uppgifter som hin-
for sig till identiteterna hos de informatérer som polisen och de
andra brottsbekimpande myndigheterna anvinder i underrittelse-
verksamhet och brottsutredningsverksamhet. Uppgifterna skall
skyddas dven under domstolsprocessen genom méjlighet for vittne
att vigra att yttra sig 1 syfte att inte r6ja identiteterna. Av rittssi-
kerhetsskil skall domstolen dock kunna besluta att vittne skall av-
sl6ja identiteten, om det finns synnerliga skil.

5.3.1 Majlighet att hemlighalla uppgifter om informatorer

Som vi nimnde utgér upplysningar frin informatérer en mycket
viktig del av polisarbetet. Det giller sirskilt i arbetet med att be-
kimpa den kvalificerade brottsligheten. I manga fall har uppgifter
frin informatdrer en helt avgorande betydelse for polisens arbete
med att f6rhindra, avsléja och utreda brott, exempelvis grova rin,
grova narkotikabrott, mord och grov misshandel. Den brottsbe-
kimpande verksamheten skulle bli klart mer effektiv om det fanns
mojlighet att utnyttja informatdrer 1 stdrre utstrickning in vad
som dr fallet i dag. Ett stort bekymmer 1 dagsliget 1 det avseendet
ir just att informatdrerna upplever det som mycket otryggt att
limna uppgifter till polisen, eftersom polisen inte har mojlighet att
hemlighdlla informatérernas identiteter for misstinkta under for-
undersokningen eller for tilltalade under brottmalsrittegdngen.
Informatérerna ir minga gdnger av naturliga skil ridda fér sin
egen och anhérigas sikerhet. Denna negativa och avvaktande in-
stillning som polisen 1 dag ofta méter finns sdvil hos de personer
som har helt tillfilliga kontakter med polisen som de personer som
under en lingre tid ind& limnar upplysningar. Av samma orsak ir
det ocksd minga av de personer som ir “potentiella” informatorer
som avstdr frin att gd in i en sddan relation med polisen. Detta le-
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der bla. till att information om allvarlig kriminalitet aldrig nir de
brottsbekimpande myndigheterna eller att den redan kinda krimi-
naliteten blir svir eller oméjlig att utreda. Informatdrer kan i
ménga fall vara den enda effektiva informationskillan.

Med andra ord utgér den omstindigheten att informatérers
identiteter inte kan hemlighdllas en klart begrinsande faktor 1 de
brottsbekimpande myndigheternas arbete. I takt med att den kvali-
ficerade brottsligheten kommit att bli alltmer medveten om poli-
sens hantering av informatérer och de nimnda begrinsningarna i
skyddet av dessa har problemet accentuerats och har nu nitt ett
stadium dir det framstdr som verkligt angeliget att en l6sning
kommer till stdnd. En forfattningsindring i1 det avseendet kan for-
vintas leda till att polisen fir betydligt flera och kvalitativt bittre
upplysningar frin informatdrer sivil 1 underrittelsearbetet som 1i
det brottsutredande arbetet och att arbetet pd det sittet blir klart
mer effektivt.

I november 1999 uppdrog regeringen &t RPS att i samverkan
med RA, Kriminalvirdsstyrelsen, DV och Brottsoffermyndigheten
utarbeta ett forslag till nationellt handlingsprogram for skydd av
vittnen, mélsigande och andra bevispersoner, t.ex. medmisstinkta
och andra som har upplysningar att limna i en brottsutredning.
Resultatet redovisades i en rapport den 14 december 2000 Natio-
nellt handlingsprogram fér skydd av bevispersoner (POB-009-
5538/99, Ju2000/6615/PA). T rapporten (s. 44 f.) kommenterar
RPS frigan om mojligheten att hemlighdlla identiteten hos en in-
formatér och framhéller d4 att frigan dr av synnerligen stor vikt {6r
den framtida brottsbekimpningen. Vi instimmer i1 den bedémning-
en.

En annan mojlighet att kunna utnyttja informatérer pa ett bittre
sitt utan att deras sikerhet sitts pd spel kan vara att sikerstilla att
informatéren och hans nirstiende garanteras ett fysiskt eller lik-
nande skydd, vilket togs upp 1 den nimnda rapporten frin RPS. Vi
behandlar inte detta vidare utan hinvisar till Personsikerhetsutred-
ningens arbete. Den utredningen har i uppdrag att utforma ett na-
tionellt handlingsprogram till skydd fér bevispersoner och vissa
andra grupper. En sddan grupp kan komma att bli informatérer
som utsitts for hot om repressalier p& grund av sitt samarbete med
polisen. Den som beviljas intride i programmet kommer enligt vad
vi har inhdmtat att erbjudas olika typer av sikerhetsdtgirder, t.ex.
skyddat boende och hjilp tll ”ett nytt liv”. Personsikerhetsutred-
ningens forslag 1 den delen kommer att verlimnas till regeringen
senare 1 4r.
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Effektiviteten i det brottsbekimpande arbetet skulle 6ka mar-
kant om det blev formellt méjligt att hemlighdlla uppgifter om in-
formatorer. Vi foresldr dirfor att det skall inféras bestimmelser om
detta. Det skall samtidigt pdpekas att den frigan hinger intimt
samman med de arbetsmetoder sirskilt mot organiserad och annan
allvarlig brottslighet som vi behandlade 1 avsnitt 4. Informatérer
har ofta en central roll i de utredningar som senare leder fram till
att exempelvis provokativa dtgirder vidtas och kontrollerade leve-
ranser genomfors. Sirskilt som vi f6resldr att de metoderna i fort-
sittningen formellt skall regleras som tvingsmedel kan det férutses
att det uppkommer en risk f6r att de informatérer som har anvints
1 dessa sammanhang blir “exponerade” 1 storre utstrickning in 1
dag.

Vir utgdngspunkt ir alltsd att den misstinkte och andra inte all-
tid skall fi reda pd vem som har limnat information till polisen.
Det ir givet att detta méste vigas in nir informatdrernas uppgifter
utnyttjas 1 brottsutredningar. Det dr dock viktigt att framhlla att
den absoluta huvuddelen av de uppgifter som kommer frin infor-
matdrer inte anvinds till annat dn att ”sitta polisen pa spdret”, dvs.
uppgifterna utgér vigledning fér vidare underrittelseverksamhet,
spaning och utredning. Principen om fri bevisprévning medfér t.ex.
att sidana uppgifter endast i undantagsfall ensamma med framging
kan 8beropas som bevisning. Informatéren anvinds i de fall som nu
ir aktuella som "tipsare”. Med information om exempelvis planera-
de eller genomférda brott, tinkbara girningsmin och var bevisning
kan hittas fortsitter alltsd de brottsutredande myndigheterna att
bedriva underrittelseverksamhet, spaning och utredning. Det ir
vad polisen fir fram genom att si att siga agera pd tipset som ir
visentligt. Diremot miste det enligt vir bedémning tillhéra undan-
tagsfall att uppgifterna i sig kan {8 betydelse som bevis mot nigon.
Det ir ocksd bl.a. pd grund av detta som det enligt vr mening ir
mojligt att av rittssikerhetsskil foresld en ordning dir uppgifter
om informatdrer kan hemlighdllas for den misstinkte respektive
tilltalade.

Vi kan se att en begrinsad ritt till insyn nir det giller uppgifter
om informatérer inte annat dn marginellt kan paverka rittssikerhe-
ten for den misstinkte eller tilltalade. Diremot kan tryggheten si-
gas 6ka markant f6r den som limnar uppgifter om brottslighet till
myndigheterna (jfr artikel 8 i1 Europakonventionen). Hir hinvisar
vi ocksd till vad som sigs nedan om mgjligheten for domstolen att
vid synnerliga skil besluta att uppgifterna skall avslojas. Vi vill 1 det
sammanhanget dven peka pd att mojligheten att hemlighilla uppgif-
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ter pd det sittet redan finns i bl.a. Danmark (se Lovforslag nr L 218
den 23 april 2003), Finland och Norge.

5.3.2  Narmare om utformningen av regleringen

Allmint

Som vi nimnde tidigare varierar karaktiren pd de kontakter som
polisen och andra brottsbekimpande myndigheter har med infor-
matdrer kraftigt, frén helt ullfilliga till mer ldngvariga. Behovet av
skydd kan emellertid vara lika starkt, oavsett om det rér sig om en
enstaka kontakt eller ett mera lingvarigt forhillande. Enligt var
mening bér dirfér en lagstiftning om skydd fér informatérer om-
fatta alla sdana fall, oavsett forhdllandets lingd. Det dr i stillet
andra forutsittningar som bor vara avgérande for nir ett skydd
skall ges.

En informatér har i de flesta fall limnat uppgifterna under fr-
utsittning att hans identitet inte skall réjas fér andra dn de perso-
ner som behdver identitetsuppgiften f6r att kunna utféra sitt arbete
inom brottsbekimpningen. I regel ir det endast den som har direkt
kontakt med informatdren och den som hos myndigheten virderar
informationen som behéver ha upplysning om identiteten. I s3dana
fall torde normalt den som limnar uppgifterna kriva att myndighe-
ten utfister sig att hilla identiteten skyddad. Om ett sddant foérbe-
hall gjorts, bor det krivas att polisen innan uppgifterna tas emot
uttryckligen klargor f6r informatdren att skydd fér identiteten inte
kan ges. I annat fall bér informatéren vara berittigad att utgd frin
att ett sddant skydd utfists.

Det kan emellertid ocksd férekomma fall dir informatéren férst
efter det att han har limnat uppgifterna blir medveten om att han
behéver skydd for sin identitet. Enligt vir mening bér dven ett si-
dant fall omfattas av en ny lagreglering om skydd fér informatérer.
I annat fall finns en risk f6r att benigenheten att limna information
till de brottsbekimpande myndigheterna pa sikt skulle komma att
minska. Aven i detta fall bor det krivas att myndigheten genast ef-
ter begiran om skydd tar stillning till om ett skydd kan utfistas.

Enligt vir mening bor dirfér en lagreglering om skydd fér in-
formatdrer innebira att uppgifter som kan klarligga informatérens
identitet inte skall réjas om den brottsbekimpande myndigheten
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har utfist att s3 inte skall ske. En sddan utfistelse bér kunna limnas
helt formlést.

En lagreglering om skydd fér informatérer bér inte omfatta den
som skall héras under férundersékning som t.ex. vittne enligt 23
kap. 6 § RB. En lagreglering bor dirfér utformas si att det inte blir
fallet.

Det ir inte enbart uppgifter om polisens informatdrer som be-
hover skyddas. Det giller dven uppgifter om de informatérer som
limnar uppgifter till 6vriga brottsbekimpande myndigheter, 1 for-
sta hand klagare och Tullverket. Aven skattemyndigheterna och
Kustbevakningen blir aktuella i detta sammanhang. Det finns ingen
anledning att géra skillnad pd till vilken brottsbekimpande myn-
dighet informationen limnas. Skyddet fér informatéren skall vara
detsamma oavsett vilken av dessa myndigheter som dr mottagare av
informationen.

For att {8 en effektiv ordning ir det nédvindigt att skydda upp-
gifter om informatérer sdvil under brottsutrednings- som dom-
stolsforfarandena. Manga av de informatérer som 1 dag utnyttjas av
myndigheterna limnar inte sin information under nigon pigiende
férundersékning. I stillet har uppgifterna karaktiren av underrit-
telseinformation som himtas in pj ett tidigare stadium in di en
forundersokning har inletts. Genom den vidare underrittelseverk-
samhet och spaning som sker utifrdn tipset frin informatéren kan
det i ett senare skede bli aktuellt att i det konkreta fallet inleda for-
undersokning enligt 23 kap. 1 § RB. Mot den bakgrunden ir det
givet att skyddet fér uppgifter om informatérer inte kan vara be-
grinsat till en férundersékning utan méste gilla dven 1 underrittel-
severksamhet och liknande. Vi menar dirfér att den verksamhet
inom vilken regleringen av skydd av informatérer skall gilla ir
3klagarmyndighets, polismyndighets, skattemyndighets, Tullver-
kets och Kustbevakningens verksamhet for att férebygga, uppdaga,
utreda eller beivra brott, allt i enlighet med det uttryck som fére-
kommer 1 exempelvis 5 kap. 1 § sekretesslagen. Informatdren skall
alltsd ha limnat uppgifterna for att dessa skall anvindas 1 den
verksamhet som nu har sagts.

Sekretesslagen

I 5 kap. 1 § sekretesslagen finns bestimmelser om sekretess med
hinsyn till intresset att férebygga och beivra brott, dvs. sekretess-
regler till skydd fér det allminnas brottsforebyggande och brotts-
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beivrande verksamhet. Sekretess giller enligt bestimmelsens forsta
stycke for uppgift som hinfér sig bla. till férundersckning i
brottmal och till dklagarmyndighets, polismyndighets, skattemyn-
dighets, Tullverkets och Kustbevakningens verksamhet 1 6vrigt f6r
att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott, om det kan antas
att syftet med beslutade eller férutsedda dtgirder motverkas eller
den framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs. Det ror sig
alltsd om ett s.k. rakt skaderekvisit, dir offentlighet dr huvudregeln.

Regeln 1 paragrafens andra stycke innebir att sekretess giller for
uppgift som hinfér sig till bl.a. underrittelseverksamhet, om det
inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att syftet med beslutade
eller férutsedda dtgirder motverkas eller den framtida verksamhe-
ten skadas. Med underrittelseverksamhet menas verksamhet som
bestdr 1 att samla, bearbeta och analysera information for att klar-
ligga om brottslig verksamhet har utévats eller kan komma att ut-
6vas och som inte utgdr férundersdkning. I detta fall dr skaderek-
visitet omvint, dir sekretess dr huvudregeln.

Uppgifter som hinfor sig till identiteter hos informatérer kan
forekomma i brottsférebyggande arbete, under férundersékning
och i underrittelseverksamhet. Sddana uppgifter omfattas av sekre-
tess redan i dag enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen, antingen enligt for-
sta eller andra stycket. I princip kan det alltid antas att rojandet av
uppgift om sidan identitet kan skada pdgdende dtgirder eller den
framtida verksamheten. Vi menar dirfér att bestimmelsen i 5 kap.
1 § sekretesslagen inte behover dndras med anledning av skyddet av
informatérer.

Vi gor samma bedémning rérande 9 kap. 17 § sekretesslagen.
Enligt den bestimmelsen giller sekretess, om inte annat féljer av 9
kap. 18 § den lagen, f6r uppgift om enskilds personliga och eko-
nomiska férhdllanden i ett antal myndigheters olika verksamheter
som har anknytning till brottsutredningar av olika slag. Sekretessen
giller om det inte str klart att uppgiften kan réjas utan att den en-
skilde eller ndgon honom nirstiende lider skada eller men. De
verksamheter som finns uppriknade i bestimmelsen ir bl.a. utred-
ning enligt bestimmelserna om férundersékning i brottmal, ange-
ligenhet som avser anvindning av tvingsmedel och dklagarmyn-
dighets, polismyndighets, skattemyndighets, Statens kriminaltek-
niska laboratoriums, Tullverkets eller Kustbevakningens verksam-
het i 6vrigt f6r att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott.

Av 12 kap. 1 § sekretesslagen foljer att uppgifter som ir sekre-
tessbelagda hos exempelvis polis och dklagare och som limnas till
domstol blir sekretessbelagda dven hos domstolen. Detta begrinsas
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dock av foreskrifterna 1 9 kap. 18 § sekretesslagen enligt vilka sek-
retessen enligt 9 kap. 17 § forsta stycket (bla. f6r uppgifter i for-
undersdkningar) upphér att gilla om uppgifterna limnas till dom-
stol med anledning av 4tal. Aven om uppgifter som rér informaté-
rers identiteter triffas av den nimnda bestimmelsen i 9 kap. 17 §
forsta stycket sekretesslagen s3 upphor alltsd det skyddet for in-
formatéren om domstolen skulle & in uppgiften i anledning av tal
i saken. Vi bedémer dock att det inte kommer att intriffa att dom-
stolen 1 samband med 4tal fir in uppgifter som rér identiteten hos
informatérer som de brottsutredande myndigheterna fortfarande
vill hemlighilla.

Enligt 9 kap. 17 § tredje stycket sekretesslagen giller sekretess i
dag 1 de verksamheter som riknas upp i paragrafens forsta stycke
fér anmilan eller utsaga frin enskild om det kan antas att fara upp-
kommer for att ndgon utsitts f6r vald eller annat allvarligt men om
uppgiften rojs. Sekretess giller alltsi oavsett om utsagan limnas 1
exempelvis brottsférebyggande arbete, i underrittelseverksamhet
eller under férundersékning. Aven den bestimmelsen kan komma
att gilla for uppgifter som hinfér sig till identiteten hos informaté-
rer. I dessa fall upphér dock inte sekretessen att gilla om uppgiften
limnas till domstol med anledning av 3tal.

Det méste framhallas att det inte dr bara rena uppgifter om in-
formatorernas identitet som skyddas utan dven andra uppgifter
som hinfér sig till sidana. Det kan gilla en mingd uppgifter, ex-
empelvis adresser, telefonnummer, bostads- och familjeférhillan-
den, uppgift om bilinnehav etc. I vissa fall kan det tinkas att dven
de rent "materiella” delarna av en informatérs uppgifter kan behéva
hemligh8llas, om man av dessa litt kan sluta sig till vem informato-
ren ir.

Rittegingsbalken

Som framgick tidigare hindrar inte de nu behandlade bestimmel-
serna i sekretesslagen att den misstinkte tar del av uppgifter réran-
de informatdrer under férundersékningen. Det f6ljer av 23 kap. 18
§ RB att den misstinkte har en ovillkorlig ritt att ta del av vad som
har férekommit under férundersdkningen. Det krivs med andra
ord att 23 kap. 18 § RB kompletteras med en bestimmelse som be-
grinsar den misstinktes och hans férsvarares ritt till insyn 1 férun-
dersékningen avseende uppgifter som hinfor sig till informatérers
identiteter.
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Giller sekretess for en uppgift sd fir den inte réjas, oavsett om
den ingdr 1 en allmin handling eller i arbetsmaterial som inte ir fir-
digstillt. Sekretess innebir ett forbud att réja uppgift oavsett om
det sker muntligen, genom utlimnande av allmin handling eller pd
annat sitt (1 kap. 1 § sekretesslagen). Detta betyder att frigan om
hur kompletteringen av 23 kap. 18 § RB skall utformas for att insyn
skall férhindras, inte paverkas av om uppgifterna om informatorer
finns 1 en allmin handling eller inte.

Vi foresldr diarfor att 23 kap. 18 § RB kompletteras sd att den
misstinktes och hans forsvarares ritt att ta del av vad som har {5-
rekommit vid undersékningen inte giller uppgifter som hinfor sig
till identiteten hos informatérer. Regeln kommer med ett sidant
uttryckssitt att innebira att den misstinkte och forsvararen har
samma ritt som alla andra att ta del av uppgifterna. Uppgifterna fir
alltsd limnas ut forst efter en provning enligt sekretesslagen.

Bestimmelsen i 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen ger ut-
tryck for en oinskrinkt ritt till insyn f6r part i1 ett mdl vid domstol
att ta del av handling eller annat material i mélet. Sekretesslagens
regelsystem kan inte 8beropas mot parten i detta hinseende. Det
kommer enligt vir beddmning aldrig att intriffa att uppgifter som
hinfér sig till 4nnu skyddade uppgifter om identiteterna hos in-
formatorer, pd det sitt som 14 kap. 5 § sekretesslagen forutsitter,
finns i handling eller annat material hos domstolen. De brottsutre-
dande myndigheterna, i f6rsta hand 8klagare, kan se tll att sidana
uppgifter inte limnas till domstolen.

Vad som diremot kan intriffa under domstolsprocessen ir att
t.ex. de polismin som har haft hand om utredningen blir kallade
som vittnen och att frigan di stills vem som har limnat upplys-
ningar till polisen. I dagsliget finns i praktiken ingen mojlighet att
fortiga sidana uppgifter 1 syfte att skydda informatérer (jfr RH
1995:32 och 36 kap. 21 § RB). P4 samma sitt som vi foresldr 1 av-
snitt 4.7.3 rérande skyddsidentiteter menar vi att ett vittne skall £
vigra att yttra sig 1 syfte att inte rdja identiteterna hos informats-
rer. For tydlighetens skull skall nimnas att f6r det fall informats-
ren sjilv skall vittna skall de vanliga bestimmelserna om skyldighe-
ten att uppge bl.a. sitt namn gilla (36 kap. 10 § RB).

Méijligheten enligt 36 kap. 6 § RB att vigra att yttra sig om t.ex.
yrkeshemlighet menar vi alltsd skall gilla dven fér uppgifter som
hinfér sig till informatdrers identiteter. Enligt bestimmelsen finns
ett undantag i den rittigheten vid synnerliga skil. For att den tillta-
lades rittssikerhet skall kunna tillgodoses, miste det finnas en moj-
lighet att i undantagsfall géra avsteg frin vittnes ritt att vigra att
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yttra sig om informatérers identiteter. Om de uppgifter som in-
formatéren limnat anvinds av 8klagaren som bevisning i mailet,
méste det inom ramen for férsvaret av den tilltalade finnas méjlig-
het att £ uppgift om informatdrens identitet (se dven nedan om
anonyma vittnen). Det nyssnimnda undantaget 1 36 kap. 6 § RB
behévs dirfor dven f6r nu aktuella uppgifter. Finns det synnerliga
skil skall med andra ord ritten att vigra att yttra sig inte gilla. Vid
en sddan bedémning far det i praktiken géras en avvigning mellan
vikten av en fullstindig utredning och andra omstindigheter. De
senare omstindigheterna kan exempelvis vara sikerheten fér in-
formatoren eller en honom nirstiende person liksom intresset av
att skydda metoder eller liknande 1 polisens arbete med informats-
rer.

Anonyma vittnen

Nir man 6verviger frigan om att utéka mojligheten att hélla in-
formatdrers identiteter hemliga for den misstinkte/tilltalade under
vittnesforhor ir det nédvindigt att berdra frigan om anonyma
vittnen. Orsaken ir bl.a. att det kan intriffa att uppgifter som en
informatér har limnat dberopas 1 ett médl, kanske indirekt genom
ett vittnesférhér med en polis, och 1 ett sddant fall kan informaté-
ren komma att betraktas som ett anonymt vittne (se RH 1995:32).
Med anonymt vittne menas hir att den tilltalade aldrig fir kinne-
dom om personens identitet under rittegingen. Det méste dock
hillas 1 minnet att en informatér som limnar upplysningar i under-
rittelse- eller spaningsverksamhet och under férundersékning inte
dd dr att betrakta som ett anonymt vittne.

Ett flertal linder i Europa har en lagstiftning som undantagsvis
tilliter anonyma vittnen under ritteging. Frigan om anvindning av
anonyma vittnen har diskuterats hir i landet vid flera tillfillen. N3-
got forslag om att inféra en sddan ordning har dock aldrig lagts
fram. En genomging av diskussionerna finns 1 Brottsofferutred-
ningens betinkande (SOU 1998:40) Brottsoffer, Vad har gjorts?
Vad bor goras? (s. 316).

Kinnedom om vittnets identitet dr inte bara av betydelse for att
kunna 3beropa f6rhoér med vittnet, utan ocksd pd det sittet att det
utan kinnedom om identiteten kan vara omgjligt fér den tilltalade
att pavisa att vittnet t.ex. har férutfattade meningar, ir fientligt in-
stillt eller av annan anledning inte pélitligt.
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En ordning med anonyma vittnen riskerar att komma 1 konflikt
med frimst artikel 6 1 Europakonventionen som berér ritten till en
rittvis ritteging. Aven artikel 8 om ritten till skydd fér privat- och
familjeliv (fér milsigande och vittnen) aktualiseras. Europadom-
stolen har vid flera tillfillen behandlat frigan om anvindningen av
helt eller delvis anonyma vittnen. S3 har skett i mdlen Kostovski
mot Nederlinderna, Windisch mot Osterrike, Saidi mot Frankrike,
Lidi mot Schweiz, Baeger mot Nederlinderna, Van Mechelen mot
Nederlinderna, X mot Belgien, Kurup mot Danmark och Doorson
mot Nederlinderna. I domen i det sistnimnda maélet uttalade Eu-
ropadomstolen sig pd féljande sitt 1 den principiella frigan om
tillitligheten av anonyma vittnen (se Danelius, Minskliga rittighe-
ter 1 europeisk praxis, 2002 s. 211 {.).

Som domstolen tidigare uttalat, hindrar konventionen inte
att man pé férundersokningsstadiet forlitar sig pd killor som
anonyma uppgiftslimnare. Nir domstolen senare anvinder
de upplysningar dessa limnat som grundval fér en fillande
dom, kan detta emellertid skapa problem i férhdllande till
konventionen. (...) Som redan var underférstitt i (...) Kos-
tovskidomen (...), dr (...) anvindning (av utsagor av anony-
ma uppgiftslimnare) inte under alla férhillanden oférenlig
med konventionen. Visserligen kriver artikel 6 inte uttryck-
ligen att man tar hinsyn till vittnens eller milsigandes intres-
sen 1 samband med att de kallas f6r att horas 1 ett mal. Emel-
lertid kan deras liv, frihet eller personliga sikerhet st pa spel,
liksom ocks3 intressen som 1 allminhet 4r att hinfora till ar-
tikel 8 1 konventionen. Sidana intressen for vittnen och mél-
sigande skyddas i princip av andra materiella bestimmelser i
konventionen, vilket innebir att konventionsstaterna bér or-
ganisera sina straffprocesser s, att dessa intressen inte dven-
tyras pd ett oférsvarligt sitt. Mot denna bakgrund kriver
principerna foér en rittvis rittegdng ocksd att forsvarets in-
tressen 1 forekommande fall avvigs mot intressena hos vittne
och mélsigande som kallas att avge utsagor.

Man kan alltsd konstatera att Europakonventionen inte stiller upp
ndgot absolut férbud mot anonyma vittnen. Huvudregeln ir att all
bevisning skall tas upp offentligt i ritten 1 den tilltalades och hans
forsvarares nirvaro for att mojliggéra motférhor. Anonyma vittnen
kan dock tillitas undantagsvis. Det forutsitter en bedémning f6r
att konstatera behovet av anonymitet. Detta skyddsbehov méste
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sedan vigas mot det handikapp som drabbar férsvaret, dvs. en av-
vigning skall ske mellan artikel 6 och artikel 8 1 Europakonventio-
nen. Den tilltalade bér ges mojlighet att ifrdgasitta det anonyma
vittnets behov av anonymitet, hans trovirdighet och killan till hans
vetskap. Om detta sker genom direkt kontradiktion, alltsd en di-
rekt kommunikation mellan férsvaret och vittnet, dr férfarandet
forenligt med Europakonventionen. Om s8 inte ir fallet miste be-
visningen virderas mycket f6rsiktigt av domstolen, som bér ha haft
mojlighet att sjilv iaktta vittnet och bilda sig en uppfattning om
trovirdigheten. En fillande dom fir aldrig grundas enbart eller ens
”1 avgdrande min” pd anonyma vittnesmal. Det skall dterigen fram-
hillas att Europakonventionen inte hindrar att anonyma uppgifts-
limnare anvinds vid underrittelseinhimtning, spaning och férun-
dersékning, eftersom konventionen inte triffar de stadierna av pro-
cessen (se Sandahl, Anonyma vittnen s. 16 ff. och RH 1995:32).
Som framgatt foresldr vi en reglering som innebir att ett vittne
far vigra att yttra sig i syfte att inte roja identiteterna hos informa-
torer. I det absoluta flertalet fall kommer den ordningen inte pd
nigot sitt att riskera att komma i konflikt med de principer som
rér anonyma vittnesférhor under ritteging. Enligt vir beddmning
har det sin grund 1 att 8klagaren till stéd f6r sin talan inte annat in i
mycket sillsynta fall kommer att dberopa direkta uppgifter frin
informatdren till stéd for sin talan, t.ex. genom ett vittnesforhor
med polisens utredare. I stillet kommer 4talet att grundas pd den
vidare underrittelseverksamhet, spaning och utredning som har
skett och dirmed den bevisning som har inhimtats utifrin det
tips” som informatdren en ging limnat. Skulle diremot sidana
direkta uppgifter frin informatdrer, vars identiteter ir skyddade,
dberopas i mélet och féras fram genom vittnestérhér med exempel-
vis en polisman, fir det, precis som 1 alla andra situationer, vara upp
till domstolen att 1 det enskilda fallet bevaka s att den tilltalades
rittigheter enligt Europakonventionen inte trids f6r nir. Det far
ske vid bevisvirderingen dir andrahandsuppgifterna frin den ano-
nyma killan” naturligtvis méste bedémas med sirskild forsiktighet.
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6 Husrannsakan och
Kroppsvisitation i vissa fall

6.1 Bakgrund

Husrannsakan i brottsutredande syfte

Bestimmelser om husrannsakan i brottsutredande syfte finns 1 28
kap. RB. Husrannsakan innefattar en undersékning av hus, rum
eller annat slutet férvaringsstille. Med hus avses inte bara bostads-
hus utan dven andra byggnader, sdsom ekonomi- och uthusbyggna-
der samt fabriker och magasin. Begreppet rum omfattar férutom
bostadsrum dven kontors- och lagerlokaler och till slutet férva-
ringsstille riknas t.ex. en stingd bil och ett kassafack 1 en bank
(SOU 1938:44 5. 328).

Husrannsakan kan vara reell eller personell.

Reell husrannsakan fir enligt 28 kap. 1 § RB foretas for efterss-
kande av féremdl som ir underkastade beslag eller f6r utrénande av
omstindigheter som kan {8 betydelse f6r utredningen av ett brott.
For sddan husrannsakan fordras att det finns anledning att anta att
ett brott har férovats pd vilket fingelse kan f6lja. Hos annan in den
som skiligen kan misstinkas for brottet f8r husrannsakan féretas i
tre sirskilda fall, nimligen om brottet har f6révats hos honom, den
misstinkte har gripits dir eller om det annars finns synnerlig an-
ledning att tro att tgirden kommer att leda till att f6remal under-
kastade beslag antriffas eller att man fir fram annan utredning om
brottet.

Personell husrannsakan far enligt 28 kap. 2 och 2 a §§ RB féretas
da polis soker efter en person oavsett brottets svirighetsgrad. Syf-
tet skall vara att eftersoka den som skall gripas, anhillas eller hik-
tas, himtas till f6rhér, instillas vid ritten eller underkastas kropps-
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visitation eller kroppsbesiktning. Husrannsakan fir ocksi genom-
foras for att soka en tilltalad f6r delgivning av stimning eller kallel-
se till férhandling i vissa fall. Husrannsakan fir genomféras hos
den som efterséks. Den fir dven genomféras hos annan under for-
utsittning att det finns synnerlig anledning att anta att den sokte
uppehdller sig dir. I vissa fall av sirskilt allvarlig brottslighet giller
sirskilda regler for personell husrannsakan.

I 28 kap. 3 § forsta stycket RB finns en sirskild regel om hus-
rannsakan 1 bl.a. "ligenhet som ir tillginglig f6r allminheten”, t.ex.
butiker, restauranger, kaféer samt teater- och biograflokaler. I si-
dana utrymmen far husrannsakan féretas utan speciella villkor men
endast f6r de indamal som sigs 1 28 kap. 1 och 2 §§ RB.

Andra och tredje styckena i 28 kap. 3 § RB ir av sirskilt intresse
1 detta sammanhang. Bestimmelserna innebir att husrannsakan i
vissa fall f8r genomféras 1 lokaler som brukar anvindas gemensamt
av personer som kan antas dgna sig &t brottslig verksamhet och i
utrymmen och fordon som finns i omedelbar anslutning till en si-
dan lokal. Det krivs att det férekommer anledning att brott har
forovats for vilket det dr foreskrivet fingelse ett &r eller dirdver
och att det finns sirskild anledning att anta att indamalet med hus-
rannsakan kommer att uppfyllas. Det ir just bara for de indamal
som avses 128 kap. 1 och 2 §§ RB som husrannsakan fir genomfé-
ras. Ett annat krav ir att lokalen inte huvudsakligen utgér bostad.

Reglerna i 28 kap. 3 § RB kom till &r 1999 och hade som 6vergri-
pande motiv att 6ka mojligheterna att ingripa mot vissa mc-klubbar
och andra grupperingar, t.ex. vissa rasistiska sammanslutningar.
Husrannsakan ir allts§ mojlig att 1 detta sammanhang genomfora
dven hos annan in den som ir skiligen misstinkt for ett brott. Att
de personer som anvinder lokalen skall antas dgna sig it brottslig
verksamhet innebir att misstankarna miste avse sdvil verksamhe-
ten som sddan som vilka personer som dgnar sig it den. Det fram-
halls i motiven att detta dock inte innebir ndgon sirskilt hog tros-
kel (prop. 1997/98:181 s. 48).

Enligt 28 kap. 10 § RB far det {6r samma dndamal som f6ljer av
28 kap. 1 och 2 §§ RB féretas annan undersokning pd andra stillen
in som avses 1 28 kap. 1 § RB, dven om ett sddant stille inte ir till-
gingligt for allminheten. Atgirden ir inte att betrakta som en hus-
rannsakan och undersékningen fr avse t.ex. girdsplaner, fabriks-
omriden, bridgdrdar och byggnadsplatser (Fitger, Rittegdngsbal-
ken 2 's.28:22 b).

Férordnande om husrannsakan meddelas av undersékningsleda-
ren, dklagaren eller ritten (28 kap. 4 § forsta stycket RB). Forord-

204



SOU 2003:74 Husrannsakan och kroppsvisitation i vissa fall

nande fér delgivning skall alltid meddelas av ritten. Ritten bor
ocksd enligt bestimmelsen férordna om husrannsakan nir den kan
antas bli av stor omfattning eller medféra synnerlig oligenhet for
den hos vilken &tgirden vidtas. Vid fara i dréjsmal far polisman en-
ligt 28 kap. 5 § RB foreta husrannsakan dven utan beslut frin behs-
rig befattningshavare. Enligt 28 kap. 9 § RB skall det féras proto-
koll 6ver husrannsakan dir bl.a. indamilet med &tgirden skall an-
ges.

Beslut om annan undersékning enligt 28 kap. 10 § RB meddelas
av undersdkningsledaren, 8klagaren eller av polisman.

Husrannsakan for andra indamil

Husrannsakan kan ocksi komma ifrdga f6r andra dn brottsutredan-
de indamail. Reglerna finns d& primirt i andra f6érfattningar 4n 1 rit-
tegdngsbalken. Exempelvis ger bestimmelserna 1 20 och 21 §§
polislagen polisen befogenheter att 1 vissa ligen bereda sig tilltride
till slutna utrymmen f6r att séka efter personer eller féremdl som
skall omhindertas eller nir det kan antas att ndgon ir medvetslos
och oférmégen att tillkalla hjilp.

I 23 § polislagen finns bestimmelser om sirskilda befogenheter
for polisen 1 den s.k. skyddande och férebyggande verksamheten.
Om det av sirskilda skil kan anses foreligga risk for att det pd en
viss plats kommer att f6révas ett brott som skulle innebira en all-
varlig fara for liv eller hilsa eller for omfattande forstorelse av
egendom, har polisen vissa befogenheter 1 syfte att avvirja eller be-
reda skydd mot brottet. Polisen fir d& bereda sig tlltride till hus,
rum eller annat stille f6r att soka efter springmedel, vapen eller
nigot annat farligt féremal. Polisen fir ocksd avstinga, utrymma
eller férbjuda tilltride till hus, rum eller liknande, férbjuda flyttan-
de av visst féremdl och stinga av trafik. Om risken f6r brott ir all-
varlig, fir polisen dven kroppsvisitera personer som befinner sig pd
platsen fr att soka efter farliga foremal.

Exempel pi situationer som faller under paragrafen ir att ett
anonymt meddelande limnas om att en bomb har placerats pi en
viss plats. Ett annat exempel ir nir polisen fir anledning att miss-
tinka att vdldsamma angrepp planeras mot en frimmande statschef
pa besok 1 Sverige. Ett uppmirksammat fall nir polisen tillimpade
bestimmelsen var nir det, i det d3 pdgdende s.k. mc-kriget, uppstod
stor risk for personer som bodde intill tvd klubbhus och polisen
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utrymde klubbhusen och meddelade tilltridesférbud enligt 23 §
polislagen.

Kroppsvisitation i brottsutredande syfte

I 28 kap. RB finns reglerna om kroppsvisitation och kroppsbesikt-
ning i brottsutredande syfte.

Kroppsvisitation innefattar undersokning savil av person som av
egendom som han bir p3 sig eller har med sig (28 kap. 11 § RB). En
forutsittning for kroppsvisitation ir att det férekommer anledning
att anta att det har begdtts brott pd vilket det kan félja fingelse.
Kroppsvisitation fir foretas for eftersokande av féremél som ir un-
derkastade beslag eller annars for att utréna omstindigheter som
kan vara av betydelse fér utredning om brottet. P4 annan in den
som skiligen kan misstinkas for brottet fir kroppsvisitation ske,
om det finns synnerlig anledning att anta att det kommer att an-
triffas féremadl som kan tas i beslag eller att det annars ir av bety-
delse f6r utredningen.

En tumregel for grinsdragningen mellan kroppsvisitation och
husrannsakan anses vara att egendom som kan transporteras med
handkraft kan bli féremdl f6r kroppsvisitation medan storre saker
som forflyttas med maskinkraft fir undersokas enligt reglerna om
husrannsakan.

Beslut om kroppsvisitation fattas, liksom vid husrannsakan, av
undersékningsledaren, 3klagaren eller ritten. Vid fara i drojsmal far
kroppsvisitation dven beslutas av polisman (27 kap. 4 och 13 §§
RB). Det skall foras protokoll éver en genomférd kroppsvisitation.

Kroppsvisitation f6r andra dndamal

Aven kroppsvisitation kan komma i friga for andra 4n brottsutre-
dande indamil. Bestimmelserna finns d& 1 andra forfattningar in i
rittegdngsbalken. I exempelvis 19 § forsta stycket polislagen finns
den regel som ger polismannen befogenhet att, nir han med laga
stdd griper eller annars omhindertar eller avligsnar nigon, genom-
féra en s.k. skyddsvisitation, alltsd en kroppsvisitation frin ord-
nings- och sikerhetssynpunkt, och att genomféra en kroppsvisita-
tion 1 identifieringssyfte.

Enligt 19 § andra stycket polislagen fir polisman kroppsvisitera i
den utstrickning det behdvs dven for att s6ka efter vapen eller and-
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ra farliga féremal som idr dgnade att anvindas vid brott mot liv eller
hilsa. Forutsittningen for detta dr att det med hinsyn till omstin-
digheterna kan antas att ett sddant féremdl kan férklaras forverkat
enligt 36 kap. 3 § BrB. Hir kan ocksd nimnas att regeringen nyli-
gen har foreslagit ett tlligg till den bestimmelsen i prop.
2002/03:138 Atgirder mot klotter och annan skadegorelse. Det
tilligget berors dock inte ytterligare 1 det féljande.

Bestimmelsen 1 19 § andra stycket polislagen reglerar med andra
ord kroppsvisitation utan samband med att polisen med laga stod
griper, omhindertar eller avligsnar ndgon.

Nir bestimmelsen inférdes framhélls de forebyggande effek-
terna, bl.a. att férutsittningar skapades fér att utvidga kontrollen i
situationer dir risken typiskt sett ir stor fér att knivar och andra
farliga foremdl kunde komma att anvindas vid vildsbrott. Avsikten
var att polisens befogenheter att féreta kroppsvisitation skulle kor-
respondera med ritten att beslagta foremdl. Ritten till
kroppsvisitation giller situationer dir risken typiskt sett framstir
som stor for att tillhyggen skall komma till anvindning vid
valdsbrott. Risken for vildsanvindning méste vara kvalificerad pi
det sittet som anges 1 forverkandebestimmelsen 1 36 kap. 3 § BrB
(Berggren m.fl., Polislagen, En kommentar s. 120 ff.).

Den sistnimnda regeln avser féremal som bl.a. p& grund av sin
beskaffenhet eller omstindigheterna 1 évrigt kan befaras komma till
brottslig anvindning och féremail som ir dgnade att anvindas om
vapen vid brott mot liv eller hilsa och som har patriffats under om-
stindigheter som gav anledning att befara att de skulle komma till
sddan anvindning.

Det nu nimnda hindrar inte att polisen kan anvinda sig av 19 §
andra stycket polislagen vid vissa offentliga evenemang dir erfa-
renhetsmissigt risken for vild dr 6verhingande, t.ex. olika idrotts-
evenemang. Det ir dd mojligt att mera rutinmissigt kontrollera de
som uppehller sig pd platsen. Risken fér vildsanvindning maste
dock alltid vara kvalificerad (Berggren m.fl., Polislagen, En kom-
mentar s. 129).

Begreppet kroppsvisitation fé6rekommer 1 6vrigt i ett flertal lagar.
I prop. 1993/94:24 med férslag till indrade regler om kroppsvisita-
tion och kroppsbesiktning m.m. (s. 25 ff.) finns bl.a. en utforlig
redogodrelse f6r de manga bestimmelser som fanns vid den tid-
punkten.
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Problemen med nuvarande ordning

Som nyss nimndes genomfdérdes vissa dndringar i reglerna om hus-
rannsakan dr 1999 for att mojliggéra husrannsakan 1 bl.a. vissa mc-
klubbars lokaler under mindre stringa férutsittningar in som var
majligt vid den tiden (prop. 1997/98:181). Andringarna har i hu-
vudsak inneburit att husrannsakan nu fir ske i en lokal som brukar
anvindas gemensamt av personer som kan antas dgna sig &t brotts-
lig verksamhet och som samtidigt inte huvudsakligen utgér bostad.
Det krivs att det féorekommer anledning att brott {6r vilket ir fore-
skrivet fingelse i ett ir eller dirdver har férévats och att det finns
sirskild anledning att anta att indamalet med husrannsakan kom-
mer att uppfyllas (28 kap. 3 § andra och tredje styckena RB).

Bakgrunden till indringen var den allvarliga utveckling som hade
skett av organiserad brottslighet, sirskilt den som kan relateras till
vissa mc-klubbar. Nir det giller mc-klubbarnas kriminalitet nimn-
de regeringen bl.a. att i maj 1997 hade 36 av 61 svenska medlemmar
1 Hells Angels vid ndgot tillfille démts till fingelse, att motsvaran-
de siffra f6r Bandidos svenska medlemmar var 9 stycken av totalt
10 och att minga domar avsig vapenbrott. Regeringen anférde dven
foljande.

Naigra av de s.k. kriminella mc-klubbarna som etablerat sig i
Sverige uppfyller ett flertal kriterier pa i reell mening organi-
serad brottslighet.

I media och i den offentliga debatten har sirskilt uppmirk-
sammats konflikten mellan de internationellt foérgrenade
sammanslutningarna Hells Angels och Bandidos, som under
1990-talet etablerat sig i Sverige. Denna konflikt har i de
nordiska linderna tagit sig vildsammare uttryck dn vad som
varit vanligt 1 andra delar av virlden pd senare tid. Sedan ar
1994 har 1 Skandinavien ett flertal valdsdid med dédlig ut-
ging forovats. Typiskt for dessa klubbar ir att organisations-
strukturerna dr hierarkiska och att rekrytering och interna
disciplinsystem tjinar till att skapa absolut lojalitet och for-
svdra insyn. De mera uppenbara brottsliga yttringarna av
klubbarnas verksamhet ir grovt vild. Detta vild, som primirt
riktar sig mot rivaliserande organisationer, ir ibland av nir-
mast militir karaktir. Vid flera tillfillen har man beskjutit
varandras lokaler med pansarskott och dven regelritta eld-
strider, mord och mordférsok har férekommit. Sidana brott
har dessutom ibland begitts p4 platser som medfért faror for
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utomstiende. Bland dédsoffren finns ocksi minniskor som,
utan att ha nigot med dessa organisationer att gora, har pas-
serat forbi en klubblokal som springts. Det finns ocks3 tyd-
liga tecken pd att organisationerna ignar sig &t beskyddar-
och indrivningsverksamhet. Nir det giller personer som ig-
nar sig &t indrivningsverksamhet finns det enligt 8klagare och
polis ett nira samband mellan dessa och med organiserad
brottslighet antingen i mc-klubbar eller i grupper som sysslar
med avancerad férmdgenhetsbrottslighet. Mycket talar for
att det i samband med dessa mc-klubbar ocksd férekommer
mer eller mindre omfattande narkotikabrottslighet och eko-
nomisk brottslighet.

I rapporten Organiserad brottslighet 1 Sverige 2000 (rapport
2001:13) redogjorde RPS fér bl.a. den organiserade brottslighetens
struktur i Sverige och nimnde d3 bl.a. féljande nir det giller krimi-
nalitet kopplad till me-miljé (s. 29 f. och 35).

Den kriminalitet som férekommer i den s.k. outlaw mc-
miljon bedéms utféras av enskilda eller falanger i klubbarna.
Denna brottsliga verksamhet har ett personligt vinningsmo-
tiv och sker ofta 1 samarbete med andra kriminella aktorer
som saknar formell anknytning till outlaw mc-miljén. Inga
beligg finns for att klubbarna i sig dr inblandade i denna
brottslighet. Mjligen miste medlemmarna 3 ett medgivan-
de frin klubben innan viss brottslighet pdbérjas. Brottslighe-
ten som kan kopplas till outlaw mc-miljén omfattar bl.a. ille-
gal hantering av alkohol, ekonomisk brottslighet och olika
typer av vildsbrottslighet.

Sedan nigra 3r tillbaka fé6rekommer det gingbildningar pd
kriminalvirdsanstalter 1 Sverige, s.k. fingelseging. Dessa
ging har under senare dr utvecklats dven utanfér anstalterna
och det ir i dagsliget svart att enbart tala om dem som fing-
elseging. Ett av gingen, Original Gangster (OG), omfattar i
dag ett femtiotal medlemmar bide pd och utanfér anstalter-
na. Medlemmarna 1 ginget ir huvudsakligen fédda pd slutet
av 1970-talet och bérjan av 1980-talet och hemmahérande i
Goteborgsomrddet. Den liga dldern p8 medlemmarna ger
ocksd ginget karaktiren av ungdomsging.

Tendenser till samverkan mellan etablerade kriminella
grupperingar och kriminellt aktiva ungdomsging har kunnat
konstateras under &r 2000. Medlemmar i ungdomsgingen
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verkar bl.a. anvindas som ”springpojkar” 1 savil legal affirs-
verksamhet som i brottslig verksamhet. De mer etablerade
grupperingarna kan pi detta viset minska bide de egna ris-
kerna och den egna arbetsinsatsen.

Det vild som den organiserade brottsligheten riktar mot
personer utanfor den kriminella sfiren kan delas upp 1 tre ka-
tegorier.

1. Vild som anvinds som ett verktyg i den huvudsakliga kri-
minella verksamheten, exempelvis vald eller hot i samband
med utpressning, illegal invandring eller handel med kvinnor.
2. Vild som anvinds f6r att hantera andra effekter av den
kriminella verksamheten, exempelvis hot mot malsigande,
vittnen eller media.

3. Vild som utan avsikt drabbar tredje person.

De incidenter som ir kinda under &r 2000 ir frimst kopp-
lade till outlaw mc-miljon. Incidenterna faller framfér allt in
under de tv4 forstnimnda kategorierna.

Regeringen motiverade indringen av 28 kap. 3 § RB med att pro-
blemen med mc-klubbar har vixt fram mycket snabbt och att det
vid utredningar av attentat mot mec-klubbar men dven av annan
brottslighet ofta finns ett vilgrundat intresse av att genomféra hus-
rannsakan 1 klubbens lokaler. Regeringen sig dock att de ddvarande
reglerna om husrannsakan hos annan dn den som ir skiligen miss-
tinkt fér brott innebar att utrymmet for att genomféra husrannsa-
kan i klubbhus eller liknande lokaler var mycket begrinsat. Det var
frimst kravet pd att det skall finnas synnerliga skil for att dtgirden
skall medféra det avsedda resultatet som regeringen menade var ett
problem, samtidigt som regeringen pekade p4 att en husrannsakan 1
sddana klubblokaler ofta leder till att gods kan tas i beslag och brott
klaras upp. Enligt regeringen var det motiverat att inféra en be-
stimmelse som mojliggjorde husrannsakan under mindre stringa
foérutsittningar dn vad som di gillde med anledning av problemet
med att tillimpa bestimmelsen om husrannsakan i de aktuella mc-
klubbarnas lokaler och den allvarliga upptrappning som hade skett
av vild som kan relateras till klubbarna. Regeringen framhdll dven
att bestimmelsen omfattar lokaler som anvinds iven av andra
grupperingar dn de aktuella mc-klubbarna och nimnde som exem-
pel grupper som ignar sig it brottslig verksamhet pd ett mer yr-
kesmissigt sitt, t.ex. kép och férsiljning av stéldgods, och rasistis-
ka sammanslutningar (prop. 1997/98:181 5. 22 {f.).
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Under virt arbete har vi haft kontakt med flera polismyndighe-
ter. I den del som nu ir aktuell har vi sirskilt haft diskussioner med
Rikskriminalpolisen och polismyndigheterna i Stockholms, Vistra
Gotalands och Skéne lin, alltsd de storsta polismyndigheterna dir
man ocksd har storst erfarenhet av mc-relaterad brottslighet och
annan sidan allvarlig brottslighet som avses i bestimmelsen om
husrannsakan i 28 kap. 3 § andra och tredje styckena RB. Den ge-
mensamma erfarenheten frin polisens sida ir att bestimmelsen vis-
serligen dr indamdlsenligt utformad men att de faktiska foérhillan-
dena relativt sillan dr sddana att regeln tillimpas. Det sistnimnda
giller sirskilt som tvingsmedlet ir forbehillet en férundersékning,
alltsd misstanke om ett visst konkret brott.

Vad polisen i stillet efterlyser och skulle se som ett effektivt
hjilpmedel nir det giller att komma &t den brottslighet som utférs
av brottsaktiva personer i olika sammanslutningar, ir att f3 stdrre
mojligheter att i det preventiva arbetet, allts utanfér en férunder-
sokning, bereda sig tilltride till lokaler och genomféra kroppsvisi-
tation for att forhindra allvarlig brottslighet.

Som nimndes tidigare reglerar polislagen vissa situationer av
husrannsakan och kroppsvisitation 1 annat in brottsutredande syf-
te.

Nir det giller husrannsakan finns, fé6rutom bestimmelserna om
att polisen far bereda sig tilltride till lokaler for att omhinderta né-
gon eller hjilpa ndgon som t.ex. ir medvetslos, regeln 1 23 § polisla-
gen. Den innebir att polisen fir bereda sig tilltride till lokaler for
att soka efter farliga féremal under forutsittning att det finns risk
for att brott, som innebir allvarlig fara, kommer att forévas pd viss
plats.

Den sistnimnda bestimmelsen har polisen tillimpat 1 en del fall
som har samband med mc-relaterad brottslighet. Enligt polisen in-
nebir dock bestimmelsens utformning, sirskilt kravet pd att risken
for brott skall vara kopplad till viss plats och att det skall foreligga
allvarlig fara i olika avseenden, att méjligheten att tillimpa be-
stimmelsen for att férebygga allvarlig brottslighet kopplad till olika
sammanslutningar ir mer begrinsad in vad den borde vara. Det
giller sirskilt som de aktuella grupperingarna av brottsaktiva per-
soner ofta har ett avancerat tillvigagingssitt f6r att undvika att
”3ka fast”.

Enligt 19 § polislagen fir en polisman kroppsvisitera 1 den ut-
strickning det behdvs for att soka efter farliga foremal som ir idg-
nade att anvindas vid brott mot liv eller hilsa, om det med hinsyn
till omstindigheterna kan antas att ett sidant féremal kan forklaras
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forverkat enligt 36 kap. 3 § BrB. Polisen dr av den uppfattningen att
inte heller den bestimmelsen ger tillrickliga mojligheter att fore-
bygga allvarlig brottslighet hos medlemmar av olika sammanslut-
ningar. Det frimsta skilet dr rekvisitet att det med hinsyn till om-
stindigheterna skall kunna antas att féremalet kan forklaras férver-
kat enligt 36 kap. 3 § BrB. Det sistnimnda innebir att risken ty-
piskt sett skall framstd som stor for att tillhyggen skall komma till
anvindning vid v8ldsbrott. I den faktiska situation man har att be-
déma miste med andra ord risken f6r vildsanvindning vara kvalifi-
cerad och 6verhingande. Nir det giller just medlemmar av sam-
manslutningar som sysslar med allvarlig brottslighet menar polisen
att den individuella prévning av situationen som maiste ske sillan
leder till att polisen kommer till slutsatsen att risken f6ér vildsan-
vindning ir si kvalificerad som bestimmelsen kriver. Det giller
t.ex. nir polisen ser en risk f6r att medlemmar ur olika rivaliserande
grupperingar kan komma att konfronteras med varandra pd offent-
liga platser som restauranger och badplatser.
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6.2 Vara 6vervaganden

Forslag: En ny bestimmelse skall inféras 1 polislagen om kroppsvi-
sitation och husrannsakan i brottsférebyggande syfte for att 6ka
mojligheten att ingripa mot medlemmar av olika grupperingar av
brottsaktiva personer.

Bestimmelsen skall kunna tillimpas mot exempelvis medlemmar
av mc-klubbar, underorganisationer till etablerade mc-klubbar, oli-
ka s.k. fingelseging, ungdomsging, rasistiska sammanslutningar,
grupperingar inom den autonoma rérelsen och terrorgrupperingar.

Bestimmelsen skall innebira att om det av sirskilda skil kan
anses foreligga risk for att ndgot brott f6r vilket det ir foreskrivet
fingelse 1 ett dr eller diréver kommer att fordvas, fir en polisman i
syfte att soka efter vapen, springmedel eller andra farliga féremal
som ir dgnade att anvindas vid brott mot liv eller hilsa eller brott
som innefattar skada pd egendom

1. kroppsvisitera personer som kan antas dgna sig &t brottslig
verksamhet eller

2. bereda sig tilltride till en lokal som brukar anvindas gemen-
samt av sidana personer. Detsamma skall gilla utrymmen och for-
don som finns i omedelbar anslutning till lokalen och brukas av
personer som anvinder lokalen. Diremot skall det inte gilla lokal
som huvudsakligen utgér bostad.

En sidan dtgird far endast om det foreligger fara i drojsmal vid-
tas utan foregiende beslut av polismyndigheten.

Att polisen anser sig inte ha tillrickliga verktyg i lagstiftningen for
att pd ett effektivt sitt kunna ingripa mot sammanslutningar av
brottsaktiva personer, sirskilt mc-klubbarna, ir i sig mycket allvar-
ligt. Det giller sirskilt som den typen av kriminalitet dr minst lika
allvarlig och ir av minst lika stor omfattning 1 dagsliget som den
var for nigra dr sedan nir regeringen gjorde uttalandena i den
nimnda propositionen om 6kade méjligheter att ingripa mot bl.a.
vissa mc-klubbar.

I propositionen férde regeringen ingen diskussion om att ge
polisen storre mojligheter att bereda sig tilltride till lokaler och att
genomfora kroppsvisitation i det preventiva arbetet, alltsd med st6d
av polislagen. Vi har blivit 6vertygade om att en sddan mojlighet
skulle vara ett betydelsefullt och effektivt hjilpmedel f6r polisen i
kampen mot den organiserade eller annars allvarliga brottslighet
som minga medlemmar av sidana sammanslutningar som nimndes
ir involverade i. En bestimmelse av det slaget skulle gora det littare
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for polisen att uppticka vapen eller springmedel som férvaras eller
transporteras 1 syfte att anvindas mot t.ex. rivaliserande samman-
slutningar eller mot tjinstemin inom rittsvisendet, frimst poliser
och deras familjer.

Enligt vir mening bor en sddan bestimmelse utformas som en
slags parallell till 28 kap. 3 § andra och tredje styckena RB, med
tillimpning dven utanfér en férundersdkning.

Syftet med &tgirden skall vara att soka efter vapen, springmedel
eller andra farliga féremal som ir dgande att anvindas vid brott mot
liv eller hilsa eller brott som innefattar skada p& egendom.

Polisen skall enligt virt forslag kunna kroppsvisitera personer
som kan antas dgna sig at brottslig verksamhet eller bereda sig till-
tride till lokaler som brukar anvindas gemensamt av sddana perso-
ner. Som regeringen uttalade i den tidigare propositionen
(1997/98:181 s. 42) skall detta inte anses utgora en sirskilt hog
troskel. Nir det giller grupper som redan stdr under polisens upp-
sikt, bor det vanligtvis vara s3 att polisen, genom t.ex. underrittel-
severksamhet, redan har tillrickligt underlag f6r slutsatsen att per-
sonerna kan antas dgna sig 4t brottslig verksamhet.

P4 det sitt som anges i 28 kap. 3 § andra och tredje styckena RB
skall polisen dven kunna bereda sig tilltride till utrymmen och for-
don som finns i omedelbar anslutning till lokalen och som brukas
av personer som anvinder lokalen. Diremot skall befogenheten
inte gilla lokal som huvudsakligen utgér bostad.

Som en allmin foérutsittning for att dtgirderna skall fa vidtas
skall gilla att det kan anses foreligga risk f6r att ndgot brott {6r vil-
ket ir foreskrivet fingelse i ett &r eller dirover kommer att férovas.
Aven i det avseendet kommer regleringen att ha sin férebild i be-
stimmelsen i rittegdngsbalken.
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/ Underréttelse om beslag och
husrannsakan

7.1 Bakgrund

Beslag

Bestimmelser om beslag finns frimst i 27 kap. RB. Enligt huvudre-
geln 1 27 kap. 1 § RB fir féremdl tas i beslag, om de skiligen kan
antas dga betydelse f6r utredning om brott eller vara ndgon avhint
genom brott eller p& grund av brott férverkat. Vad som sigs om
foremadl giller 1 princip dven skriftliga handlingar, men 1 27 kap. 2
och 3 §§ RB finns specialregler om beslag av sidana handlingar,
brev, telegram och annan férsindelse.

Frigan om vem som fir besluta om beslag regleras 1 27 kap. 4 §
RB. Ett beslag avser normalt féremal som pétriffas i samband med
att en annan tvingsitgird vidtas, som gripande, anhillande, hus-
rannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Den som med
laga ritt genomfor den tgirden har ocksd ritt att di ta féremadl i
beslag. I annat fall fattas beslutet av undersdkningsledaren eller
klagaren och, vid fara i dréjsmal, av polisman, tulltjinsteman eller
gansteman vid Kustbevakningen (betriffande det sistnimnda, se 22
§ lagen om straff fo6r smuggling).

I 27 kap. 5 § RB finns bestimmelser om att domstol under vissa
forhillanden kan férordna om beslag. Om ett beslag har verkstillts
utan rittens férordnande kan den som har drabbats av beslaget be-
gira rittens provning av itgirden (27 kap. 6 § RB). Nir domstolen
férordnar om beslag eller faststiller ett verkstillt beslag, skall rit-
ten ocksd bestimma en tid inom vilken 3tal skall vickas (27 kap. 7 §
RB). Fore &r 1995 skulle &tal mer allmint vickas inom en viss tid
nir polis och dklagare beslutade om beslag. Anledningen till att be-
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stimmelserna om detta upphivdes var att det frin rittssikerhets-
synpunkt ansdgs tillrickligt att den som har drabbats av ett beslag
har mojlighet att begira rittens prévning och genom en sidan be-
giran framtvinga en lingsta frist for vickande av dtal (prop.
1994/95:23 s. 115 och Fitger, Rittegingsbalken s. 27:18).

Om en férsindelse som kan tas 1 beslag vintas komma in till ett
befordringsféretag, kan ritten med stéd av 27 kap. 9 § RB pd yr-
kande av undersdkningsledaren eller dklagaren férordna att f6rsin-
delsen skall hillas kvar pd befordringsforetaget till dess frigan om
beslag har avgjorts. Om en sidan forsindelse har tagits i beslag
skall mottagaren och eventuellt avsindaren underrittas om beslaget
s& snart det kan ske utan men for utredningen.

Underrittelse om beslag av andra féremadl in sidana férsindelser
skall alltid utan dréjsmal limnas till den frin vilken beslaget sker.

Regeln om att den som berérs av ett beslag skall underrittas om
dtgirden syftar framfor allt till att ge den berdrde mojlighet att i
olika avseenden bevaka sin ritt, t.ex. genom att begira rittens
provning av beslaget. Dirfor ir det & ena sidan viktigt att underrit-
telsen limnas s& snart som méjligt. A andra sidan kan en underrit-
telse vara till men f6r utredningen. Avvigningen mellan effektivi-
tets- och integritetsintressen har lett till att underrittelse om beslag
som huvudregel skall limnas utan dréjsmal. D3 det giller beslag av
forsindelser har det emellertid ansetts att man 1 vissa fall bér kunna
avvakta med underrittelsen f6r att inte syftet med atgirden skall
omintetgoras.

I princip kan frigan om beslagets bestind komma under rittens
provning endast pd begiran av den som har drabbats av beslaget.
For att denne skall kunna utnyttja mojligheten att begiran rittens
prévning, miste det ske en underrittelse om beslaget. Aven om
underrittelsen kan utformas pd ett sddant sitt att man inte limnar
ut mer information in vad som behdvs for att den som har drab-
bats av beslaget skall kunna ta till vara sin ritt, kan en omedelbar
underrittelse indd ibland vara till skada for utredningen (SOU
1995:47 s. 424 {f.). Blotta vetskapen hos en misstinkt eller annan
om att det har skett en tvingsdtgird frin de brottsutredande myn-
digheternas sida kan alltsd vara tll skada f6r den fortsatta utred-
ningen.

I samband med frigorna om kontrollerad leverans (se avsnitt 4)
nimnde vi att de féremdl som férsindelsen ursprungligen avser,
t.ex. narkotika, ”1 hemlighet” kan tas i beslag och eventuellt bytas
ut i férsindelsen mot nigot annat preparat och att férsindelsen
direfter fir fortsitta for att de brottsutredande myndigheterna
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skall i reda pd vem som har medverkat till brott vid férsindelsen.
Som Polisrittsutredningen pdpekade i sitt betinkande (SOU
1995:47 s. 426) Tvingsmedel kan det i sidana fall av utredningsskil
drdja en tid, kanske flera dagar vid lingre leveranser, till dess att
polisen underrittar nigon om att beslaget har skett. En omedelbar
underrittelse om beslaget skulle gora dtgirden meningslos.

Polisrittsutredningen nimnde dven andra fall dir de brottsutre-
dande myndigheterna i praktiken har visat sig dréja med underrit-
telsen av hinsyn till férundersékningen, dven om det pdpekas att
det inte har gitt att {3 fram ndgra sikra uppgifter om hur ofta det
féorekommer och hur linga dréjsmal det ir friga om. Polisrittsut-
redningen skrev foljande (s. 426).

De upplysningar som utredningen har fatt tyder pd att det dr
mycket vanligt att man vintar med att limna underrittelse
till dess att det inte lingre kan vara till skada f6r utredningen.
Det synes framfor allt fsrekomma i samband med planerade
tillslag. Ett vanligt fall dr att en férundersskningsledare be-
slutar att en misstinkt skall himtas till f6rhér och att hans
bostad samtidigt skall undersékas. Undersékningen genom-
fors som regel utan den misstinktes vetskap och underrittel-
se om eventuella beslag limnas inte férrin han har férhorts.
Uppgifter som utredningen har inhimtat tyder pd att under-
rittelsen i sddana fall som regel limnas mycket snart, oftast
ett par timmar efter beslaget. Det kan dock 1 vissa fall dréja
ett par dagar och i sirskilda fall upp till en vecka.

Ocks4 1 andra fall dréjer man av taktiska skil med under-
rittelsen for att kunna {8 fram ytterligare bevis eller informa-
tion av betydelse for utredningen. Om polisen triffar pd
misstinkt stéldgods och tar det i1 beslag, kan det férekomma
att man vintar med att underritta den som kan anses vara in-
nehavare, 1 avvaktan pd att det kommer ndgon for att himta
egendomen.

Normalt sker underrittelsen genom att vederbérande fir en ko-

pia pa beslagsprotokollet (se 27 kap. 13 § RB och Fitger, Ritte-
gingsbalken 2 s. 27:26).
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Husrannsakan

Vi har 1 avsnitt 6 utforligt redogjort f6r bestimmelserna rérande
husrannsakan. Det skall inte upprepas hir. Vad som diremot skall
nimnas dr bestimmelsen i 28 kap. 7 § RB som reglerar bl.a. ritten
att nirvara vid husrannsakan.

Av paragrafens andra stycke framgdr att den hos vilken husrann-
sakan foretas eller “hans hemmavarande husfolk” skall ha ritt att
nirvara vid husrannsakan och att tillkalla vittne, om detta inte or-
sakar dréjsmal. Om detta inte har kunnat iakttas, dvs. husrannsa-
kan har skett utan att personen sjilv, ndgon av hans husfolk eller av
dem tillkallat vittne har varit nirvarande vid férrittningen, skall den
hos vilken husrannsakan genomférdes underrittas om denna si
snart det kan ske utan men fér utredningen.

7.2 Vara 6vervaganden

Forslag: Det skall bli tillitet f6r de brottsutredande myndigheterna
att dréja med att ge underrittelse om beslag till dess att det kan ske
utan men for utredningen.

Det skall ocksa bli tilldtet far de brottsutredande myndigheterna
att underlita att limna underrittelse om husrannsakan, om det f6-
religger sirskilda skil.

Beslag

Det kan alltsd konstateras att det i och for sig ir tillitet for de
brottsutredande myndigheterna att anvinda tvingsmedlet beslag i
hemlighet”, dvs. utan att den frin vilket beslaget sker ir medveten
om 3tgirden. Myndigheterna har dock en skyldighet att i efterhand
underritta den frin vilken beslaget har skett.

Polisrittsutredningen foreslog att den strikta skyldigheten att
omedelbart limna underrittelse om beslag borde littas upp. For-
slaget har dnnu inte lett till lagstiftning. Polisrittsutredningens for-
slag har fitt aktualitet f6r var del frimst i anledning av arbetet med
en lagreglering av metoden kontrollerad leverans. Det ir i sddana
fall ibland nédvindigt att kunna ta féremdl som narkotika och
dopningsmedel i1 beslag utan att samtidigt omedelbart underritta
den fran vilket beslaget har skett om &tgirden.
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Liksom Polisrittsutredningen menar vi att det finns situationer
d3 det frin utredningssynpunkt verkligen ir angeliget att polisen
och andra brottsutredande myndigheter kan dréja ndgot med en
underrittelse om beslag. Den praxis som 1 dag finns pid omridet
synes inte overensstimma helt med gillande ritt. Vir mening ir
dirfor att bestimmelsen i 27 kap. 11 § RB skall dndras s3 att den
medger att underrittelsen limnas senare. En sddan ordning skulle
dverensstimma med vad som 1 dag enligt samma paragraf giller for
beslag av férsindelse hos ett befordringsforetag och enligt 28 kap.
7 § RB for husrannsakan.

Det skall pdpekas att den stora majoriteten av beslag sker i det
Oppna, alltsd dtgirden vidtas nir den frin vilket beslaget sker ir
nirvarande eller annars medveten om detta.

Det kan ocksd nimnas att den ordning som gillde fore ritte-
gingsbalkens inférande medgav att underrittelsen anstod s linge
det fanns synnerligt men for utredningen. Varken av Processlagbe-
redningens forslag eller av propositionen med forslag till ritte-
gingsbalk framgdr varfér man upphivde den tidigare allminna rit-
ten till uppskov med underrittelse om beslag (5 § andra stycket i
1933 &rs tvingsmedelslag och SOU 1995:47 s. 426).

Polisrittsutredningens férslag innebar att undersékningsledaren
eller 8klagaren skulle f& besluta att fringd huvudregeln om under-
rittelse utan dréjsmal, om det var av synnerlig vikt f6r utredningen.
Det skulle enligt forslaget dven gilla vid beslag av forsindelser hos
befordringsféretag.

Enligt vir mening bér paragrafen kompletteras med ett rekvisit
som gor klart vid vilken tidpunkt underrittelsen skall limnas. Det
uttryck som di limpligen kan anvindas ir detsamma som i dag
finns vid beslag hos befordringsféretag och vid husrannsakan. Vart
forslag blir dirfor att det 1 27 kap. 11 § RB skall foreskrivas att om
den frin vilket beslaget sker inte ir nirvarande vid beslaget, skall
han, s snart det kan ske utan men {6r utredningen, underrittas om
dtgirden och vad som har skett med det beslagtagna. Det blir med
andra ord risken f6r undanréjande av bevis eller annat férsvirande
av utredningen (kollusionsfaran) som avgér nir underrittelse om
beslaget skall limnas.

Husrannsakan

Som framgitt ir det vid husrannsakan, liksom vid beslag, tillitet for
de brottsutredande myndigheterna att genomféra dtgirden i hem-
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lighet”, dvs. utan att den hos vilken husrannsakan féretas ir medve-
ten om &tgirden. I dessa fall ir det dock redan med dagens ordning
tilldtet f6r myndigheterna att dréja med underrittelsen om att hus-
rannsakan har genomférts till dess att underrittelsen kan limnas
utan men for utredningen. Det skall dock pipekas att om beslag
har skett i samband med husrannsakan skall givetvis de bestimmel-
ser som giller underrittelse om beslag tillimpas betriffande detta.

Frin polisen har vi fitt uppgiften att underrittelseskyldigheten
om husrannsakan skapar effektivitetsproblem 1 vissa ligen. Pro-
blemen ir sirskilt forknippade med utredningar som rér organise-
rad eller annan allvarlig brottslighet eller brottslighet hos andra
grupperingar av brottsaktiva personer. Det kan réra mc-klubbar,
fingelseging och ungdomsging. Problemen férekommer iven i
Sikerhetspolisens arbete inom kontraspionaget samt rérande rasis-
tiska sammanslutningar, grupperingar inom den autonoma rérelsen
och terrorgrupperingar.

De problem som har nimnts f6r oss bottnar 1 att underrittelse
om husrannsakan skall ske s& snart det kan ske utan men f6r den
brottsutredning i vilken tvingsmedlet har beslutats. Det dr med
andra ord inte mdjligt f6r de brottsutredande myndigheterna att ta
hinsyn till om det uppkommer men fér andra brottsutredningar
eller 1 annat fall fér det brottsbekimpande arbetet.

Genom en underrittelse om husrannsakan avsléjas ofta polisens
eller annan brottsutredande myndighets intresse f6r och arbete
med att bekimpa viss brottslighet. Dessutom kan underrittelsen
ménga ginger medfora att det blir kint vilken arbetsmetod eller
vilket arbetssitt (modus) som myndigheterna anvinder. Problemen
blir sirskilt framtridande nir det bedrivs andra "nirliggande” f6r-
undersdkningar, alltsd liknande utredningar mot andra medlemmar
av den aktuella grupperingen av brottsaktiva personer. Det intriffar
alltsd att en limnad underrittelse om husrannsakan i en férunder-
sokning innebir men fér andra brottsutredningar idn den i vilken
dtgirden har vidtagits. Problemen kan ocksd gilla svirigheten att
bedriva en framtida férundersékning mot personer i den aktuella
grupperingen. Frin Sikerhetspolisen har vi ocksd fitt uppgiften att
en underrittelse om husrannsakan i vissa ligen kan skada rikets
forhallande till annan stat.

Det ir givetvis en utgdngspunkt att den som blir féremal for
myndighetsutévning skall underrittas om detta. Vissa tvingsmedel
forutsitts dock ske utan en misstinkts kinnedom eller medverkan,
de s.k. hemliga tvingsmedlen. Det giller exempelvis hemlig teleav-
lyssning och hemlig kameradvervakning. Vi nimnde 1 avsnitten
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4.7.1 och 4.7.2 att regeringen i lagrddsremissen rérande hemlig av-
lyssning gjorde bedémningen att det inte bér inféras en lagstadgad
skyldighet att underritta den som har varit féremal f6r ett hemligt
tvingsmedel. Ett av de skil som regeringen nimnde var att en un-
derrittelse enbart skulle kunna limnas 1 undantagsfall, annars skulle
polisens arbetsmetoder avsléjas och brottsutredningar férsviras,
effektiviteten bli lidande och uppklarningsprocenten g ner.

Vi har uppdraget att sirskilt dverviga frigor om metoder och
tvingsmedel 1 arbetet med att bekimpa brott av organiserad eller
annars allvarlig karaktir. Det ir enligt vr mening allvarligt att de
brottsutredande myndigheterna i vissa fall behéver underritta per-
soner om en resultatlds husrannsakan, i den meningen att beslag
inte har skett. Det kan exempelvis vara s att de brottsutredande
myndigheterna har sokt 1 en bil eller ligenhet utan att patriffa {6-
remdl som kan beslagtas i utredningen. Underrittelsen kan medfs-
ra att polisiira arbetsmetoder avsléjas och att men fér andra
brottsutredningar uppkommer liksom andra effektivitetsférluster i
arbetet med att bekimpa grov brottslighet.

Vi foresldr dirfor att det skall inféras en méjlighet f6r de brotts-
utredande myndigheterna att underldta att limna underrittelse om
husrannsakan om det foreligger sirskilda skil. Med hinsyn till det
vi nyss nimnde, ir skilen frimst férknippade med andra utredning-
ar in den i vilken husrannsakan har féretagits och med polisens och
tullens arbete i allminhet med att forebygga, uppdaga, utreda eller
beivra brott. Det méste framhillas att den regeln kommer att utgs-
ra ett begrinsat undantag frin huvudregeln att underrittelse skall
limnas s3 snart det kan ske utan men fér utredningen. For det fall
beslag har skett miste som nyss nimndes de bestimmelserna till-
limpas.

Frén rittssikerhetssynpunkt anser vi oss kunna féra fram forsla-
get frimst med hinsyn till att regleringen triffar de fall dir hus-
rannsakan har genomférts utan att foremal har beslagtagits och att
det vid en genomférd husrannsakan inte finns nigon mojlighet att
som vid beslag fi en prévning till stdnd vid domstol. Dessutom
skall regleringen anvindas just f6r att férhindra att uppgifter om
myndigheternas arbetsmetoder mot allvarlig brottslighet avslgjas
och att men for brottsutredningar som rér sidan brottslighet upp-
kommer. Aven rikets férhallande till annan stat kan beaktas. Det
finns enligt v8r mening ingen anledning att se stringare pd rittssi-
kerhetsfrigan rorande underrittelse 1 dessa fall dn vid de klart mer
integritetskinsliga hemliga tvingsmedlen hemlig teleavlyssning,
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hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning, dir under-
rittelse 1 efterhand inte behover ske.

Som vi har nimnt tidigare (bl.a. avsnitt 4.7.1) har det nyligen
presenterats ett forslag om anvindning av 6verskottsinformation
vid hemliga tvingsmedel (Ds 2003:13). I departementspromemori-
an nimns husrannsakan som ett tvingsmedel som ibland kan an-
vindas utan att den misstinkte vet nigot 1 férvig (s. 56). Det
nimns ocksd att, med tanke pd att underrittelse skall ske i efter-
hand vid husrannsakan, avsikten ir att tvingsmedelsanvindningen
inte skall f6rbli hemlig i ett sidant fall. Dirfér omfattas inte hus-
rannsakan av den foreslagna regleringen av 6verskottsinformation.

Med vért forslag om mojlighet att underldta att limna underrit-
telse om husrannsakan, kan det tvingsmedlet ibland f3 karaktiren
av ett hemligt sddant. Mot bakgrund av att frigan om 6verskottsin-
formation fér nirvarande bereds inom Justitiedepartementet och
att den utredning som legat till grund for férslagen inte behandlar
husrannsakan, avstdr vi frin att ligga fram nigot férslag i denna del.
Vi kan f6rstd om en framtida reglering av anvindning av
overskottsinformation av systematiska skil behdver omfatta den
nu aktuella typen av husrannsakan. Det krivs dock, liksom vi
nimnde i avsnitt 4.7.1, att frigan om rekvisiten f6r en sddan an-
vindning 6vervigs.
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8 Réatten att ha juridiskt bitrade vid
forhor under forundersdkning

8.1 Bakgrund

Grundregeln ir att den som misstinks for brott alltid har ritt att
sjilv fora sin talan (21 kap. 1 § RB). Den misstinkte har ocks3 ritt
att lita sig bitridas av forsvarare vid sin talans férberedande och
utférande (21 kap. 3 § forsta stycket RB). Den ritten ir ovillkorlig
och giller oavsett vilken typ av brott det ir friga om. I férarbetena
till rittegingsbalken anges att den misstinkte fir anlita férsvarare
under férundersékningen si snart undersdkningen har kommit si
lingt att personen ir skiligen misstinkt for brottet (SOU 1926:32
s. 49).

Nir det giller det sistnimnda uttrycket anges 1 23 kap. 18 § for-
sta stycket RB att nir utredningen har kommit s ldngt att nigon
skiligen kan misstinkas for brottet, skall han nir han f6rhérs un-
derrittas om misstanken mot honom. Det frimsta syftet bakom
den bestimmelsen ir att den misstinkte skall kunna ta till vara sin
ritt pd olika sitt, t.ex. genom att anlita férsvarare. Det anges 1 12 §
FuK att den misstinkte skall f4 underrittelse just om att han redan
under forundersékningen har ritt att anlita bitride av forsvarare
och i vissa fall {3 en offentlig férsvarare férordnad for sig.

En underrittelse om brottsmisstanken och dirmed en upplys—
ning om ritten till {érsvarare skall dven limnas till den som grips
eller anhills eller d& ett anhdllningsbeslut som har meddelats i per-
sonens frinvaro verkstills (24 kap. 9 § RB).

En forsvarare kan vara antingen privat, normalt utsedd av den
misstinkte, eller offentlig, som férordnas av ritten (21 kap. 3 och 4
§§ RB). Forutsittningarna for att en offentlig forsvarare skall
férordnas anges 1 21 kap. 3 a § RB.

En av de viktigaste nyheterna i det brottmélsférfarande som in-
fordes genom den nya rittegdngsbalken &r 1948 var den misstink-
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tes ritt att ha férsvarare redan under férundersékningen. Dessfor-
innan var ett sidant bitride tillitet endast under rittegingen. Pro-
cesskommissionen (SOU 1926:32 s. 49) menade att en sidan ritt
kunde medféra ett skydd mot obefogade 4tal och en bittre motvikt
mot undersékningsledaren. Som nyss nimndes avvisade dock
kommissionen tanken att ritten till férsvarare skulle tillkomma
varje “misstinkt” och uttalade att ritten skulle intrida férst 1 och
med att utredningen kan anses vara inriktad mot en viss person
som skiligen misstinkt for brott.

Processkommissionens stillningstagande upprepades 1 Girdes
kommentar till rittegdngsbalken frin &r 1949 (s. 265). Frigan om
mojligheten att anlita forsvarare behandlades 1 departementspro-
memorian Oversyn av utredningsférfarandet i brottmil (Ds Ju
1979:15) men ingen utvidgning av ritten till bitride foreslogs i det
sammanhanget. Diremot uttrycks i promemorian att en ordning
som mdjliggdr ett mycket tidigt férsvararintride ir klart positiv (s.
91).

I senare litteratur har man emellertid tagit avstind frin den tradi-
tionella uppfattningen och man har ansett att ritten att lita sig bi-
tridas av forsvarare bor intrida tidigare. Fitger anger bl.a. att dven
den som utan angiven misstanke skall héras upplysningsvis under
en forundersékning “méste dock i dagens samhille ha ritt att med
privata medel lata sig bitridas av forsvarare” (Rittegingsbalken 2 s.
21:10).

Den syn som redovisas 6verensstimmer med den nuvarande
uppfattningen nir det giller betydelsen av férsvarare som rittssi-
kerhetsgaranti, inte minst i ljuset av den internationella regleringen
av minskliga rittigheter. Rittegingsbalkens grundliggande be-
stimmelse i det avseendet, 21 kap. 3 § forsta stycket, ir dock ofér-
indrad sedan den inférdes for drygt ett halvt sekel sedan. Det més-
te dock sigas att det inte alls dr ovanligt 1 praktiken att en "miss-
tinkt” bitrids av forsvarare innan nigon formlig misstanke om
brott féreligger, alltsd innan delgivning av misstanke har skett.

Europarddets anti-tortyrkommitté (The European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment, CPT) har kritiserat den svenska ordningen
och menat att alla som ir skyldiga att stanna kvar hos polisen skall
ha ritt att anlita juridiskt bitride, oavsett om personen halls kvar i
egenskap av vittne, misstinkt eller mlsigande, dvs. den ritten skall
inte gilla enbart for misstinkt som har underrittats om brottsmiss-
tanke. Regeringen har éverlimnat frigan om en dndring 1 den nuva-

rande regleringen till oss (Ju 1997/1367/DOM).
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8.2 Vara 6vervaganden

Forslag: Alla som férhors under en férundersékning (23 kap. 6 §
RB) skall ha ritt att lita sig bitridas av en fér dndamilet limplig
person.

En utvidgad ritt till juridiskt bitride under f6rundersékning

Den traditionella synen, som ocksd kommer till uttryck 1 21 kap. 3
§ forsta stycket RB, dr att ritten till bitride av férsvarare férutsit-
ter att misstanken ir riktad mot en sirskild person och att graden
av misstanke, misstankens styrka, har uppnitt en viss nivd, nimli-
gen skilig misstanke. Nir skilig misstanke foreligger miste visser-
ligen den misstinkte underrittas om detta, men bestimmelsen 1 23
kap. 18 § forsta stycket RB innebir att underrittelse om misstanke
inte behéver ges forrin den misstinkte skall horas. En skyldighet
att ordna ett f6rhor sd snart ndgon skiligen kan misstinkas for ett
brott finns diremot inte.

Det kan alltsd forflyta en tid frin det att misstanken mot en per-
son uppkommer till dess att utredningsliget bedéms vara sddant att
ett forhor skall hillas och den misstinkte underrittas om misstan-
ken, nigot som ger honom formell ritt att anlita férsvarare.

Det kan ocks3 nimnas att férundersékningen ibland avser i for-
sta hand frigan om brott 6ver huvud taget har begitts. Om utred-
ningen visar att brott féreligger kan det di vara relativt klart vem
som kan hillas ansvarig {6r detta. Férundersékningen kan bl.a. i ett
sddant fall komma att drivas ganska lingt innan nigon kan delges
misstanke om brottet, trots att den personen kanske har horts vid
flera tillfillen tidigare under utredningen. Om en sidan person i
dag viljer att ta med sig en f6rsvarare till férhoret dr det i och for
sig ovanligt att férsvararen vigras mojlighet att nirvara.

En forsvarare har alltid ritt att nirvara vid f6rhér som sker pd
den misstinktes begiran. Forsvararen fir ocksd nirvara vid annat
forhor om det kan ske utan men fér utredningen (23 kap. 10 och
18 §§ RB). I princip forutsitter all *férsvararaktivitet” att skilig
misstanke foreligger. Det giller t.ex. férsvararens ritt enligt 21 kap.
8 § RB att under férundersékningen gora framstillningar och vidta
tgirder som behovs for att ta till vara den misstinktes ritt.

Den traditionella synen att misstanken mdste vara riktad mot
viss person och ha uppnitt viss nivd, skilig misstanke, kan anses
vara i viss mén férlegad. Aven om polis, dklagare och andra brotts-
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utredande myndigheter (Tullverket, Kustbevakningen och skatte-
myndigheten) ir skyldiga att vara objektiva under en férundersdk-
ning (23 kap. 4 § RB) kan det féreligga ett behov av bitride under
férundersékningen dven fére den tidpunkten. Det saknas di skl
att ha formella regler som kan hindra den som énskar l3ta sig bitri-
das av en juridiskt kunnig person att skaffa sig ett sddant stod.

P4 samma sitt som vid underrittelse till nirstdende om frihets-
berévande (se nedan avsnitt 10) ir vi tveksamma till om det egent-
ligen finns skil att f6rindra den nuvarande regleringen om ritten
till juridiskt bitride vid férhoér. Med hinsyn till CPT:s uttalanden
vill vi and3 foresld att ricten till bitride under férundersskning
skall utvidgas. En sidan utvidgad ritt skulle bl.a. innebira att dven
de inledande férhéren kan komma att ske 1 nirvaro av ett juridiskt
bitride. Risken f6r att det uppstdr negativa konsekvenser av en si-
dan ordning bedémer vi som liten. Vi ser 1 stillet att méjligheterna
att genomfora f6rhor iandd kan forbittras om den som skall héras
fir mojlighet att ndgot tinka Sver sin situation och diskutera olika
handlingsalternativ med en juridiskt kunnig person. Av det sagda
foljer att vi har tolkat CPT:s rekommendation s8 att den avser per-
soner med funktion i en brottsutredning och inte personer som
t.ex. ir omhindertagna enligt annan lagstiftning.

Det saknas skil att dndra de nuvarande férutsittningarna for att
férordna offentlig forsvarare. Det skall alltsd dven 1 fortsittningen
krivas att personen ir skiligen misstinkt f6r brottet for att ett si-
dant férordnande skall komma i friga.

Vem skall ha ritt att bitridas under forunders6kningen och nir
skall den ritten intrida?

Foérundersdkningar bestir regelmissigt till storsta delen av forhor.
Det ir en medborgerlig skyldighet att st3 till forfogande for forhor
under férundersokning (jfr SOU 1992:61 s. 275). Under férunder-
sokning fir forhor hillas med var och en som antas kunna limna
upplysningar av betydelse f6r utredningen (23 kap. 6 § RB). Férhor
kan ske t.ex. omedelbart vid en brottsplats. Den person som skall
forhoras kan dven komma att tas med eller kallas till forhér hos
polisen eller annan brottsutredande myndighet. Det finns ocksd
mojlighet att forhora personen pi telefon och att himta personen
for att forhoret skall kunna genomféras (23 kap. 7 och 8 §§ RB).
Det finns ingen bestimmelse som anger att den som férhors
ocksd skall upplysas om i vilken egenskap han hérs. Givetvis stir
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det i praktiken ofta klart redan inledningsvis i vilken egenskap det
sker, t.ex. som misstinkt, mélsigande, vittne eller sakkunnig. Det
kan ocks3 rora sig om personer dir misstanken dnnu inte ir s3 stark
att det finns mojlighet att delge misstanke om visst brott.

Den egenskap man sd att siga har borjat att férhoras 1 kan ocksd
snabbt komma att férindras. En person som frin bérjan hors i
egenskap av méilsigande eller vittne kan sjilv komma att bli miss-
tinkt vid férhoret eller senare under utredningens ging.

Enligt vir uppfattning framstir det inte som limpligt att férséka
begrinsa ritten att ha tillgdng till ett juridiske bitride till exempel-
vis personer som “kan misstinkas” f6r brott, alltsd fall dir misstan-
ken dnnu inte ndr upp till det nuvarande kravet pd skilig misstanke.
En sdan ordning skulle inte uppfylla CPT:s krav och av flera skil
bli mycket svir att tillimpa i praktiken.

Aven den som uppenbarligen ”endast” ir milsigande eller vittne
bor ha ritt ate 1ita sig bitriddas av en juridiskt kunnig person. Att ha
tillgdng till ett sddant bitride kan dven f6r dessa kinnas som ett bra
juridiskt stdd, t.ex. dirfér att den som f6rhors kinner sig misstink-
liggjord 1 ngot avseende.

Mot den bakgrunden foresldr vi att alla som férhérs under en
férundersékning skall ha ritt att bitridas av en juridiskt kunnig
person. Vi bedémer dock att det kommer att bli mycket ovanligt
att andra dn de som senare kan komma att bli formellt delgivna
misstanke om brott kommer att lta sig bitridas vid férhor.

En friga ir om ndgot sirskilt begrepp bor anvindas for att be-
teckna det juridiska bitridet. For att undvika praktiska komplika-
tioner bor utgingspunkten i sddana fall vara att ha ett enhetligt be-
grepp for samtliga de fall som i dag faller utanfér de situationer nir
en forsvarare enligt 21 kap. 3 § RB kan komma 1 friga.

Nir det ir friga om bitride it ndgon som senare “riskerar” att bli
misstinkt f6r brott torde den hittills anvinda benimningen férsva-
rare 1 och fér sig kunna anvindas. Som framgitt f6resldr vi emeller-
tid att dven t.ex. milsigande och vittnen skall ha ritt att bitridas av
en juridiskt kunnig person. Det kan starkt ifrdgasittas om beteck-
ningen forsvarare passar sd bra i de fallen. Vi har dirfér stannat f6r
att inte inféra nigot sirskilt begrepp 1 lagstiftningen for dessa fall. T
stillet bor det 123 kap. 6 § RB enbart anges att den som foérhors
under férundersékningen fir ha ett bitride vid férhoret. Vi kan i
den delen hinvisa till regleringen i 6 § lagen (1999:988) om férhér
m.m. hos kommissionen f6r granskning av de svenska sikerhets-
yinsternas forfattningsskyddande verksamhet. Det skall pipekas
att bestimmelsen blir tillimplig vid férundersékning i allminhet,
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alltsd dven vid Tullverket, Kustbevakningen och skattemyndighe-
ten.

Vi nimnde nyss att vi bedémer att méjligheten att genomféra
forhor under férundersékningen kommer att férbittras med for-
slaget om ritt till juridiskt bitride. I princip ir ingen skyldig att
yttra sig till polisen eller annan myndighet under en férundersok-
ning (jfr 23 kap. 13 och 15 §§ RB). Om den som skall héras vigrar
att yttra sig férrin han har fatt ett juridiskt bitride att nirvara vid
forhoret, har man frin de brottsutredande myndigheternas sida
egentligen ingenting att vinna pd att inte lita personen tillkalla ett
sddant bitride. Foljden av att ritten till juridiskt bitride inférs kan
d3 komma att bli att f6rhoret kan avslutas tidigare dn vad som an-
nars skulle ha varit fallet och att personen dirmed blir kvarhillen
for forhor under jimforelsevis kortare tid.

Det skall framhallas att den féreslagna ritten att ha juridiskt bi-
tride skall gilla vid f6rhor under férundersokningen. Vid sidan om
det juridiska bitridet kan det givetvis finnas behov av t.ex. en stod-
person f6r mélsiganden (20 kap. 15 § RB). Det skall med andra ord
inte vara s att alla som hérs under en brottméilsritteging skall ha
ritt att bitridas vid forhér. Brottmdlsrittegingen avser ju inte att
utreda vem eller vilka som har begdtt ett brott utan att faststilla om
den tilltalade har begdtt det brott som han har 8talats fér.

Den som grips eller anhills ir pd sannolika skil eller i vart fall
skiligen misstinkt for brott (se 24 kap. 1-3 §§ RB). Som vi tidigare
nimnde finns 1 24 kap. 9 § RB och 12 § FuK bestimmelser som an-
ger att bl.a. den som grips eller anhills skall underrittas om brotts-
misstanken mot honom och ritten att anlita forsvarare. Det
innebir att den bestimmelse vi foresldr inte kommer att f nigon
praktisk betydelse 1 de fall dir dessa tvingsmedel har beslutats och
verkstillts.

Kvalifikationskraven

I 12 kap. 2 § RB finns kvalifikationskraven fér rittegdngsombud
reglerade. Dir anges att en part inte som ombud fir anvinda annan
in den som med hinsyn till redbarhet, insikter och tidigare verk-
samhet dr limplig som ombud. Det limplighetskravet giller dven
for forsvarare under férundersdokning och vid domstol (21 kap. 3 §
tredje stycket RB).

Foér att komma i friga for uppdrag som offentlig férsvarare
krivs i forsta hand att personen dr advokat. Om det finns sirskilda
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skil kan dven annan limplig person utses (21 kap. 5 § forsta stycket
RB). Fér uppdrag som mélsigandebitride och rittshjilpsbitride
giller att personen skall vara advokat, bitridande jurist pd advokat-
byrd eller pd annat sitt limplig for uppdraget, allt enligt 4 § lagen
(1988:609) om malsigandebitride och 26 § forsta stycket ritts-
hjilpslagen (1996:1619).

Det ir uppenbart att det behover sittas upp vissa kvalifikations-
krav f6r den som skall upptrida som juridiskt bitride vid forhér
under férundersékning. Det bor ske for att exempelvis inte riskera
att forundersokningar saboteras genom att personer som skall hé-
ras tar med sig olimpliga personer till férhéret och pastar att det dr
friga om deras bitriden.

Enligt vir mening saknas det skil att sitta kraven hogre in de
som redan 1 dag giller f6r privat forsvarare. Skulle det senare bli
aktuellt att férordna offentlig forsvarare eller milsigandebitride ir
det givetvis nédvindigt att personen uppfyller kvalifikationskraven
som giller i de avseendena for att {3 ett sddant uppdrag.

Bitridets behorighet

S&vil privata som offentliga forsvarare dr skyldiga att frimja den
misstinktes intressen (21 kap. 7 § RB). Under hela drendets hand-
liggning, dvs. dven under férundersdkningen fir forsvararen gora
framstillningar och vidta &tgirder som behévs for att ta till vara
den misstinktes ritt. Det kan t.ex. handla om att begira komplette-
rande utredning. Hir dr det alltsd formellt friga om en skiligen
misstinkt person.

En sirskild friga rér foérsvararens ritt till odvervakad kontakt
med en misstinkt som idr anhdllen eller hiktad. En offentlig forsva-
rare har ritt att tala i enrum med en sidan misstinkt medan en pri-
vat férsvarare endast fir gora det med undersokningsledarens, 3kla-
garens eller rittens tillstind (21 kap. 9 § RB).

Det ir enligt huvudregeln undersékningsledaren som bestimmer
vilka som far nirvara vid ett f6rhér (23 kap. 10 § andra stycket RB).
Forsvararen och den misstinkte har dock en ovillkorlig ritt att nir-
vara vid ett f6rhor som hélls pd den misstinktes begiran med stod
av 23 kap. 18 § andra stycket RB. Enligt JO forutsitter detta dock
att den misstinkte har underrittats om brottsmisstanken och fitt
ta del av brottsutredningen enligt 23 kap. 18 § forsta stycket RB
(JO 1965 5. 198).
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Nir det diremot giller andra férhor har den misstinkte och for-
svararen, enligt 23 kap. 10 § andra stycket RB, ritt att nirvara en-
bart om det kan ske utan men f6r utredningen. Detta giller enligt
ordalydelsen f6r forsvararen dven vid férhér med den misstinkte
sjilv. JO har dock uttalat att méjligheterna att vigra férsvararen att
nirvara vid fé6rhér med den misstinkte dr ytterst begrinsade (JO
1956 s. 117). Ekeldf har uttalat att férsvararens ritt att nirvara nu-
mera fir anses pd det hela taget ovillkorlig (Ekelsf, Rittegdng V, 6.
upplagan s. 112 och Ds Ju 1979:15 s. 116). Det kan ocks3 i vissa fall
strida mot artikel 6 1 Europakonventionen om en rittvis ritteging
att den misstinkte/tilltalade och hans férsvarare inte vid nigot till-
fille under en process har méjlighet att stilla frigor till exempelvis
ett vittne. I 23 kap. 11 § RB finns en anslutande bestimmelse om
forsvararens ritt att stilla frigor under ett f6rhor. Det far ske enligt
den ordning som undersékningsledaren bestimmer.

Det kan ocksd nimnas att ett mélsigandebitride respektive sir-
skild féretridare for barn enligt 23 kap. 10 § tredje stycket och 11 §
RB samt 3 § lagen (1999:997) om sirskild foretridare f6r barn har
ritt att nirvara vid f6rhér med malsiganden och att stilla frigor till
mélsiganden enligt den ordning som undersékningsledaren be-
stammer.

Om ndgon annan ir nirvarande vid f6rhér far den personen inte
utan undersékningsledarens tillstdnd vid férhéret meddela sig med
den som hérs.

Den misstinkte och férsvararen har i princip ritt att fortlépande
ta del av vad som har férekommit i brottsutredningen. Utred-
ningsmaterialet fir bara undanhillas om det ir till men fér utred-
ningen att de ges insyn (23 kap. 18 § RB). Den misstinkte och f6r-
svararen fir dven begira kompletteringar och komma med andra
synpunkter som de anser vara nédvindiga. De skall ocksd ha fict
tillfille att ta del av hela utredningen och en underrittelse om moj-
ligheten att limna kommentarer, s.k. slutdelgivning, innan &tal
vicks.

Som vi nimnde tidigare innebir virt forslag att alla som férhors
under férundersékning skall £3 ha ett juridiskt bitride vid férhéret.
Det maste framhillas att avsikten med férslaget inte dr att ge bitri-
det nigon direkt forsvararroll. T stillet skall bitridet ha i forsta
hand en juridiskt ridgivande funktion f6r den som hérs. Dirmed ir
det heller inte aktuellt att ge ett sddant bitride en behorighet som
kan liknas vid en férsvarares eller ett milsigandebitrides enligt rit-
tegdngsbalken. Vi foresldr att den behérighet bitridet skall ha ir
ritten att nirvara vid férhoret med den horde. Nir det giller ritten
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att stilla frigor till den som hérs, skall bitridets behorighet inte
vara annan in vad som giller enligt den huvudregel som angavs
ovan, dvs. det fir ske med undersékningsledarens tillstdnd enligt
23 kap. 11 § RB. Skulle bitridet inte ritta sig efter vad undersok-
ningsledaren bestimmer i det avseendet, kan bitridet komma att
anses som icke limplig f6r uppgiften. Det juridiska bitridet kom-
mer ocksd att omfattas av ett eventuellt beslut av undersékningsle-
daren om tystnadsplikt enligt 23 kap. 10 § sista stycket RB rérande
det som har férekommit vid férhéret.

Informationsplikten

Bestimmelser om information till den som skiligen misstinks for
brott finns 1 12 § FuK. Informationen skall bl.a. avse ritten f6r den
misstinkte att lita sig bitridas av forsvarare under férundersok-
ningen. Informationen skall limnas i samband med underrittelse
om brottsmisstanken enligt 23 kap. 18 § férsta stycket RB och en-
ligt 24 kap. 9 § RB 1 samband med gripande och anhillande.

Den formella informationsplikten om ritten att anlita férsvarare
intrider med andra ord férst 1 samband med delgivningen av miss-
tanke eller vid frihetsberévandet.

Det skulle enligt vir mening fora f6r 1dngt att foresld att alla per-
soner som skall héras av t.ex. polis dessférinnan formellt skall in-
formeras om sin mdjlighet att ha juridiskt bitride vid férhéret. Det
skulle di skapas en ordning dir varje polisman i bérjan av varje for-
hér, alltsd dven sidana f6rhoér som hills 1 ett mer akut skede 1 an-
slutning till ett brott eller en brottsplats, skulle behéva inleda detta
med att erinra t.ex. ett vittne till ett rin eller en mélsigande vid en
grov misshandel om méjligheten att anlita bitride innan polisen
bérjar att tala med dem for att exempelvis {3 signalement pd gir-
ningsmin eller liknande. Enligt vir bedémning skulle det komma
att medféra klart negativa verkningar for effektiviteten 1 det
brottsbekimpande arbetet och i virsta fall dven f6r tilltron tll poli-
sen och de andra myndigheterna utan att det samtidigt uppstod
nigra klara férdelar frin rittssikerhetssynpunket.

Det framstdr for oss som fullt tillrickligt att den formella infor-
mationsskyldigheten giller just personer som har underrittats om
att de ir skiligen misstinkta f6r brott. Att den lagliga mojligheten
att anlita juridiskt bitride vid férhor finns dven dessférinnan foérut-
sitter vi att polisen eller annan brottsutredande myndighet, i de fall
det finns skil for det, pd olika sitt informerar om ind3. Det kan
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exempelvis ske 1 kallelsen till férhéret, muntligt vid férhorets bor-
jan eller genom informationsbroschyrer eller annat material som
halls tillgingligt pd polisstationer och andra limpliga platser. Vi
foresldr alltsd inte ngon dndring 1 den formella underrittelseskyl-
digheten enligt 12 § FuK.

Dokumentation

I 20 § FuK finns nirmare bestimmelser om vad ett férundersok-
ningsprotokoll skall innehélla. T paragrafens andra stycke anges ex-
empelvis att uppgift om namn pd férhorsvittne och andra som har
varit nirvarande vid férhér skall antecknas i protokollet. Den be-
stimmelsen kommer att omfatta dven virt forslag om juridiskt bi-
tride.

Kostnader

Kostnaderna for ett sidant juridiskt bitride vid férhér som vi fore-
slir kommer den som hérs att 8 std for sjilv. Vi foreslar alltsd ing-
en utvidgning av ritten enligt 31 kap. 2 § RB att vid exempelvis fri-
kinnande dom {3 ersittning av allminna medel {6r f6rsvararkost-
naden. Skulle det juridiska bitridet senare komma att férordnas
som offentlig férsvarare eller mélsigandebitride, skall det pd sam-
ma sitt som 1 dag vara mojligt att {8 viss ersittning retroaktivt for
arbete som har utférts fore férordnandet.
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9 Férande av fordon i
spaningsverksamhet

Forslag: Foraren av fordon som anvinds i spaningsverksamhet
inom polisen, tullen och Kustbevakningen skall ha stérre méjlighet
in som giller i dag att underlta att folja trafikforeskrifter.

I vissa situationer ir det nédvindigt f6r polis-, tull- och kustbevak-
ningspersonal att bryta mot trafikregler. I trafikférordningen
(1998:1276) och férordningen (1991:102) om poliseskort finns be-
stimmelser som ger en sddan ritt i vissa fall. Att poliser och andra i
nédsituationer kan bryta mot trafikregler f6ljer av brottsbalken och
behéver inte tas upp mer i detta sammanhang. Inte heller férord-
ningen om poliseskort kommer att behandlas hir.

Polis-, tull- och kustbevakningspersonal kan som sagt i olika
situationer utnyttja undantagsregler i trafikférordningen. Den
medger att det gors undantag efter tre angeligenhetsgrader; yrkes-
utdévning eller tjinsteutévning, bridskande yrkesutévning och
tringande fall.

De bestimmelser som ger vissa befogenheter under yrkesutiv-
ning eller tjgnsteutévning finns 1 11 kap. 1-3 och 5 §§ trafikférord-
ningen. Enligt de bestimmelserna finns ritt att bryta mot vissa reg-
ler som 1 huvudsak rér var fordon fir framféras och stannas eller
parkeras. Det ir 1 dessa fall inte nédvindigt att foraren kor ett ut-
ryckningsfordon for att {3 tillimpa bestimmelserna.

Brddskande yrkesutovning regleras i 11 kap. 4 och 6 §§ trafikfor-
ordningen. Bestimmelserna ger fértur vid firjning och méjlighet
att bryta mot ytterligare regler, framfor allt foreskrifter om fird-
hastighet. Inte heller 1 detta fall ir det nédvindigt att féraren kor
ett utryckningsfordon. Givetvis dr det tillitet att vid bridskande
yrkesutévning tillimpa dven de befogenheter som giller vid yrkes-
utdvning eller gansteutdvning.

Till skillnad frin de nu nimnda fallen ir det endast férare av ut-
ryckningsfordon som kan anvinda sig av bestimmelserna i 11 kap.
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7 och 8 §§ trafikférordningen om tringande fall. En férare av ut-
ryckningsfordon fir dels underldta att f6lja foreskrifter som inte
sirskilt giller honom eller henne, dels kriva fri vig fér fordonet
genom att ge signal med larmanordningar, dvs. ljudanordning
och/eller lykta.

Nigra foreskrifter om vad som karaktiriserar varje angeligen-
hetsgrad, t.ex. hur farlig eller akut situationen méste vara fér att ett
tringande fall skall anses féreligga, finns inte.

Enligt RPS ir det inte ovanligt att reglerna om yrkesutévning,
gansteutdvning och bridskande yrkesutévning tillimpas av spa-
ningspersonal under s.k. skuggningsoperationer. Motsvarande gill-
er inom tullen och blir ocksd aktuellt f6r personal vid Kustbevak-
ningen 1 vissa fall. Diremot dr det vid spaning ytterst sillan friga
om tringande fall enligt 11 kap. 7 § trafikférordningen. Dessutom
ir det vanligt att de fordon som anvinds inte ir registrerade som
utryckningsfordon. Sammantaget begrinsar det utrymmet att bryta
mot trafikforeskrifter 1 spaningsarbetet, vilket RPS har framhallit i
skrivelse till regeringen (N2000/10645/TP). Exempelvis forhindras
kérning mot rétt ljus, nigot som upplevs som det stérsta hindret.

Den principen att personal vid polisen, tullen och Kustbevak-
ningen aldrig fir begd en kriminaliserad handling f6r att kunna ef-
terforska eller avsléja brott dr givetvis tillimplig dven i trafiksitua-
tioner. Enligt vad vi har erfarit upplever spaningspersonalen dagli-
gen det som ett i minga fall stort problem att inte kunna bryta mot
vissa trafikforeskrifter. Det giller inte minst vid spaning mot per-
soner misstinkta for grov kriminalitet. Dessa personer har ofta pd
olika sdtt satt 1 system att bete sig pd ett sidant sitt att spanings-
personalen har svirt att under uppdrag med bil undgd upptickt.
Intresset av att trafikforeskrifter £6ljs tar alltsd 1 praktiken 6ver in-
tresset av att mycket grovre brott férhindras eller avslojas.

Vi skulle kunna redovisa ett flertal exempel pd sddana vanliga
beteenden i kriminella kretsar men avstr frin att redogéra for de
uppgifterna. Vi vill inte heller hir nirmare redogéra fér hur poli-
sen, tullen och Kustbevakningen arbetar i dag i samband med spa-
ningsuppdrag och inte heller hur det arbetet i praktiken skulle se ut
om en forfattningsindring kom till stdnd. Diremot kan vi konsta-
tera att det dr djupt otillfredsstillande att personalen i dagsliget ir
nddsakad att slippa kontakten med de personer de ir satta att spa-
na pd, vilket uppenbarligen kan leda till att ett forestdende brott
inte kan férhindras eller avslojas eller att utredningen blir f6rdréjd
eller eventuellt helt spolierad.
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Vi instimmer dirfér med RPS (se drendet N2000/10645/TP),
att det finns starka skil {6r att 6ka den brottsbekimpande persona-
lens mojlighet att underldta att folja trafikforeskrifter i spanings-
verksamheten pd samma sitt som om det foreldg ett tringande fall.

Vi foresldr dirfor en sddan bestimmelse. Forare av fordon i spa-
ningsverksamhet skulle dirigenom fa storre mojlighet att fullgsra
sina arbetsuppgifter, ndgot som gagnar intresset av att bekimpa
grov och annan allvarlig brottslighet. Vid sidan om bittre resultat i
de enskilda spaningsuppdragen kan det dven forutses att de spa-
ningsresurser som stir till férfogande kommer att utnyttjas pd ett
effektivare sitt.

Den féreslagna bestimmelsen ir inte avsedd att anvindas annat
in 1 kvalificerade fall dir intresset av att spaningsinsatsen fullféljs ir
stort. Vi har diskuterat att féresl3 ett kvalificerande rekvisit, t.ex. s
att den aktuella spaningen skall vara av sirskild vikt, men kommit
fram till att ett sddant inte bor inféras. Det dr tillrickligt att till-
limpningen styrs av behovs- och proportionalitetsprinciperna som
finns uttryckta i t.ex. 8 § polislagen. Frin polisen har vi ftt klart
for oss att det inte finns nigot behov av att tillimpa regeln vid ”bil-
jakter” eller liknande. Behovet finns i stillet i helt andra fall dir det
krivs av foraren att han kor pd ett mycket diskret sitt med iaktta-
gande av sirskild forsiktighet for att inte vicka uppmirksambhet,
inte minst frin de kriminellas sida. Genom virt foérslag kommer
foraren ocksd att vara skyldig att enligt bestimmelsen iaktta sir-
skild forsiktighet vid kérningen for att undvika trafikolyckor. En-
ligt vir mening bor trots detta de férare som kommer 1 friga for att
tillimpa regeln ha sirskild kompetens fér uppgiften. Det bér an-
komma p& RPS, Tullverket och Kustbevakningen att nirmare éver-
viga utformningen av en sddan utbildning.

Vi bedémer dirfor sammantaget att risken f6r olyckor 1 stort
sett inte kommer att 6ka genom virt férslag. Diremot kommer
forslaget att leda till ett férbittrat arbetssitt nir det giller bekimp-
ningen av sirskilt grovre kriminalitet.
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10 Underréattelse till narstaende om
frinetsberdvande

10.1  Bakgrund

Enligt 24 kap. 9 § RB skall en anhillen persons nirmaste anhériga
och andra personer som stdr den anhillne sirskilt nira underrittas
om anhillandet. Detsamma giller nir ett beslut om anhillande som
har meddelats i personens frinvaro har verkstillts. Underrittelse-
skyldigheten ir inte ovillkorlig. Underrittelse skall enligt bestim-
melsen limnas s& snart det kan ske utan men f6r utredningen. Mo-
tivet f6r det undantaget ir risken fér att bevis undanréjs eller ut-
redningen férsviras pa annat sitt, s.k. kollusionsfara.

Vidare fir underrittelse inte limnas mot den anhillnes 6nskan,
om inte synnerliga skil foreligger. Méjligheten att 1 undantagstall
limna underrittelse mot den anhillnes 6nskan inférdes pd Lagra-
dets inrddan vid rittegingsbalkens tillkomst med tanke p3 t.ex. un-
derdriga och personer som efterlysts som saknade. Senare har JO
(1993/94 s. 111) uttalat att regeln ocksd har birkraft nir det giller
en anhdllen som lider av en allvarlig psykisk storning (Fitger, Rit-
tegdngsbalken 2 s. 24:38 b).

Rittegingsbalkens bestimmelser om underrittelse till nirstien-
de har i huvudsak haft samma innehill sedan balken kom till. En
spraklig férindring gjordes &r 1981 och departementschefen uttala-
de d3 att bl.a. arbetskamrater och grannar inte bor underrittas, si-
vida den anhillne inte uttryckligen begir det (SFS 1981:1294, prop.
1980/81:201 s. 43). Sprikliga och redaktionella indringar gjordes
dven dr 1987 (SFS 1987:1211, prop. 1986/87:112 s. 74). Direfter
forindrades bestimmelsen redaktionellt den 1 april 1998 d& det i
propositionen bl.a. konstaterades att anhoriga till den som har gri-
pits inte behdver underrittas (SFS 1998:24, prop. 1996/97:175 s.
77).
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Underrittelsen skall avse endast sjilva anhillandet och den an-
hillne behéver inte uttryckligen begira att underrittelse skall lim-
nas. JO har betonat vikten av att underrittelsen limnas i tid, sir-
skilt nir det giller underdriga (JO 1985/86 s. 152 och Fitger, Ritte-
gingsbalken 2 s. 24:38 b). Enligt JO &ligger det utredningsmannen
att samrdda med undersékningsledaren i frigan om och nir under-
rittelse kan limnas med hinsyn till utredningsliget. Vidare krivs
det konkreta omstindigheter {ér att motivera att ingen underrittel-
se limnas. Det ricker t.ex. inte att hinvisa till att medgirningsmin
alltjimt dr pd fri fot och att det inte kan uteslutas att dessa ir nir-
stiende till den anhillne (se JO:s beslut den 29 januari 1996 i dren-
de 2931-1994).

Aven férordningen (1976:376) om behandlingen av hiktade och
anhilla m.fl. innehiller en foreskrift om underrittelse till nirstden-
de (12 §). Det giller personer som har berdvats friheten och ir pla-
cerade i kriminalvirdsanstalt, hikte eller polisarrest pd annan grund
in misstanke om brott. Enligt bestimmelsen skall sidana personer
ges tillfille att underritta nirstdende om var de befinner sig. Be-
stimmelsen omfattar bl.a. den som har hiktats av annan anledning
in brottsmisstanke och den som har omhindertagits enligt lagen
(1976:511) om omhindertagande av berusade personer m.m.

I lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagéver-
tridare finns det ocks8 regler om underrittelse till bl.a. virdnadsha-
vare (5 och 33 §§). I dessa fall avser underrittelsen brottsmisstan-
ken som sddan och inte ett eventuellt frihetsberévande. Underrit-
telse skall inte limnas, om det ir till men {6r utredningen eller om
det annars finns sirskilda skil mot dtgirden.

I polislagen finns ingen féreskrift om underrittelse till nirstden-
de. I sammanhanget kan dock nimnas att det 1 17 § anges att ett
omhindertagande enligt polislagen inte fir orsaka den omhinder-
tagne storre oligenhet in som ir oundvikligt, och den omhinder-
tagne fir inte underkastas annan inskrinkning i sin frihet in som
behévs med hinsyn till indamélet med &tgirden samt ordning och
sikerhet. En omhindertagen fr dirmed inte hindras frin att kon-
takta nirstdende eller annan nir skil saknas for en sddan inskrink-
ning.

Rittsligt bindande internationella konventioner som Europa-
konventionen och 1966 &rs FN-konvention om politiska och civila
rittigheter saknar foreskrifter om underrittelse till nirstiende vid
frihetsberévanden. Diremot finns sddana féreskrifter i icke bin-
dande dokument inom FN och Europaridet. I dessa dokument {6-
reskrivs bl.a. att underrittelse skall ske och att den skall limnas s3
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tidigt som mdjligt. Inskrinkningar i underrittelseskyldigheten med
hinsyn till brottsutredningens krav godtas normalt uttryckligen.

Europarddets anti-tortyrkommitté (The European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment, CPT) har behandlat frigor om underrittelse
till nirstiende om att frihetsberévande har skett. CPT har vid be-
sok 1 Sverige konstaterat bl.a. att polisens handliggning betriffande
sddana underrittelser varierar fran fall till fall.

Det kan i det sammanhanget nimnas att det i praktiken sker be-
tydligt fler underrittelser in vad som foreskrivs i férfattningarna. 1
de fall den frihetsberévade tilldts, och ges faktisk méojlighet att
meddela sig med tredje man, ombesdrjer han naturligtvis sjilv att
detta genomfors. I 6vriga fall ir det polisen som limnar sidana un-
derrittelser, under férutsittning att det inte riskerar att skada
brottsutredningen.

CPT har nir det giller underrittelse till nirstdende om frihetsbe-
rovande kritiserat den svenska ordningen och angett att bestim-
melserna om underrittelse skall gilla alla personer som berévas fri-
heten och att gruppen frihetsberévade skall definieras brett. Forut-
om anh8llna menar CPT att den ritten, som skall gilla frin den
tidpunkt d& personen ir skyldig att stanna kvar hos polisen, dven
skall tillkomma exempelvis den som grips, tas om hand och dven
vittne som ir skyldig att stanna kvar f6r forhér. CPT har ocksi ut-
talat att underrittelse inte skall limnas mot den frihetsberévades
vilja utom 1 exceptionella fall, som om personen ir mentalt sjuk,
och att undantag frin regeln skall vara klart begrinsade och omgir-
dade av skyddsregler vad giller dokumentation och beslutsbehs-
righet.

Regeringen har éverlimnat frigan om en dndring i den nuvaran-
de regleringen till oss (Ju 1997/1367/DOM).

Innebérden av begreppet frihetsberévande varierar i olika fér-
fattningsmissiga sammanhang (se SOU 1993:60 s. 95 ff.). Vi defi-
nierar inte begreppet i de foéljande skrivningarna utan anvinder det
pa det breda sitt som CPT synes utgd frin vid diskussion om un-
derrittelse till nirstiende om frihetsberévande.
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10.2 Vara dvervdaganden

Forslag: En underrittelse om att ndgon har frihetsberévats skall
limnas till nirstiende tidigare och i flera fall in som sker i dag.

Sidan underrittelse skall som huvudregel limnas redan vid gri-
pandet.

Underrittelse skall ocksd limnas nir den som har omhinderta-
gits eller pd annan grund ir skyldig att stanna kvar hos polisen eller
hos annan myndighet under brottsutredning begir det eller det an-
nars finns skil for det.

Underrittelsen skall limnas s snart det kan ske utan men {6r ut-
redning om brott och fir mot den frihetsberdvades 6nskan limnas
enbart om det finns synnerliga skil.

Utvidgning av underrittelseskyldigheten om frihetsberovande

Som framgdr av det tidigare sagda saknas en mer heltickande re-
glering av ritten for en frihetsberdvad att underritta nirstiende om
frihetsberévandet och om var han befinner sig. Dessutom har det
kommit fram att anhdriga ofta underrittas om frihetsberévande i
stérre omfattning dn som féljer av de olika bestimmelserna men att
praxis pd den punkten varierar.

Underrittelseskyldigheten till nirstdende tjinar syftet att vara
ett skydd mot 6vergrepp frin det allminnas sida gentemot den en-
skilde. Det miste framhéllas att det kanske frimsta syftet med un-
derrittelseskyldigheten 1 vart land ir att anhoriga och andra inte
skall behéva oroa sig 6ver var deras nirstdende har tagit vigen och
att den som har frihetsberévats i ménga fall kan kinna sig bittre till
mods av vetskapen om att ndgon nirstdende vet var han befinner
sig.

P4 samma sitt som vid ritten att ha bitride vid f6rhér under
férundersékning (avsnitt 8) ir vi tveksamma till om det egentligen
finns skil att férindra den nuvarande regleringen om underrittelse
till nirstdende. Med hinsyn till CPT:s uttalanden vill vi ind4 fére-
sld att den formella underrittelseskyldigheten om frihetsberévande,
som innefattar uppgift om var den frihetsberévade befinner sig,
skall utvidgas.
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Vid vilka frihetsberévanden skall underrittelse limnas?

Som vi nimnde tidigare finns i dag en formell underrittelseskyl-
dighet om frihetsberévande i nigra fall. Det giller for det forsta
den som ir anhdllen (24 kap. 9 § RB). For det andra giller det, en-
ligt 12 § forordningen om behandlingen av hiktade och anhillna
m.fl., den som har berévats friheten pd annan grund in misstanke
om brott och som har tagits 1 férvar 1 kriminalvirdsanstalt, hikte
eller polisarrest.

De syften som finns bakom skyldigheten att underritta nirsta-
ende gor sig gillande vid flera former av frihetsinskrinkningar in
vad som nu har nimnts. Vir instillning ir att den reglering vi fore-
slar skall ha ett brett tillimpningsomrade. Det finns med andra ord
flera kategorier av frihetsberévanden vid vilka den utvidgade under-
rittelseskyldigheten bér tillimpas.

Det giller for det forsta personer som har frihetsberévats med an-
ledning av misstanke om brott. I denna del f6reslar vi en férindring
av den nuvarande bestimmelsen i 24 kap. 9 § RB, som foreskriver
underrittelseskyldighet till en anhéllens nirstdende, si att skyldig-
heten i fortsittningen kommer att avse den som grips. Underrittel-
seskyldigheten bor alltsd som en slags huvudregel intrida tidigare
in 1 dag. Nir ett beslut att anhilla ndgon har meddelats i personens
frinvaro, bor underrittelseskyldigheten intrida nir beslutet verk-
stills (24 kap. 8 § forsta stycket RB).

For det andra bér den utvidgade underrittelseskyldigheten om-
fatta personer som ir skyldiga att stanna kvar hos polisen pd annan
grund in gripande, anhéllande och hiktning och som inte ir tagna i
forvar, dvs. som inte ir placerade i arrest eller pd annat sitt inlsta,
eftersom ritten att underritta nirstdende enligt 12 § férordningen
om behandlingen av hiktade och anhillna m.fl. intrider i och med
forvarstagandet. Det sistnimnda giller visserligen enbart fér den
som har berdvats friheten pd annan grund in misstanke om brott.
Det bor dd anmirkas att den som kan misstinkas fér brott kan vara
skyldig att stanna kvar hos polisen enligt 23 kap. 9 § RB dven om
personen inte ir gripen, anhdllen eller hiktad och att 12 § férord-
ningen om behandlingen av hiktade och anhillna m.fl. i och for sig
boér behillas 1 syfte att inte inskrinka den nuvarande ritten enligt
den bestimmelsen (jfr nedan vad som sigs om fall nir det forelig-
ger men for en pdgdende brottsutredning).

I denna del menar vi att bestimmelsen om underrittelseskyldig-
het kan inféras 1 polislagen och omfatta den som har omhinderta-
gits enligt polislagen eller enligt de sirskilda féreskrifter som anges
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111 § den lagen och andra som pd annan grund ir skyldiga att stan-
na kvar hos polisen.

Vilka fall rér d& detta? Enligt polislagen finns méjlighet f6r poli-
sen att omhinderta t.ex. ungdomar som patriffas under sddana for-
hillanden att det finns 6verhingande och allvarlig risk fér perso-
nens hilsa eller utveckling och personer som stér eller utgor en fara
for den allmidnna ordningen (12 och 13 §§). I 11 § polislagen hinvi-
sas ocksd till att en polismyndighet enligt sirskilda féreskrifter har
befogenhet att besluta om omhindertaganden. Sddana féreskrifter
finns exempelvis 1 13 § lagen (1988:870) om vird av missbrukare i
vissa fall, 47 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvard, 6 kap.
utlinningslagen (1989:529), 20 § lagen (1957:668) om utlimning
for brott, 16 § lagen (1959:254) om utlimning f6r brott till Dan-
mark, Finland, Island och Norge, 9 § lagen (1970:375) om utlim-
ning till Danmark, Finland, Island eller Norge for verkstillighet av
beslut om vard eller behandling och i 21 kap. 10 § férildrabalken
(se vidare Berggren/Munck, Polislagen, En kommentar s. 81 ff.).

Som vi nimnde bor underrittelseskyldigheten dven omfatta per-
soner som pd annan grund dn vad som nyss har nimnts ir skyldiga
att stanna kvar hos polisen. Med det uttrycket avser vi att finga in
frimst de fall dir nigon har himtats eller medtagits till f6rhor en-
ligt 23 kap. 7 och 8 §§ RB och personer som 1 6vrigt dr skyldiga att
stanna kvar hos polisen f6r f6rhér (23 kap 9 § RB). Uttrycket om-
fattar dven personer som har omhindertagits enligt 9 kap. 10 § RB 1
avvaktan pd domstolsférhandling.

En av férdelarna med att pd detta sitt ha ett brett tillimpnings-
omrdde fér underrittelseskyldigheten ir att det kan leda till prak-
tiska foérenklingar 1 arbetet eftersom det minga ginger kan vara en
ren tillfillighet i inledningen av en brottsutredning om personen
t.ex. grips, himtas till f6rhor eller medtas till f6rhor.

Hur skall underrittelseskyldigheten vara utformad?

De nuvarande regleringarna av underrittelseskyldigheten i 24 kap.
9 § RB och 12 § férordningen om behandlingen av hiktade och an-
hallna m.fl. skiljer sig &t vad giller sjilva utformningen av skyldig-
heten.

For anhéllna féreskrivs att en underrittelse skall limnas till nir-
stiende medan det i de andra fallen inte finns ndgon sddan absolut
regel. Det foreskrivs di i stillet att den som har berévats friheten
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far avgora den saken sjilv genom att han skall {3 tillfille att under-
ritta sina nirstiende om sin vistelseort.

Enligt vdr bedémning finns det ingen anledning att betriffande
de personer som har gripits eller nir anhdllningsbeslut har verk-
stillts foreskriva en annan ordning dn den som 1 dag giller for an-
hillna. Enligt den ordningen skall det alltsd som huvudregel ske en
underrittelse.

Nir det diremot giller omhindertagna personer eller de som av
annan anledning ir skyldiga att stanna kvar hos polisen kan f6ljan-
de anforas.

I minga av de fallen kan den tid som personen ir skyldig att
stanna kvar hos polisen férutses bli mycket kort, t.ex. vid ett for-
hér under hégst ndgon enstaka timme. Det kan enligt vir bedém-
ning 1 sidana situationer, inte minst for den som skall héras och
dennes nirstdende, framstd som synnerligen mirkligt om en under-
rittelse alltid beh6vde limnas. I ménga fall tar en underrittelse av
nu angivet slag visserligen inte mycket tid i ansprdk, men 1 en del
fall skulle arbetet med att kontakta nirstdende dessutom komma
att innebira att den 4tgird som ir avsedd att uppnds genom fri-
hetsberévandet, t.ex. férhoret, fordrojs, ndgot som 1 sin tur skulle
medfora en hel del merarbete f6r polisen. Dirmed skulle dven fri-
hetsinskrinkningen komma att pdgd under lingre tid utan att nigra
egentliga rittssikerhetsvinster uppnidddes. Effekten ir givetvis inte
onskvird men kan alltsd intrida dven i de fall dtgirderna ir mojliga
att avsluta efter kort tid. Som exempel pd sirskilda svirigheter i
detta avseende kan nimnas nir ingripanden sker samtidigt mot ett
stort antal personer eller nir den mottagare som har uppgetts for
underrittelsen dr svdr att nd.

Vir bedémning idr dirfér att det ér tillrickligt att det infors en
ritt att underritta eller ldta underritta nirstdende. Underrittelse
skall alltsd inte géras automatiskt” utan som huvudregel limnas
férst om den omhindertagne eller den som ir skyldig att stanna
kvar hos polisen begir det. Givetvis kan det fé6rekomma situationer
nir det finns skl att underritta nirstdende utan att personen begir
det. Det kan t.ex. gilla om den frihetsberévade ir underdrig, har
psykiska problem eller ir pverkad av droger. I sddana fall skall den
frihetsberdvades egen begiran inte spela ngon roll, utan underrit-
telse skall limnas ind3.

Polisen kommer dirfér med en sidan ordning att i minga fall
sjilvmant behova 6verviga om underrittelse skall limnas utan att
den enskilde begir det. Vi forutsitter ocksd att polisen, dven om
ingen uttrycklig informationsplikt inférs, upplyser den enskilde, 1
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de fall det finns skil f6r det, om méjligheten att underritta nirsta-
ende.

En sirskild friga, frimst vid mer kortvariga frihetsberévanden ir
hur det skall férfaras nir underrittelse inte har kunnat limnas un-
der den tid som den frihetsberévade har varit tvungen att stanna
kvar hos polisen. Orsaken till detta kan vara att det inte har varit
mojligt att {3 tag pd en viss nirstdende inom kort tid. Frihetsbero-
vandet har helt enkelt upphért innan underrittelse har kunnat lim-
nas. Det fir enligt vdr mening vid varje tillfille bedémas om inda-
mélet med bestimmelserna om underrittelse fortfarande ir gillan-
de 1 det enskilda fallet, eller med andra ord om en underrittelse
skulle fylla nigon funktion éver huvud taget. Fall dir en sddan
funktion mer regelmissigt kan anses finnas kvar dven efter frislip-
pandet ir exempelvis nir ungdomar har varit frihetsberévade.

Det saknas anledning att i férfattningstexten peka ut vem som
skall limna underrittelsen, polisen eller den frihetsberdvade sjilv.
Den frigan fir vara upp till polisen att avgora, bl.a. mot bakgrund
av utredningsliget 1 en eventuell pigdende férundersékning.

I 24 kap. 9 § RB anges i dag att den anh&llnes "nirmaste anhéri-
ga och andra personer som stir den anhillne sirskilt nira” skall un-
derrittas. Bl.a. mot bakgrund av den praktiska tillimpningen av
bestimmelsen har vi kommit fram till att det inte bor krivas annat
enligt forfattningstexten dn att “nigon av” den frihetsberévades
nirmaste anhdriga skall underrittas alternativt nigon annan person
som stdr denne sirskilt nira. Det innebir alltsd att det i fortsitt-
ningen inte bor finns ndgon formell skyldighet att underritta flera
in en person om frihetsberévandet. I dvrigt dr den krets av perso-
ner som skall kunna komma ifrdga for underrittelse densamma
som tidigare.

Undantag med hinsyn till pigdende brottsutredning m.m.

Enligt nuvarande ordning ir underrittelseskyldigheten i1 24 kap. 9 §
RB villkorad av att underrittelsen skall limnas s3 snart det kan ske
utan men for utredningen. Kollusionsfara kan alltsd medfora att
underrittelsen skjuts upp och kan dven piverka valet av vem som
underrittas. Som nyss nimndes kan utredningsliget dven pdverka
om den frihetsberévade sjilv skall f3 limna underrittelsen eller om
det skall ske genom polisens férsorg.

Det framstdr enligt vir beddmning som givet att dven den ut-
vidgade ordning med underrittelse som vi foresldr innehéller un-
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dantag av nyss nimnt slag. Det undantaget blir sjilvfallet aktuellt
att tillimpa enbart i de fall dir det 6ver huvud taget pigir en
brottsutredning.

Det undantag som alltsd enligt vir mening bér gilla 1 detta avse-
ende ir att underrittelsen skall limnas s3 snart det kan ske utan
men fér en eventuell pdgdende brottsutredning. Vad som ocksi kan
nimnas hir ir att JO:s uttalande (se ovan) om att det 8ligger utred-
ningsmannen att samrdda med undersékningsledaren i1 frigan om
och nir underrittelse kan limnas med hinsyn till utredningsliget
givetvis kommer att ha betydelse dven i fortsittningen. Nigon f6r-
fattningsreglering av den frigan, som innefattar beslutsbehérighe-
ten i allminhet under férundersokning, ir inte nédvindig.

I 6vrigt finns det 1 dag 1 24 kap. 9 § RB ett undantag som anger
att en underrittelse inte utan synnerliga skil fir limnas mot den
anhillnes 6nskan. Ett sddant undantag bor finnas dven 1 fortsitt-
ningen. Som nimndes tidigare ror det exempelvis fall dir den fri-
hetsberévade dr underdrig, har efterlysts som saknad eller lider av
en allvarlig psykisk storning.

Sarskilt om ungdomar

De foreslagna bestimmelserna om underrittelse till nirstdende om
ett frihetsberévande 1 form av t.ex. gripande eller medtagande till
forhor kommer att gilla dven betriffande ungdomar. Vi nimnde
tidigare att det finns bestimmelser i lagen med sirskilda bestim-
melser om unga lagévertridare (5 och 33 §§) som innebir att vard-
nadshavaren eller liknande skall underrittas om brottsmisstanke
mot den unge. Underrittelsen forutsitter alltsd inte att det har
skett ett frihetsberdvande i nigon form. Bestimmelserna i lagen
med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare kompletterar
rittegdngsbalkens och andra bestimmelser.

Med den utvidgade underrittelseskyldighet som vi foresldr kan
underrittelse till den personkrets som omfattas av bida regelverken
avse sivil uppgift om frihetsberévandet som brottsmisstanken. En
kombinerad underrittelse bor dock inte ske med automatik. Det
kan mycket vil vara s att underrittelse om frihetsberévandet bor
limnas, men att uppgifter om brottmisstanken kan vara till men for
utredningen (se de angivna 5 och 33 §§). For det nuvarande undan-
taget frin underrittelse 1 5 § ricker det att "man kan befara” ett
visst forhdllande (prop. 1994/95:12 s. 97). Det kan allts finnas an-
ledning att skilja pd den skadebedémning som skall géras 1 friga
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om uppgifter om frihetsberévandet frdn den som avser uppgifter
om brottsmisstanken. Nigon anledning att indra skadekraveti5 §
finns inte. Givetvis bor dock s& lingt som méjligt underrittelser
enligt de bdda regelverken samordnas.

Dokumentation

Protokollet har stor betydelse under en férundersékning. Det tji-
nar bl.a. som underlag for beslutet 1 dtalsfrigan och f6r 8klagarens
forberedande av sin talan. Det ger vidare den misstinkte och hans
forsvarare mojlighet att granska de omstindigheter och bevis som
dberopas mot den misstinkte.

Att det skall finnas ett férundersdkningsprotokoll framgér av 23
kap. 21 § RB. I protokollet skall det som ir av betydelse for utred-
ningen antecknas och ge en trogen bild av detta. Férutom att 23
kap. 21 § RB innehiller bestimmelser rérande uppteckning av for-
hér finns 1 20-23 §§ FuK bestimmelser om vad férunderséknings-
protokollet skall innehilla i olika avseenden.

Det finns dven en allmin bestimmelse 1 27 § polislagen om
skyldighet att protokollera polisingripanden som innebir att nigon
avvisas, avligsnas, omhindertas eller grips. Protokoll skall enligt
bestimmelsen ocksd féras dver husrannsakan och liknande tgirder
och vid omhindertagande av féremdl. Av protokollet skall det
framgd tidpunkten for ingripandet, vem som har fattat beslutet,
grunden f6r detta, vem eller vilka som har deltagit vid ingripandet,
vem eller vilka detta har riktat sig mot och vad som 1 6vrigt har f6-
rekommit vid ingripandet.

I férarbetena till 27 § polislagen (prop. 1996/97:175 s. 64) anges
att bakgrunden till inférandet av bestimmelsen bl.a. var uttalanden
av Europarddets anti-tortyrkommitté om bristfillig dokumentation
av frihetsberdvanden, exempelvis vad giller uppgifter om underrit-
telse till den frihetsberévades anhériga.

Det idr givet att uppgifter som rér underrittelser till frihetsbers-
vades nirstiende skall dokumenteras. Det rér uppgifter om t.ex.
tidpunkten fér underrittelsen, till vem underrittelsen har limnats
och beslut att skjuta upp underrittelsen. Bestimmelsen 1 27 §
polislagen fyller den funktionen redan i dag, s enligt vir mening
behévs ingen komplettering av den bestimmelsen i det nu aktuella
avseendet.

Nir det diremot giller uppgifter under en brottsutredning finns
det anledning att komplettera upprikningen i 20 § FuK om vad ett
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forundersékningsprotokoll skall innehdlla med en foreskrift om att
uppgifter 1 friga om underrittelse till anhérig eller annan nirstden-
de om att nigon har frihetsberévats skall antecknas 1 protokollet.

Brottsutredning hos annan in polisen

Som vi nimnde skall underrittelse om frihetsberévande ske till nir-
stiende pd begiran av den som ir skyldig att stanna kvar hos poli-
sen. Den bestimmelsen triffar t.ex. personer som i vissa situationer
forhors av polisen under en férundersékning.

Bestimmelsen miste dock genom en hinvisning i polislagen ges
ett vidare tillimpningsomride in si. Det hinger samman med att
brottsutredningsverksamhet enligt 23 kap. RB bedrivs vid flera
myndigheter in polisen. Férutom klagare, som kan genomféra en
forundersékning utan att anlita polisen (SOU 1992:61, del A s.
285), giller det Tullverket, Kustbevakningen och skattemyndighe-
ten. I denna del hinvisar vi huvudsakligen till lagen om straff fér
smuggling, lagen om 4tgirder mot férorening frin fartyg och lagen
om skattemyndigheters medverkan 1 brottsutredningar.
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11  Kostnader for hemlig
teleavlyssning m.m.

11.1  Bakgrund

I rittegingsbalken finns bestimmelser om hemlig teleavlyssning
och hemlig teledvervakning.

Hemlig teleavlyssning innebir att telemeddelanden, som beford-
ras till eller frin ett telefonnummer, en kod eller annan teleadress, 1
hemlighet avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjilpmedel for
tergivning av innehillet 1 meddelandet. Hemlig teleavlyssning fir
anvindas vid férundersckning som avser brott for vilket inte ir {6-
reskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 tva &r eller forsok, forbere-
delse eller stimpling till sddant brott (27 kap. 18 § RB).

Hemlig teledvervakning innebir att uppgifter i hemlighet himtas
in om telemeddelanden som expedieras eller bestills till eller frin
en viss teleadress eller att sddana meddelanden hindras frdn att nd
fram. Uppgifter som de brottsutredande myndigheterna kan {3 ge-
nom hemlig teledvervakning kan exempelvis vara vid vilka tidpunk-
ter som befordran sker, lingden pd samtalen och, nir det giller
mobilsamtal, frdn vilket geografiskt omrdde ett telefonsamtal rings
och var mottagaren av samtalet befinner sig. Hemlig teledvervak-
ning fir anvindas vid férundersckning angdende brott for vilket
inte ir foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 sex minader samt
vissa former av narkotikabrott och narkotikasmuggling och forsok,
forberedelse eller stimpling till vissa brott (27 kap. 19 § RB).

I 6 kap. 20-23 §§ lagen (2003:389) om elektronisk kommunika-
tion finns bestimmelser om tystnadsplikt f6r den som tillhandah3l-
ler ett elektroniskt kommunikationsnit eller en elektronisk kom-
munikationstjinst. Bestimmelserna motsvarar i huvudsak 45-47
och 54 §§ den upphivda telelagen (1993:597), som upphérde att
gilla den 25 juli 2003 (se prop. 2002/03:110).
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Tystnadsplikten ir inte absolut. I 6 kap. 22 § lagen om elektro-
nisk kommunikation féreskrivs undantag enligt vilket brottsutre-
dande myndigheter vid misstanke om vissa brott kan 3 uppgift om
abonnemang frdn operatdren (6 kap. 22 § forsta stycket 2). Om det
ir friga om brottslighet av mer allvarlig art dir det inte ir foreskri-
vet lindrigare straff dn fingelse i tvd &r, kan myndigheterna dven fi
andra uppgifter som angir ett sirskilt elektroniskt meddelande (6
kap. 22 § forsta stycket 3). For ett sidant utlimnande av uppgifter
anvindes tidigare beteckningen telelagsutlimnande (47 § forsta
stycket 3 den upphivda telelagen).

Aven utan samband med brottsmisstanke kan polisen fi uppgift
frdn en operatér om abonnemang nir uppgiften behovs for t.ex.
identifiering 1 samband med olyckor och dédsfall eller fér att kun-
na fullgéra underrittelseskyldighet enligt polislagen (6 kap. 22 §
forsta stycket 6 lagen om elektronisk kommunikation). Mgjlighe-
ten att enligt paragrafen fi uppgifter frin operatdrer for olika dn-
damal giller dven fér andra myndigheter, som kronofogdemyndig-
het och skattemyndighet.

Reglerna om utlimnande enligt 6 kap. 22 § lagen om elektronisk
kommunikation férutsitter att uppgifterna finns tillgingliga hos
operatdren nir de begirs utlimnade. Om operatérerna inte har spa-
rat uppgifterna, kan de brottsutredande myndigheterna inte {3 till-
ging till dessa. I 6 kap. 5 § lagen om elektronisk kommunikation
anges som huvudregel att den som bedriver anmilningspliktig
verksamhet och som lagrar eller pd annat sitt behandlar trafikupp-
gifter skall utpldna eller avidentifiera uppgifterna nir de inte lingre
behovs for att dverfora ett elektroniskt meddelande. Operatérerna
har dock ritt att spara och behandla sddana uppgifter om det ir
nddvindigt f6r fakturering av abonnenter eller f6r betalning av
samtrafikavgifter och liknande indamil (6 kap. 6 § forsta stycket
och 8 § lagen om elektronisk kommunikation). Utlimnande av
uppgifter kan siledes ske enbart s& linge operatéren for dessa dn-
damal sjilv har behov av uppgifterna i den egna verksamheten, ef-
tersom uppgifterna direfter skall utpldnas.

Den huvudsakliga skillnaden mellan hemlig teleévervakning och
utlimnande av uppgifter enligt lagen om elektronisk kommunika-
tion ir alltsd att hemlig teledvervakning avser uppgifter om elek-
troniska meddelanden som befordras sedan beslutet om tvings-
medlet har fattats, medan de brottsutredande myndigheterna ge-
nom utlimnande enligt lagen om elektronisk kommunikation kan
f3 ut liknande uppgifter rérande meddelanden som har befordrats
dessférinnan, alltsd i ”f6rfluten tid” (s.k. historiska uppgifter). Ut-
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limnande enligt bestimmelsen i lagen om elektronisk kommunika-
tion utgor alltsd ett komplement till bestimmelserna 1 27 kap. RB
om hemlig teledvervakning.

Det skall nimnas att regeringen i prop. 2002/03:74 Hemliga
tvingsmedel — offentligt ombud och en mer indamélsenlig regler-
ing, har féreslagit vissa dndringar i reglerna om bl.a. hemlig teleav-
lyssning och hemlig teleévervakning. De férslagen behdver dock
inte berdras ytterligare hir.

Det saknas i dag bestimmelser 1 lag eller annan férfattning om de
kostnader som operatérerna tar ut av de brottsutredande myndig-
heterna f6r verkstillandet av enskilda beslut om hemlig teleavlyss-
ning och hemlig teledvervakning samt f6r utlimnande enligt lagen
om elektronisk kommunikation.

I férarbetena till telelagen nimns inget 1 kostnadsfrigan. Telela-
gen infordes i samband med att verksamhet 1 Televerket dverfordes
till Telia AB. Regeringen konstaterade d3 att enskilda féretag som
Telia AB inte dr underkastade den reglering som finns 1 tryckfri-
hetstérordningen om allminna handlingars offentlighet och de in-
skrinkningar i1 denna som foreskrivs i sekretesslagen (prop.
1992/93:200 s. 162 ff.). Bestimmelserna 1 telelagen skulle enligt
regeringen utgdra en “huvudsaklig motsvarighet” till vad som gill-
de enligt sekretesslagen for Televerkets verksamhet. De uppgifter
som limnades frin det tidigare Televerket medférde inte nigra
kostnader for de brottsutredande myndigheterna. Det kan mot den
bakgrunden antas att det knappast fanns skil for regeringen att i
samband med telelagens tillkomst aktualisera frigan om ansvaret
for sddana kostnader.

Ar 1996 inférdes regler i telelagen som i vissa fall dlade teleope-
ratdrer en skyldighet att anpassa sin verksamhet s3 att beslut om
hemlig teleavlyssning och hemlig teleévervakning kunde verkstil-
las. Regeringen tog i det sammanhanget upp frigan om vem som
skulle std f6r kostnaderna f6r anpassning av systemen och fér verk-
stilligheten av tvingsmedelsbesluten (prop. 1995/96:180 s. 29 {f.).
Regeringen kom fram till att operatdrerna skulle st f6r de kostna-
der f6r anpassning, drift och underhill av systemen som krivs f6r
att beslut om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning
skall kunna verkstillas. Regeringen menade diremot att polisen
skulle betala en ersittning for varje enskild verkstillighetsdtgird
och ansdg att det inte fanns skil att i forfattning reglera ersitt-
ningsfrigan. Regeringen utgick i propositionen frin att operatdrer-
na och polisen sjilva kunde 16sa detta och gjorde bedémningen att
de brottsutredande myndigheterna borde {3 viga kostnaderna och
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fordelarna av hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning
mot kostnaderna och férdelarna med andra 4tgirder som kan
komma 1 friga.

Enligt uppgift till oss har den gillande ordningen resulterat i att
polisen méste prioritera hirt 1 vilka drenden man anvinder sig av de
metoder som nu dr aktuella. Trots att det dr friga om grov brotts-
lighet som skulle kunna utredas p3 ett klart mer effektivt sitt med
anvindning av t.ex. utlimnande enligt lagen om elektronisk kom-
munikation tvingas polisen minga gdnger att avstd frin att inhimta
uppgifter som skulle kunna vara visentliga for brottsutredningen.
Orsaken till detta ir de kostnader som operatdrerna tar ut for att
bistd polisen med informationen.

Inom polisvisendet har Sikerhetspolisen ansvaret for tekniska
och administrativa frigor som rér hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning. Sikerhetspolisen har slutit avtal om verkstillig-
hetskostnader med de stérsta operatdrerna. Vi har fitt uppgiften
att de kostnader som operatdrerna tar ut for att verkstilla beslut
om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning beriknas
uppgd till elva miljoner kronor fér ir 2003.

Som framgick rér det som tidigare betecknades telelagsutlim-
nande enbart sddana uppgifter som operatdrerna sjilva har behov av
att for en tid ha kvar i den egna verksamheten, t.ex. for fakture-
ringsindamil. Uppgifterna sparas alltsd inte av hinsyn dll de
brottsutredande myndigheternas énskan att eventuellt fi tllging
till dessa 1 en framtid. Det finns betriffande telelagsutlimnande
ingen samlad uppgift om den totala &rliga kostnaden fér de brotts-
utredande myndigheterna. Uppgifterna kommer i stillet fram i var-
je enskilt drende hos polismyndigheterna. Det pris som polisen fir
betala faststills av respektive operatér. Mdnga sm& operatorer, som
limnar ut uppgifter nigon eller nigra gdnger om &ret, avstdr ibland
frdn att ta betalt. Nir det giller vissa av de storre operatdrerna har
RPS som exempel nimnt att kostnaden for att £ ut uppgifter om
ingdende samtal under tvd veckors tid till tre telefonnummer upp-
gick till nirmare 48 000 kr hos en operatér, medan samma typ av
uppgifter kostade 17 000 kr hos en annan och 8 400 kr hos en tred-
je operatdr. De tre storsta polismyndigheterna har beriknat kost-
naden per myndighet till mellan 1,5 och 2 miljoner kronor &rligen.
Till detta kommer kostnaderna fér 6vriga polismyndigheter och
Sikerhetspolisen samt for Tullverket.

I de drenden dir Tullverket driver férundersékning verkstills be-
slut om hemlig teleavlyssning via polisens tekniska utrustning. Ni-
gon kostnad for detta belastar enligt uppgift inte Tullverket. Dir-
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emot har Tullverket egna kostnader for hemlig teleévervakning och
utlimnande enligt lagen om elektronisk kommunikation. Kostna-
den uppgir till drygt 200 000 kr &rligen. Det relativt ldga beloppet
hinger samman med att polisen stir f6r kostnaden i1 de drenden dir
dven polisen dr inblandad.

RPS har bl.a. i en skrivelse den 30 maj 2002 till regeringen tagit
upp frigan om polisens kostnader fér telelagsutlimnande (RAS
005-2935/02, Ju 2002/4429/PA). RPS menar att tjinsterna bor
kostnadsfritt tillhandah8llas de brottsutredande myndigheterna.

11.2  Vara dverviganden

Forslag: Innehillet i och uppgifter om avlyssnade eller 6vervakade
telemeddelanden som omfattas av beslut om hemlig teleavlyssning
eller hemlig teledvervakning skall goras tillgingliga utan kostnad
for de brottsutredande myndigheterna. Aven utlimnande frin ope-
ratdrer av vissa uppgifter enligt lagen om elektronisk kommunika-
tion skall ske kostnadsfritt.

Det ir hogst otillfredsstillande att de brottsutredande myndighe-
terna av resursskil ser sig férhindrade att anvinda hemlig teleav-
lyssning, hemlig teleévervakning och utlimnande enligt lagen om
elektronisk kommunikation fér att fi uppgifter som skulle kunna
vara avgorande i en brottsutredning. Det giller sirskilt som hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning och utlimnande enligt den
nimnda lagen blir aktuella att anvinda férst vid misstanke om all-
varlig brottslighet. De brottsbekimpande insatserna brister pd si
sitt 1 effektivitet.

RPS pipekade i skrivelsen den 30 maj 2002 att de kontakter som
varit under senare tid mellan styrelsen och de tre stérsta operato-
rerna i kostnadsfrigan har lett fram till slutsatsen, att det inte finns
férutsittningar att genom avtal pd ett avgdrande sitt paverka kost-
naderna.

Mot bl.a. den bakgrunden kan det 6vervigas om det bér inféras
en skyldighet for operatérer att utan kostnad limna ut uppgifterna
till de brottsutredande myndigheterna.

I och fér sig bor en allmin utgingspunkt vara att polisen skall
svara for kostnader f6r den brottsutredande verksamheten. Det kan
sigas vara en statlig angeligenhet som i vart fall som huvudregel
bér bekostas av samhillsmedborgarna som kollektiv och inte av
exempelvis operatdrerna.
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Regeringen pdpekade i1 propositionen 1995/96:180 om teleopera-
torernas skyldigheter vid hemlig teleavlyssning och hemlig tele-
dvervakning (s. 32 f.) att det finns en rad verksamhetsomriden dir
samhillet som forutsittning for att {3 idka niring kriver att vissa
sambhilleliga intressen beaktas. Regeringen anférde bl.a. att ett lig-
gande for operatorerna att pd egen bekostnad anpassa sina system
s& att beslut om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning
kan verkstillas inte innebar att man dirigenom &lade dem ett ansvar
for brottsutredande verksamhet i egentlig mening. Regeringen {6-
reslog att operatdrerna skulle f3 std for dessa kostnader (jfr 17 §
den upphivda telelagen och 6 kap. 19 § lagen om elektronisk kom-
munikation). Regeringen gav dven exempel pd omriden dir skyl-
digheter 8liggs operatérerna med beaktande av vissa sambhilleliga
intressen utan att de fir ekonomisk kompensation frin staten for
de kostnader som uppstér.

Enligt vir uppfattning finns det inte ndgon avgérande principiell
skillnad mellan den situationen att operatdrerna fir std f6r kostna-
der som avser anpassning, drift och underhall av systemen, och si-
tuationen att operatdrerna inte fir ersittning for verkstilligheten
av beslut om bl.a. hemlig teleavlyssning.

Vi gér bedémningen att kostnadsutvecklingen som har varit un-
der de senaste &ren pd omrddet knappast kan ha varit férutsedd vare
sig vid telelagens tillkomst eller i samband med regeringens utta-
landen i propositionen rérande kostnaderna for verkstillighet av
tvingsmedelsbesluten (prop. 1995/96:180).

RPS har i skrivelsen den 30 maj 2002 framhaillit den bristande
konkurrensen och frinvaron av en forfattningsreglering i saken
som huvudsaklig orsak till den nuvarande kostnadsnivin. Det sak-
nas med andra ord enligt RPS en konkurrensutsatt marknad fér
yansterna, vilket medfér att de brottsutredande myndigheterna ir
hinvisade till att begira informationen frin den ende operatér som
har tillgdng till den och som dirmed hamnar i en slags monopol-
stillning.

Vi har ingen annan uppfattning i frigan in RPS. Den bristande
konkurrensen ir med stdrsta sannolikhet den starkast bidragande
orsaken till den kostnadsnivd som 1 dag giller f6r informationen
frdn operatérerna.

Vi foresldr mot bakgrund av vad som nu har sagts och med tanke
pd att regeringen framhdll 1 propositionen 1995/96:180 (s. 34) att
televerksamhet ir sd speciell att det dr oundvikligt att ett relativt
stort samhillsansvar méste félja med verksamheten, att “verkstil-
ligheten” hos operatorer av beslut om hemlig teleavlyssning och
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hemlig teledvervakning skall vara kostnadsfri for de brottsutredan-
de myndigheterna. Aven utlimnande av uppgifter enligt 6 kap. 22 §
forsta stycket 2 eller 3 lagen om elektronisk kommunikation skall
vara kostnadsfritt.

En skyldighet for operatdrerna att kostnadsfritt tillhandhilla
uppgifter som efterfrigas i samband med hemlig teleavlyssning,
hemlig teleévervakning och utlimnande enligt lagen om elektro-
nisk kommunikation fir naturligtvis vissa ekonomiska konsekven-
ser for operatdrerna. Vi bedémer dock att kostnaden som 1 s8 fall
belastar varje operatér kommer att vara l8g och dessutom 1 slutin-
dan férdelas pd samtliga abonnenter. Det finns enligt vr bedém-
ning inte anledning, som i samband med diskussionen om anpass-
ning av systemen som sidana, att diskutera mojligheten att férdela
kostnader pd olika sitt mellan operatérerna och polisen (prop.
1995/96:180 s. 31). Vi ser framfor oss att en ordning dir operato-
rerna far std f6r kostnaderna kommer att leda till mer kostnadsef-
fektiva l6sningar.

Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning ir reglerade
som straffprocessuella tvingsmedel i rittegingsbalken, dir bl.a.
vissa krav pd brottets svirighetsgrad finns angivna (som huvudregel
ligst tvd &rs respektive sex ménaders fingelse). P4 talan av 8klagare
ir det domstol som fattar beslut om tvingsmedlen. Utlimnande
enligt lagen om elektronisk kommunikation fir enbart anvindas
om det f6r brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i
tvd &r. Vi bedémer mot den bakgrunden att det inte finns skil att
befara att metoderna skulle "6verkonsumeras” av de brottsutre-
dande myndigheterna med anledning av férslaget om att anvind-
ningen skall bli kostnadsfri i férhllande till operatérerna.
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12  Behorig domstol vid haktning
m.m.

12.1 Uppdraget

Vi har i samband med de 6verviganden som syftar till forslag for
att oka effektiviteten i rittsvisendet uppmirksammat frigan om att
skapa forutsittningar for ett billigare och mer effektivt férfarande
sdvitt avser rittens beslut om hiktning och andra tvingsmedel samt
andra typer av frigor under en férundersskning som ritten kan
besluta om. Det rér sig siledes om férhandlingar och beslut som
dger rum fore en huvudférhandling och oftast innan ett &tal har
vickts. Utgdngspunkten har dirvid varit att minska kostnaderna
for transporter av hiktade och anhillna personer i samband med
férhandlingar, att 6ka sikerheten och att dstadkomma ett mer ef-
fektivt forfarande.

I avsnitt 12.2 redogérs for hiktningsforfarandet sdvitt giller be-
stimmelserna i rittegingsbalken. Aven om hiktningsforhandlingar
endast utgor en typ av de forhandlingar och beslut som hir ir aktu-
ella, ir det tvekldst den vanligast férekommande. T avsnitt 12.3 re-
dogors f6r transporterna av anhdllna och hiktade till och frén en
domstol, sdvil vad giller genomférandet av transporterna som
kostnaderna for dessa. I avsnitt 12.4 finns en beskrivning av rittens
beslut under férundersékningen i friga om andra tvingsmedel in
hiktning och 6vriga typer av beslut. I avsnitt 12.5 redogérs for tvd
pagdende projekt som var for sig kan leda till effektivitetsvinster. I
avsnitt 12.6 redovisas vira 6verviganden.
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12.2  Forfarandet i samband med haktning

12.2.1 Allmant om haktningsférhandlingar

En friga om hiktning vicks normalt genom att 8klagaren begir att
en misstinkt som dr anhdllen skall hiktas. Ritten skall di hilla
hiktningsférhandling (24 kap. 13 § RB). Hiktningsférhandling
skall direfter ocksd normalt hillas med hogst tvd veckors mellan-
rum i avvaktan pd att dtal vicks, s.k. omhiktningsférhandling (24
kap. 18 § tredje stycket RB).

12.2.2 Vilken domstol &r behorig att prova haktningsfragan?

Allmint hiktningsforum

Beslut om hiktning fattas enligt huvudregeln av den domstol som
senare kommer att handligga brottmilet. Hiktningsforum och
brottmalsforum ir dirfér enligt huvudregeln desamma.

Behorig att handligga ett brottmil ir enligt huvudregeln dom-
stolen pd girningsorten (19 kap. 1 § forsta stycket RB). Bestim-
melsen ir férsedd med flera undantag f6r speciella situationer, t.ex.
fall nir ett brott har begitts pd flera orter eller nir det ir ovisst var
ett brott har begdtts. Det finns ocksd en mojlighet att vicka 4tal vid
ritten pd den ort dir den misstinkte skall svara i tvistemdl i allmin-
het eller ritten i den ort dir denne mera varaktigt uppehiller sig (19
kap. 1§ tredje stycket RB). Atalet skall i dessa fall dock foregss av
en limplighetspréovning dir ritten skall ta hinsyn till utredningen
samt kostnader och andra omstindigheter.

Samma forumregler som giller f6r brottmadl giller alltsd ocks
féor domstolarnas befattning med hiktningsfrigor (19 kap. 12 §
RB). Beslut 1 hiktningsfrigan skall siledes enligt huvudregeln fattas
av domstolen pd girningsorten eller, om det ir limpligt, den ort dir
den misstinkte mera varaktigt uppehiller sig.
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Undantag frin huvudregeln — de s.k. jourdomstolarna

Tidsfristerna f6r domstolarnas prévning av hiktningsfrigor férkor-
tades avsevirt ir 1987. Hiktningstorhandling skall enligt 24 kap. 13
§ andra stycket RB hillas inom fyra dygn efter det att den miss-
tinkte gripits eller att ett anhdllningsbeslut verkstillts. De korta
fristerna gor det 1 bland nédvindigt att prova frigor om hiktning
utanfér ordinarie arbetstid. Detta medfor i sin tur att en sirskild
organisation for prévning av hiktningsfrigor utanfér ordinarie ar-
betstid har skapats.

Enligt férordningen (1988:31) om tingsritternas beredskap for
provning av hiktningsfrigor, skall tingsritterna under veckosluten
och under vissa angivna helger ha beredskap fér prévning av hike-
ningsfrigor. Landet delas in i beredskapsomraden genom beslut av
DV efter samrdd med RA. DV utser direfter en tingsritt som skall
svara fér samordningen inom respektive omride. Tlngsratterna
inom omridet férdelar direfter beredskapen mellan sig efter sam-
rid med dklagarmyndigheten. Aklagaren vinder sig direfter under
beredskapstiden till den domstol inom respektive omride som an-
svarar f6r beredskapen, vilket inte nédvindigtvis 4r samma domstol
som har behérighet att handligga ett senare brottmal.

Den ovan beskrivna modellen med jourdomstolar som inom ett
visst omride foérdelar beredskapen mellan sig, nédvindiggor avsteg
frén de allminna forumreglerna fér hiktning. S3dana avsteg kan
ocksd aktualiseras exempelvis om den misstinkte dr anhdllen i sin
frénvaro och grips sd l&ngt frin den ort dir férundersékningen be-
drivs att transport till den behériga domstolen inte hinns med. Fri-
gor om bl.a. hiktning fir dirfor enligt 19 kap. 12 § RB tas upp dven
av ritten i en annan ort om beslut i frigan bér fattas utan dréjsmal.
Ritten att prova hiktningsfrigan inkluderar ocksd exempelvis rit-
ten att utse offentlig férsvarare, att bestimma tid for dtals vickande
och att meddela beslut om personutredning. Besluten 6verklagas pd
vanligt sitt, dvs. till den hovritt inom vars domkrets den beslutan-
de tingsritten finns. Att frigan fir tas upp endast om beslut bor
fattas utan dr6jsmdl innebir enligt motiven ingen inskrinkning i
praktiken vad giller jourdomstolarnas arbete (prop. 1999/2000:26
5. 104).

Enligt motiven till bestimmelsen ir det i f6rsta hand dklagaren
pd den ort dir férundersékningen bedrivs som skall avgéra var en
friga om hiktning skall anhingiggoras. Aklagaren bor vid mer
komplicerade utredningar normalt anhingiggéra hiktningsfrigan
vid domstolen pd utredningsorten och se till att den misstinkte
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transporteras dit. Aklagaren bér ocks3 viga in bla. de svirigheter
som kan foreligga for den misstinkte att {3 den férsvarare han eller
hon vill ha och de oligenheter fér den misstinkte som ett eventu-
ellt senare f6rsvararbyte kan medféra (prop. 1986/87:112 s. 68 ff.).

Om jourdomstolen beslutar om hiktning ankommer det pd
3klagaren att ta initiativ till vid vilken domstol mélet skall handlig-
gas fortsittningsvis. Om 3klagaren avser att vicka talan vid annan
domstol dn den som beslutat 1 hiktningsfrigan, bor enligt motiven
3klagaren s snart som mojligt begira att den domstol som fattat
beslut 1 hiktningsfrigan dverlimnar mélet till den domstol dir 3tal
skall vickas. Bestimmelser om sddant éverlimnande finns 1 19 kap.
7 § jimford med 12 § RB. Den tingsritt som beslutat 1 hiktnings-
frigan ansvarar fram till dess att ett 6verlimnande av madlet har
skett f6r bevakning av frister for 4tals vickande och f6r omfér-
handlingar.

12.2.3 Narvaro vid haktningsforhandling

Den som yrkar hiktning, dvs. normalt 8klagaren, skall vara nirva-
rande vid hiktningsférhandlingen (24 kap. 14 § forsta stycket RB).

Vid hiktningsférhandling skall ocksd den anhillne vara nirva-
rande. Avsteg frin kravet pd dennes nirvaro kan goras endast om
det finns synnerliga skil (24 kap. 14 § forsta stycket RB). Undan-
taget tar exempelvis sikte pd situationer dir den anhillne virdas pd
sjukhus och inte kan instillas (Fitger, Rittegdngsbalken 2 s. 24:47).
Enligt 21 kap. 9 § andra stycket RB skall dven den anh8llnes forsva-
rare kallas till en hiktningsférhandling.

Det ir enligt 45 kap. 15 § andra stycket RB ritten som beslutar
att den som ir anhdllen eller hiktad skall instillas till férhandling-
en.

Utover 3klagaren fir dven mélsiganden i ett visst fall yrka hike-
ning. Det giller f6r det fall att &tal dr vickt i ett mdl dir den tilltala-
de inte dr anhillen (24 kap. 17 § f6rsta stycket RB). Ritten skall vid
ett sddant yrkande hilla hiktningsférhandling s snart som mojligt.
Malsiganden skall i dessa fall vara nirvarande vid férhandlingen, pa
samma grunder som normalt giller f6r dklagaren.

Aven vid en hiktningsforhandling som dger rum pi yrkande av
3klagaren finns mojlighet f6r ritten att kalla mélsiganden (Fitger,
Rittegingsbalken 2 s. 24:47).
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12.2.4 Placeringen av hiaktade och anhallna

Den som ir gripen, anhillen eller hiktad skall tas i1 férvar. Den som
hiktas skall utan drojsmal f6ras till hikte (24 kap. 22 § RB).

Det finns 1 dag 20 hikten i landet, frdn Ume3 i norr till Malmé i
soder. Nigra sirskilda bestimmelser om den geograflska placering-
en av hiktade och anhillna finns inte, vare sig i lag eller annan for-
fattning.

Beliggningen pd hiktena har de senaste &ren 6kat, frin 94 pro-
cent ar 2001 till 98 procent ar 2002. Under ar 2002 var beliggning-
en vid vissa hikten 6ver 100 procent (Kriminalvirdens drsredovis-
ning f6r dr 2002 s. 6). Vid platsbrist kan en anhillen eller hiktad
person placeras pd annan ort dn den dir férundersékningen bedrivs
och dir den tingsritt som senare skall avgéra brottmalet ir belidgen.
Det finns dock ingen tillginglig statistik 6ver hur vanligt fére-
kommande detta dr. Enligt uppgift frin kriminalvirden férekom-
mer det dock inte helt sillan att en anhillen miste transporteras
lingre strickor med anledning av instillelse vid exempelvis hikt-
ningsférhandlingar. Det tycks dock vara mer ovanligt att en hiktad
person transporteras pd detta sitt infor en omhiktningsférhand-
ling.

12.3  Transporter av hiktade och anhallna

Som framgitt ovan skall den misstinkte vara personligen nirvaran-
de vid en hiktningsférhandling om det inte finns synnerliga skil
didremot (24 kap. 14 § RB). Med denna bestimmelse fljer behovet
av ett regelverk om och en organisation {6r transporter av anhillna
och hiktade. Nedan féljer en redogorelse f6r de regler som finns
och hur transportverksamheten bedrivs i praktiken.

12.3.1 Genomférandet av transporterna

Aktérerna

Ansvaret f6r transporter av anhdllna och hiktade till domstolen f6r
instillelse vid hiktningsférhandlingar och andra typer av férhand-
lingar dr ndgot oklart frin férfattningsmissig utgdngspunkt. Ut-
gingspunkten ir dock att den myndighet som ansvarar {6r den lo-
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kal dir den anhillne eller hiktade befinner sig ocksd ansvarar for
transporterna av denne (jfr 16 § férordningen om behandlingen av
hiktade och anhillna m.fl.). En sddan huvudregel ir dock férsedd
med ett flertal undantag. Transporterna av hiktade och anhéllna
synes 1 praktiken 18sas efter mer praktiska utgidngspunkter och an-
svarsfordelningen dr dirfér inte helt klar.

Det finns fyra olika aktdrer som transporterar anhillna och hik-
tade for instillelse till hiktningsférhandlingar: Kriminalvirdens
Transporttjinst (Transporttjinsten, som ir en egen myndighet un-
der Kriminalvirdsstyrelsen), de lokala hiktena, polisen och Tull-
verket. Vilken av dessa aktorer som i det enskilda fallet utfor trans-
porten beror till en del pd myndighetsstrukturen inom kriminal-
varden och till en del pd praktiska, lokala 6verenskommelser.

Det finns regelverk som till viss del styr transportverksamheten,
frimst Kriminalvirdens foreskrifter och allminna rid om trans-
portverksamhet m.m. (KVVFS 2002:7). Foreskrifterna ger dock
ingen heltickande bild av hur transporterna genomférs 1 praktiken
och rér enbart uppdelningen inom kriminalvirden.

En nirmare beskrivning av hur transporterna av anhillna och
hiktade for instillelse till en hiktningsférhandling gir till och vem
som har ansvaret bor for tydlighetens skull ha sin utgdngspunkt i
de olika typfall som férekommer. Vad som nedan sigs om polisen
giller ocksd i tillimpliga delar for Tullverket 1 de fall den frihetsbe-
rovade faller under verkets ansvar.

Transporten av anhdllna personer — lokal transport

Det férsta typfallet dr nir en anhdllen person skall instillas for en
forsta hiktningsférhandling. Den anhillne kan befinna sig antingen
pd ett hikte eller i polismyndighetens arrestlokaler pd den ort dir
hiktningsférhandlingen skall dga rum.

Om den anhillne befinner sig i1 polismyndighetens arrestlokaler,
ansvarar antingen polisen eller det lokala hiktet for transporten till
och frin hiktningsférhandlingen. Vem av dessa som utfér trans-
porten beror pa lokala éverenskommelser.

Om den anhillne befinner sig pa ett hikte pd den ort dir hikt-
ningsférhandlingen skall dga rum, ansvarar det lokala hiktet for
transporten.
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Transporten av anhdllna personer — rikstransport

Det andra typfallet ir nir en anhillen person skall instillas till en
forsta hiktningstorhandling och férhandlingen skall dga rum pd en
annan ort in den dir den anhillne personen befinner sig. Den an-
hillne kan 1 dessa fall f6rvaras antingen 1 polismyndighetens arrest-
lokaler eller pd ett hikte.

Transporttjinsten ansvarar for transporten mellan tvd hikten,
dvs. transporten av den anhdllne frin en ort till en annan. En sddan
transport utfors inte sillan dagen fore den dag di hiktningstor-
handlingen skall 4ga rum. Det lokala hiktet ansvarar sedan fér in-
stillelsen till férhandlingen.

Transporttjinsten ansvarar ocksd {or transporten av den anhéllne
frén polismyndighetens lokaler p& annan ort, antingen till polis-
myndighetens lokaler p& den nya orten eller till hikte p& den orten.
Om avstdndet ir relativt kort genomférs inte sillan transporten i
stillet av polisen och detta sker regelmissigt vid mycket korta av-
stdnd. For instillelsen till hiktningsférhandlingen ansvarar sedan
det lokala hiktet eller polisen beroende pd lokala éverenskommel-
ser.

Att en anhllen person forvaras pd annan ort idn den ort dir
hiktningsférhandlingen skall 4ga rum ir enligt uppgift frin Krimi-
nalvdrdsstyrelsen ingen ovanlig situation. Skilet till att den anh3llne
befinner sig pd annan ort i detta skede ir ofta att denne har gripits
och anhillits pd annan ort in den dir brottet har begitts. De korta
tidsfristerna vad giller beslut om anhillande och hiktning medfér
att den anhillne inte har hunnit transporteras till den ort dir brot-
tet har begitts. Dessa transporter dr sirskilt kostsamma eftersom
de korta tidsfristerna medfér att nigon samordning ofta inte ir
mojlig med andra transporter. Det hinder dirfor 1 stor utstrick-
ning att ldnga transporter omfattar bara en enda person.

Det finns ett sirskilt undantag fér jourhiktningar, dvs. hikt-
ningsférhandlingar under veckoslut och storhelger. Transporttjins-
ten ansvarar f6r transporter 1 samband med jourhiktningar om en
anhillen férvaras hos polismyndighet pd en ort som saknar hikte
och hiktningsférhandlingen dger rum pd annan ort (2 § forsta
stycket d 1 de ovan nimnda foreskrifterna).
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Ombhiktning av hiktade personer — lokal transport

Det tredje typfallet ror hiktade personer som skall instillas for
omhiktningsférhandling och som befinner sig pd ett hikte pd den
ort dir férhandlingen skall 4ga rum. I dessa fall ansvarar det lokala
hiktet {6r transporterna.

Ombhiktning av hiktade personer — rikstransport

Det fjirde typfallet ror hiktade personer som skall instillas for
omhiktningsférhandling och som befinner sig pi ett hikte pi an-
nan ort dn den ort dir férhandlingen skall 4ga rum.

I dessa fall ansvarar Transporttjinsten for transporten av den
hiktade frin ett hikte till ett annat. Det lokala hiktet ansvarar dir-
efter for instillelsen till férhandlingen.

Enligt uppgift frin Kriminalvirdsstyrelsen ir detta en timligen
ovanlig situation. En hiktad person placeras nimligen med prioritet
pd den ort dir férundersskningen bedrivs och dir en eventuell om-
hiktningsférhandling skall 4ga rum.

Sirskilda undantag

Det finns tvd sirskilda undantag som rér uppdelningen av ansvaret
mellan Transporttjinsten och de lokala hiktena.

Transporttjinsten har i Umed och Luled ansvaret {6r transporter
utanfér dessa titorter som det lokala hiktet annars skulle ha ansva-
ret for. Som exempel kan nimnas att en anhillen befinner sig pd ett
hikte 1 Umed och skall instillas till en hiktningsférhandling 1 en
grannkommun.

Motsatt férhillande giller pd Gotland dir det lokala hiktet an-
svarar for samtliga transporter som annars skulle ha ankommit pd
Transporttjinsten.
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12.3.2 Kostnader for transporterna

Kriminalvirden

Kriminalvirdsstyrelsen har férsokt uppskatta kostnaderna for
transporter 1 samband med hiktningsférhandlingar. Berikningarna
ir dock inte exakta utan bygger pd en rad antaganden. I kostnader-
na ingdr exempelvis 16ner f6r kriminalvirdens personal inklusive
arbetsgivaravgifter m.m. Berikningarna har delats upp pd vanliga
hiktningsférhandlingar och jourhiktningar.

Vad giller kostnaderna for hiktningsférhandlingar under varda-
gar har kriminalvirden uppskattat dessa till drygt 6 mkr for ar
2001. Denna kostnad inkluderar sivil de lokala hiktenas som
Transporttjinstens dtaganden.

Vad giller jourhiktningar uppskattas kostnaden till 8,2 mkr for
ir 2001. Aven hir inkluderas sivil de lokala hiktenas som
Transporttjinstens kostnader.

I de ovan nimnda berikningarna ingdr dock inte Transporttjins-
tens kostnader i samband med omhiktningsférhandlingar, efter-
som denna kostnad inte har gitt att specificera. Som nimnts ovan
ir det dock endast undantagsvis som en hiktad person méiste trans-
porteras lingre strickor infér en omhiktningsférhandling. De
kostnader som Transporttjinsten har for flygtransporter i samband
med hiktningstérhandlingar har dock uppskattats sirskile till 0,5
mkr for 4r 2001.

Den totala kostnaden fér kriminalvirden vad giller instillelser
till hiktningsférhandlingar av hiktade och anhillna personer upp-
gir dirmed till omkring 14,2 mkr per &r.

Som jimférelse kan nimnas att den totala kostnaden for trans-
porter av hiktade och anhillna f6r de lokala hiktena uppskattas till
53 mkr per &r. I detta belopp ingdr de redovisade kostnaderna for
transporter till och frin hiktningsférhandlingar, men dven motsva-
rande transporter till och frin huvudférhandlingar samt fér sjuk-
virdsbesok m.m.

Polisen och Tullverket

Det ir inte mojligt att med hyilp av tillginglig statistik uppskatta
kostnaderna for polisens transporter av anhillna personer till och
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fran hiktningsférhandlingar. Enligt uppgift frdn RPS ir dock dessa
kostnader inte férsumbara.

Inte heller fér Tullverket finns ndgra uppgifter om kostnaderna.
Enligt uppgift frin verket utgér dock transporterna ett regelbundet
inslag 1 verksamheten.

12.4  Rattens ovriga beslut under férundersékningen

12.4.1 Tvangsmedel

Domstolen kan vid sirskild férhandling eller annan sirskild prov-
ning under férundersékningen fatta beslut dven 1 friga om andra
tvingsmedel dn hiktning. Ritten kan dirvid fatta beslut om

— reseférbud eller anmilningsskyldighet (25 kap. 3 § férsta
stycket RB),

— kvarstad (26 kap. 2 § RB),

— beslag (27 kap. 5 § RB),

— att tillstinga byggnad eller rum, férbjuda tilltride till visst omra-
de, meddela férbud om att flytta ett visst féremadl och andra lik-
nande dtgirder (27 kap. 15 § RB),

— hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning (27 kap. 21 §
RB) samt

— husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning (28 kap. 4
och 13 §§ RB).

12.4.2 Andra typer av beslut

Ritten kan redan under férundersékningen hora vittnen och ta upp
annan bevisning. Detta kan ske antingen f6r att ge 3klagaren ett
bittre beslutsunderlag i dtalsfrigan eller i syfte att bevisningen skall
anvindas vid huvudférhandlingen. Bdda dessa situationer ir sillsynt
féorekommande i praktiken.

Ritten kan dirvid pd undersékningsledarens begiran hilla vitt-
nesférhér med en person som vid foérhér har vigrat att yttra sig
angdende en omstindighet som ir av vikt for utredningen eller om
det annars ir av synnerlig vikt {6r utredningen. Personen som skall
héras maste om &tal vicks vara skyldig att vittna om saken i mélet
(23 kap. 13 § forsta stycket RB). En ytterligare forutsittning for ett
sddant vittnesférhor infor ritten ir att ndgon skiligen kan misstin-
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kas for brottet (23 kap. 13 § andra stycket RB). De uppgifter som
framkommer vid férhoret r tinkta att anvindas av underséknings-
ledaren for att {3 fram material {6r bedémning av dtalsfrigan.

Ritten kan ocksd redan under férundersékningen under vissa
omstindigheter ta upp bevisning som avses att anvindas vid en
kommande huvudférhandling. Om det finns risk for att ett bevis
som skall dberopas vid huvudférhandlingen dessférinnan gir forlo-
rat eller dd endast med svérighet kan foras, fir ritten genast ta upp
beviset. Saken prévas pd yrkande av undersékningsledaren eller den
misstinkte (23 kap. 15 § RB). Som exempel pd nir dessa férutsitt-
ningar ir uppfyllda kan nimnas att det finns anledning att anta att
ett vittne pd grund av sjukdom, resa eller annan orsak kommer att
vara ur stdnd att nirvara vid huvudférhandlingen. Bestimmelsen ir
inte begrinsad till vittnen utan giller dven andra bevismedel (Fit-
ger, Rittegingsbalken 2 s. 23:56).

Vidare kan ritten férordna om offentlig férsvarare, mélsigande-
bitride och sirskild foretridare f6r barn under f6rundersékningen
(21 kap. 4 § RB, 7 § lagen om malsidgandebitride och lagen om sir-
skild foretridare f6r barn). Om det ir aktuellt att férordna offent-
lig forsvarare eller malsigandebitride under férundersékningen
skall undersékningsledaren géra anmilan om det till ritten (23 kap.
5§ RB).

12.4.3 Behoérig domstol

Domstolarnas befattning med férundersékning generellt och an-
vindande av tvingsmedel f6ljer de ovan beskrivna forumreglerna
for hiktning. Det ir alltsd enligt huvudregeln den domstol som se-
nare skall handligga brottmélet som skall ta befattning dven med
frigor om férundersdkning och andra tvingsmedel dn hiktning.
Efter en lagindring &r 2000 medger den ovan nimnda bestim-
melsen om jourdomstolar i 19 kap. 12 § RB, att en jourdomstol far
ta befattning med alla frigor under férundersékningen och an-
vindning av tvingsmedel i dvrigt, under férutsittning att beslut 1
frigan bor fattas utan drojsmil. Tidigare gillde att endast frigan
om hiktning fick tas upp av ritten i en annan ort in som féljer av
bestimmelserna om forum i brottma3l, dvs. den ovan beskrivna for-
utsittningen fér jourdomstolarnas arbete. Bakgrunden till utvidg-
ningen, som iven den tillkommit med tanke p8 jourdomstolarna, ir
enligt motiven att bestimmelsen i sin tidigare lydelse kunde leda till
ett otillfredsstillande resultat. Som exempel nimns i férarbetena
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(prop. 1999/2000:26 s. 103) att en misstinkt som skall férhoras
under ett veckoslut ir 1 behov av offentlig férsvarare, vilken for-
ordnas av ritten. Om ett sidant férordnande inte har samband med
en hiktningstorhandling, ansigs det tidigare oklart om jourdom-
stolen hade ritt att préva frigan. Som andra exempel dir jourdom-
stolens kompetens enligt den tidigare bestimmelsen kunde ifriga-
sittas var vissa frigor om bevisning samt beslut om hemlig teleav-
lyssning och hemlig teledvervakning. Med den nya bestimmelsen
klargdrs jourdomstolarnas behorighet 1 dessa avseenden.

12.4.4 Rattens provning

Rittens handliggning av drenden angiende férundersékning och
tvingsmedel ser olika ut beroende pd drendetyp.

Rittens prévning av frigor om reseférbud eller anmilningsskyl-
dighet, kvarstad, beslag och liknande skall ske vid férhandling. S3-
dana férhandlingar féljer i stort samma ménster som hiktningsfor-
handlingar. Om den misstinkte har kallats till férhandlingen eller
det finns anledning att anta att han eller hon avvikit eller pd annat
sitt hiller sig undan, kan dock férhandlingen genomféras i dennes
utevaro (jfr 24 kap. 17 § RB).

Rittens prévning av frigor om hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning sker dock utan férhandling. En sddan prévning
sker 1 stillet av ritten pd 8klagarens ansdékan. Handliggningen sker
inom ramen for ett s.k. RB-drende och ndgon mélakt behéver inte
upprittas. Det ligger i sakens natur att den misstinkte inte under-
rittas om ansOkan eller beslutet (Fitger, Rittegdngsbalken 2 s.
27:39). Av samma skil dger inte heller prévningen vid beslut om
husrannsakan samt kroppsvisitation och kroppsbesiktning rum vid
en forhandling. Regeringen har nyligen 1 propositionen Hemliga
tvingsmedel — offentliga ombud och en mer indamalsenlig regler-
ing (prop. 2002/03:74) féreslagit bla. att offentliga ombud skall
bevaka enskildas integritetsintressen 1 drenden hos domstol om
hemlig teleavlyssning och hemlig kameravervakning. Ritten skall
enligt forslaget vid en ansékan om hemlig teleavlyssning eller hem-
lig kameradvervakning som huvudregel kalla 8klagaren och det of-
fentliga ombudet till ett sammantride.

Vad giller bevisupptagning pd grund av att ett vittne har vigrat
att yttra sig i forhor stadgas sirskilt att den misstinkte skall ges
tillfille att nirvara vid férhoret (23 kap. 13 § andra stycket RB).
Vid bevisupptagning under férundersdkningen giller annars vad
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som i 6vrigt foreskrivs om bevisupptagning utom huvudférhand-
ling. Dessa bestimmelser innebir att parterna skall kallas. Om 1
dessa fall ndgon ir anhillen eller hiktad, skall ritten férordna om

hans eller hennes instillelse om nirvaron ir erforderlig (35 kap. 9 §
RB).

12.5 Pagaende projekt for ett mer effektivt forfarande

12.5.1 Forsoksverksamhet med videokonferens

Regelverket

Som framgatt ovan ir utgingspunkten att den misstinkte skall nir-
vara vid hiktningsférhandlingar och andra typer av férhandlingar.
Detta sker normalt genom att den misstinkte pd rittens begiran
genom kriminalvirdens eller polisens férsorg transporteras till
domstolens lokaler. Den lagstiftning som reglerar anvindningen av
telefon 1 ritteging omfattar inte hiktningsférhandlingar.

Den 1 januari 2000 tridde lagen (1999:613) om forsoksverksam-
het med videokonferens i ritteging 1 kraft. Lagen mojliggor f6r en
part eller ett vittne att under vissa, nirmare angivna férutsittningar
delta i ett sammantride infér ritten genom videokonferens. Den
som deltar 1 ett sammantride genom videokonferens enligt lagen
skall anses ha instillt sig infor ritten. Mojligheten att delta 1 ett
sammantride genom videokonferens inkluderar hiktningstérhand-
lingar. Férsoksverksamheten skall enligt nu gillande beslut pdg3 till
utgingen av dr 2004.

Enligt férarbetena till f6rsokslagstiftningen skall fysisk nirvaro i
rittssalen fortfarande vara huvudregel. Anvindningen av videokon-
ferens bygger pd frivillighet, dvs. den misstinkte kan alltid begira
att fi nirvara fysiskt vid férhandlingen. Méjligheten att delta i
hiktningsférhandling genom videokonferens giller i bide 6ver-
och underritt samt vid bde hiktnings- och omhiktningsférhand-
ling. I férarbetena anférs som skil f6r att 1ata en anhdllen delta i en
hiktningsférhandling genom videokonferens att transporter av den
misstinkte 1 vissa fall kan leda till att prévningen av hiktningsfra-
gan drar ut pd tiden. Tekniken medger vidare en snabbare hand-
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liggning och det blir méjligt att 6ka sikerheten (prop. 1998/99:65
s. 17 1f.).

Som villkor f6r den misstinktes deltagande genom videokonfe-
rens vid en hiktningsférhandling giller att det skall vara limpligt
med hinsyn till indaméilet med den misstinktes instillelse och 6v-
riga omstindigheter, eller att férhandlingen annars skulle medfora
kostnader eller oligenheter som inte stir i rimligt férhdllande till
betydelsen av att han eller hon instiller sig i rittssalen.

Lagen medger dven f6r 3klagaren och mélsiganden att instilla sig
genom videkonferens, dock med samma villkor som f6r den miss-
tinkte.

Enligt forarbetena skall det vara méjligt f6r den misstinkte eller
3klagaren att genom videokonferens nirvara vid férhandlingar dven
1 friga om andra tvingsmedel, t.ex. reseférbud, kvarstad och beslag.

Genomforande och utvirdering

DV har fitt regeringens uppdrag att genomféra och utvirdera for-
sokslagstiftningen. Verket redovisade i en forsta rapport i februari
2001 (DV:s rapport 2001:3) de dittillsvarande erfarenheterna av
verksamheten och limnade i juni 2002 en slutrapport (DV:s rap-
port 2002:5).

Av slutrapporten framgir att forsdksverksamhen vid den tiden
omfattade Hogsta domstolen, hovritterna och elva tingsritter.

Av totalt genomférda 115 videokonferenser var 8 stycken hikt-
ningsférhandlingar eller omhiktningstérhandlingar. Savil 8klagaren
som den misstinkte och férsvararen har deltagit i férhandlingarna
genom videokonferens. Som skil for att anvinda videotekniken har
domstolarna angett effektivitetsskil eller, 1 ndgot fall, att dklagaren
haft svirigheter med att instilla sig. De som har deltagit genom vi-
deokonferens har i de flesta fall befunnit sig p& en annan domstol
4n den dir férhandlingen har 4gt rum. Aven deltagande frin 3kla-
garmyndighetens lokaler har férekommit.

DV gor den sammanfattande bedémningen att det finns minga
fordelar med att anvinda videokonferens 1 rittegdngar bide nir det
giller effektivitetsaspekter och nir det giller 6kad tillginglighet till
domstolarna. Enligt verkets mening bér lagstiftningen permanentas
efter forsoksperioden och videokonferenstekniken successivt infé-
ras 1 samtliga allminna domstolar.

Frigan om anvindningen av ljud- och bildteknik i domstolarna
har berérts av 1999 ars rittegingsutredning. Utredningen har i be-

270



SOU 2003:74 Behorig domstol vid hdaktning m.m.

tinkandet En modernare ritteging (SOU 2001:103 s. 90 ff.) i lik-
het med DV féreslagit att den ovan beskrivna férséksverksamheten
skall permanentas. Utredningen menar att videokonferens - liksom
telefon - alltjimt skall anvindas i undantagsfall. Vad giller parter,
t.ex. misstinkta 1 hiktningsférhandlingar, skall anvindningen av
videokonferens ocksd fortfarande bygga p2 frivillighet. Utredning-
ens forslag bereds for nirvarande inom Justitiedepartementet.

12.5.2 Haktningsforhandlingar pa polishus eller hikten

Ett ytterligare sitt att minska kostnaderna f6r transporer av anhall-
na och hiktade och att férbittra sikerheten dr att forligga hikt-
ningsférhandlingar till polis- eller hikteslokaler.

DV har i samarbete med RA, kriminalvirden och RPS utrett fr-
gan om att skapa sirskilda hiktningsférhandlingssalar i anslutning
till polis- eller hikteslokaler.

Av en promemoria framgir att knappt hilften av tingsritterna
genomfor 1 princip alla jourhiktningsférhandlingar i polis- eller
hikteslokaler, medan ordinarie hiktningsférhandlingar i mycket
stor utstrickning genomfors i domstolarnas egna lokaler.

I promemorian konstateras att det ir viktigt att domstolarnas
sjilvstindighet inte kan ifrdgasittas och att det frin manga tingsrit-
ters sida finns en stark principiell instillning mot att genomféra
hiktningsférhandlingar i polis- eller hikteslokaler. Allmint viktiga
dtgirder som kan genomforas ir enligt promemorian att exempelvis
underlitta allminhetens tilltride, avskilja lokalen frin polis- eller
hikteslokalerna och att genom skyltning betona att det dr en dom-
stolslokal.

De myndigheter som stdr bakom promemorian anfér samman-
fattningsvis att under forutsittning att finansiella lsningar kan
tillskapas bér, pd de orter dir berérda parter ir 6verens om limp-
ligheten i att hilla hiktningsférhandlingar 1 sirskilda salar i polis-
eller hikteslokaler, sidana lokaler iordningsstillas.

Regeringen har direfter i regleringsbreven fér &r 2003 gett DV
och Kriminalvirdsstyrelsen i uppdrag att utreda férutsittningarna
for att, i lokaler dir hikten finns, iordningsstilla férhandlingsloka-
ler for hiktesforhandlingar. Enligt regeringen skall allminhetens
tilleride till lokalerna sirskilt beaktas. Myndigheterna skall redovisa
kostnaderna for iordningstillande och inredning av lokalerna lik-
som kostnaderna foér hyra och 6vriga merkostnader samt de bespa-
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ringar som uppkommer. Uppdraget skall redovisas senast den 1
oktober 2003.

12.5.3 Den pagaende tingsrattsreformen

Regeringen har sedan slutet av 1990-talet genomfért férindringar
av den yttre tingsrittsorganisationen. Ett antal tingsritter har dir-
vid lagts samman till storre enheter.

Riksrevisionsverket (RRV) har pd regeringens uppdrag granskat
sammanliggningarna och har i det sammanhanget uppmirksammat
de effekter som sammanliggningarna har haft pd bla. hiktnings-
férhandlingarna. RRV har dirvid undersékt de besparingar som
gors genom att hiktningsférhandlingar koncentreras till firre och
storre orter, dvs. de orter dir de nya tingsritterna har sin verksam-
het. T de fall de nya tingsritterna bedriver sin verksamhet pd flera
orter har det undersokts vilka besparingar som uppnas till f6ljd av
att verksamheten med hiktningsférhandlingar koncentreras till den
ort dir domstolen har sitt site, dvs. den ort dir ledningen och den
huvudsakliga administrationen finns.

RRYV har studerat besparingarna i tid och pengar vid tolv tings-
ritter som varit foremdl f6r sammanliggning. Berikningarna be-
grinsar sig till besparingar i restid/arbetstid f6r kriminalvirden re-
spektive 8klagarna. Enligt RRV har tidsvinsten for ett kalenderir
for kriminalvdrden beriknats till 2 010 timmar och f6r 3klagarmyn-
digheterna till 798 timmar. Detta motsvarar enligt RRV en bespa-
ring om knappt 1,25 &rsarbetskrafter f6r kriminalvidrden och 0,5
arsarbetskrafter for dklagarmyndigheterna (Tingsritter 1 f6rindring
— Granskning av tolv sammanlagda tingsritter 1999-2001, RRV
2002:9 s. 40 ff.).

12.6  Vara dverviganden

Forslag: Beslut i friga om tvingsmedel och i frigor som ror befatt-
ning med férundersokning skall {3 fattas dven av annan tingsritt in
den som skall prova ett kommande 3tal, om det dr limpligt.

Som framgdtt ovan finns det flera olika anledningar fér ritten att
fatta beslut 1 frdgor innan ett &tal har vickts. Den enskilt viktigaste
frigan ir sjilvfallet beslut om hiktning, men dven frigor om andra
tvadngsmedel, bevisning och offentlig férsvarare m.m. férekommer.
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Det dr dessutom sd att den misstinkte i flera fall enligt huvudre-
geln skall vara personligen nirvarande vid rittens prévning. S ir
fallet vid hiktningsférhandlingar samt férhandlingar som rér rese-
forbud, anmilningsskyldighet, kvarstad, beslag och liknande frigor.
Aven vid upptagning av bevisning skall den misstinkte enligt hu-
vudregeln vara nirvarande.

I samband med frigor rérande hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning samt husrannsakan, kroppsbesiktning och kropps-
visitation iger provningen inte rum vid en férhandling och den
misstinkte dr av naturliga skil inte involverad i handliggningen.
Rittens provning foregds dock ofta av att 8klagaren instiller sig
personligen infér ritten.

Om den misstinkte ir anhdllen eller hiktad aligger det domsto-
len att, i de fall dir den misstinkte skall nirvara personligen vid en
férhandling infér ritten, férordna om dennes instillelse. P4 rittens
begiran transporteras direfter den misstinkte frin arrestlokal eller
hikteslokal till antingen en domstolslokal eller annan lokal dir for-
handlingen dger rum. Transporter av anhillna och hiktade kriver
relativt stora personella och ekonomiska resurser. Dirtill kan liggas
sikerhetsaspekter. Sirskilt de lnga transporter som ibland ir néd-
vindiga hindrar ett effektivt resursutnyttjande inom rittsvisendet
som helhet.

Det dr mot denna bakgrund vir uppfattning att transporterna av
anhdllna och hiktade bér minimeras, sdvil vad giller lokala som
lingre transporter. Samtidigt mdste naturligtvis beaktas att den
misstinkte 1 varje enskilt fall ges en fullgod méjlighet att nirvara
vid en férhandling pd det sitt lagstiftningen forutsitter.

Tidigare har beskrivits tvd pigiende projekt som kan leda till ett
mer effektivt resursutnyttjande. Genom att lita den misstinkte
delta 1 exempelvis en hiktningsférhandling genom videokonferens
undviks transporter bide lokalt och pa riksplanet. Genom att place-
ra nddvindig teknisk utrustning pd hiktena kan den misstinkte
delta i férhandlingen utan att f6r den skull ens limna hiktets loka-
ler. Detsamma giller f6r forhandlingar som halls i lokaler 1 anslut-
ning till hiktet. Vad giller videokonferens har dock lagstiftaren
papekat att detta aldrig kan vara ett huvudalternativ. Fysisk nirvaro
i rittssalen skall fortfarande vara det normala. Samma typ av bespa-
ring kan &stadkommas genom att i stérre utstrickning utnyttja po-
lis- eller hikteslokaler f6r hiktningsférhandlingar, sivil avseende
ordinarie hiktningar som jourhiktningar.

I syfte att 1 mojligaste mdn undvika transporter av anhillna och
hiktade féresldr vi att det skall vara mojligt att handligga frigor om
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hiktning och andra tvingsmedel vid en annan domstol in den som
senare har att handligga dtalet. En sidan proévning ir redan i dag
mojlig inom ramen f6r jourdomstolssystemet. Vi menar dock att
den mojligheten borde utstrickas dven till andra situationer dir det
framstdr som limpligt.

En typsituation ir att den anhdllne eller hiktade férvaras lingt
ifrdn den domstol som har att handligga ett senare 3tal. Det kan i
ménga fall inte anses motiverat att den anhillne eller hiktade 1 ett
sddant fall transporteras ldnga strickor fér att instillas vid en rela-
tivt kort hiktningsférhandling med efterféljande dtertransport. Ett
annat typfall kan vara att det av sikerhetsskil kan finnas anledning
att minimera den stricka som en anhillen eller hiktad transporte-
ras. Aklagaren kan i sidana fall vilja att limna in sin hiktningsfram-
stillning till en domstol som ligger geograflskt nira den lokal dir
den hiktade eller anh8llne befinner sig. Samma resonemang kan
naturligtvis foras ocksd betriffande andra férhandlingar dn hike-
ningsférhandlingar.

Det finns skil som talar f6r att den anhéllne eller hiktade instills
vid den domstol som har att handligga ett senare brottmil. Inte
minst utredningsskal talar f6r detta. Det ir i regel polisen pd den
orten som utreder de aktuella brotten. Det ir vidare pd den orten
som den anhillne eller hiktade senare skall instillas f6r huvudfor-
handling. Fram till dess att den anhillne eller hiiktade kan beredas
plats pd ett hikte eller en arrestlokal pd den orten finns dock skil
att tilldta dven en annan domstol att fi préva frigor om tvingsme-
del och andra frigor under férundersékningen.

Med vért forslag mojliggors ocksd att dklagaren i samband med
beslut om exempelvis hemlig teleavlyssning, dvs. drenden dir den
anhillne eller hiktade inte skall nirvara, kan anhingiggora frigan
vid domstolen pa den ort dir 8klagaren befinner sig. Hemlig teleav-
lyssning och hemlig teledvervakning aktualiseras till stor del i sam-
band med utredningar angiende narkotikabrott. For det fall brotts-
ligheten har internationell anknytning handliggs sddana drenden
inte sillan av en 3klagare vid en s.k. internationell 3klagarkammare.
Det finns emellertid endast sex sidana dklagarkammare i1 landet och
ndgra av dessa ticker ett timligen stort geografiskt omrdde. I dag
maste dirfér de dklagare som ir verksamma vid en sddan kammare
resa till domstolen pd den ort dir girningen ir begingen for att, vid
ett relativt kort ssmmantriffande med ritten, utverka ett beslut om
exempelvis hemlig teleavlyssning. Det skulle innebira en avsevird
effektivitetsvinst om &klagaren i stillet kunde utverka ett sidant
beslut vid ritten i den ort dir dklagarkammaren ir beligen.
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Rittens behérighet bor grundas pd en limplighetsprévning dir
framfor allt kostnaden bér vara avgorande. Den kostnad som
frimst torde vara aktuell ir kostnaden f6r transport av den anhéllne
eller hiktade till domstolslokalen. Aven andra kostnader kan dock
beaktas, t.ex. resekostnader f6r férsvarare och 3klagare samt i vissa
fall fo6r malsigande. Kostnadsaspekterna kan dirvid komma att leda
till olika bedémningar. Det férhdllandet att den anhillne eller hik-
tade inte miste transporteras en lingre stricka ir sjilvfallet kost-
nadsbesparande i sig. Det kan dock samtidigt vara s att denne re-
dan har en offentlig férsvarare férordnad pd girningsorten, vilken i
sin tur dd mdste resa till den ort dir férhandlingen dger rum. Vid
den limplighetsbedémning som skall géras miste dirfér hinsyn tas
till samtliga inblandade parter.

Andra omstindigheter som bor beaktas dr sikerhetsskil, vilka
kan tala f6r att transporterna av anhdllna och hiktade minimeras.

Vad giller handliggningen i ritten bér samma principer gilla
som vid den handliggning som redan i dag dger rum i jourdomsto-
larna. Om &klagaren anhingiggor en friga vid en annan domstol dn
den som skall préva ett senare dtal, ankommer det sdledes pd 3kla-
garen att ta initiativ till vid vilken domstol mélet skall handliggas
fortsittningsvis. Aklagaren bér dirvid i enlighet med 19 kap. 7 §
RB s snart som mojligt begira att den domstol som har fattat be-
slut 1 en hiktningsfriga eller en annan friga under férundersok-
ningen Sverlimnar mélet till den domstol dir 4tal skall vickas. Den
tingsritt som beslutat i hiktningsfrigan eller annan friga skall fram
till dess att ett 6verlimnande av mélet har skett ha ansvaret for be-
vakning av frister {6r &tals vickande och f6r omférhandlingar.

Det finns inget hinder mot att en klagare upptrider i ritten
utanfér den 8klagarregion inom vilken han eller hon ir anstilld.
Aklagaren har dirvid behérighet att i de mal som har tilldelats ho-
nom eller henne agera vid den domstol dir malet handliggs. Det
finns sdledes en mojlighet f6r en dklagare i den ort dir utredningen
dger rum att instilla sig vid domstolen i den ort dir den anhillne
eller hiktade forvaras.

Virt forslag dr inte tinkt att pdverka det befintliga systemet med
jourdomstolar. Under veckoslut och helger skall siledes samma
ordning gilla som i dag sdvitt avser den organisation och det regel-
verk som har skapats hirfor.

Sammantaget menar vi att virt forslag kan leda till ett minskat
antal transporter av anhillna och hiktade samt att de transporter
som indd genomférs kan kortas 1 tid och rum. Vidare kan 6kad
hinsyn tas till sikerhetsaspekter och kostnader. Tillsammans med
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de ovan beskrivna projekten kring videokonferens och lokaler i
hikten och polishus ges berérda parter mojlighet att pd olika sitt
effektivisera sin verksamhet. Som ett exempel kan nimnas att det
inte finns ndgra formella hinder mot att en 8klagare upptrider vid
en hiktningsférhandling via videokonferens.

En tinkbar effekt av forslaget kan vara att vissa typer av beslut
under férundersokningen kan komma att koncentreras till ett firre
antal domstolar dn vad som ir fallet i dag. Sledes kan tinkas att
antalet hiktningsférhandlingar vid ritten i den ort dir ett hikte ir
beliget kan komma att 6ka. Vidare kan beslut om exempelvis hem-
lig teleavlyssning komma att 6ka vid domstolarna i de orter dir in-
ternationella dklagarkammare ir beligna. Reformen bér mot denna
bakgrund utvirderas efter att ha varit i kraft en tid.

Samarbete mellan tingsritter

I syfte att ytterligare effektivisera verksamheten med framfér allt
hiktningsférhandlingar menar vi att ett kat samarbete mellan oli-
ka tingsritter borde prévas. Ett sddant samarbete skulle innebira
att hiktningstérhandlingar inom en region férdelas mellan tingsrit-
terna i regionen. Hiktningsférhandlingarna inom en region skulle
dirvid kunna koncentreras till en viss tingsritt under vissa dagar
eller vissa veckor enligt ett [6pande schema. Den nu féreslagna fo-
rumbestimmelsen skulle mojliggora ett samarbete som det nu be-
skrivna.

Ett sidant samarbete bér enligt vdr mening bygga pi frivillighet
genom overenskommelser och de nirmare detaljerna bér limpligen
utformas regionalt, mellan de berérda tingsritterna och klagar-
myndigheterna samt med beaktande av kriminalvirdens synpunk-
ter.
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13 Villkorlig dom genom
strafféreldggande

13.1 Uppdraget

I virt arbete med att foresld tgirder som syftar till minskade
genomstromningstider for brottmal har vi uppmirksammat frigan
om att vidga mojligheterna att utfirda strafféreliggande avseende
villkorlig dom. Vir utgingspunkt har varit att uppnd en snabbare
lagféring i en typ av mél som ir timligen okomplicerade till sin na-
tur.

13.2  Dagens reglering

13.2.1 Allméant om straffoérelaggande

Enligt huvudregeln fir strafféreliggande endast innehilla forelig-
gande om bétesstraff och en férutsittning f6r att utfirda ett sddant
foreliggande dr att boter ingdr 1 straffskalan for brottet (48 kap. 4 §
forsta stycket RB). Om den misstinkte godkinner foreliggandet
innebir det att han eller hon erkinner girningen och godtar bétes-
straffet. Ett godkint foreliggande giller som lagakraftvunnen dom.

Vad giller unga lagovertridare — i detta fall om brottet har be-
gitts av ndgon som inte har fyllt 18 &r — finns utvidgade méjlighe-
ter att utfirda strafféreliggande. Aklagaren far dirvid utfirda
strafforeliggande om det kan antas att den unge, om &tal hade
vickts, skulle ha domts endast till boter. Aklagaren skall vid be-
démningen beakta de sirskilda regler som ger méjlighet for ritten
att doma till lindrigare straff in det som ir féreskrivet for brottet
(15 § lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare).
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Nirmast till hands torde ligga bestimmelsen i 29 kap. 7 § férsta
stycket BrB, enligt vilken det ir mojligt att déma till lindrigare
straff in vad som ir foreskrivet f6r brottet om ndgon har begitt
brott innan han fyllt 21 r. Det ir med st6d av denna bestimmelse
mojligt for dklagaren att i dessa fall utfirda strafféreliggande med
foreliggande om béter, dven om béter inte ingdr i straffskalan for
det aktuella brottet.

13.2.2 Sarskilt om strafféreldaggande avseende villkorlig dom

Bakgrund

En mojlighet for dklagaren att genom strafforelaggande foreligga
v1llkor11g dom féreslogs for forsta gingen ar 1992 av Aklagarutred-
ningen 90 (SOU 1992:61 s. 204 ff.). Forslaget utsattes for kritik
och genomférdes inte. Kritiken hade till stor del sin grund i krimi-
nalpolitiska 6verviganden dir det ansdgs ligga ett virde i att pafolj-
den déms ut av domstol (prop. 1994/95:23 5. 100 £).

Ar 1996 lade dock regeringen fram ett forslag som i stort ver-
ensstimde med Aklagarutredningens forslag. Forslaget genomfor—
des trots kritik frdn Lagrddet. Regeringen motiverade sitt forslag
med att det kan vara vil s viktigt att reaktionen p3 ett brott kom-
mer 1 nira anslutning till girningen som att personen mdter en
myndighetsperson i samband med lagf6éringen. Regeringen papeka-
de dessutom att domstolarna hade mojlighet att avgéra mél i den
tilltalades utevaro och att argumentet om instillelse infér myndig-
hetsperson dirfor inte kunde goéras gillande fullt ut. Regeringen
pekade ocksd pd mojligheten att 3klagaren sammantriffade person-
ligen med girningsmannen vid utfirdandet av ett strafféreliggande.

Allminna forutsittningar

Sedan &r 1997 finns enligt 48 kap. 4 § andra stycket RB mojlighet
att utfirda strafféreliggande avseende villkorlig dom eller sidan
pafoljd i forening med boter. Det dr 1 dessa fall inget krav att boter
ingdr i straffskalan f6r brottet.

Om 3klagaren beslutar att utfirda ett sddant strafféreliggande
bér, enhgt 38 forordnlngen (1964:740) med foreskrifter for dklaga-
re 1 vissa brottmdl, girningsmannen underrittas om beslutet vid
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personligt sammantriffande. Som framgir nedan ir ett sddant sam-
mantriffande obligatoriskt om girningsmannen ir under 21 &r.

Uppenbarhetsrekvisitet

En forutsittning f6r att kunna meddela strafféreliggande avseende
villkorlig dom ir att det dr uppenbart att ritten skulle déma till en
sddan pafoljd.

Som allmin férutsittning f6r att meddela villkorlig dom giller
att ritten skall beakta om det saknas sirskild anledning att befara
att den tilltalade kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslig-
het (30 kap. 7 § forsta stycket BrB). Vid utfirdande av strafforelig-
gande har 3klagaren att géra motsvarande prévning. Det skall sile-
des for dklagaren framstd som uppenbart att ritten mot bakgrund
av denna bestimmelse skulle ha bestimt pédfsljden till villkorlig
dom. Aklagaren har allts3 att géra ett hypotetiskt prov.

I forarbetena beskrivs nirmare de bedémningar som 3klagaren
har att gora. For det forsta fir det, vilket giller strafféreligganden
generellt, inte rdda den minsta osikerhet 1 skuldfrigan. For att vill-
korlig dom skall kunna foreliggas giller dirtill att brotten relativt
sett skall framstd som mindre allvarliga. Vidare fir det inte rida ni-
gon som helst tveksamhet kring paféljdsvalet. Om det behovs per-
sonutredning for att bedéma vilken pdféljd som ir limpligast bor
saken prévas av domstol. Aklagaren har dock att sjilvstindigt pro-
va om den villkorliga domen skall férenas med béter (prop.
1996/97:8 s. 14 ff.).

Unga lagévertridare

Mojligheten att utfirda strafféreliggande avseende villkorlig dom
finns inte om brottet har begdtts av ndgon som inte har fyllt 18 ar
(48 kap 4 § andra stycket RB).

Om girningsmannen har fyllt 18 ir men ir under 21 &r skall
dessutom tillimpas en sirskild bestimmelse i 1 § andra stycket for-
ordningen (1994:1763) med sirskilda bestimmelser om unga lag-
overtridare. Om &klagaren har utfirdat ett strafforeliggande som
avser villkorlig dom eller villkorlig dom 1 férening med béter skall
han eller hon enligt den bestimmelsen underritta girningsmannen
om beslutet vid ett personligt sammantriffande. Som framgétt ovan
boér detta goras ocksd om girningsmannnen dr 6ver 21 3r.

279



Villkorlig dom genom strafférelaggande SOU 2003:74

Foreskrift om samhillstjinst

Sedan &r 1999 finns en méjlighet for ritten att kombinera en vill-
korlig dom med en féreskrift om samhillstjinst (27 kap. 2 a § BrB).
En sidan foreskrift skall bestimmas efter en limplighetsprévning
och fir av ritten beaktas sdsom sirskilda skil f6r att déma villkor-
lig dom 1 stillet for fingelse (30 kap. 7 § andra stycket BrB). Vill-
korlig dom med féreskrift om samhillstjinst skall alltsd anvindas
som ett alternativ till ett fingelsestraff.

Det ir dock inte mojligt att bestimma en sddan pafsljd genom
strafféreliggande. Aklagaren far enligt 48 kap. 4 § andra stycket RB
inte utfirda ett strafféreliggande avseende villkorlig dom om det
finns anledning att férena den villkorliga domen med en féreskrift
om samhillstjinst. Av férarbetena framgir att villkorlig dom inte
far foreliggas genom strafforeliggande “om det finns skil” att for-
ena den villkorliga domen med en foreskrift om samhillstjinst
(prop. 1997/98:96 5. 213).

Aklagaren har s3ledes vid utfirdande av strafféreliggande avse-
ende villkorlig dom — utéver den ovan angivna bedémningen att
det dr uppenbart att ritten skulle bestimma paféljden till villkorlig
dom — dven att géra bedémningen om det finns anledning att for-
ena den villkorliga domen med foreskrift om sambhillstjinst. Om
3klagaren finner att s ir fallet ir denne férhindrad att utfirda ett
strafforeliggande.

13.3  Utvédrdering av dagens reglering

Regeringen konstaterade i samband med reformens genomférande
att det under en tiodrsperiod hade démts ut omkring 11 000 vill-
korliga domar per &r. Enligt uppgift var omkring hilften av dessa
mal erkinda. Regeringen anférde vidare att om &ldersgruppen 15-
18 4r undantas dterstdr ndgot mindre in hilften av de villkorliga
domarna. Regeringen uppskattade att omkring hilften av dessa fall
skulle kunna strafféreliggas (prop. 1996/97:8 s. 18 f.). Mot denna
bakgrund uppskattade regeringen att reformen skulle spara om-
kring 10 mkr per r under det férsta dret och direfter omkring 12
mkr per ir.

Med regeringens resonemang skulle det dirmed, férsiktigt upp-
skattat, utfirdas omkring 2 500 strafféreligganden per &r avseende
villkorlig dom eller sddan pdfsljd i férening med boter.
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Under 4ren 1999-2001 utfirdades strafféreligganden avseende
villkorlig dom enligt f6ljande.

1999 | 2000 | 2001

Antal strafforeligganden

. - 1019 | 1205 | 1213
avseende villkorlig dom

(Killa: Riks8klagarens drsredovisning fér 2002 s. 23)

Som jimférelse kan redogdras f6r antalet domar avseende villkorlig
dom vid tingsritterna. Av intresse ir i hur minga fall tingsritterna
bestimmer paféljden till villkorlig dom (iven i kombination med
béter) utan foreskrift om samhillstjinst och dir girningsmannen
ir over 18 dr, dvs. samma férutsittningar som giller for utfirdande
av strafforeliggande avseende villkorlig dom.

1999 | 2000 | 2001

Domar i tingsritt avseende
villkorlig dom
(6ver 18 &r/ej samhillstjinst)

6699 | 5960 | 5934

(Killa: Brottsférebyggande ridet, BRA)

I de fall dir girningsmannen ir éver 18 ir och pdfsljden avser vill-
korlig dom eller sidan pifoljd i férening med boter har alltsd de
senaste dren som statistik ir tillginglig (dren 2000 och 2001) gir-
ningsmannen lagférts genom strafféreliggande 1 omkring 17 pro-
cent av fallen.

13.4  Vara dverviganden

Forslag: Mojligheten for dklagare att utfirda strafféreliggande av-
seende villkorlig dom skall utvidgas. Férfarandet med underrittelse
om sidant strafféreliggande vid personligt sammantriffande slopas
utom sdvitt giller unga lagdvertridare.

Mot bakgrund av den ovan redovisade statistiken synes det finnas
ett okat utrymme f6r anvindningen av strafféreliggande avseende
villkorlig dom. Sjilvfallet kan ldngt i frén alla de fall som avgérs 1
domstol avgdras genom strafféreliggande. S3 har exempelvis reger-
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ingen haft som utgingspunkt (se ovan avsnitt 13.3) att endast om-
kring av hilften av de mil 1 vilka villkorlig dom déms ut ir erkinda.
Att endast 17 procent av de hir aktuella fallen lagférs genom straff-
foreliggande framstir dock som en vil liten andel.

Enligt vad vi har erfarit vid vira kontakter med foretridare for
3klagarvisendet ir ett skil f6r att anvindningen av strafféreliggan-
de avseende villkorlig dom ir relativt begrinsad att de férutsitt-
ningar som uppstills ir vil restriktiva. Det s.k. uppenbarhetsrekvi-
sitet stiller mycket stringa krav pd den bedémning som &klagaren
har att géra med avseende pd en tinkt prévning i domstol. Det
finns mot den bakgrunden anledning att ndgot litta pd den bedém-
ning dklagaren har att gora, utan att fér den skull dventyra rittssi-
kerheten.

Det bor enligt vir mening kunna ricka med att det f6r dklagaren
inte finns anledning att anta nigot annat in att ritten skulle déma
till villkorlig dom. En sddan, nigot mindre restriktiv hillning bér
kunna leda till att rittegdng vid tingsritten i storre utstrickning
kan undvikas till férman f6r den enklare processen hos 3klagare.

Moijligheten att utfirda strafforeliggande avseende villkorlig
dom bér dock idven fortsittningsvis vara begrinsad sdvitt avser
unga lagévertridare och med avseende pd féreskrift om samhills-
tjanst. Foreskrift om samhillstjinst limpar sig mindre vil {6r lagfs-
ring genom strafforeliggande eftersom en domstol 1 samband med
en dom som innehdller en sddan foreskrift skall i domen ange ett
alternativt fingelsestraff.

Vi har vid vira kontakter med féretridare for 8klagarvisendet
inhimtat att en annan orsak till att méjligheten att utfirda straffs-
religgande avseende villkorlig dom inte anvinds i stérre utstrick-
ning ir bestimmelserna om att girningsmannen bor och 1 vissa fall
skall underrittas om beslutet vid personligt besok. Vad giller vuxna
lagévertridare dr bestimmelsen, som ir intagen 1 3 § férordningen
med féreskrift for 8klagare i vissa brottmadl, inte obligatorisk, utan
stadgar att underrittelse om beslutet bor ske vid personligt besok.
For unga lagévertridare dr dock ett sddant besok obligatoriskt en-
ligt 1 § andra stycket forordningen med sirskilda bestimmelser om
unga lagévertridare (se ovan avsnitt 13.2.2).

Ett sddant besok av girningsmannen pd 3klagarmyndigheten
medfor ett merarbete och minskar den vinst 1 tid och resurser som
3klagaren annars gor genom att vilja att inte vicka 4tal. Dirtill kan
anforas att det finns méjlighet f6r tingsritten att avgdra samma mil
1 den tilltalades utevaro. Den effekt som bestimmelsen ir tinkt att
ha, dvs. att girningsmannen skall méta en myndighetsperson 1
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samband med lagféringen, uppnds dirmed heller inte alltid iven om
drendet avgors av domstol. Vi har med anledning hirav vervigt att
helt slopa bestimmelserna om personligt besck. Det ir vir upp-
fattning att 8klagarens benigenhet att utfirda strafforeligganden
med foreliggande om villkorlig dom med en sidan indring skulle
kunna 6ka visentligt. Vi anser emellertid att en sidan skyldighet
bor kvarstd sdvitt avser unga lagévertridare. Det kan 1 dessa fall inte
bortses frin den positiva effekt som ett personligt méte med kla-
garen kan ha for att den unge skall inse allvaret 1 den av dklagaren
bestimda pafoljden.

For att ytterligare forenkla forfarandet vid dklagarmyndigheter-
na foresldr vi dock, mot bakgrund av vad som anférs ovan, att be-
stimmelsen om att girningsmannen bér underrittas om beslutet
vid personligt bes6k boér slopas sdvitt avser vuxna lagdvertridare. I
stillet bor uppdras 4t RA att utarbeta information om innebérden
av villkorlig dom. Sidan information bér enligt vdr mening tillstil-
las girningsmannen tillsammans med féreliggandet. Mojligheten
for 8klagaren att indd overlimna beslutet vid personligt besok
kvarstdr dock givetvis.
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14 Konsekvenser och
genomfdrande

Bedomning: Forslagen kan genomféras inom ramen f6r de resur-
ser som rittsvisendet redan disponerar.

Forfattningsforslagen bor kunna trida 1 kraft den 1 januari 2005.
Niégra 6vergingsbestimmelser behovs inte.

Om férslagen i ett betinkande pdverkar kostnaderna eller intikter-
na for staten, kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda,
skall enligt 14 § kommittéforordningen (1998:1474) sddana konse-
kvenser redovisas i betinkandet.

Kostnaderna fér att genomféra de forslag vi presenterar kan hal-
las relativt ldga. Det ror sig i forsta hand om informations- eller
utbildningsinsatser. Vi bedémer att det inte f6religger nigot behov
av resursforstirkningar for detta.

De férslag som ror den brottsutredande verksamheten kommer
att 6ka effektiviteten 1 rittsvisendets arbete och leda till att fler
brott kan utredas och beivras. De vinster som rittsvisendet kan
gora genom forslagen kommer att uppstd pd detta sitt. Nigra
kostnadsbesparingar i egentlig mening kommer dock inte att upp-
std. Tvirtom kan ett 6kat antal fall som gr till lagféring leda till att
kostnaderna ¢kar inom vissa sektorer av rittsvisendet. Om t.ex.
polisen blir effektivare kan det leda till en 6kad arbetsborda for
klagare och domstolar. De kostnadsékningar som detta kan med-
féra bor enligt vir mening kunna finansieras med de kostnads-
minskningar som vi beriknar i det f6ljande.

Ett tungt vigande skil f6r forslaget om utvidgning av méjlighe-
ten att handligga frigor om hiktning och andra frigor under for-
undersokning vid annan domstol in den som senare skall handligga
dtalet, dr att det kommer att leda till kostnadsbesparingar. Storle-
ken p3 besparingarna ir givetvis beroende av 1 vilken omfattning
mojligheten kommer att utnyttjas. Det dr dock rimligt att rikna
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med att ett sidant mer effektivt resursutnyttjande kommer att leda
till en inte obetydlig drlig kostnadsminskning.

Vad som ocksd kommer att leda till kostnadsminskningar ir f6r-
slaget att utvidga mojligheten for dklagare att utfirda strafforelig-
gande med villkorlig dom. Genom férslaget kan rittegingar vid
domstol 1 storre utstrickning undvikas till férman f6r den enklare,
billigare och snabbare processen hos dklagare. Hur stor kostnads-
minskningen kan bli dr 1 dagsliget svirt att uppskatta.

Kostnadsminskning ir ocksd ett motiv for forslaget att de
brottsutredande myndigheterna inte skall behéva betala for de
uppgifter som operatérerna limnar under brottsutredningar vid
anvindning av bl.a. hemlig teleavlyssning. De kostnadsminskning-
arna beriknas till nirmare 20 miljoner kronor &rligen. Samtidigt
uppkommer en motsvarande intiktsminskning f{ér operatérerna,
dir den minskningen dock slds ut pd minga operatérer. Vi férutsit-
ter ocksd att operatdrerna tar igen en del av den intiktsminskning-
en genom att “pulvrisera” beloppen och ta ut avgifter frin sina
abonnenter. Den avgiftshéjning som pd detta sitt kan drabba re-
spektive abonnent dr férsumbar.

Forslagets betydelse foér brottslighet och brottsférebyggande
arbete har redovisats pd andra stillen i betinkandet.

Forslagen kan limpligen trida i kraft den 1 januari 2005. Nigra
overgdngsbestimmelser behovs inte.
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15  Forfattningskommentar

15.1  Forslaget till lag om dndring i rattegangsbalken
19 kap. 12 §

Vad som séigs 1 detta kapitel skall tillimpas dven i frdga om domsto-
larnas befattning med forundersokning och anvindande av tvingsme-
del. En sddan frdga far tas upp dven av ritten i en annan ort in som
foljer av reglerna i detta kapitel, om beslut i frigan bor fattas utan
drojsmal eller om det annars dr limpligt med hinsyn till kostnader
eller andra omstindigheter.

Frigan om behérig domstol vid bl.a. hiktning har behandlats 1 av-
snitt 12. Det bér papekas att vi i betinkandet Snabbare lagféring 2
— Forenklad brottsutredning (SOU 2001:93) har féreslagit en ind-
ring av paragrafen i férhéllande till den nu gillande lydelsen, av den
inneborden att inte bara beslut under férundersékningen utan ock-
s& beslut under en férenklad brottsutredning skall omfattas.

I paragrafen slds fast att i friga om domstolarnas befattning med
forundersékning och anvindning av tvdngsmedel skall vad som i
ovrigt sigs 1 19 kap. RB gilla. Detta innebir att det dr samma dom-
stol som skall handligga ett senare 3tal som har att fatta beslut om
denna typ av frigor.

I paragrafens andra mening gors ett undantag fér de s.k. jour-
domstolarna, dvs. de domstolar som har att fatta beslut under
veckoslut och vissa helger. En forutsittning f6r att kunna 8beropa
undantagsregeln ir att beslut méste fattas utan dréjsmil. Ingen
indring ir avsedd sdvitt giller jourdomstolarnas verksamhet.

Genom det féreslagna tilligget 1 andra meningen méjliggérs av-
steg frin de 6vriga bestimmelserna i 19 kap. RB dven pd den grun-
den att det dr limpligt med hinsyn till kostnader och andra om-
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stindigheter. Tillimpningsomrddet ir detsamma som 1 dag giller
for jourdomstolarna enligt paragrafens nuvarande lydelse. Hirmed
avses all befattning med férundersékning och anvindning av
tvdngsmedel (se prop. 1999/2000:26 s. 137).

Bestimmelsen skall tillimpas i de fall en anhillen eller hiktad
person férvaras pd annan ort dn den dir en hiktningsférhandling —
eller annan férhandling som omfattas av bestimmelsen — skall dga
rum enligt befintliga forumregler. En anhillen eller hiktad person
transporteras 1 dag inte sillan lingre strickor till och frin exempel-
vis en hiktningsférhandling, genom polisens, kriminalvirdens eller
tullens forsorg. Med den féreslagna bestimmelsen kan den nu ak-
tuella typen av frigor i stillet provas vid en domstol i den ort dir
den anhillne eller hiktade tillfilligt befinner sig, t.ex. pa ett hikte
eller 1 en arrestlokal.

Rittens behorighet grundas pd en limplighetsprévning dir alla
relevanta omstindigheter vigs samman.

Syftet med bestimmelsen ir att minska behovet av transporter av
anhillna och hiktade. De kostnader som framfér allt skall beaktas
ir dirfor de kostnader som uppstdr pd grund av att en anhillen eller
hiktad person méste transporteras kortare eller lingre strickor till
och frén en férhandling infér ritten. Utgdngspunkten ir att det i de
flesta fall torde vara mest kostnadseffektivt att en anhillen eller
hiktad person instiller sig infér ritten pd den ort dir han eller hon
forvaras vid tiden fér forhandlingen. Aven kostnader fér andra par-
ter kan emellertid beaktas, t.ex. kostnaderna foér forsvarare, dklagare
eller mélsigande. Den vinst som kan géras genom att minimera be-
hovet av transport av en anhillen eller hiktad person miste dirvid
vigas mot eventuella kostnadsékningar f6r andra parter.

Andra omstindigheter som kan beaktas ir exempelvis sikerhets-
skil. Aven sidana skil kan tala fér att en férhandling dger rum pa
den ort dir en anhillen eller hiktad person forvaras tillfilligt. Det
kan finnas skil att 1 vissa fall undvika onédiga transporter, t.ex. pd
grund av risk for fritagningsforsok eller mot bakgrund av en hot-
bild mot personen.

Aven i de fall dir den anhillne eller misstinkte inte nirvarar vid
rittens provning, exempelvis 1 samband med rittens beslut om
hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning, kan det finnas
skil att drendet handliggs av annan domstol dn den dir &tal skall
vickas. Ett exempel ir om 3klagaren i ett sddant fall annars miste
instilla sig infér ritten i en ort lingt ifrdn den egna verksamhetsor-
ten. Frigan kan d3 1 stillet prévas av ritten i den ort dir 8klagaren
normalt ir verksam.
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Vad giller den nirmare tillimpningen av den féreslagna bestim-
melsen bor i tillimpliga delar samma principer gilla som vid den
handliggning som redan i1 dag dger rum i samband med jourdom-
stolarnas verksamhet (se prop. 1986/87:112 s. 68 ff.). Om &klaga-
ren anhiingiggor en friga vid en annan domstol idn den som skall
prova ett senare dtal, ankommer det dirvid pd dklagaren att ta initi-
ativ till vid vilken domstol mélet skall handliggas fortsittningsvis.
Aklagaren bér i enlighet med 19 kap. 7 § RB s snart som majligt
begira att den domstol som har fattat beslut i1 en hiktningsfriga
eller en annan friga under férundersékningen dverlimnar mélet till
den domstol dir 4tal skall vickas.

Den tingsritt som har beslutat i hiktningsfrigan eller en annan
friga skall fram till dess att ett 6verlimnande av mélet har skett ha
ansvaret f6r bevakning av frister for dtals vickande och fér omfér-
handlingar.

Beslut som har fattats av en domstol med tillimpning av be-
stimmelsen 6verklagas pd vanligt sitt, dvs. till den hovritt inom
vars domkrets den beslutande tingsritten finns.

23 kap. 6§

Under forundersokningen far forbor hillas med envar, som antas
kunna limna upplysning av betydelse for utredningen.

Den som forbors enligt forsta stycket far vid forboret bitridas av en
for dndamalet limplig person. I friga om limpligheten giller vad som
foreskrivs for forsvarare i 21 kap. 3 §.

Andra stycket i bestimmelsen dr nytt. Dir regleras ritten att ha
juridiskt bitride vid férhér under férundersékning. Frigan har be-
handlats i avsnitt 8.

Forslaget innebir att det blir tilldtet for alla som férhérs under
férundersékning att ha ett juridiskt bitride nirvarande vid forhé-
ret. Enligt 21 kap. 3 § RB ir det i dag formellt mojligt f6r den som
ir skiligen misstinkt under en férundersékning att anlita forsvara-
re. Genom tilligget 1 23 kap. 6 § RB kommer det att vara mojligt
dven for andra, som “potentiella” misstinkta, milsigande, vittnen
och andra, att ha ett juridiskt bitride nirvarande vid férhoret. Kva-
lifikationskraven fér ett sddant bitride kommer genom hinvisning-
en till 21 kap. 3 § RB att vara desamma som {6r férsvarare. Den {6-
reslagna bestimmelsen innebir att det aktuella bitridets behérighet
omfattar ritten att vara nirvarande vid férhoret. Nir det giller rit-
ten att yttra sig vid forhoret giller 23 kap. 11 § RB. Det krivs alltsd
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tillstdnd av undersékningsledaren for att det juridiska bitridet skall
f3 stilla frigor. Skulle bitridet inte respektera undersékningsleda-
rens instruktioner i det avseendet, kan bitridet bedémas vara icke
limplig for uppgiften. Det juridiska bitridet kommer ocksg att om-
fattas av ett eventuellt beslut av undersékningsledaren om tyst-
nadsplikt enligt 23 kap. 10 § sista stycket RB rérande det som fére-
kommit vid férhéret.

23 kap. 18 § RB

Da forundersokningen kommit sd lingt att ndgon skdiligen misstinks
for brottet, skall han, dia han hérs, underrittas om misstanken. Den
misstinkte och bans forsvarare har ritt att fortlopande, i den mdn det
kan ske utan men for utredningen, ta del av vad som bar forekommit
vid undersokningen. De har vidare it att ange den utredning de an-
ser onskvdird och i 6vrigt anfora vad de anser nodvindigt. Underrit-
telse hirom skall limnas eller sindas till den misstinkte och hans for-
svarare, varvid skiligt radrum skall beredas dem. Atal fir inte beslu-
tas, innan detta har skett.

Pé begiran av den misstinkte eller bans forsvarare skall forhor eller
annan utredning dga rum, om detta kan antas vara av betydelse for
undersokningen. Om en sidan begiran avslds, skall skéilen for detta
anges.

Innan dklagaren beslutar i friga om dtal, far han hilla ett sdrskilt
sammantride med den misstinkte eller hans forsvarare, om detta kan
antas vara till fordel for dtalsbeslutet eller for sakens fortsatta hand-
laggning i dvrigt.

Den misstinktes och hans forsvarares ritt att ta del av vad som har
forekommit vid undersokningen giller inte uppgift som hinfor sig till
sddan identitet som avses i 36 kap. 6 § andra stycket 2 och 3.

Bestimmelsen 1 23 kap. 18 § RB innehéller regler om den misstink-
tes insyn i och inflytande 6ver férundersékningen. Den misstinkte
och hans foérsvarare har enligt férsta stycket ritt att fortlépande, i
den mén det kan ske utan men fér utredningen, ta del av vad som
har férekommit vid undersékningen.

Bestimmelsen har kompletterats med ett nytt fjirde stycke som
innebir en begrinsning 1 den ritt till insyn i materialet som till-
kommer den misstinkte och dennes férsvarare enligt forsta styck-
et. Begrinsningen giller 1 férsta hand uppgifter som hinfor sig till
identiteter hos de brottsbekimpande myndigheternas informatérer
(se forslaget till 36 kap. 6 § andra stycket 3 RB). Frigan har be-

290



SOU 2003:74 Forfattningskommentar

handlats i avsnitt 5. Fér den misstinkte och hans férsvarare kom-
mer dirigenom samma regler att gilla som {6r andra avseende rit-
ten att ta del av de aktuella uppgifterna. Det blir med andra ord fra-
ga om en provning enligt sekretesslagen, frimst enligt 5 kap. 1 §
och 9 kap. 17 §. Skulle det i f6rundersékningen férekomma uppgift
om skyddsidentitet skall ritten till insyn vara begrinsad dven 1 det
avseendet. Det sker genom hinvisningen till 36 kap. 6 § andra
stycket 2 RB (se forslaget nedan och avsnitt 4.7.3).

24 kap.9 §

Dad ndgon grips eller anhdlls eller dd ett anhdllningsbeslut enligt 8 §
forsta stycket verkstdlls, skall den fribetsberdvade fi besked om det
brott som han dr misstinkt for samt grunden for fribetsberévandet.
Ndgon av den fribetsberévades nirmaste anhoriga eller ndgon annan
person som stdr den fribetsberivade sirskilt nira skall underrittas om
fribetsberévandet sd snart det kan ske utan men for utredningen. Om
den fribetsberovade inte dnskar att ndgon underrittas om fribetsberi-
vandet, fdr en sidan undervittelse limnas bara om det finns synnerli-

ga skl

I bestimmelsen har dndringar gjorts nir det giller underrittelser till
nirstdende. Frigan om utvidgning av underrittelseskyldigheten har
behandlats i avsnitt 10.

Skyldigheten att underritta nirstdende om frihetsberévandet,
vilket innefattar uppgift om var den frihetsberévade befinner sig,
har utvidgats sd att skyldigheten intrider redan vid gripandet. Jim-
fort med dagens ordning dir underrittelseskyldighet féreskrivs vid
anhillande, innebir det att underrittelse 1 de flesta fall kommer att
limnas tidigare. Det kan, t.ex. vid s.k. skrivbordsgripanden, ocksi
innebira att en ny underrittelse médste limnas trots att underrittel-
se enligt 17 a § polislagen (se nedan) har skett. Det anges ocks3 att
underrittelse skall limnas nir ett anh8llningsbeslut som har medde-
lats 1 personens frinvaro har verkstillts.

Den krets av personer som kan komma i friga fér underrittelse
ir densamma som tidigare. Den enda férindring som foreslds i den
delen ir att det ir tillrickligt att nigon av de nirstiende underrit-
tas. Det finns alltsd ingen skyldighet att underritta fler dn en per-
son.

I 6vrigt dr bestimmelsen oférindrad. Det innebir att underrit-
telsen skall limnas s snart det kan ske utan men f6r utredningen.
Den frigan fir avgoras av undersokningsledaren med hinsyn till
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utredningsliget (kollusionsfaran). Om den frihetsberévade inte
onskar att ndgon underrittas om frihetsberévandet, fir underrittel-
se limnas bara om det finns synnerliga skil. Sddana skil kan exem-
pelvis vara att den frihetsberdvade dr underdrig, har efterlysts som
saknad eller lider av en allvarlig psykisk storning.

27 kap. 11 §

Om den frin vilken beslag sker inte dr nirvarande vid beslaget, skall
han sd snart det kan ske utan men for utredningen underrittas om det
och om vad som har skett med det beslagtagna. Har en forsindelse hos
ett befordringsforetag tagits 1 beslag, skall underrittelsen limnas till
mottagaren och dven till avsindaren, om denne dr kind.

Paragrafen reglerar underrittelseskyldigheten fér de brottsutre-
dande myndigheterna sedan féremal har tagits i beslag. Ndgon ind-
ring 1 sak har inte skett for det fallet att en forsindelse hos ett be-
fordringsféretag har tagits i beslag. Aven i fortsittningen skall
mottagaren och en kind avsindare underrittas om &tgirden sd
snart det kan ske utan men f6r utredningen. Genom den féreslagna
indringen av bestimmelsen skall underrittelse limnas vid den tid-
punkten dven i andra fall. Om den frin vilken beslag sker inte ir
nirvarande vid beslaget skall han, s& snart det kan ske utan men f6r
utredningen, underrittas om &tgirden. Tidigare fanns ingen moj-
lighet att ta hinsyn till kollusionsfaran, dvs. risken fér att det upp-
kommer men f6r utredningen, eftersom underrittelsen skulle lim-
nas utan dréjsmal. Frigan har behandlats i avsnitt 7.

27 kap. 17 a §

Vid forundersokning angdende brott pd vilket fingelse kan folja far,
for att utrona omstindigheter som kan vara av betydelse for utredning
om brottet, dtgirder vidtas som kan foranleda nagon att begd brottslig
garning, om det kan antas att denne skulle komma att begd samma
eller liknande girning dven om dtgirderna inte vidtas.

Beslut om dtgirderna meddelas av undersokningsledaren eller dkla-
garen.

Protokoll skall foras over anvindningen av dtgirderna enligt vad
som foreskrivs i 13 § forsta stycket.

Paragrafen ir ny och reglerar vissa provokativa dtgirder som straff-
processuellt tvingsmedel. Frigan har behandlats utforligt i avsnitt
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4.7.1. For en bakgrund till bestimmelsens utformning hinvisar vi
till det avsnittet.

Av forsta stycket framgir i vilka fall tvingsmedlet skall {4 anvin-
das av de brottsutredande myndigheterna. Det skall kunna félja
fingelse pd det brott som férundersékningen avser. Det férhallan-
det att behovs- och proportionalitetsprinciperna skall beaktas av
myndigheterna (se 27 kap. 1 § RB och 8 § polislagen) innebir en
ytterligare begrinsning av tillimpningen, bl.a. sdvitt avser arten
styrkan, rickvidden och varaktigheten av 4tgirden. Syftet med
tvingsmedlet skall vara att utréna omstindigheter som kan vara av
betydelse fér utredning om brottet. Samma eller liknande uttrycks-
sitt anvinds for att uttrycka syftet bakom husrannsakan, beslag,
kroppsvisitation och kroppsbesiktning (27 kap. 1 § samt 28 kap. 1,
11 och 12 §§ RB).

Som framgdr innebir tvingsmedlet att dtgirder fir vidtas som
kan féranleda nigon att begd brottslig girning, om det kan antas att
denne skulle komma att begd samma eller liknande girning iven
om &tgirderna inte vidtas.

Vad som dirmed inte omfattas av tvingsmedlet ir dtgirder som
kan betraktas som s& passiva att det inte kan sigas bli friga om si-
dana provokativa tgirder éver huvud taget. Manga av de tgirder
som polisen och tullen genomfér vid interimistisk passivitet faller
under denna kategori. Foljande exempel pa situationer kan nimnas

(kategori 1).

v" Polisen blir utan att sjilv ha tagit initiativ till det erbjuden
att kopa narkotika eller stoldgods av en person som sjilv-
mant samtidigt visar upp narkotikan eller godset fér denne

v' Polisen ”lyder” en utpressares villkor och ligger ut ett ku-
vert med pengar pd en plats som denne anvisar med syftet
att gripa personen nir denne himtar pengarna

v' Polisen spelar in ett telefonsamtal med en misstinkt gir-
ningsman fér att fi bevisning om brott, dir initiativet till
telefonsamtalet och aktiviteten ligger pd den misstinktes
sida

v En butiksigare misstinker att hans butik kommer att bli
utsatt for stold eller rin eftersom han upptickt att nigra
personer riktar en onormal uppmirksamhet mot butiken
och personalen. Polisen sitter butiken under bevakning f6r
att kunna gripa eventuella girningsmin vid stélden eller ra-
net. Inga rutiner dndras i butiken och inga sirskilda dtgir-
der vidtas for att underlitta” ett eventuellt planerat brott
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v" Polisen misstinker att stéldgods finns hos en viss person
men avvaktar med ingripande {ér att se om personen 6ver-
limnar godset till ndgon annan

v" Polisen och tullen bevakar en foérsindelse av narkotika ge-
nom kontrollerad leverans

Vad som heller inte omfattas av tvingsmedlet ir dtgirder som vis-
serligen kan betraktas som provokativa men dir itgirderna inte
bedéms kunna féranleda nigon att begd brottslig girning. Hir kan
foljande exempel nimnas (kategori 2).

v' Polisen fir erbjudande om att képa vapen eller narkotika
och fir personen att avsléja innehavet men gér ingen ansats
till att vilja képa sakerna

v Polisen spelar in ett telefonsamtal med en misstinkt
girningsman for att fi bevisning om brott, dir initiativet till
telefonsamtalet kommer frin polisen och genomférs med
instruktioner av polisen

v" Polisen fir kontakt med en misstinkt hilare, upptrider som
spekulant och frigar om hilaren har gods till f6rsiljning

v' En paketforsindelse som har innehdllit narkotika levereras
enligt befordringsforetagets rutin till den angivna adressa-
ten men med en tulltjinsteman som chauffér

De itgirder som omfattas av paragrafen maste ha en innebérd av
frestelse, initiativ, uppmuntran eller annan starkare pdverkan, dvs.
vara till viss utstrickning “aktiva”. Det skall ocksd bedémas att 4t-
girderna kan féranleda personen att begd en brottslig girning sam-
tidigt som det kan antas att denne skulle komma att begd samma
eller liknande girning dven om &tgirderna inte vidtas. Exempel pd
sddana fall ir f6ljande (kategori 3).

v" Polisen fir erbjudande om att képa narkotika, visar sig in-
tresserad och far sakerna éverldtna till sig

v' Polisen sitter pd det sitt som anges i avsnitt 4.7.1 in en be-
gravningsannons i en tidning fér att kunna gripa personer
som gor inbrott i hem nir de boende ir pd begravning

v" Polisen sitter pa det sitt som anges 1 avsnitt 4.7.1 ut en mo-
torcykel for att den skall tillgripas av personer som begir
sddana brott

v" Polisen fir kontakt med en misstinkt hilare, upptrider som
spekulant, frigar om hilaren har godset till f6rsiljning och
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far godset overldtet till sig pd de villkor hilaren sjilv, utan
dvertalning eller liknande, bestimmer

v' 1 spaningarna efter en vildtiktsman fir kvinnliga poliser
uppdraget att "locka fram” honom genom att upptrida som
civila och g omkring i vissa kvarter, utan att genom klidsel
eller p annat sitt avvika frdn hur kvinnor som befinner sig
1 omridet annars kan se ut och upptrida

v En person blir erbjuden att képa gods som han vet eller
misstinker dr stulet. Personen kontaktar polisen som ger
honom instruktioner om hur éverltelsen skall genomféras
for att de misstinkta hilarna skall kunna gripas och godset
tas 1 beslag

v En person misstinks for att ta betalt for att 6verldta eller
formedla hyresritter. Polisens spanare visar for den perso-
nen att han ir intresserad av en hyresritt och genomfér
forvirvet utan att ha varit pddrivande eller ”aktiv” i kontak-
terna med den misstinkte

v P4 en arbetsplats har flera stélder begdtts och slutsatsen
kan dras att det ir ndgon ur personalen som gjort sig skyl-
dig till brotten. I samrdd med arbetsgivaren placerar polisen
ut gods som hills under bevakning i syfte att avsloja gir-
ningsmin till stélderna

v En kvinnlig polis utger sig for att vara prostituerad men
upptrider passivt s att initiativet helt ligger pd kunden 1i
kontakten med henne

v' Polisen har fitt anmilningar mot en restaurangigare om
olaga diskriminering bestdende 1 att morkhyade personer
vigras att komma in i lokalen. Polisens spanare med ut-
lindskt ursprung upptrider som gist for att fi bevisning
om att den formen av beteende férekommer

v Polisen soker och fir kontakt med en person som kan
misstinkas for koppleri och fir denne att fé6rmedla en kon-
takt med en prostituerad som polisen planerar att anvinda
som vittne

Den féreslagna bestimmelsen har den begrinsningen att dtgirderna
inte fir vara si “aktiva” att de kan féranleda ndgon att begd en
brottslig girning som personen annars inte skulle ha begdtt. Hir
kan foljande exempel ges (kategori 4).

v' Polisen fir kontakt med en narkotikahandlare, siger sig
vara intresserad av narkotikaaffirer och fé6rmir denne att
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anskaffa ett parti narkotika fér polisens eller annans rik-
ning

v' Polisen fir genom en informatdr veta att en person ir in-
tresserad av att begd stdldbrott mot ett féretag. Polisen
“underlittar” brottet genom att limna upplysningar till den
personen, via informatdren, om nir, var och hur stélden
kan genomféras i syfte att gripa personen nir brottet begs

v En kvinnlig polis utger sig foér att vara prostituerad och
upptrider sjilv aktivt genom ”silja sig” och ta initiativet i
kontakten med min pd gatan

Vi vill pdpeka att exemplen ovan dr mycket schematiska dir de
nirmare omstindigheterna i varje enskilt fall mdste 6vervigas nog-
grant sdvil fore det att dtgirderna vidtas som 1 samband med ge-
nomférandet av tvingsmedlet.

Det ir undersokningsledaren eller 8klagaren som beslutar om
provokativa tgirder. Det anges i andra stycket. Frigan om vem
som leder forundersdkningen nir tvingsmedlet blir aktuellt att an-
vinda féljer av 23 kap. 3 § RB.

Anvindningen av provokativa itgirder skall dokumenteras. I
tredje stycket foreskrivs 1 likhet med vad som giller f6r beslag enligt
27 kap. 13 § forsta stycket RB att protokoll skall féras 1 vilket dn-
damaélet med 4tgirden och vad som har férekommit vid denna skall
anges.

27 kap. 17b §

Kontrollerad leverans far genomforas, om det finns anledning att anta
att brott har forovats pd vilket fingelse kan folja.

Med kontrollerad leverans avses att en forsindelse som kan antas
innebdlla foremdl som fdr tas i beslag eller som bar innebdllit sddana
foremdl fdr fortsitta in i eller ut ur landet utan omedelbart ingripande
for att utréna vem mottagaren eller formedlaren av foremdlet dr eller
vem som 1 6vrigt har medverkat till brott som har samband med for-
sindelsen.

Beslut om kontrollerad leverans meddelas av undersokningsleda-
ren eller dklagaren.

Protokoll skall foras dver kontrollerad leverans enligt vad som fi-
reskrivs i 13 § forsta stycket.

Paragrafen ir ny och reglerar kontrollerad leverans som straffpro-
cessuellt tvingsmedel. Frigan har behandlats i avsnitt 4.7.2.
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Av forsta stycket framgir 1 vilka fall kontrollerad leverans skall &
anvindas av de brottsutredande myndigheterna. Det skall kunna
folja fingelse pd det brott férundersdkningen avser. Det férhillan-
det att behovs- och proportionalitetsprinciperna skall beaktas av
myndigheterna (se 27 kap. 1 § RB och 8 § polislagen) innebir en
ytterligare begrinsning av tillimpningen.

Vad som avses med kontrollerad leverans framgir av andra
stycket. Kontrollerad leverans skall f8 anvindas nir en forsindelse
kan antas innehélla f6remél som fir tas 1 beslag vid misstanke om
brott (jfr 27 kap. 1 § RB), t.ex. narkotika, alkohol- och tobaksva-
ror, vapen och dopningsmedel. Enligt den féreslagna bestimmelsen
utgor det dock inget hinder for tillimpningen att en brottsutredan-
de myndighet (i landet eller utomlands) redan har avligsnat fore-
mélet eller har bytt ut detta mot ndgot “ofarligt” sidant. Av defini-
tionen foljer ocksd att tvingsmedlet innebir att leveransen far fort-
sitta in 1 eller ut ur landet i syfte att myndigheterna skall 8 reda pd
vem mottagaren eller férmedlaren av féremalet ir eller vem som 1
ovrigt har medverkat till brott som har samband med férsidndelsen.

Det ir undersokningsledaren eller klagaren som beslutar om
kontrollerad leverans. Det anges i tredje stycket. Frigan om vem
som leder férundersékning i fall nir kontrollerad leverans blir ak-
tuell féljer av 23 kap. 3 § RB och 19 § lagen om straff f6r smugg-
ling.

Anvindningen av kontrollerad leverans skall dokumenteras. I
frdrde stycket foreskrivs 1 likhet med vad som giller for beslag enligt
27 kap. 13 § forsta stycket RB att protokoll skall foras 1 vilket idn-
damalet med 4tgirden och vad som har férekommit vid denna skall
anges.

28 kap. 7 §

Vid husrannsakan skall sdvitt mojligt ett av forritmingsmannen an-
modat trovdrdigt vittne ndirvara. Forvittningsmannen dge anlita er-
forderligt bitriide av sakkunnig eller annan.

Den, hos vilken husrannsakan foretages, eller, om han e dr tillsti-
des, hans hemmavarande husfolk skall erbdlla tillfille att dvervara
forritiningen sd ock att tillkalla vittne, dock utan att undersokningen
dirigenom uppehdlles. Har varken han eller ndgon av hans husfolk
eller av dem tillkallat vittne ndrvarit, skall han, sd snart det kan ske
utan men for utredningen, underrdttas om den vidtagna dtgirden.
Om det foreligger sirskilda skdl, far undersokningsledaren eller dkla-
garen besluta att underrittelse inte skall limnas.
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Vid forritningen mad mdlsigande eller hans ombud tilldtas att
ndrvara for att tillbandagd med nodzga upplymmgar dock skall tillses,
att malsaganden eller ombudet icke i vidare mdn dn for dndamdlet
erfordras vinner kinnedom om forbdllande, som déirvid yppas.

Paragrafen innehiller bestimmelser om ritt att nirvara vid hus-
rannsakan. I andra stycket foreskrivs att om husrannsakan har skett
utan att den hos vilken 3tgirden féretas, ndgon av hans husfolk el-
ler annat vittne har varit nirvarande, skall underrittelse limnas si
snart det kan ske utan men for utredningen. Ett tilligg har gjorts
till den bestimmelsen med innebérd att undersékningsledaren eller
3klagaren skall kunna besluta att underrittelse inte skall limnas om
det foreligger sirskilda skil. Ibland kan det alltsd finnas skil att inte
limna ndgon underrittelse alls, t.ex. om det skulle uppkomma men
fér annan brottsutredning dn den i vilken husrannsakan har vidta-
gits. Frigan har behandlats 1 avsnitt 7.

36 kap. 6 §

Vittne fdr vigra att yttra sig angdende omstindighet, vars yppande
skulle rja, att vittnet eller ndgon honom ndérstdende, som avses i 3 §,
fordvat brottslig eller vandrande handling.

Ett vittne far ocksd vigra att yttra sig i syfte att inte rija

1. yrkeshemlighet,

2. skyddsidentitet enligt 10 ¢ § polislagen (1984:387) eller den ritta
identiteten hos den som har skyddsidentitet, eller

3. identiteten hos den som har limnat uppgifter for att anvindas i
dklagarmyndighets, polismyndighets, skattemyndighets, Tullverkets
eller Kustbevakningens verksambet for att forebygga, uppdaga, utreda
eller bervra brott, om myndigheten har utfist att uppgifter som hinfor
sig till hans identitet inte skall rojas.

Ritten att vigra att yttra sig enligt andra stycket giller inte, om det
finns synnerliga skil att uppgiften rdjs.

Av 36 kap. 6 § RB framgdr att ingen behéver svara pd frigor som
skulle avsloja att han sjilv eller en honom nirstiende gjort sig skyl-
dig till ett brott eller en vanirande handling. Dessutom framgar att
ett vittne kan avstd frin att avge en utsaga om utsagan skulle avsloja
en yrkeshemlighet.

Férutom en viss spriklig justering har ingen annan férindring
skett av bestimmelsen i dessa bida delar dn att ritten att vigra att
yttra sig 1 syfte att inte avsloja yrkeshemlighet regleras i de nya
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andra och tredje styckena i paragrafen. I anslutning till den regler-
ingen foreskrivs enligt forslaget att ritten att vigra att yttra sig
ocksd giller i syfte att inte r6ja skyddsidentitet enligt 10 ¢ § polisla-
gen eller den ritta identiteten hos den som har skyddsidentitet.
Vad som ocks8 idr nytt i paragrafen ir ritten att vigra att yttra sig 1
syfte att inte réja identiteten hos den som har limnat uppgifter f6r
att anvindas 1 bla. klagarmyndighets och polismyndighets verk-
samhet for att férebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott, om
myndigheten har utfist att uppgifter som hinfér sig till hans iden-
titet inte skall réjas. Det sistnimnda giller alltsd uppgifter som kan
hinforas till identiteter hos de brottsbekimpande myndigheternas
informatérer. Frigorna har behandlats i avsnitt 4.7.3 och 5.

Att vittnet har ritt att vigra att yttra sig i nu angivna avseenden
innebir givetvis inte nigon begrinsning i skyldigheten fér vittnet
enligt 36 kap. 10 § RB att uppge sitt eget namn alternativt det namn
vittnet upptrider 1 enligt skyddsidentiteten.

Ritten att vigra att yttra sig i friga om yrkeshemlighet giller 1
dag enligt 36 kap. 6 § RB inte om det finns synnerliga skil att upp-
giften rojs. Detta skall enligt den nu féreslagna lydelsen gilla dven i
frigan om skyddsidentiteter och uppgifter hinférliga till identiteter
hos informatérer. Vid en sddan bedémning far det 1 praktiken goras
en avvigning mellan vikten av en fullstindig utredning och andra
omstindigheter. S3dana omstindigheter kan exempelvis vara siker-
heten fér ndgon enskild, risken att dventyra genomfoérandet av en
infiltration eller avsldja arbetsmetoder 1 allminhet, t.ex. med att
skydda bevispersoner, eller att det uppstir svirigheter fér den som
har medverkat att delta i sddan verksamhet i framtiden.

48 kap. 4 §

Bétesstraff far foreliggas genom strafforeliggande betriffande brott, for
vilket béter ingdr i straffskalan, dock inte normerade boter. Det finns
sdrskilda bestimmelser om foreliggande av bétesstraff for brott som
har begitts av ndgon som dr under arton dr. Bestimmelsen i 34 kap. 1
§ forsta stycket 2 brottsbalken dr tillimplig vid foreliggande av bites-
straff.

Villkorlig dom eller sddan pdafolid i forening med béter far forelig-
gas genom strafforeliggande i fall di det inte finns anledning att anta
ndgot annat dn att ritten skulle doma till sddan pafolid. Detta giller
dock inte for brott som har begdtts av ndagon som inte har fyllt 18 dr
eller om det finns anledning att forena den wvillkorliga domen med
foreskrift om sambillstjinst.
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Paragrafens andra stycke har dndrats pd det sittet att det for att
foreligga villkorlig dom eller sddan pdfoljd i férening med boter
genom strafféreliggande inte lingre krivs att det dr uppenbart att
ritten skulle doma till sddan pafoljd. Frigan har behandlats 1 avsnitt
13.

Aklagaren fir enligt den féreslagna lydelsen av bestimmelsen £6-
religga villkorlig dom eller sidan pdfsljd i férening med béter om
det inte finns anledning att anta ndgot annat dn att ritten skulle
déma till sddan pifoljd. Genom den nya formuleringen blir den be-
démning som klagaren har att géra ndgot mindre restriktiv. Fort-
farande giller naturligtvis, vilket framgdr av de allminna principer-
na for strafféreliggande, att det inte fir finnas minsta osikerhet nir
det giller bedémningen i skuldfrigan. Aven det hypotetiska prov
som &klagaren har att gora betriffande rittens val av pdfoljd vid ett
dtal kvarstdr. Att 1 enlighet med bestimmelsens nuvarande lydelse
konstatera att ritten uppenbart skulle déma till viss paféljd innebir
dock en synnerligen restriktiv prévning. Med den foreslagna for-
muleringen ir det i stillet tillrickligt att klagaren pa grund av upp-
gifterna 1 drendet inte ser nigon anledning att ritten skulle déma
till nigon annan piféljd in villkorlig dom eller sddan pafoljd i fore-
ning med béter. Det idr siledes avsaknaden av sidana indikationer
som ir avgorande f6r om &klagaren enligt den féreslagna lydelsen
av bestimmelsen kan besluta att utfirda strafféreliggande. Om
3klagaren ser tveksamheter 1 valet av paféljd skall frigan naturligt-
vis dven fortsittningsvis provas av domstolen.

Nigra dndringar 1 6vrigt sdvitt giller férutsittningarna enligt
den nu gillande lydelsen for att foreligga villkorlig dom eller sddan
pafoljd i forening med boter genom strafféreliggande ir inte av-
sedda. Jimfor dock férslaget till dndring i férordningen med fére-
skrifter for dklagare 1 vissa brottmadl (se férfattningsférslaget).

15.2  Forslaget till lag om dndring i sekretesslagen
(1980:100)

5kap. 1§

Sekretess giller for uppgift som héinfor sig till

1. forundersokning i brottmdl,

2. angeligenbet, som avser anvindning av tvingsmedel i sidant
mal eller i annan verksambet for att forebygga brott,
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3. verksambet som ror utredning i frigor om ndringsforbud eller
forbud att limna juridiskt eller ekonomiskt bitride,

4. dklagarmyndighets, polismyndighets, skattemyndighets, Tullver-
kets eller Kustbevakningens verksambet i ovrigt for att forebygga, upp-
daga, utreda eller beivra brott, eller

5. Finansinspektionens verksamhet som ror dvervakning enligt in-
siderstrafflagen (2000:1086),

om det kan antas att syftet med beslutade eller forutsedda dtgirder
motverkas eller den framtida verksambeten skadas om uppgiften rijs.

For uppgift som héinfor sig till sidan underrittelseverksambet som
avses 1 3 § polisdatalagen (1998:622), till drende om skyddsidentitet
enligt 10 ¢ § polislagen (1984:387) eller som i annat fall hinfor sig tll
Sikerbetspolisens verksambet for att forebygga eller avsloja brott mot
rikets sikerbet eller forebygga terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148)
om straff for terroristbrotr giller sekretess, om det inte stir klart att
uppgiften kan rojas utan att syftet med beslutade eller forutsedda dt-
gédrder motverkas eller den framtida verksambeten skadas. Detsamma
giller uppgift som héinfor sig till sddan underrittelseverksambet som
avses 1 2 § lagen (1999:90) om bebandling av personuppgifter vid
skattemyndigheters medverkan i brottsutredningar samt sidan under-
réttelseverksambet som avses i 2 § lagen (2001:85) om behandling av
personuppgifter i Tullverkets brottsbekimpande verksambet.

Sekretess enligt forsta och andra styckena giller i annan verksambet
hos myndighet for att bitrida dklagarmyndighet, polismyndighet, skat-
temyndighet, Tullverket eller Kustbevakningen med att forebygga,
uppdaga, utreda eller beivra brott samt hos tillsynsmyndighet i kon-
kurs och inom exekutionsvdisendet for uppgift som angdr misstanke om
brott.

Utan hinder av sekretessen enligt andra stycket kan enskild fa upp-
gift om huruvida han eller hon forekommer i Sikerbetspolisens register
med anledning av den verksambet som bedrevs med stéd av

1. personalkontrollkungérelsen (1969:446) och de tilliggsforeskrif-
ter som utfirdats med stod av den,

2. forordningen den 3 december 1981 med vissa bestimmelser om
verksambeten vid rikspolisstyrelsens sikerbetsavdelning, eller

3. motsvarande dldre bestimmelser.

Sekretess giller inte for uppgift som hinfor sig till sddan verksambet
hos Sékerbetspolisen som avses i andra stycket om uppgiften bar inforts
i en allmén handling fore dr 1949. I fraga om annan uppgift i allmin
handling som héinfor sig till sidan verksambet som avses i andra styck-
et giller sekretessen i hogst sjuttio dr. I friga om uppgift i allmén hand-
ling i ovrigt giller sekretessen i hogst fyrtio dr.
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Ett tilligg har gjorts i bestimmelsens andra stycke, som behandlar
sekretess for uppgifter som hinfor sig till bl.a. polisens underrittel-
severksamhet. Sekretess enligt den bestimmelsen skall ocksé gilla
till skydd f6r verksamheten f6r uppgift som hinfér sig till drende
om skyddsidentitet enligt den féreslagna 10 ¢ § polislagen, om det
inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att syftet med beslutade
eller férutsedda dtgirder motverkas eller den framtida verksamhe-
ten skadas.

7 kap. 15 §

Sekretess giller

1. i verksambet som avser folkbokforingen eller annan liknande re-
gistrering av befolkningen och, i den utstrickning regeringen foreskri-
ver det, 1 annan verksambet som avser registrering av betydande del
av befolkningen,

2. i verksambet som avser forande av eller uttag ur sjomansregist-
ret, for uppgift om enskilds personliga forbdllanden, om det av sirskild
anledning kan antas att den enskilde eller ndgon honom ndrstiende
lider men om uppgiften rijs.

Sekretess giller i drende om fingerade personuppgifter enligt lagen
(1991:483) om fingerade personuppgifter och i drende om skyddsiden-
titet enligt 10 ¢ § polislagen (1984:387) for uppgift om enskilds per-
sonliga forbdllanden, om det inte stir klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde eller ndgon honom ndrstdende lider men. Om en
uppgift for vilken sddan sekretess giller har limnats till en annan
myndighet, giller sekretessen ocksd dir.

I fraga om uppgift i allméin handling giller sekretessen i higst sjut-

tio dr.

I bestimmelsens andra stycke, som bl.a. anger att sekretess giller i
drenden om fingerade personuppgifter har i fértydligande syfte en
hinvisning till lagen om fingerade personuppgifter forts in. Beho-
vet av sekretess 1 sddana drenden fo6r uppgift om enskilds personliga
forhillanden gor sig lika starkt gillande i irenden om skyddsidenti-
tet enligt 10 ¢ § polislagen. Paragrafen har dirfér kompletterats
med en hinvisning dven till sdana drenden.
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15.3  Forslaget till lag om andring i polislagen
(1984:387)

Anvindning av vissa tekniska hjalpmedel
10b §

En polisman far for att forbindra, avsloja eller utreda brott, om annat
inte foljer av annan lag eller forfattning, vidta vilseledande eller dolda
dtgdrder genom att anvinda

1. handmandivrerad kamera,

2. utrustning for avlyssning eller upptagning av samtal i vilket den
som har utrustningen sjilv deltar,

3. utrustning for positionsbestimning, eller

4. annat liknande tekniskt bjilpmedel.

For att installera och avligsna utrustning som avses 1 forsta stycket
3 har polismannen ritt att bereda sig tillging till de utrymmen som
behdvs och far tillfilligt flytta det foremdl som skall positionsbestim-
mas. Polismannen fdr vidare vidta de dtgirder som bebévs for att ut-
rustningen skall fungera effektivt.

Atgirder som avses i forsta och andra styckena och som ér dgnade
att leda till intrdng i annans personliga integritet far vidtas endast om
det dr uppenbart att det intring eller det men som digirden leder till
inte stdr 1 missforbdllande till syftet med dtgirden.

Beslut om dtgirder enligt forsta stycket 2-4 och andra stycket fattas
av polismyndighet. Om en forundersokning har inletts, fattas beslutet i
stillet av undersokningsledaren.

Paragrafen ir ny. Genom bestimmelsen ges polisen, bl.a. mot bak-
grund av innehillet 1 artikel 8 i Europakonventionen, ett uttryckligt
lagstdd f6r anvindningen av vissa teknikbundna arbetsmetoder.
Frigorna har behandlats 1 avsnitt 3.

I forsta stycket anges att metoderna fir anvindas f6r att férhindra,
avsloja eller utreda brott. Detta innebir att anvindningen av meto-
derna inte ir begrinsade till en viss del av polisens verksamhet och
inte heller till en férundersdkning. Metoderna fir siledes anvindas
sdvil vid s.k. allmin brottsspaning och underrittelseverksamhet
som vid utredning av brott, dvs. i en férundersékning.

Vidare anges att metoderna fir anvindas endast om annat inte
foljer av annan lag eller férfattning. De i forsta stycket foreslagna
befogenheterna f6r polisen syftar siledes inte till att utvidga poli-
sens befogenheter i férhdllande till gillande lagstiftning. I den mén
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annan lagstiftning eller annan forfattning i nigon del férbjuder eller
inskrinker polisens mojligheter att anvinda sig av metoderna giller
dessa forbud eller inskrinkningar fére de nu féreslagna bestimmel-
serna. I anslutning till detta bér for tydlighetens skull papekas att
den foreslagna paragrafens andra stycke dock innebir en utvidg-
ning av polisens befogenheter och att den féreslagna bestimmelsen
i den delen har féretride framfor andra bestimmelser som ir till-
limpliga pd den i det stycket beskrivna situationen.

I paragrafen regleras anvindningen av metoderna i den méin de
anvinds pd ett vilseledande eller dolt sitt. En éppen anvindning av
metoderna forutsitts inte kriva sirskilt lagstéd. Att polisen exem-
pelvis pd en offentlig plats med handmanévrerad kamera éppet do-
kumenterar en hindelse forutsitts siledes 3 ske dven utan st6d i de
foreslagna bestimmelserna.

I forsta stycket 1 regleras anvindningen av handmandévrerad ka-
mera. Med handmandévrerad kamera avses sddan anvindning av ka-
mera som inte omfattas av bestimmelserna i lagen om hemlig ka-
meradvervakning eller lagen om allmin kameradvervakning. Den
typ av kameradvervakning som omfattas av lagen om hemlig kame-
radvervakning definieras som fjirrstyrda TV-kameror, andra op-
tisk-elektroniska instrument eller dirmed jimférbara utrustning-
ar”. Lagen ir vidare begrinsad till situationer di utrustningen an-
vinds for personévervakning (1 §). Av férarbetena till den be-
stimmelsen framgdr att lagen endast omfattar kameror som “inte
mandvreras pa platsen” (prop. 1995/96:85 s. 39). Genom en hin-
visning till tidigare férarbetsuttalanden klargérs att med det avses
att “instrumentet inte skall manévreras pd den plats dir det finns”.
Vidare klargors att med uttrycket mandvreras menas “en mera fort-
l6pande hantering av instrumentet” och “att nigon sitter instru-
mentet 1 funktion innebir inte att det mandvreras 1 den mening
som hir avses”. Slutligen pipekas att det férhdllandet "att instru-
mentet fungerar med inbyggd automatik innebir inte heller att det
mandvreras” (prop. 1989/90:119 s. 39 {f.). Lagen om allmin kame-
radvervakning omfattar p liknande sitt ”TV-kameror, andra optis-
ka instrument och dirmed jimférbara utrustningar som ir uppsatta
s& att de, utan att mandvreras pd platsen, kan anvindas for person-
overvakning” (2 § 1).

Med handmandvrerad kamera i den nu féreslagna bestimmelsen
avses dirmed kameror som fortlopande hanteras pd platsen. Ut-
gingspunkten ir att polismannen hiller kameran i1 handen i sam-
band med fotograferingen eller filmningen. Den tekniska utveck-
lingen medfér dock att det inte kan uppstillas som ett krav att po-
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lismannen héller en kamera av traditionell typ 1 handen f6r att den
skall betraktas som handmanévrerad i den nu foreslagna betydel-
sen. Vad som krivs for att grinsdragningen gentemot sddan kame-
radvervakning som avses 1 lagen om hemlig kameraévervakning och
lagen om allmin kameradvervakning skall bli tydlig ir att polis-
mannen 1 vart fall skall genom egna atgirder fortlépande hantera
kameran i anslutning till den plats dir kameran finns. Hirav féljer
att en kamera som ir monterad i exempelvis ett fordon eller ett
flygplan och som fortlépande hanteras av en polisman som befin-
ner sig i fordonet eller flygplanet bér betraktas som handmanévre-
rad i den nu foreslagna bestimmelsens mening. Som ett annat ex-
empel pd en handmanévrerad kamera som fortlépande hanteras pd
platsen kan nimnas en kamera dir objektivet ir monterat pd ett
sddant sitt (t.ex. genom fiberoptik) att det kan féras in 1 ett till-
stingt eller slutet utrymme. Det kan exempelvis finnas behov av att
1 en krissituation, t.ex. en gisslansituation, filma in 1 en last lokal via
ett brevinkast eller liknande. En férutsittning dr dven hir att po-
lismannen fortldpande hanterar kameran i anslutning till den plats
dir kameran (inklusive objektivet) finns. En annan sak ir att en
sddan kameraanvindning, sirskilt om det handlar om att filma in i
en bostad, sjilvfallet miste foregds av en noggrann prévning enligt
det foreslagna tredje stycket (se nedan).

Bestimmelsen omfattar anvindningen av sivil stillbildskameror
som videokameror och tillimpas oberoende av om den teknik som
anvinds ir analog eller digital. Vidare omfattas kameror som do-
kumenterar med hjilp av exempelvis radar samt infrarétt och ultra-
violett ljus. Det bér pdpekas att anvindningen av digitala kameror
kan begrinsas av annan lagstiftning, t.ex. personuppgiftslagen och
polisdatalagen.

I forsta stycket 2 behandlas anvindningen av utrustning for av-
lyssning eller upptagning av samtal i vilket den som har utrustning-
en sjilv deltar. Med det avses framfor allt mikrofoner som fists pd
kroppen eller i kliderna p& en polisman. Utrustningen kan ocksd
déljas exempelvis 1 en viska som polismannen bir med sig, 1 ett
rum dir polismannen befinner sig eller i en bil dir polismannen be-
finner sig. Utrustningen kan anvindas dels {6r att spela in ett sam-
tal, dels fér att en utomstdende person skall kunna lyssna pd samta-
let samtidigt som det pagar.

Av bestimmelsen framgdr att det ir en férutsittning for att me-
toden skall fi anvindas att den som bir utrustningen sjilv deltar i
samtalet. Avsikten med den formuleringen ir att gora grinsen tyd-
lig mot sddan olovlig avlyssning som regleras 1 4 kap. 9 a § BrB.
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Grinsdragningen blir sirskilt viktig for det fall utrustningen ir
monterad i en viska eller i ett fordon. S3 linge utrustningen endast
registrerar samtal i vilka den som bir utrustningen (fist pd kroppen
eller exempelvis i en medhavd viska) sjilv deltar utgér den nimnda
bestimmelsen i brottsbalken inget hinder mot att samtalet spelas in
eller avlyssnas.

I forsta stycket 3 behandlas anvindningen av utrustning f6ér posi-
tionsbestimning. Metoden innebir att en sindare fists pd ett for-
don eller annat féremal. Genom de signaler som sidndaren sinder ut
kan féremilets position faststillas allteftersom det forflyttar sig.
Bestimmelsen ir inte begrinsad till utrustning av viss bestimd tek-
nisk art, utan kan tillimpas p3 all typ av utrustning som anvinds i
det beskrivna syftet.

Bestimmelsen i forsta stycket 4 mojliggor f6r polisen att anvinda
dven andra teknikbundna spaningsmetoder in de som féljer av for-
sta stycket 1-3. Mojligheten att anvinda andra metoder begrinsas
dock av att det skall rora sig om liknande tekniska hjilpmedel. Som
exempel pd en sddan metod kan nimnas att bevaka exempelvis en
brottsplats med hjilp av larm.

Av andra stycket {6ljer vissa sirskilda befogenheter med anled-
ning av anvindningen av utrustning {6r positionsbestimning enligt
forsta stycket 3. Ofta kan anvindningen av metoden begrinsas till
att en sidndare fists utanpd ett fordon for att efter en tid, nir mélet
med positionsbestimningen ir uppnitt, avligsnas dirifrdn utan vi-
dare 3tgirder. For att metoden skall kunna utnyttjas effektivt kan
dock krivas mer ingripande dtgirder. For att utan insyn kunna f3
tillgdng till exempelvis en bil kan polismannen behéva bereda sig
tilltride till ett garage, en garageuppfart eller annat utrymme dir
bilen finns. Samma behov gor sig naturligtvis gillande d3 utrust-
ningen skall avligsnas. Det ir heller inte alltid méjligt att installera
utrustningen utanpd bilen. Behov finns di av att ta sig in i bilen,
antingen i kupén eller 1 motorutrymmet, for att dir installera ut-
rustningen. Sirskilda &tgirder kan vidare krivas fér att utrustning-
en skall fungera s§ effektivt som mojligt. For att sikra stromfor-
sorjningen under lingre tid kan utrustningen behéva anslutas till
bilens batteri. Vidare kan det finnas behov av att ansluta utrust-
ningens sindare till bilens antenn. Fér att kunna genomféra sddana
tgirder kan det ocks8 vara nédvindigt att tillfilligt flytta exempel-
vis det fordon, den container eller den viska som skall positionsbe-
stimmas till en plats dir polisen utan risk for upptickt kan installe-
ra utrustningen. Polisens mojligheter att vidta denna typ av tgir-
der begrinsas sjilvfallet genom bestimmelser i brottsbalken, exem-
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pelvis om hemfridsbrott och olaga intring (4 kap. 6 § BrB), egen-
miktigt férfarande (8 kap. 8 § BrB) och olovligt brukande (10 kap.
7 § BrB). Atgirder av det slag som hir beskrivs kriver dirfor de
sirskilda befogenheter som foljer av det foreslagna andra stycket.
Med stdd av den foreslagna bestimmelsen kan sdledes polisen utan
hinder av bestimmelserna i brottsbalken vidta de &tgirder som be-
hovs for att pa ett effektivt sitt genomféra en positionsbestimning.
Vid tillimpning av den féreslagna bestimmelsen bér erinras om
innehillet i paragrafens tredje stycke.

I tredje stycket begrinsas anvindningen av metoderna med hin-
syn till den enskildes personliga integritet enligt proportionalitets-
principen. En anvindning av metoderna innebir inte sillan att den
enskildes integritet krinks med men fér den enskilde som f6ljd. P3
grund av de beskrivna metodernas karaktir bor dirfér proportiona-
litetsprincipen komma till sirskilt uttryck, jimte den bestimmelse
som redan finns i 8 § forsta stycket polislagen. Om de dtgirder som
vidtas har den effekten att den enskildes integritet krinks méste en
provning goras 1 varje enskilt fall om metoderna bér anvindas. En
tgird med stdd av den féreslagna paragrafen fir i sddana fall vidtas
endast om det dr uppenbart att det intring eller det men som &tgir-
den leder till inte stdr 1 missforhallande till syftet med dtgirden.

Provningen innebidr att ju grévre brottslighet det dr friga om,
desto mer ingripande dtgirder frin polisens sida kan godtas med
avseende pi det intring eller det men som kan uppstd. Aven frigor
om vad som skall 6vervakas, hur linge &tgirden skall pdgd, vad som
stdr att vinna med 4tgirden etc. har betydelse vid prévningen. Av-
vigningen skall géras dels med avseende p4 vilken metod som kan
anvindas 1 det enskilda fallet, dels pi vilket sitt metoden anvinds.
Att exempelvis dokumentera en hindelse med handmanévrerad
kamera i en offentlig milj6 dir den enskilde kan férvinta sig att bli
iakttagen ir att anse som mindre ingripande in om samma person
blir fotograferad 1 en privat miljé dir han eller hon saknar anled-
ning att misstinka att ndgon kan iaktta honom eller henne. Prov-
ningen skall goras bide med avseende pd ett beslut om att anvinda
en viss metod och under verkstillighetsstadiet.

Det bér framhallas att den prévning som skall géras enligt tredje
stycket ocksd innefattar dtgirder enligt andra stycket, dvs. de &t-
girder som kan behova vidtas 1 samband med en positionsbestim-
ning. Av detta foljer att tgirder enligt andra stycket torde komma
att anvindas med sirskild restriktivitet.

I fiéirde stycket regleras beslutsordningen. Vissa av besluten anses
vara av s& kvalificerad karaktir att beslut inte kan fattas av en en-
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skild polisman, utan skall i stillet fattas av polismyndighet. Detta
giller beslut om anvindning av utrustning f6r avlyssning och upp-
tagning av samtal i vilket den som har utrustningen sjilv deltar
samt positionsbestimning. Aven beslut om liknande tekniskt
hjilpmedel bor fattas av polismyndighet. Om en férundersékning
har inletts skall sddana beslut 1 stillet fattas av undersokningsleda-
ren. Beslut i 6vrigt, dvs. beslut om anvindning av handmanévrerad
kamera, fattas av enskild polisman. Vad giller beslut vid Tullverket
och Kustbevakningen hinvisar vi till 29 § polislagen.

Anvindning av skyddsidentitet
10c§

En polisman far for att forbindra, avsloja eller utreda brott upptrida
under skyddsidentitet.

Med skyddsidentitet avses att polismannen anvinder oriktiga per-
sonuppgifter om sig sjilv, vilka fdr antecknas i register och i dokument
som utfirdas i skyddsidentiteten.

Paragrafen ir ny. Genom bestimmelsen ges polisman ritt att upp-
trida under en skyddsidentitet, alltsi en annan identitet in
polismannens riktiga. Frigan har behandlats i avsnitt 4.7.3.

Som framgdr av forsta stycket skall syftet med anvindningen av
skyddsidentitet vara att forhindra, avslsja eller utreda brott. Lik-
som for anvindning av de tekniska hjilpmedlen som anges 110 b §
innebir det att anvindningen inte dr begrinsad till en viss del av
polisens verksamhet och inte heller till en férundersékning.
Skyddsidentitet fir siledes anvindas vid skydd av bevispersoner,
allmin brottsspaning och underrittelse- och brottsutredningsverk-
samhet.

Att polismannen enhgt paragrafens andra stycke anvinder orik-
tlga personuppglfter om sig sjilv innebir inte att han byter ut sina

riktiga” uppgifter i det avseendet. Den féreslagna regleringen ir
dirfor inte att likstilla med den ordning som féreskrivs i lagen om
fingerade personuppgifter. Polismannen kommer dirfér att ha kvar
sina vanliga personuppgifter och dirutdver anvinda sig av skydds-
identiteten under exempelvis infiltrationsuppdraget eller uppdraget
att skydda en bevisperson.

Genom den foreslagna bestimmelsen fir polismannen full ritts-
handlingsférmiga 1 sin skyddsidentitet. P4 det sittet blir det bla.
tillitet f6r polismannen att fullt ut anvinda sig av skyddsidentiteten
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utan att dirmed gora sig skyldig till exempelvis férfalskningsbrott
eller liknande brott enligt 14 och 15 kap. BrB.

Som framgir av paragrafen blir det ocksd mgjligt att anteckna
skyddsidentiteten i olika register och att utfirda dokument i
skyddsidentiteten. Det kan vara friga om korkort, pass, kontokort,
medlemskort och patientbrickor.

17a§

Om den som har omhdindertagits enligt denna lag eller sirskilda fore-
skrifter som avses i 11 § eller som pd ndgon annan grund dr skyldig att
stanna kvar hos polisen begdr det eller om det annars finns skdil for det,
skall ndgon av dennes ndrmaste anhoriga eller ndgon annan person
som stdr denne sdrskilt nira underrittas om dtgirden. En sddan un-
derrittelse skall limnas sd snart det kan ske utan men for en utredning
om brott. Om den berdrde inte énskar att ndgon underrittas om fri-
hetsberdvandet, fir en sidan underrittelse limnas bara om det finns
synnerliga skl.

Paragrafen ir ny och innehiller en bestimmelse om underrittelser
till nirstiende om frihetsberévande i vid bemirkelse. Frigan har
behandlats 1 avsnitt 10.

Bestimmelsen om underrittelse avser personer som har omhin-
dertagits enligt polislagen (se t.ex. 12, 13 och 14 §§) eller enligt f6-
reskrifter som avses i 11 § den lagen. Med det senare avses exem-
pelvis omhindertaganden enligt 13 § lagen om vird av missbrukare
1 vissa fall, 47 § lagen om psykiatrisk tvingsvard, 6 kap. utlinnings-
lagen, 20 § lagen om utlimning fér brott, 16 § lagen om utlimning
for brott till Danmark, Finland, Island och Norge, 9 § lagen om
utlimning till Danmark, Finland, Island eller Norge for verkstillig-
het av beslut om vérd eller behandling och enligt 21 kap. 10 § for-
ildrabalken.

Bestimmelsen omfattar dven andra fall dir personen ir skyldig
att stanna kvar hos polisen utan att personen samtidigt dr gripen,
anhillen eller hiktad (jfr 24 kap. 9 § RB). Det ror t.ex. nidr nigon
har himtats, medtagits till f6rhor eller annars ir skyldig att stanna
kvar hos polisen for férhor (23 kap. 7-9 §§ RB).

Till skillnad mot vad som féreskrivs 1 24 kap. 9 § RB (se forfatt-
ningskommentaren till den bestimmelsen) giller enligt den nu {6-
reslagna bestimmelsen att det inte behéver limnas en underrittelse
annat dn i de fall dir den berérde sjilv begir det eller nir det annars
finns skil for det. Det sistnimnda kan exempelvis réra situationer
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nir denne ir underdrig, har psykiska problem eller ir pdverkad av
droger.

Nir det giller frigan om att skjuta upp underrittelsen med hin-
syn till de situationer nir det pigir en brottsutredning (“men for
utredningen”) och frigan om den berérdes motvilja att underritta
nirstdende hinvisas till forfattningskommentaren till 24 kap. 9 §
RB. Aven i 6vriga frigor hinvisas till den kommentaren.

19a§

Om det kan anses foreligga risk for att ndgot brott for vilket det dr fo-
reskrivet fingelse 1 ett dr eller diréver kommer att forivas, fir en po-
lisman 1 syfte att soka efter vapen, springmedel eller andra farliga fo-
remdl som dr dgnade att anvindas vid brott mot liv eller hilsa eller
brott som innefattar skada pa egendom

1. kroppsvisitera personer som kan antas dgna sig dt brottslig verk-
sambet eller

2. bereda sig tilltride till en lokal som brukar anvindas gemensamt
av sddana personer eller till utrymmen och fordon som finns i omedel-
bar anslutning till lokalen och som brukas av personer som anvinder
lokalen.

Ritt till tilltride enligt forsta stycket 2 skall dock inte gilla lokal
som huvudsakligen utgor bostad.

En dtgird enligt forsta stycket far vidtas utan foregdende beslut av
polismyndigheten endast om det foreligger fara i drojsmadl.

Paragrafen ir ny. Genom bestimmelsen ges polisen befogenhet att
genomfdra kroppsvisitation och husrannsakan 1 brottsférebyggan-
de syfte for att 6ka méjligheterna att ingripa mot medlemmar av
olika kriminella grupperingar. Det kan gilla medlemmar av t.ex.
mc-klubbar och underorganisationer till sddana klubbar, fingelse-
ging, ungdomsging, rasistiska sammanslutningar, grupperingar
inom den s.k. autonoma rérelsen och terrorgrupperingar. Frigan
har behandlats 1 avsnitt 6.

Enligt 28 kap. 3 § RB finns i dag en mdjlighet att genomféra
husrannsakan i en lokal som brukar anvindas gemensamt av perso-
ner som kan antas dgna sig &t brottslig verksamhet. Bestimmelsen
kan enbart tillimpas under en férundersokning, eftersom det krivs
att det férekommer anledning att brott har forévats pa vilket det ir
foreskrivet fingelse ett r eller dirover. Den nu féreslagna be-
stimmelsen har utformats som en parallell till 28 kap. 3 § RB for
tillimpning utanfér en férundersdkning. Mycket av det som nimns
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i forarbetena till 28 kap. 3 § RB har dirfor giltighet dven 1 dessa fall
(prop. 1997/98:181).

Paragrafen ger ocksd mojlighet till kroppsvisitation 1 aktuella fall
och kan ur den vinkeln ses som en utvidgning av ritten for polisen
att genomfora kroppsvisitation enligt 19 § polislagen sivitt avser
grévre brott.

Bakgrunden till den foreslagna bestimmelsen ir att polisen har
konstaterat att de nuvarande reglerna om husrannsakan och
kroppsvisitation i rittegingsbalken och polislagen inte innebir ett
tillrickligt effektivt redskap nir det giller att férebygga och hindra
brott av brottsaktiva personer i olika sammanslutningar. Paragrafen
kan tllimpas t.ex. nir polisen bedémer att det finns risk for att
medlemmar av rivaliserande grupperingar kan komma att konfron-
teras med varandra pd olika offentliga platser. Som huvudregel ir
det polismyndigheten som har att fatta beslut om husrannsakan
och kroppsvisitation enligt paragrafen. Liksom fallet ir vid exem-
pelvis husrannsakan enligt 20 § och andra s3dana dtgirder enligt 23
§ polislagen innehéller den foreslagna bestimmelsen en befogenhet
for den enskilde polismannen att fatta beslut vid fara i dréjsmal.

27§

Protokoll skall foras dver

1. ingripande som innebidr att ndgon avvisas, avligsnas, omhbdinder-
tas eller grips,

2. husrannsakan och liknande dtgirder enligt denna lag samt vid
ombindertagande av foremdl och

3. anvindningen av sidana tekniska hjilpmedel som avses 1 10 b §
forsta stycket 2-4 och dtgirder enligt 10 b § andra stycket.

Av protokollet skall det framgd

1. vem som har fattat beslutet om ingripandet,

2. grunden for beslutet och tidpunkten nér det har fattats,

3. vem eller vilka som har deltagit i ingripandet,

4. vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot,

5. tiden for ingripandet samt

6. vad som i ovrigt har forekommit vid ingripandet.

Ansvarig for att protokoll upprittas dr, 1 fraga om uppgifter som av-
ses i andra stycket 1 och 2, den som har fattat beslutet och i friga om
uppgifter som avses i andra stycket 3-6, den som dr att anse som for-
man vid ingripandet.

I rittegingsbalken finns bestimmelser om protokoll cver beslag,
husrannsakan samt kroppsvisitation och kroppsbesiktning.
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I paragrafens forsta stycke har férutom spriklig justering ett tilligg
gjorts avseende protokollféring i samband med anvindningen av
sddana tekniska hjilpmedel och dtgirder som anges 1 10 b §. Frigan
har behandlats 1 avsnitt 3.

Genom det foreslagna tilligget (férsta stycket 3) framgir att
protokoll skall féras 6ver polisens anvindning av vissa tekniska
hjilpmedel. De hjilpmedel som avses ir utrustning fér avlyssning
eller upptagning av samtal i vilket den som har utrustningen sjilv
deltar, utrustning fér positionsbestimning och annat liknande tek-
niskt hjilpmedel (10 b § forsta stycket 2-4). Vidare skall protokoll
foras over sddana itgirder i1 samband med positionsbestimning
som anges i 10 b § andra stycket.

29§

Vad som foreskrivs i 10 § forsta stycket 1, 2 och 4 giller dven sidan
vaktpost eller annan som vid forsvarsmakten tjinstgor for bevakning
eller for att uppritthilla ordning och foreskrifterna i 10 § forsta stycket
1-4 dven tidnsteman vid kustbevakningen som enligt sirskilda be-
stammelser medverkar vid polisiir Gvervakning. Bestimmelsen i 10 §
forsta stycket 2 géller dessutom den som annars med laga stod skall
verkstilla ett fribetsberdvande och bestimmelsen i samma paragraf
forsta stycket 4 den som i myndighetsutévning har befogenbet att verk-
stilla ndgon sddan dtgird som ddir anges. Vid ingripande med stod av
10 § forsta stycket 4 tillimpas ocksd andra stycket samma paragraf.

Ndr den som avses i forsta stycket med laga stod berévar ndgon
fribeten eller avligsnar ndgon, tillimpas ocksd 19 § 1.

Bestimmelserna i 10 a och 13 § giller ocksd en ordningsvakt, om
inte annat framgdr av hans forordnande. Har en ordningsvakt om-
hindertagit ndgon, géller dock att den ombdindertagne skyndsamt skall
dverldmnas till ndrmaste polisman. I fraga om befogenbet for en tjins-
teman vid kustbevakningen att tillimpa 13 § finns sdrskilda bestim-
melser.

Vad som foreskrivs i 10 b § om polismyndighet och polisman, gill-
er ocksd for Tullverket och tiinsteman vid Tullverket samt for Kust-
bevakningen och tiinsteman vid Kustbevakningen. Protokoll enligt 27
§ skall foras dver dtgirder som vidtas med stod av 10 b § forsta stycket
2-4 0ch 10 b § andra stycket.

Bestimmelsen i 17 a § géller ocksd nér skyldighet finns att under
brottsutredning stanna kvar hos ndgon annan myndighet in polis-
myndighet.
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I paragrafen anges huvudsakligen vilka befogenheter enligt polisla-
gen som tillkommer andra in polismin. Fjirde och femte styckena
ar nya.

I fiérde stycket finns en hinvisning till 10 b § polislagen. T den
bestimmelsen féreskrivs bla. att polisman fir vidta vilseledande
eller dolda &tgirder genom att anvinda handmanévrerad kamera,
utrustning f6r avlyssning eller upptagning av samtal 1 vilket den
som har utrustningen sjilv deltar, utrustning {6r positionsbestim-
ning eller annat liknande tekniskt hjilpmedel. Frigan har behand-
lats 1 avsnitt 3. Metoderna anvinds i viss utstrickning dven av Tull-
verket och Kustbevakningen. Vad som féreskrivs 1 10 b § om po-
lismyndighet och polisman skall dven gilla for Tullverket och tjins-
teman vid Tullverket samt f6r Kustbevakningen och tjinsteman vid
Kustbevakningen.

I femte stycket hinvisas till den foreslagna bestimmelsen i 17 a §
om underrittelse till nirstdende om frihetsberévande. Enligt den
bestimmelsen skall underrittelse ske 1 vissa fall nir nigon ir skyl-
dig att stanna kvar hos polisen, t.ex. fér f6rhor enligt 23 kap. 9 §
RB. Aven klagare, Tullverket, Kustbevakningen och skattemyn-
digheten bedriver brottsutredningsverksamhet och kan exempelvis
kalla personer till f6rhor enligt 23 kap. RB. Som framgir av den
foreslagna bestimmelsen skall skyldigheten att underritta nirsti-
ende gilla dven 1 de fallen.

15.4  Forslaget till lag om andring i férvaltningslagen
(1986:223)

Inspelning av telefonsamtal
5a§

En myndighet fir spela in telefonsamtal med enskilda utan att upplysa
den enskilde om det i forvdg.

Paragrafen ir ny. Genom den féreslagna bestimmelsen ges varje
myndighet uttryckligt lagstdd f6r att spela in telefonsamtal med
enskilda utan att upplysa om det i f6rvig. Frigan om sidan inspel-
ning ir i dag oreglerad och 1 den min inspelning har férekommit
har 1 vissa fall kritik riktats mot det av bl.a. JO. Ett uttryckligt lag-
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stéd dr motiverat bl.a. med hinsyn till innehdllet i artikel 8 i Euro-
pakonventionen. Frigan har behandlats i avsnitt 3.

Bestimmelsen féreslds mot bakgrund av att frimst myndigheter
inom rittsvisendet 1 den brottsbekimpande verksamheten har ett
behov av att spela in samtal med enskilda. Som exempel kan nim-
nas att polisen, eller nigon som polisen samarbetar med, spelar in
samtal med en misstinkt brottsling. Ett annat exempel kan vara att
en myndighet vill dokumentera hot som framférs via telefon. Sist-
nimnda behov kan naturligtvis géras gillande dven vid myndigheter
utanfér rittsvisendet. Syftet med inspelningarna skall vara att ma-
terialet kan anvindas i den brottsbekimpande verksamheten.

Det bér framhaillas att inspelningar av den typ som hir beskrivs
ir att betrakta som handlingar i tryckfrihetsférordningens mening.
Dirigenom giller naturligtvis tryckfrihetsférordningens regler om
upprittande av handlingar m.m. dven {6r sddana inspelningar.

15.5  Forslaget till lag om andring i folkbokfdoringslagen
(1991:481)

5a§

Den som upptrider under skyddsidentitet enligt 10 ¢ § polislagen
(1984:387) far registreras inom folkbokforingen dven med de identi-
tetsuppgifterna. Nirmare bestimmelser om detta meddelas av reger-
ingen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

Paragrafen ir ny och ir foranledd av férslaget 1 10 ¢ § polislagen
som gor det mojligt for polisman att upptrida under skyddsidenti-
tet. Polismannen fir dirigenom ritt att anvinda oriktiga person-
uppgifter om sig sjilv. De uppgifterna skall {3 antecknas i olika re-
gister och i dokument som utfirdas i skyddsidentiteten.

Det dr nédvindigt att den som upptrider under skyddsidentitet
far registreras inom folkbokféringen dven med de identitetsuppgif-
terna. Den foreslagna bestimmelsen gor detta mojligt liksom att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer medde-
lar nirmare bestimmelser om den folkbokféringen.
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15.6  Forslaget till lag om andring i lagen (2003:389)
om elektronisk kommunikation

6 kap. 19 §

En verksambet skall bedrivas sd att beslut om hemlig teleavlyssning
och hemlig teledvervakning kan verkstillas och sd att verkstillandet
inte rdjs, om verksambeten avser tillhandabdllande av

1. ett allmint kommunikationsndt som inte enbart dr avsett for ut-
sandning till allméinbeten av program i ljudradio eller annat som an-
ges 11 kap. 1 § tredje stycket yttrandefribetsgrundlagen,

2. tianster inom ett allmdnt kommunikationsnit vilka bestir av

a) en allmaint tillginglig telefonitjinst till fast nitanslutningspunkt
som medger dverforing av lokala, nationella och internationella sam-
tal, telefax och datakommunikation med en viss angiven ligsta data-
hastighet, som medger funktionell tillging till Internet, eller

b) en allmdint tillginglig elektronisk kommunikationstjinst till mo-
bil nétanslutningspunkt.

Innebdllet i och uppgifter om avlyssnade eller Gvervakade telemed-
delanden skall goras tillgingliga utan kostnad for de brottsutredande
myndigheterna och sd att informationen enkelt kan tas om hand.

Med telemeddelande avses ljud, text, bild, data eller information i
durigt som formedlas med bjilp av radio eller genom ljus eller elek-
tromagnetiska svingningar som utnyttjar sirskilt anordnad ledare.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer medde-
lar foreskrifter om fragor som avses i forsta och andra styckena samt
fdr i enskilda fall medge undantag fran kravet i forsta stycket.

6 kap. 22 §

Den som tillbandabdller ett elektroniskt kommunikationsnit eller en
elektronisk kommunikationstjinst och déirvid har fatt del av eller till-
gang till uppgift som avses 1 20 § forsta stycket skall pd begiran limna

1. uppgift som avses i 20 § forsta stycket 1 till en myndighet som i ett
sdrskilt fall behiver en sidan uppgift for delgivning enligt delgivnings-
lagen (1970:428), om myndigheten finner att det kan antas att den
som soks for delgivning héller sig undan eller att det annars finns syn-
nerliga skdl,

2. uppgift som avses i 20 § forsta stycket 1 och som géller misstanke
om brott till dklagarmyndighet, polismyndighet eller ndgon annan
myndighet som skall ingripa mot brottet, om fingelse dr foreskrivet for
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brottet och det enligt myndighetens bedomning kan foranleda annan
péfolid dn boter,

3. uppgift som avses i 20 § forsta stycket 3 och som giller misstanke
om brott till dklagarmyndighet, polismyndighet eller ndgon annan
myndighet som skall ingripa mot brottet, om det for brottet inte dr fo-
reskrivet lindrigare straff dn fingelse i tvd dr,

4. uppgift som avses 1 20 § forsta stycket 1 till en kronofogdemyn-
dighet som behdver uppgiften i exekutiv verksambet, om myndigheten
finner att uppgiften ir av vésentlig betydelse for handliggningen av ett
drende,

5. uppgift som avses i 20 § forsta stycket 1 till en skattemyndighet
som behdver uppgiften i verksambet som avser kontroll av skatt eller
avgift eller i utredning om ritt folkbokforingsort enligt folkbokforings-
lagen (1991:481), om myndigheten finner att uppgiften dr av vésentlig
betydelse for handliggningen av ett drende,

6. uppgift som avses 1 20 § forsta stycket 1 till polismyndighet, om
myndigheten finner att uppgiften behovs i samband med underrittelse,
efterforskning eller identifiering vid olyckor eller didsfall eller for att
myndigheten skall kunna fullgéra en uppgift som avses i 12 § polisla-
gen (1984:387),

7. uppgift som avses i 20 § forsta stycket 1 till polismyndighet eller
dklagarmyndighet, om myndigheten finner att uppgiften behovs i ett
sdrskilt fall for att myndigheten skall kunna fullgora underrittelsesky!-
dighet enligt 33 § lagen (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om
unga lagovertridare, och

8. uppgift som avses i 20 § forsta stycket 1 och 3 till regional alarme-
ringscentral som avses i lagen (1981:1104) om verksambeten hos vissa
regionala alarmeringscentraler.

Utlimnande av uppgifter som avses i forsta stycket 2 eller 3 skall ske
utan kostnad for de brottsutredande myndigheterna. Ersittning for att
limna ut uppgifter enligt forsta stycket 8 skall vara skilig med hinsyn
till kostnaderna for utlimnandet.

Innehillet i och uppgifter om avlyssnade eller vervakade telemed-
delanden skall goras tillgingliga utan kostnad fér de brottsutredan-
de myndigheterna vid hemlig teleavlyssning och hemlig teledver-
vakning enligt 27 kap. RB. P4 samma sitt skall utlimnande av upp-
gifter enligt 6 kap. 22 § lagen om elektronisk kommunikation ske
kostnadsfritt f6r de brottsutredande myndigheterna. Féreskrifter
om detta har férts in 1 6 kap. 19 § andra stycket och 22 § andra
stycket forsta punkten lagen om elektronisk kommunikation. Fra-
gan har behandlats i avsnitt 11.
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15.7  Forlaget till forordning om andring i
forundersokningskungérelsen (1947:948)

20§

Av forundersikningsprotokollet skall det framgd vem som dr under-
sokningsledare, vem som har varit forhérsledare och vem som har
sammanstéllt protokollet. Den som sammanstiller protokollet skall i
det ange ndr detta sker.

I protokollet skall antecknas:

angivelsen eller vad som eljest foranlett forundersokningen,

tid och plats for foretagande av dtgirder under forundersokningen,

iakttagelser vid brottsplatsundersokning,

utsagor av horda personer samt erforderliga upplysningar om dem,

uppgifter i friga om underrittelse till anhorig eller annan nérstden-
de om att ndgon har fribetsberdvats,

dvensom vad i 6vrigt finnes vara av betydelse att anteckna i proto-
kollet.

Protokoll skall innebdlla erforderliga diarieuppgifter, sisom num-
mer 4 inkommen angivelse och aktnummer (dossiernummer), dven-
som kort beteckning av saken.

Paragrafen reglerar bl.a. vad som skall antecknas i ett férundersok-
ningsprotokoll. Uppgifter som rér underrittelser till frihetsbers-
vades nirstdende skall enligt forslaget dokumenteras. Frigan har
behandlats 1 avsnitt 10. Dokumentationen rér bla. uppgifter om
tidpunkten fér underrittelsen, till vem underrittelsen har limnats
och beslut att skjuta upp underrittelsen.

15.8  Forslaget till forordning om andring i férordningen
(1976:376) om behandlingen av hidktade och
anhallna m.fl.

12§

Den som har berdvats fribeten pd annan grund in misstanke om brott
skall efter intagningen i forvaringslokalen fi tillfille att underritta
ndrstdende om sin vistelseort. Detsamma géller efter dverflyttning frin
en forvaringslokal till en annan.
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I bestimmelsen har det nu gillande andra stycket tagits bort. Dir
fanns en hinvisning till skyldigheten enligt 24 kap. 9 § RB att un-
derritta anhorig till anhdllen person om frihetsberévandet. En ut-
vidgning av skyldigheten enligt den bestimmelsen ir féreslagen 1
24 kap. 9 § RB. Dessutom har en liknande bestimmelse tagits in i
17 a § polislagen. Mot den bakgrunden kan hinvisningen i andra
stycket i den nu aktuella bestimmelsen utg.

15.9  Forslaget till férordning om dndring i férordningen
(1989:773) med instruktion for Rikspolisstyrelsen

131§

Rikspolisstyrelsen far meddela foreskrifter om anvindningen av tek-
niska hjilpmedel och skyddsidentitet enligt 10 b och ¢ §§ polislagen
(1984:387). Foreskrifter som beror tullvisendet eller Kustbevakning-
en skall utfirdas efter samrdd med Tullverket respektive Kustbevak-
ningen.

Enligt 30 § polislagen fir regeringen eller den myndighet som re-
geringen bestimmer meddela verkstillighetstoreskrifter till polisla-
gen. De mest centrala verkstillighetsforeskrifterna ir polisférord-
ningen (1998:1558) och férordningen (1989:773) med instruktion
for Rikspolisstyrelsen. I 13 — 13 e §§ den senare férordningen finns
behorigheten fér RPS att meddela foreskrifter inom vissa omriden.
Den behérigheten féreslds bli kompletterad med en ny bestimmel-
se, 13 { §, som innebir att RPS fir meddela féreskrifter om anvind-
ningen av tekniska hjilpmedel och skyddsidentitet enligt de fore-
slagna 10 b och ¢ §§ polislagen. Nir det sirskilt giller anvindning-
en av de tekniska hjilpmedlen berér detta dven tullvisendet och
Kustbevakningen. RPS skall dirfér samrdda med Tullverket respek-
tive Kustbevakningen innan sddana féreskrifter utfirdas.

15.10 Forslaget till férordning om andring i
trafikforordningen (1998:1276)

11 kap. 9 §

Foraren av fordon som anvinds i spaningsverksambet inom polisen,
tullen eller Kustbevakningen, far ndr det behivs med iakttagande av
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sdrskild forsiktighet underldta att folja trafikforeskrifter enligt vad som
foreskrivs i 7 §.

Den féreslagna bestimmelsen dr ny och behandlas i avsnitt 9.

I 11 kap. 7 § trafikférordningen anges att férare av utrycknings-
fordon fir, nir det foreligger ett tringande fall, underlita att f6lja
foreskrifter som inte sirskilt giller honom eller henne. Féraren
méste dd iaktta sirskild forsiktighet. Enligt 11 kap. 8 § samma for-
ordning fdr féraren vid ett sidant tillfille ge ljud- och ljussignaler
med larmanordningar. Det finns med andra ord ingen skyldighet
att anvinda blaljus och sirener {6r utryckningsfordon vid tringande
fall.

Genom den foreslagna bestimmelsen ges den behéorighet att
bryta mot trafikféreskrifter som férare av utryckningsfordon har
vid tringande fall dven till den férare som deltar i spaningsverk-
samhet inom polisen, tullen och Kustbevakningen. Det sker genom
hinvisningen till 11 kap. 7 § trafikférordningen. Det anges dessut-
om 1 paragrafen att féraren vid de tillfillena skall iaktta sirskild for-
siktighet.

Uttrycket tringande fall ir inte avsett f6r den typ av spanings-
verksamhet som det hir dr frdga om. Med 1 § férordningen om po-
liseskort som forebild har i stillet uttrycket “nir det behovs” valts.
Den sistnimnda bestimmelsen ger férare av fordon i vissa eskorter
den ritt som féljer av 11 kap. 7 § trafikférordningen nir det behovs
for att den person som skyddas skall kunna eskorteras pd ett be-
tryggande sitt.

Som framgir av avsnitt 9 dr den foreslagna bestimmelsen inte
avsedd att anvindas annat in i kvalificerade fall dir intresset av att
spaningsinsatsen fullféljs ir stort.
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Sammanfattning av uppdraget

En beredning tillkallas med uppgift att verka for rittsvisendets ut-
veckling. En huvuduppgift fér beredningen blir att underséka moj-
ligheterna att med bibehillen rittssikerhet 6ka effektiviteten och
kvaliteten 1 rittsvisendets arbete. Nir det giller lagféringen av
brott skall beredningen sirskilt underséka méjligheterna att for-
korta den genomsnittliga genomstrémningstiden frén brottsanmi-
lan till dom och straffverkstillighet. Beredningen skall ocks3 sir-
skilt 6verviga pd vilket sitt brottsutredningsverksamheten kan for-
bittras. Beredningen skall vidare uppmirksamma frigor om myn-
digheters lokalisering. T beredningens uppgift skall dven ingd att
dverviga frigor om utbildning, kompetensutveckling och personal-
rorlighet inom rittsvisendet. Beredningens dverviganden bor kun-
na leda till f6rslag som kan komma att innefatta allt frin forfact-
ningsindringar till indringar av sdvil administrativ som organisato-
risk karaktir.

Beredningens arbete skall ske i nira samverkan med berérda
myndigheter inom rittsvisendet och dirvid ta hinsyn till det ut-
vecklingsarbete som pagdr. Detta utgér en fortsittning pd och ett
komplement till det arbete som redan inletts mellan féretridare for
myndigheterna inom rittsvisendet och Regeringskansliet.

Delbetinkanden skall presenteras av beredningen efter hand
som olika frigor behandlas.

Beredningen skall senast fére utgdngen av ar 2003 redovisa det
vid detta tllfille aktuella liget inom rittsvisendet f6r de frigor
som ankommer pd beredningen samt en plan f6r det fortsatta arbe-
tet.
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Bakgrund

Malet for rittsvisendet dr den enskildes rittstrygghet och rittssi-
kerhet (prop. 2000/2001:1, utgiftsomrdde 4, avsnitt 4.3.1, bet.
2000/01:JuU1). Hiri ligger bl.a. krav pd att brott skall klaras upp
samt leda till lagforing s& snabbt och effektivt som méjligt utan att
rittssikerhetskraven &sidositts. I syfte att uppnd detta har ett om-
fattande utvecklingsarbete bedrivits inom rittsvisendet under sena-
re &r. Sverige har vid en internationell jimférelse kommit lingt i
arbetet med att skapa ett rittsvisende som svarar mot hogt stillda
krav pd snabbhet, effektivitet och rittssikerhet. Samarbetet mellan
rittsvisendets olika myndigheter utvecklas positivt. Samverkan ir
etablerad i m&nga olika former och pa flera nivder.

Denna positiva utveckling till trots har ibland frigor av t.ex.
administrativ, organisatorisk och férfattningsmissig karaktir be-
traktats utan tillricklig samordning. Processer som hinfér sig till
grinssnitten mellan myndigheterna fortjinar siledes att dgnas yt-
terligare uppmirksamhet. En utvecklad och djupgdende myndig-
hetssamverkan som ett sitt att uppnd bl.a. en 6kad snabbhet och
effektivitet bor ha férutsittningar att {3 stérre genomslag. Samver-
kan skall ske med respekt for den grundliggande rollférdelningen
mellan rittsvisendets myndigheter. Denna rollférdelning utgér
ytterst en garanti for den demokratiska rittsstaten. I detta sam-
manhang miste frimst domstolarnas och domarnas oberoende och
sirskilda roll framhallas.

En utgingspunkt bér kunna vara att en 6kad samverkan myn-
digheter emellan samt en helhetssyn pd rittsvisendet och ett fl5-
desorienterat tinkesitt kan bidra till 6kad effektivitet, snabbhet
och rittssikerhet. Det bor ocksd bidra till att allmidnheten uppfattar
myndigheterna som mera tillgingliga och att stirka uppfattningen
om en bra information och ett positivt bemétande.

Behov av en reformering

Allméinna utgdngspunkter

Det fortsatta reformarbetet bor liksom hittills utgd frin ett med-
borgarperspektiv och en helhetssyn pd verksamheten inom rittsvi-
sendet (jfr prop. 2000/2001:1, utgiftsomride 4, avsnitt 4.4.1).

Medborgarperspektivet innebir att det alltid dr nyttan fér den en-
skilde medborgaren av tilltinkta férindringar och reformer som
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skall std i fokus. Helhetssynen innebir bl.a. att konsekvenserna fér
samtliga myndigheter av tilltinkta reformer och férindringar miste
beaktas. Hinder av administrativ, organisatorisk och férfattnings-
missig art som motverkar en snabb, effektiv och rittssiker hanter-
ing inom rittsvisendet bér identifieras och — i den mén det ir moj-
ligt och 6nskvirt — undanréjas. En ldngtgiende myndighetssamver-
kan — med fortsatt bibehillen respekt f6r den grundliggande roll-
fordelningen — skall efterstrivas. Rittskedjeperspektivet, dir sam-
verkan och sambanden mellan myndigheterna poingteras, tillsam-
mans med medborgarperspektivet skall sdledes utgéra ledstjirnor i
arbetet.

Nir det giller inneborden av uttrycket rittsvisendet skall fram-
hillas att i detta sammanhang avses — om inte annat uttryckligen
anges - myndigheter som omfattas av politikomradet rittsvisendet.

I det foljande redovisas ett antal omriden dir det bér finnas ut-
rymme for férindringar av olika slag. Fér nirvarande intar dirvid
frigor om minskade genomstréomningstider 1 brottmal, den brotts-
utredande verksamheten, myndigheters lokalisering, utbildning,
kompetensutveckling och personalrérlighet en central plats. T ett
senare skede kan det ocksd bli aktuellt att mera direkt inrikta sig
mot andra frigor, t.ex. sidana som rér tvistemdl och férvaltnings-
mil. Regeringen dterkommer i s fall till dessa frigor. Hir skall
framhdllas att det arbete med att utveckla och reformera rittsvi-
sendet som nu och i framtiden bedrivs av rittsvisendets myndighe-
ter och av regering och riksdag inte fir himmas av den tillkallade
beredningens uppdrag. Det ir tvirtom viktigt att detta reformarbe-
te fortsitter med oférminskad kraft. Ett exempel pd vad som pagir
inom detta omrade ir reformeringen av tingsrittsorganisationen.

De frigor som behandlas i det féljande hér nira samman med
och gir delvis in 1 varandra. S3 torde t.ex. en vil fungerande brotts-
utredningsverksamhet vara en foérutsittning for ett snabbare flode
genom brottmilskedjan. Myndigheters lokalisering boér dven ha
betydelse f6r en effektiv och snabb hantering etc.

Minskade genomstromningstider i brottmal

En huvuduppgift i ett framtida reformarbete ir att se dver rittsvi-
sendets hantering av brottmil {6ér att underséka méjligheterna att
med bibehillen rittssikerhet férkorta de totala genomstrémnings-
tiderna.

Det kan hir vara relevant att 8terge viss statistik som rér
genomstromningstider 1 brottmal.
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Antalet till polisen inkomna irenden utgjorde ca 1 160 000 &r
1997, 1 170 000 &r 1998 och 1 164 000 &r 1999. De balanserade
drendena minskade med drygt 23 000 drenden eller med 12 procent
mellan 1997 och 1998 samt med 2 procent mellan 1998 och 1999
(se prop. 2000/2001:1, utgiftsomrdde 4, avsnitt 4.6.1 samt prop.
1999/2000:1, utgiftsomride 4, avsnitt 4.3.4). Trots de minskade
balanserna ¢kade andelen balanserade drenden som var ildre in tolv
ménader frn 22 procent vid utgdngen av ir 1997 till 24 procent vid
utgingen av ar 1998. Vid utgingen av dr 1999 hade denna andel
dock minskat till 19 procent. Genomstrémningstiderna blev under
perioden 1997-1999 lingre inom nistan samtliga omriden. Inom
nirpolisen har dock den genomsnittliga handliggningstiden inte
okat nimnvirt. Vid utgdngen av ar 1999 var den 67 dagar. Antalet
drenden som redovisats till dklagare minskade frn 192 482 irenden
ar 1997 till 185 430 drenden &r 1998. Ar 1999 minskade antalet yt-
terligare till 168 228 drenden.

Ur polisens &rsredovisning for 1999 framgir att den genom-
snittliga genomstromningstiden nu ir for t.ex. vildsbrottsirenden
143 dagar, narkotikabrottsirenden 81 dagar och tillgrepps- och
skadegorelsebrott 24 dagar.

Det finns naturligtvis flera férklaringar till de 6kande genom-
stromningstiderna. S3 forlinger, statistiskt sett, t.ex. avarbetningar
av balanser av ildre mil den genomsnittliga genomstrémningstiden
f6r nya mél/arenden.

Runt om 1 landet pigir nu en rad férséksprojekt som syftar till
att, inom ramen for gillande regelverk, forkorta de totala genom-
stromningstiderna frin brottsanmilan till dom. De férsta projekten
startade f6r ca ett och ett halvt &r sedan 1 Handen och i Jénképing.
Ett av flera medel som man i projekten har anvint fér att minska
genomstromningstiderna har varit att 6ka parallelliteten 1 hand-
liggningen. Det innebir att nista led i1 kedjan pdbérjar handligg-
ningen innan det tidigare ledet ir helt klart med sin del. Man har
ocksd — 1 detaljerna — sett dver rollférdelningen mellan framfér allt
polis och dklagare men dven mellan 3klagare och tingsritt. En posi-
tiv effekt — vid sidan av minskade genomstrémningstider — av det
utdkade samarbetet pd dessa orter uppges for t.ex. domstolarnas
del ha varit att antalet instillda huvudférhandlingar har minskat.

Det finns inte nigra givna svar pd frigan hur brottmélsprocessen
kan effektiviseras och férbittras. En férfattningséversyn 1 syfte att
skapa ett permanent snabbt férfarande i brottmél bér dock kunna
overvigas. For att nimna nigra exempel skulle det inom ramen for
en sddan 6versyn kunna vara aktuellt att t.ex. se 6ver rollfordel-
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ningen inom brottmélskedjan men ocksd att Gverviga att infora
sirskilda tidsfrister for olika led i brottmélsprocessen. Frigan om
tidsfrister dr emellertid komplicerad, bl.a. eftersom detta skulle
komma att innebira en ytterligare prioritering av vissa brottmal vid
sidan av de prioriteringar som redan finns. Samtidigt miste ocksd
beaktas att ett snabbforfarande inte fir leda till simre rittssikerhet
fér den som idr berérd av brottsutredningen.

Det kan ocks8 finnas anledning att 6verviga vilken omfattning
som brottsutredningarna maste ha i olika situationer. Det ir moj-
ligt att forenklingar kan genomféras i detta avseende som i kombi-
nation med andra &tgirder kan leda till en snabbare genomstrém-
ning. Aven frigor om dokumentationskraven under en férunder-
sokning kan vara aktuella att 6verviga 1 detta sammanhang.

Det finns naturligtvis dven andra tgirder in en f6rfattnings-
dversyn som kan vara aktuella. Det kan t.ex. gilla allt frin att se
dver administrativa rutiner till frigan om harmonisering av organi-
sationer.

En sirskild friga nir det giller att férkorta genomstrémningsti-
derna ir mojligheterna att utnyttja modern teknik. Den moderna
tekniken bor 1 18ngt storre utstrickning dn i dag kunna bidra till att
stddja brottmalsprocessen och dirigenom ocksi medverka till att
forkorta genomstrémningstiderna 1 rittsvisendet. Inom detta om-
ride bor det sdledes finnas utrymme f6r férindringar av olika slag.

Den brottsutredande verksambeten m.m.

Hanteringen av brottmal intar en central plats inom rittsvisendet. I
brottmélskedjan intar brottsutredningarna hos polisen en sirstill-
ning. Frigan om hur denna utredningsverksamhet skall kunna yt-
terligare forbittras bér ocksd hamna i fokus i det fortsatta reform-
arbetet.

Brottsutredningar bedrivs 1 dag inom polisen pd olika nivder,
nimligen hos nirpolisen samt vid kriminal- och linskriminalavdel-
ningar. Viss brottsutredande verksamhet bedrivs centralt vid Riks-
polisstyrelsen hos Rikskriminalpolisen och Sikerhetspolisen. Aven
1 den lokala polisens utryckningsverksamhet bedrivs brottsutred-
ning i form av s.k. férstahandsdtgirder.

For nirvarande arbetar cirka 30 procent av landets 16 200 poli-
ser med brottsutredningar. Av dessa beriknas ca 1 200 vara nirpoli-
ser medan 3 700 arbetar vid kriminal- och linskriminalavdelningar-
na (Polisvisendets budgetunderlag f6r dren 2001-2003, avsnitt 7.3).
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En stor del av landets brottsutredningar avseende ekonomisk
brottslighet bedrivs av poliser som ir inkommenderade att tjinst-
gora vid Ekobrottsmyndigheten. Ekobrottsmyndigheten — som ir
en dklagarmyndighet — inrittades den 1 januari 1998. Inrittandet av
Ekobrottsmyndigheten har inneburit att tvd av linkarna i den s.k.
brottmélskedjan 1 viktiga avseenden har kommit nirmare varandra
med betydande effektivitetsvinster som f6ljd. Vid myndigheten
arbetar 3klagare, poliser och dven andra specialister 1 nira samver-
kan med varandra. Under &r 1999 tjinstgjorde i genomsnitt 387
personer vid Ekobrottsmyndigheten. Av dessa var 194 anstillda vid
myndigheten. Ovriga 193 var poliser.

Aven vid skattemyndigheterna bedrivs idag brottsutredande
verksamhet. Denna verksamhet utférs vid skattebrottsenheterna,
som inrittades under ir 1998. Enheterna har bedrivit operativ verk-
samhet med inriktning pd skatte- och bokféringsbrott sedan viren
1999. Under ar 2000 tjinstgjorde ca 100 personer vid skattebrotts-
enheterna och en ytterligare utbyggnad planeras. Enheterna har
inneburit ett resurstillskott f6r utredning av ekonomisk brottslig-
het.

Tullverket har ansvaret f6r utredning av alla smugglingsbrott.
Brottsutredningarna verkstills av sirskilda tullkriminalenheter
inom verket. Enheterna dr organisatoriskt dtskilda frdn den fiskala
verksamheten. Personalen vid tullkriminalenheterna ir tulltjinste-
min som har fitt kompletterande utbildning fé6r handliggning av
brottsutredningar. Under &r 2000 tjinstgjorde ca 94 personer vid
enheterna.

Uppklaringsprocenten f6r samtliga brott &r 1998 var 27 procent.
Samma 4r uppgick uppklaringsprocenten foér brott mot brottsbal-
ken till 20 procent Andelen uppklarade brott har minskat succes-
sivt, frimst sedan borjan av 1980-talet. Det har dock skett en tydlig
forbittring under de senaste tvd dren (uppgifterna ir himtade ur
Brottsférebyggande rddets kriminalstatistik och Brottsférebyggan-
de rdets tidskrift, APROPA nr 2/2000s. 30 f).

Det totala antalet drenden som redovisades frdn polisen till 8kla-
gare minskade med 9 procent mellan dren 1998 och 1999. Betydan-
de minskningar i denna del gillde fér tillgrepps- och skadegorelse-
brott, vildsbrott, 6vriga brott och ekobrott (uppgifterna ir himta-
de ur Polisens drsredovisning f6r 1999). Endast 14 procent av poli-
sens drenden 6verlimnas nu till 8klagare mot 26 procent vid mitten
av 1990-talet. Drygt en miljon drenden lades ned eller skrevs av un-
der &r 1998 pd grund av att spaningsuppslag saknades eller spaning-
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arna inte gett nigot resultat (uppgifterna ir himtade ur den s.k.
SAMRED-rapporten 991011 frén Justitiedepartementet).

Under senare tid har det, frin olika hill, framférts vissa syn-
punkter nir det giller den brottsutredande verksamheten.

Riksdklagaren har konstaterat att méjligheten att klara upp ett
brott visentligt har minskat under hela 1990-talet. Riksiklagaren
framhailler att det inom hela dklagarorganisationen finns en oro fér
att polisens resurser f6r den brottsutredande verksamheten inte
tillgodoser de krav som méste stillas pd en av de kanske viktigaste
funktionerna i ett rittssamhille, nimligen att de brott som har be-
gitts skall klaras upp och leda till lagféring. Det giller en oro for
sdvil kvalitet som kvantitet. Riksdklagaren har frin 8klagarvisendet
inhimtat att kvalitén pi polisutredningarna ofta inte uppnir en
godtagbar nivd och att det i mycket stor utstrickning krivs kom-
pletteringar av utredningarna sdvil vad giller rena formella krav
som mer materiellt inriktade uppgifter. Riksdklagaren uppger ocksd
att minga &klagare upplever att de f&r "kimpa om utredningsmin”
och att det blir allt svdrare att driva utredningar med de krav som
nu giller i friga om foérbittrad lagféring och kortare handligg-
ningstider (uppgifterna ir himtade ur Riksiklagarens budgetunder-
lag f6r &r 2001).

Granskningskommissionen i anledning av brottsutredningen
efter mordet p& Olof Palme har i sitt betinkande pekat pd brister
och oklarheter i brottsutredningssystemet (SOU 1999:88). I be-
tinkandet behandlas siledes frigor om bl.a. ansvars- eller rollfér-
delningen mellan polis och dklagare samt férundersékningsledar-
skapets innebdord.

Nir det giller frigan hur utredningsverksamheten hos polisen
bor vara organiserad har riksdagen i ett tillkinnagivande till reger-
ingen uttalat att regeringen bér se 6ver denna friga och vidta de
dtgirder som behovs for att dstadkomma en specialisering av ut-
redningsverksamheten inom nirpolisen (bet. 1999/2000:JuU11,
rskr. 1999/2000:211).

Rikspolisstyrelsen har uppgett att den brottsutredande verk-
samheten, till f6ljd av resursliget, inte ir helt tillfredsstillande (Po-
lisvisendets budgetunderlag fér 8ren 2001-2003, avsnitt 6.4). Riks-
polisstyrelsen har dock framhallit att en av orsakerna till att antalet
irenden som redovisats till 8klagare har minskat dr de nya reglerna
om ledningen av férundersdkningen i brottmdl, det s.k. fordel-
ningscirkuliret. Dessa har inneburit att polisen har fitt storre moj-
ligheter att pd egen hand slutféra handliggningen av vissa drenden.
Aven férindringar i antalet till polisen inkomna drenden har lyfts
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fram nir det giller antalet drenden som redovisas till 8klagare (upp-
gifterna ir himtade ur Polisens &rsredovisning fér dr 1999).

Det pigér arbete inom sivil polis- som dklagarvisendena for att
forbittra den brottsutredande verksamheten. Samtidigt finns det
skil att 1 det fortsatta utvecklingsarbetet fokusera in mer pd denna
verksamhet. Det finns naturligtvis inget enkelt svar pd frigan hur
det gdr att uppnd en bittre fungerande sidan verksamhet. Ett brett
angreppssitt bor dirfor anliggas dir sdvil ny lagstiftning som ad-
ministrativa och organisatoriska férindringar évervigs. Aven fri-
gor om rollférdelning, utveckling av arbetsmetoder, mojlighet att
utnyttja modern teknik, utbildning och kompetensutveckling samt
rekrytering bor kunna 6vervigas i detta sammanhang. Samarbete
och samverkan inom rittsvisendet bér utgéra ledstjirnor i arbetet.

Vad giller rittsvisendets och sirskilt polisens arbetsmetoder
finns det anledning att dverviga om det behdvs férfattningsind-
ringar som kan férbittra mojligheterna att férhindra, avsléja, utre-
da eller lagféra brott. Inte minst giller det brott av organiserad eller
annan allvarlig karaktir. I det sammanhanget kan det t.ex. finnas
anledning att 6verviga frigor om tvingsmedel.

Utbildning, kompetensutveckling och personalrorlighet

Vid sidan av de reformer som ror redovisade omriden kan sigas
ligga frigor om utbildning, kompetensutveckling och personalror-
lighet inom rittsvisendet. Nir det giller den framtida utvecklingen
bér dock pd nytt framhillas att frigorna hér thop pd ett eller annat
sitt. Frigor som ror utbildning, kompetensutveckling och perso-
nalrorlighet bor sdledes kunna vara aktuella dven vid éverviganden
som giller t.ex. minskade genomstrémningstider i brottmal och
den brottsutredande verksamheten.

Brottsutvecklingen har inneburit att det stills allt storre krav nir
det giller kompetens, skicklighet och effektivitet. Rittsvisendets
myndigheter utvecklar ocksd fortlspande sin verksamhet fér att
kunna mota dessa krav. Hir redovisas 1 korthet vad som pdgir pd
detta omrdde inom polis-, 8klagar- och domstolsvisendena.

Polisutbildningen har genomgdtt stora férindringar under de
senaste dren. Den nya grundutbildningen startade i januari 1998 vid
Polishégskolan i Solna. Ett nytt antagningssystem tillimpas och
utbildningen bygger pd en ny metodik. Umed universitet har fitt
ansvaret att vid sidan av Polishégskolan bedriva grundutbildning
for poliser. Inom Rikspolisstyrelsen évervigs nu om utbildningen
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ocks? skall forliggas till ytterligare ndgon eller ndgra orter i de sod-
ra delarna av landet.

Polismyndigheterna har utarbetat chefsférsérjningsprogram och
planer fér kompetensférsorjning. Flera myndigheter har ett samar-
bete i dessa frigor med universitet och hégskolor. Ledarskapscent-
rum vid Polishégskolan har tillkommit f6r att stédja polismyndig-
heterna i deras arbete med chefsférsérjning och chefsutveckling.
Polishégskolan erbjuder vidareutbildning till samtliga polismyn-
digheter och flera av utbildningarna ir 6ppna for civilanstilld per-
sonal och deltagare frén dvriga rittsvisendet.

Aven 3klagarvisendet utvecklar fortlépande sin verksamhet for
att kunna méta de krav som stills pd en modern organisation inom
rittsvisendet. Inom 8klagarvisendet genomférs dirfér betydande
utbildningssatsningar for 3klagarna. Det finns numera ett stort an-
tal 8klagare med specialistkompetens pa de kriminalpolitiskt priori-
terade omrddena. Under dr 2000 har alla specialistdklagare pdborjat
en 3-8rig hogre 8klagarutbildning som bl.a. tar sikte pd olika brotts-
typer, t.ex. grinsdverskridande grov brottslighet, grova vilds- och
narkotikabrott samt grova sexualbrott mot barn. Dessutom far
samtliga 3klagare som genomgitt grundkursen for 3klagare fortls-
pande vidareutbildning varje &r. Under 1999 ¢kade antalet utbild-
ningsdagar frén 4 till 17. Utvecklingen inom &klagarvisendet har
fért med sig att det numera finns goda mojligheter till individuell
utveckling och verksamhetsanpassad kompetens f6r 3klagarna.

Inom domstolsvisendet genomférs nu utbildningsdtgirder i en-
lighet med en av Domstolsverket tillsammans med domstolarna
utarbetad plan fér domstolsanstillda. Genom denna nya utbild-
ningsplan kommer antalet kurser att utdkas f6r samtliga personal-
kategorier. Utbildningsinsatser fér icke ordinarie domare kommer
sannolikt att utdkas ytterligare till £6ljd av det uppdrag som reger-
ingen limnade till Domstolsverket i regleringsbrevet fér &r 2000
avseende utformningen av domarutbildningen. Ordinarie domare
kommer under de f6rsta anstillningsdren att kallas till sammanlagt
fem veckors obligatorisk utbildning. Samtliga domare kommer
fortsittningsvis att kallas till en veckas dterkommande utbildning
vart tredje dr. I 6vrigt erbjuds ett omfattande utbud av férdjup-
ningskurser och specialkurser i olika imnen. Samarbetet med uni-
versitet och hégskolor kommer att utdkas. Enligt utbildningspla-
nen kommer dven 6vrig personal att kallas till baskurser, grundkur-
ser, pdbyggnadskurser och dterkommande utbildning.

Nir det giller domarutbildningen har regeringen fattat beslut
om att den praktiska tjinstgoringen i underritt skall férlingas frin
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ett till tvd &r. Regeringen har dessutom for avsikt att i sirskild ord-
ning se 6ver domarutbildningen 1 ett bredare perspektiv (se reger-
ingens skrivelse [1999/2000:106] Reformeringen av domstolsvi-
sendet — en handlingsplan).

Hir kan ocksd nimnas den hégre utbildning i tillimpad krimi-
nologi som Brottsférebyggande ridet bedriver tillsammans med
kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet. Utbild-
ningen, som startade virterminen 1999, ger 40 universitetspoing
och vinder sig till all personal inom rittsvisendet. Hittills har 110
personer antagits till utbildningen.

Det finns dven i fortsittningen skil att f6lja det arbete som pa-
gr — 1 detta sammanhang — for att f6rvissa sig om att utvecklingen
sker samordnat och med en helhetssyn fér 6gonen. Ett reformbe-
hov inom nu aktuellt omrdde kan handla om allt frin gemensam
utbildning och utbytestjinstgoring till behdrighetskrav f6r de olika
yrkesbanorna och arbetsuppgifter inom ramen f6r dem.

Lokaliseringsfragor

En annan friga giller myndigheters lokalisering. Vid éverviganden
om myndigheters lokalisering innebir det anlagda helhetsperspek-
tivet att myndigheternas planering av var viss verksamhet skall lo-
kaliseras miste samordnas. Om t.ex. kriminalvirden planerar var
hikten skall lokaliseras fir detta konsekvenser dven for polisen nir
det giller t.ex. lokalisering av arrester. A andra sidan r kriminal-
virdens transportorganisation beroende av var tingsritterna ir
lokaliserade. Aven &klagarna ir beroende av och tjinar pa korta av-
stand till tingsritterna etc.

Medborgarperspektivet innebir 1 detta sammanhang att det inte
skall vara orimliga geografiska avstdnd mellan medborgarna och
rittsvisendets myndigheter. A andra sidan bér man beakta att
myndigheternas verksamhet stiller olika krav pa nirhet. Detta for-
hallande leder till att vissa av rittsvisendets myndigheter bor finnas
lokaliserade till m&nga orter 6ver hela landet.

De omorganisationer av framfér allt polis- och 3klagarvisendena
som dgt rum under senare dr har pd ménga orter fitt till f6ljd att de
geografiska avstdnden mellan utredningspersonalen och 3klagarna
har 6kat. Det har framférts att det i sin tur har inneburit férsim-
ringar nir det giller det faktiska utredningsarbetet och samarbetet
mellan polis och klagare. Det finns nu skil att dverviga vilka 3t-
girder som skulle kunna vidtas f6r att i mojligaste man 6verbrygga
de hinder som uppstitt genom organisationsférindringarna.
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Hir kan nimnas att i det arbete som nu pdgér i sirskild ordning
med att reformera tingsrittsorganisationen utgdr bl.a. den geogra-
fiska samordningen med rittsvisendets 6vriga myndigheter en vik-
tig komponent.

Aven fér 6vriga delar av rittsvisendet och alldeles oavsett om
organisationsférindringar har dgt rum finns det skil att dgna lokali-
seringsfrigor sirskild uppmirksamhet. En friga som bér vara aktu-
ell att dverviga i detta sammanhang ir om det finns behov av ett
sirskilt ”samordningsforum” for lokaliseringsfrigor inom hela
rittsvisendet. Vid ett sddant forum skulle myndigheterna ha att
t.ex. presentera sina sdvil kortsiktiga som lingsiktiga planer i loka-
liseringsfrigor. Aven andra frigor som hér samman med var viss
verksamhet skall vara lokaliserad boér kunna diskuteras och sam-
ordnas inom ramen for ett sddant forum.

Uppdraget

En sirskild beredning tillkallas med uppgift att verka for rittsvi-
sendets utveckling. En huvuduppgift f6r beredningen blir att un-
dersdka mojligheterna att med bibehillen rittssikerhet 6ka effekti-
viteten och kvaliteten i rittsvisendets arbete.

En viktig uppgift fér beredningen ir att bidra till att utveck-
lingsarbetet inom rittsvisendet sker samlat och utifrin ett helhets-
perspektiv.

Malet f6r beredningen skall vara att bidra till att uppnd en 6kad
kvalitet 1 vid bemirkelse inom hela rittsvisendet. Beredningen skall
dirvid sirskilt uppmirksamma frigor om en effektivare lagforing
for brott och kortare genomstréomningstid f6r mal och drenden. I
det sammanhanget skall beredningen 6verviga om det behovs for-
indringar i de regelsystem som styr frimst polisens spanings- och
utredningsverksamhet, 3klagarnas verksamhet samt rittegdngsfor-
farandet. Beredningen bér dven dverviga om det behdvs ndgra or-
ganisatoriska dtgirder pd detta omride.

Beredningen skall kontinuerligt kartligga och félja det utveck-
lingsarbete som idger rum inom rittsvisendet. Resultaten av de
granskningar av rittsvisendets myndigheter som har gjorts i olika
sammanhang bor analyseras och beaktas. Beredningen skall fortls-
pande identifiera organisatoriska, administrativa och férfattnings-
missiga hinder for en rationell och effektiv verksamhet. Beredning-
en skall vidare bedéma och utveckla andras och egna forslag och
idéer och direfter initiera det arbete som krivs. Hir skall framh3l-
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las att den formella kompetensen att genomféra forindringar i vissa
fall ligger hos myndigheterna och i andra fall hos regering och riks-
dag. Beredningens uppdrag innebir i1 detta hinseende sjilvfallet
ingen forindring. I ménga fall kan beredningen fullgéra sitt upp-
drag genom att ta initiativ till att myndigheterna uppmirksammas
pd att det finns ett behov av férindring och sedan 6verlimna 3t
myndigheterna att sjilva besluta om 3tgirder eller om att ligga
fram forslag. I andra fall krivs att beredningen sjilv ligger fram
forslag. Det fir bli en uppgift f6r beredningen att frin fall till fall ta
stillning till vilken vig som bor viljas.

En del frigor som ligger inom ramen fér beredningens uppdrag
kan vara f6rema3l for redan pigiende arbete inom Regeringskansliet
eller hos ndgon myndighet. Det ir inte avsikten att sddant arbete
skall avstanna eller forsenas genom tillsittandet av beredningen. I
sddana fall forutsitts 1 stillet att beredningen och berérda parter
kommer &verens om hur arbetet i fortsittningen skall bedrivas.
Under den tid som beredningen arbetar kan det ocksd framtrida
nya omriden dir ett reformbehov foreligger. Aven i sidana fall far
det forutsittas att beredningen och berérda parter kommer 6verens
om hur arbetet skall bedrivas.

En aktiv medverkan frin rittsvisendets myndigheter ir en néd-
vindig forutsittning foér att utvecklingsarbetet skall kunna bli
framgdngsrikt. Hinder for ett snabbt och effektivt flode genom
rittskedjan identifieras bist med hjilp av dem som rent faktiskt
arbetar inom rittsvisendet. Beredningens arbete skall sdledes ske i
nira samverkan med berérda myndigheter inom rittsvisendet. For
detta indamal skall inrittas sirskilda referens- och arbetsgrupper.

Inom de omriden som hir redovisas bor det finnas utrymme for
forindringar av olika slag. Beredningen ir oférhindrad att ta upp
dven andra frigor som arbetet ger anledning till och som giller ut-
vecklingen av rittsvisendet. Fér domstolarnas del kan det t.ex. gil-
la handliggningen av tvistemdl och 6vriga domstolsuppgifter.

Beredningens arbete skall dock, dtminstone tills vidare, sdvitt
giller domstolsvisendet endast omfatta verksamheten vid de all-
minna domstolarna. Detta hindrar emellertid inte att beredningen
nir den ligger fram sina forslag kan ta hinsyn till att de 16sningar
som tas fram kan komma till anvindning ocksi inom domstolsvi-
sendet 1 dvrigt.

I det f6ljande redovisas nigra frigor som beredningen sirskilt
bér uppmirksamma inom ramen fér sitt arbete.
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Minskade genomstromningstider i brottmal

En huvuduppgift {6r beredningen ir att se dver rittsvisendets han-
tering av brottmal i syfte att underséka mojligheterna att med bi-
behillen rittssikerhet forkorta den totala genomstrémningstiden
frin brottsanmilan till dom och straffverkstillighet. Beredningen
boér hir kunna limna forslag till dtgirder av olika slag. Dessa forslag
kan komma att innefatta allt frin att identifiera behov av férfatt-
ningsindringar till att ta fram firdiga forslag till sidana. Aven for-
slag till f6rindringar av sivil administrativ som organisatorisk ka-
raktir bor kunna ingd i1 beredningens éverviganden. Frigor om ut-
bildning och kompetensutveckling skulle ocksd kunna bli aktuella
att dverviga i detta sammanhang.

Det ir ocksd en uppgift f6r beredningen att dverviga pd vilket
sitt den moderna tekniken pd ett bittre sitt dn i dag kan stédja
brottméalsprocessen och dirigenom ocksd bidra till bla. kortare
genomstromningstider. Uppdraget 1 denna del innefattar dven att
underséka om det i lagstiftningen finns hinder mot ett effektivt
utnyttjande av I'T-stédet i rittsvisendets verksamhet.

Den brottsutredande verksambeten m.m.

En annan huvuduppgift fér beredningen, som hér nira samman
med den féregdende, ir den brottsutredande verksamheten. En vil
fungerande brottsutredningsverksamhet torde vara en grundférut-
sittning f6r en hég uppklaringsprocent samt ett snabbare fléde ge-
nom brottmdlskedjan.

Beredningen skall éverviga pd vilket sitt denna verksamhet kan
forbittras. Frigan bér nirmas utifrn ett brett angreppssitt och
kan komma att innefatta 6verviganden som innebir forslag till for-
indringar av sdvil forfattningsmissig som administrativ och organi-
satorisk karaktir. Aven frigor om rollférdelning, utveckling av ar-
betsmetoder, mojligheter att utnyttja modern teknik, utbildning
och kompetensutveckling samt rekrytering bér kunna ingd i éver-
vigandena. For att nd mélen nir det giller kriminalpolisverksamhe-
ten ir det nédvindigt att beredningen ocks3 1 viss utstrickning be-
handlar frigor om ordningspolisverksamheten. Det ir emellertid
inte avsikten att beredningen mera allmint skall géra nigon &ver-
syn av arbetsmetoderna inom ordningspolisverksamheten.

Beredningens 6verviganden nir det giller frigor av forfatt-
ningsmissig karaktir kan innebira allt ifrin att identifiera behov av
forfattningsindringar till att presentera firdiga f6rslag till sidana.

333



Kommittédirektiv (Dir. 2000:90) SOU 2003:74

Sévitt avser beredningens &verviganden av foérfattningsmissig
karaktir och frigor om arbetsmetoder ir det motiverat att dven in-
begripa Tullverkets och skattemyndigheternas brottsutredande
verksamhet 1 beredningens uppdrag.

Nir det giller frigor av organisatorisk karaktir skall det 1 be-
redningens uppdrag dven ingd att se 6ver frigan om en specialise-
ring av utredningsverksamheten inom nirpolisen och jimféra detta
med andra alternativ.

Beredningen skall vidare beakta de synpunkter som framférs i
Granskningskommissionens betinkande (SOU 1999:88) sdvitt
giller den brottsutredande verksamheten. Det innebir att bered-
ningen skall ha till uppgift att bl.a. se 6ver frigan om ansvarsfor-
delningen mellan polis och 8klagare.

Utbildning, kompetensutveckling och personalrorlighet

Beredningen skall f6lja det arbete som pdgir inom rittsvisendet nir
det giller utbildning, kompetensutveckling och personalrérlighet.
Beroende pd resultatet av denna kartliggning bér beredningen
kunna limna férslag som syftar till att uppnd storsta mojliga sam-
ordning dven inom detta omrdde. Beredningens 6éverviganden kan
komma att handla om gemensam utbildning och gemensamma ut-
bildningsinstitutioner samt olika former av utbytestjinstgoring
inom rittsvisendet. Aven frigor om behérighetskrav for yrkesba-
norna inom rittsvisendet eller for fullgérandet av sirskilda uppgif-
ter dir kan ing8 i 6vervigandena.

Lokaliseringsfragor

Beredningen skall 6verviga om det finns anledning att ta nigra ini-
tiativ nir det giller att f3 till stdnd en 6kad samordning mellan
rittsvisendets myndigheter i lokaliseringsfrigor. Det kan t.ex. ifri-
gasittas om det finns behov av ett sirskilt “samordningsforum” dir
myndigheterna hade att presentera sdvil sina kortsiktiga som ldng-
siktiga planer i lokaliseringsfrigor. Om beredningen kommer fram
till att s dr fallet bér man ocksd kunna redovisa pé vilket sitt och 1
vilka former ett sddant forum skulle kunna verka.
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Opvrigt

Férutom att beredningen skall arbeta med referens- och arbets-
grupper bor beredningen sirskilt uppmirksamma behovet av sam-
rdd med dels berérda myndigheter inom rittsvisendet, dels sddana
utredningar som initieras under beredningens arbete och som kan

ha samband dess uppdrag.
Beredningen bor samrdda med

- 1999 4rs rittegdngsutredning (Ju 1999:11),

- utredningen om genomfdérandet av polisregisterlagstiftningen (Ju
2000:01) samt

- Ridet for rittsvisendets informationsfoérsérjning  (dnr
Ju96/3163).

Beredningen bor dessutom hilla kontakt med den arbetsgrupp
inom domstolsvisendet som arbetar med processrittsliga frigor.

Beredningen bér hélla sig informerad om den fortsatta bered-
ningen med anledning av betinkandena Den centrala polisen (SOU
2000:25) och Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, hets
mot homosexuella, m.m. - straffansvarets rickvidd — (SOU
2000:88).

Forslag skall presenteras i delbetinkanden av beredningen efter
hand som olika frigor behandlas.

Beredningen skall senast fore utgdngen av &r 2003 redovisa det
vid detta tllfille aktuella liget inom rittsvisendet f6r de frigor
som ankommer pd beredningen samt en plan fér det fortsatta arbe-
tet.

(Justitiedepartementet)

335



	Missiv
	Innehåll
	Förkortningar
	Sammanfattning
	Författningsförslag
	1. Förslag till lag om ändring i rättegångsbalken
	2. Förslag till lag om ändring i sekretesslagen (1980:100)
	3. Förslag till lag om ändring i polislagen (1984:387)
	4. Förslag till lag om ändring i förvaltningslagen (1986:223)
	5. Förslag till lag om ändring i folkbokföringslagen (1991:481)
	6. Förslag till lag om ändring i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation
	7. Förslag till förordning om ändring i förundersökningskungörelsen (1947:948)
	8. Förslag till förordning om ändring i förordningen (1964:740) med föreskrifter för åklagare i vissa brottmål
	9. Förslag till förordning om ändring i förordningen (1976:376) om behandlingen av häktade och anhållna m.fl.
	10. Förslag till förordning om ändring i förordningen (1989:773) med instruktion för Rikspolisstyrelsen
	11. Förslag till förordning om ändring i trafikförordningen (1998:1276)

	1 Allmänt
	1.1 Vårt uppdrag i stort
	1.2 Våra tidigare överväganden
	1.3 Vad behandlas i detta betänkande?
	1.4 Utredningsarbetet

	2 Utgångspunkter
	2.1 Inledning
	2.2 Något om hotet från den organiserade eller annars allvarliga brottsligheten
	2.3 Integritetsskydd

	3 Vissa teknikbundna arbetsmetoder
	3.1 Inledning
	3.2 Handmanövrerade kameror
	3.3 Dolda kroppsmikrofoner m.m.
	3.4 Positionsbestämning
	3.5 Internationell utblick
	3.6 Våra överväganden
	3.7 Särskilt om tullens och Kustbevakningens arbetsmetoder

	4 Provokativa åtgärder, kontrollerad leverans och skyddsidentitet
	4.1 Vad menas med provokativa åtgärder?
	4.2 Vad menas med kontrollerad leverans?
	4.3 Vad menas med skyddsidentitet?
	4.4 Bör metoderna användas av de brottsbekämpande myndigheterna?
	4.5 Bör metoderna lagregleras?
	4.6 Skall metoderna regleras som straffprocessuella tvångsmedel eller arbetsmetoder?
	4.7 Hur bör en lagreglering utformas?

	5 Skydd av informatörer
	5.1 Bakgrund
	5.2 Nuvarande bestämmelser
	5.3 Våra överväganden

	6 Husrannsakan och kroppsvisitation i vissa fall
	6.1 Bakgrund
	6.2 Våra överväganden

	7 Underrättelse om beslag och husrannsakan
	7.1 Bakgrund
	7.2 Våra överväganden

	8 Rätten att ha juridiskt biträde vid förhör under förundersökning
	8.1 Bakgrund
	8.2 Våra överväganden

	9 Förande av fordon i spaningsverksamhet
	10 Underrättelse till närstående om frihetsberövande
	10.1 Bakgrund
	10.2 Våra överväganden

	11 Kostnader för hemlig teleavlyssning m.m.
	11.1 Bakgrund
	11.2 Våra överväganden

	12 Behörig domstol vid häktning m.m.
	12.1 Uppdraget
	12.2 Förfarandet i samband med häktning
	12.3 Transporter av häktade och anhållna
	12.4 Rättens övriga beslut under förundersökningen
	12.5 Pågående projekt för ett mer effektivt förfarande
	12.6 Våra överväganden

	13 Villkorlig dom genom strafföreläggande
	13.1 Uppdraget
	13.2 Dagens reglering
	13.3 Utvärdering av dagens reglering
	13.4 Våra överväganden

	14 Konsekvenser och genomförande
	15 Författningskommentar
	15.1 Förslaget till lag om ändring i rättegångsbalken
	15.2 Förslaget till lag om ändring i sekretesslagen (1980:100)
	15.3 Förslaget till lag om ändring i polislagen (1984:387)
	15.4 Förslaget till lag om ändring i förvaltningslagen (1986:223)
	15.5 Förslaget till lag om ändring i folkbokföringslagen (1991:481)
	15.6 Förslaget till lag om ändring i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation
	15.7 Förlaget till förordning om ändring i förundersökningskungörelsen (1947:948)
	15.8 Förslaget till förordning om ändring i förordningen (1976:376) om behandlingen av häktade och anhållna m.fl.
	15.9 Förslaget till förordning om ändring i förordningen (1989:773) med instruktion för Rikspolisstyrelsen
	15.10 Förslaget till förordning om ändring i trafikförordningen (1998:1276)

	321 Bilaga 1, Dir 2000:90

