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Kommerskollegium ansvarar for frdgor som ror utrikeshandel, EU:s inre
marknad och EU:s handelspolitik. Vart uppdrag ar att verka for frihandel
och fri rorlighet pa den inre marknaden.

1 Sammanfattning

Kommissionen har foreslagit en forordning for att inrétta ett nytt
krisinstrument fOr att stirka den inre marknaden 1 hindelse av kris. I
anslutning foreslas dven nya regler om snabbgodkénnande och
marknadskontroll.

Det beskrivna syftet med forordningen &r att 4stadkomma ett ramverk for
atgarder som ska forutse, forbereda och reagera pé effekterna av kriser pa
den inre marknaden, dels i syfte att skydda den fria rorligheten for varor,
tjdnster och personer pa den inre marknaden, dels i syfte att sdkerstilla
tillgangen till varor och tjinster av strategisk betydelse respektive
krisrelevanta varor och tjénster.

Kommerskollegium har i sin rapport Lessons from the pandemic -
Designing a Single Market crisis management mechanism' undersokt och
analyserat de restriktioner som férekom under pandemin och utifrdn detta
dragit slutsatser om hur man pé bésta satt kan stérka den inre marknaden
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1 kris. Véra viktigaste slutsatser fran denna undersokning dr att en vél
fungerande inre marknad &r en styrka i sig och att 6kad transparens,
efterlevnad och samarbete krédvs for att sdkra den fria rorlighet som den
bygger pé. Yttrandet har sin utgdngspunkt i detta arbete och foljaktligen

ar vi ocksa framst positivt instillda till de delar av forslaget som

fokuserar den fria rorligheten och den inre marknadens funktion som

sadan.

Véra huvudsakliga synpunkter dr i korthet f6ljande.

De foreslagna atgidrderna utgar fran olika prioriteringar. Det
handlar & ena sidan om &tgérder for den fria rorligheten genom att
stairka mekanismerna for den inre marknadens funktion under en
kris, och & andra sidan om atgirder av mer intervenerande natur
vars syfte ar att sékra tillgdngen pa varor och tjanster pa den inre
marknaden. Vi ser en risk for spdnningar ndr man kombinerar
olika typer av prioriteringar i ett och samma instrument, nagot
som kan dventyra dess effektivitet.

Forslaget till krisinstrument vicker fragor om EU:s kompetens
nir det kommer till krishantering. Den réttsliga grunden som
anges for instrumentet handlar enbart om den inre marknadens
funktion, samtidigt som forslaget har koppling till andra
kompetensomréden, till exempel hilsoskydd. Vi vill se en
niarmare diskussion om hur den réttsliga grunden avspeglar
kompetensen.

Det finns definitioner i forslaget som behover fortydligas. Vi
efterlyser en grundligare analys vad géller de typer av kris som
instrumentet ska avse och ocksa storre tydlighet kring vilken
inverkan och effekt en kris ska ha for att instrumentet ska bli
tillampligt.

Vi saknar dven en tydlig problembild vad géller den del av
forslaget som handlar om interventioner p4 EU-niva for att forse
den inre marknaden med tillgangar.

De foreslagna reglerna kan komma att paverka foretagens
integritet, arbetsborda och konkurrensforméga. Det édr darfor
viktigt att hitta en god balans mellan syftet med instrumentet och
intresset av en fri och dppen marknad, dven 1 kris.

Vi ser ett mervdrde 1 de foreslagna forbud mot restriktioner av
den fria rorligheten som foreslés, atminstone &r det géller varor
och tjénster da undantagsmdjligheterna pa detta omrade blir
mindre generdsa dn de som finns 1 fordraget. Dessvirre ser vi inte
samma mervirde nér det géller fri rorlighet for personer eftersom
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de foreslagna reglerna ger ett relativt stort utrymme for
medlemsstaterna att motivera undantag.

I linje med vad vi tidigare foresprakat foreslds i forordningen ett
stiarkt och horisontellt system for anmélningar av restriktioner i
héndelse av kris. Vi ser ett mervirde i detta sd lange det system
som &r avsett att anvédndas i kris inte underminerar redan
befintliga system pa grund av forvirring, luckor eller
Overlappning. Det dr alltsa viktigt att systemen samordnas
ordentligt.

Niér det géller de delar av forslaget som handlar om att sidkra
tillgdngen av varor och tjinster pa den inre marknaden vill vi
paminna om vikten av en fri och 6ppen handel gentemot tredje
land.

Det dr viktigt att bygga pa historiska erfarenheter, till exempel
fran pandemin. Erfarenheten fran tidigare kriser visar att
foretagens handlingsfrihet, samt omstéllnings- och
innovationskapacitet ar en tillgdng ur ett resiliens- och
forsorjningstrygghetsperspektiv. Ett krisinstrument bor darfor
véirna dessa faktorer.

Vi noterar vidare att mélet om att sékerstilla tillgdngen av varor
och tjanster av strategisk betydelse blandas med malet att
sdkerstélla tillgdngen av krisrelevanta varor och tjdnster. Det &r
viktigt att det blir tydligt vad det egentliga syftet dr eftersom
sakerstéllandet av tillgadng pa varor och tjdnster av strategisk
betydelse inte hor hemma 1 ett instrument som syftar till att
hantera kris.

Vi ser forslaget om sa kallade “priority rated orders” som
problematiskt. En risk med att styra foretagen och deras
produktion dr att det samtidigt begrénsar deras formaga att 16sa
problem och atgérda brister. Det &r ocksa otydligt hur urvalet av
foretag skulle ske, vilket skapar osdkerhet kring
konkurrensforhallandena 1 sddana situationer.

I forslagets del om offentlig upphandling finner vi det oklart vem
som kommer att std for kostnaderna. Vi noterar ocksa forbudet for
medlemsstater att gora egna upphandlingar i kris/nddldge kan
upplevas som langtgdende och orsaka tolkningsproblem.

Vi ser positivt pd de forslag som syftar till att snabbare {4 ut
krisrelevanta produkter pa marknaden under en kris och ocksé pé
ambitionen att stirka samarbetet mellan
marknadskontrollmyndigheter. Vi ser dock vissa otympligheter 1
de foreslagna processerna och efterlyser dven storre tydlighet i
bestimmelsernas tillimpningsomréde. Vi stéller oss vidare
fragande till urvalet av produkter som avser att omfattas.
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2 Inledning

Fragan om krishantering dr hogaktuell, inte bara pa EU-niv4, utan &dven
hos medlemsstaterna. Initiativet om ett nytt krisinstrument bor ses ocksa i
ljuset av nationellt arbete som pagar pa omradet.

Kommerskollegium har i tidigare sammanhang analyserat fragan om
krisinstrument for den inre marknaden, frdmst genom rapporten Lessons
from the pandemic — Designing a Single Market crisis management
mechanism?. Rapporten analyserar de nationella restriktioner som
medlemsstater vidtog under pandemin och resultatet dr avsett att utgéra
ett diskussionsunderlag i arbetet med att stérka
krisberedskapsmekanismer pa EU-niva. En viktig slutsats fran rapporten
ar att den inre marknaden behover vissa tekniska forbattringar for att sta
stark 1 en kris. Det handlar framfor allt om battre transparens och tillgdng
pa information for alla aktorer, béttre efterlevnad av regler och starkare
och flexibla mekanismer for samarbete 1 kris. Fokus pa dessa tre
dimensioner rekommenderas i rapporten infor forslaget till
krisinstrument, som da dnnu inte hade lanserats. Utdver detta fokus
foresprdkas dven en grundlig, empirisk analys av vilka kriser
instrumentet &r tidnkt att adressera, bibehdllen 6ppenhet mot tredje land,
samordning med redan existerande instrument och att inte tynga foretag i
onddan. Rapporten &r i relevanta delar utgangspunkt for detta
remissyttrande.

Yttrandet har foljande struktur. Efter ett avsnitt med dvergripande
synpunkter (avsnitt 3) kommenteras forst den del av forslaget som
handlar om atgéirder for att stidrka den inre marknadens funktion i kris
(avsnitt 4) och dérefter den del som handlar om atgarder for att sédkra
tillgdngen till varor och tjinster pa den inre marknaden i kris (avsnitt 5).
Avsnitt 6 innehller kommentarer om forslagen om offentlig
upphandling. Det sista avsnittet (avsnitt 7) innehaller vara synpunkter
vad géller de forslag som handlar om snabbgodkénnande och
marknadskontroll.

Kommerskollegium finner att forslaget 1 stora delar &r otydligt och
behover klargoras. Vad giller konkreta dndringsforslag avser vi dérfor att
aterkomma.

3 Overgripande synpunkter

Kommerskollegium anser att sékerstillandet av att den inre marknaden
fungerar vil, 1 normala tider sdvél som 1 kris, bor vara en prioriterad fraga
for EU-samarbetet. Darfor valkomnar vi kommissionens initiativ till ett

2 1bid
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krisinstrument for den inre marknaden (Single Market Emergency
Instrument, nedan SMEI). Vi vill darutéver lyfta foljande 6vergripande
synpunkter och fragestillningar.

3.1 Forslaget syfte och omfattning

Kommissionens ambition med SMEI, som kan utldsas av artikel 1, ar att
astadkomma ett ramverk for dtgirder som ska forutse, forbereda och
reagera pa effekterna av kriser pa den inre marknaden. Detta dels i syfte
att skydda den fria rorligheten for varor, tjanster och personer pa den inre
marknaden, dels i syfte att sdkerstilla tillgangen till varor och tjénster av
strategisk betydelse och krisrelevanta varor och tjanster.

Kommerskollegium stiller sig positivt till ambitionen att stirka den inre
marknadens funktion genom atgérder som virnar den fria rorligheten och
de forslag som syftar till att se till att den fungerar dven i en kris. Som
framgdtt genom vart tidigare arbete pd omradet ser vi den ambitionen
som viktigast att fullfdlja da en stark inre marknad i sig utgor en viktig
garant for resiliens’.

Forslaget innefattar atgirder som styrs av olika prioriteringar. Atgirderna
som riktar in sig pa att frimja den fria rorligheten, till exempel forbud
mot restriktioner och 6kad transparens, styrs av prioriteringar for den inre
marknadens funktion som sadan, frimst genom olika juridiska
mekanismer for en integrerad, vil fungerande marknad utifran
marknadsmissiga principer. Atgirder som syftar till att sékra tillging pé
strategiskt viktiga och krisrelevanta varor och tjanster, sdsom
overvakning, strategiska reserver, prioriterade bestdllningar och andra
krisdtgirder av intervenerande natur styrs av andra prioriteringar och
utifran annan kompetens, till exempel om industripolitik, sékerhetspolitik
och krisberedskap. Det finns en risk att det uppstar spanningar mellan
dessa prioriteringar och att atgirderna krockar med varandra, vilket kan
forsvéra tillimpningen av forordningen och gora den mindre effektiv. Ett
exempel som visar att det finns en inneboende konflikt mellan
frirdrlighetsprincipen och en mer ingripande politik dr kravet pa
medlemsstaterna i artikel 12.3 att vidta alla atgérder for att bygga
“strategiska lager” av vissa produkter pd nationell niva, vilket i sin tur
kan innebira intra-EU exportrestriktioner for just dessa produkter. Vi
saknar en analys dir sddana spdnningarna identifieras for att kunna
hanteras och menar att forordningen 1 vart fall bor inkludera en

3 1bid, avsnitt 3 och Improving economic resilience through trade - Should we rely on
our own supply?, Kommerskollegium, dnr 2020/0913-6
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konfliktregel som, till exempel genom att ge principen om fri rorlighet
foretrade, 16ser dessa spanningar.

Det finns vidare en otydlighet nér det géller instrumentets bakomliggande
problembild. Medan den del av instrumentet som riktar in sig pa att sdkra
den fria rorligheten i handelse av en kris utgér fran en ganska tydlig
problemdefinition i konsekvensanalysen, saknas en tydlig problembild
for den del som handlar om att sékra tillgdng pa strategiskt viktiga
respektive krisrelevanta varor och tjanster. Kommissionen beskriver 1
konsekvensanalysen att det saknas &ndamélsenliga forum for att hantera
krisberedskap och svara pa kriser som har en inverkan pa den inre
marknaden genom kommunikation, samordning och (gemensamt)
beslutsfattande och illustrerar utifrdn exempel frdn pandemin vilken
effekt detta kan fi pa rorligheten i hdndelse av en kris. Vi kan instdmma i
diagnosen om bristande samordning och transparens 1 ett krisldge.

Nir det géller instrumentets syfte att sékra tillgdngen pé strategiskt
viktiga och krisrelevanta varor och tjanster framstar kopplingen mellan
foreslagna atgédrder och identifierade problem som mer diffus.
Konsekvensanalysen lyfter visserligen fram bland annat avsaknaden av
paskyndade procedurer for marknadskontroll, ett ramverk for gemensam
offentlig upphandling och brist pa tillgang till information frn
ekonomiska aktorer som faktorer som kan begrinsa tillgdngen till viktiga
varor i en kris. Utdver personlig skyddsutrustning ges dock mycket fa
konkreta exempel pa varor eller tjénster dir det har uppstétt, eller (i en
framtida kris) potentiellt kan uppsté en bristsituation.
Konsekvensanalysen listar vidare ett antal exempel pa tinkbara framtida
kriser, men ger inga konkreta exempel pé vilken typ av varor och tjanster
som skulle kunna vara centrala for att hantera dessa kriser.

Sammantaget anser kommerskollegium att forslaget innehéller ett stort
matt av otydlighet kring vilka prioriteringar som ska styra instrumentet
och kring vilken typ av varor och tjdnster det ar som tillgdngen i héndelse
av en kris ska sékras for, inte minst vad géller de atgarder som kan vidtas
under sé kallat ’vigilance mode” (se vidare avsnitt 5.2).

3.2 Den rattsliga grunden

De artiklar som anges som rattslig grund for forslaget, fordragets artikel
114 (samt artikel 21 och 45), handlar om fri rorlighet for varor, tjénster,
personer och kapital och den inre marknadens funktion. Kopplingen
mellan dessa artiklar och de delar av forslaget som syftar till att frdmja
rorlighet och transparens pa den inre marknaden &r tydlig. Forslaget
innehéller dock omfattande regler som handlar om att sékra tillgang pa
strategiskt viktiga och krisrelevanta varor och tjdnster. Vi menar att det
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bor tydliggoras hur regler som dessa ryms inom ramen for den réttsliga
grund som anges. Vi efterlyser ocksa en nirmare diskussion om EU:s
kompetens nir det giller krishantering. I vr tidigare analys* har vi
konstaterat att EU har begriansad kompetens pé hédlsoskyddsomradet,
vilket under pandemin innebar ett stérre utrymme for medlemsstaterna att
infora exempelvis exportrestriktioner med hénsyn till just till detta
intresse. Forslaget begrinsar detta utrymme genom artikel 17, utan att
fragan om EU:s kompetens pa omradet tydliggjorts. Detta ar viktigt
eftersom kompetensen bor avspegla valet av réttslig grund.

3.3 Definitioner av kris och effekten av kris

Kommerskollegium noterar att det 1 skdlen till forslaget konstateras att
framtida kriser dr svara att forutse och att den foreslagna férordningen
darfor bor tillhandahalla ett generellt ramverk som omfattar ett brett
omfang av kriser. Vi uppfattar att avsikten ar att skapa ett flexibelt
instrument, som ett horisontellt komplement till andra befintliga och
foreslagna krisinstrument som &r inriktade pa specifika typer av kris. Den
breda ambitionen &r i grunden bra, men samtidigt kan alltfor breda
definitioner skapa problem.

Niér det géller begreppet kris, 1 bemérkelsen vilken typ av kris som
instrumentet riktar in sig pa, tycks man i konsekvensanalysen i stor
utstrackning utga frén kriser som redan héint snarare n att forsoka
analysera potentiella kriser. I sina kommentarer till den reviderade
konsekvensanalysen siiger Nimnden for lagstiftningskontroll® att
rapporten inte pa ett tillrackligt tydligt satt identifierar, utforskar och
skiljer mellan olika typer av kriser som kan péverka den inre marknaden.
Som vi diskuterat i tidigare i var rapport® ir atgirder som visat sig vara
lampliga just for att hantera en pandemi kanske inte nédvéndigtvis de
som ldmpar sig bést ndr det géller andra kriser, till exempel krig,
cyberattacker, hot mot institutioner och s vidare. I brist pa en grundlig
analys av potentiella kriser ser vi en risk att mervérdet av instrumentet
inte blir det som avsetts. I enlighet med véra tidigare rekommendationer,’
bor en sddan analys bor utga ifran reell erfarenhet av faktiska kriser i EU
eller andra delar av véirlden. Analys baserad pa hypoteser om framtida
kriser riskerar att bli mycket expansiv utan att den ger béttre vigledning.

Nar det géller vilken effekt en kris ska har for att instrumentet ska kunna
anvindas finns ocksd otydligheter. Forslaget syftar enligt artikel 1 till att

4 1bid, avsnitt 3.2.3

5 European Commission Regulatory Scrutiny Board

6 Ibid, avsnitt 3.2.3-4

" Improving economic resilience through trade - Should we rely on our own supply?,
Kommerskollegium, dnr 2020/0913-6
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svara pa effekter som en kris kan ha pa den inre marknaden (“respond to
impacts of crises”). I artikel 2.1 anges vidare att tillimpningsomradet for
forordningen omfattar “significant impacts of a crisis”. I artikel 3.4
definieras sedan ”Single Market Emergency” som en “wide ranging
impact of a crisis”. Nagra vidare kriterier for nir effekten blir sddan att
instrumentet med dess atgiarder ska anvéndas anges inte. Utan tydliga
kriterier for nér en kris har en sddan effekt att atgirderna i férordningen
ska vidtas uppstar ett vanskligt tolkningsutrymme. En alltfor sndav
tolkning kan fa resultatet att instrumentet ocksa far ett alltfor snéavt
tillimpningsomréade och sillan kommer till anvéindning, medan en
gener0s tolkning istdllet riskerar att skapa en situation dér krislaget ar
mer eller mindre permanent aktiverat. Det vore sammanfattningsvis
onskvirt att kommissionen gav tydliga kriterier och konkreta exempel pa
ndr en kris kan anses foreligga.

3.4 Samspel med andra krisinstrument och funktioner
Kommerskollegium uppfattar att ménga av de exempel pa potentiella
kriser som Kommissionen anvénder for att motivera forslaget redan
omfattas av existerande eller kommande instrument. Vissa av dessa
instrument &r sektorsbaserade och inkluderar redan dtgirder for att sédkra
tillgdngen pa krisrelevanta varor och tjdnster genom till exempel
overvakning av leveranskedjor, informationsinhdmtning och gemensam
upphandling. Bland dessa finns f6ljande:

e fOrordningen om upprittande av en samlad marknadsordning for
jordbruksprodukter (Regulation (EU) No 1379/2013)

e beredskapsplanen for transport (COM(2022)211 final)

e fOrslaget om en forordning for gransdverskridande hot mot hélsa
(COM(2020)727 final),

e den foreslagna forordningen om en ram for atgérder som ska
sakerstdlla forsorjning av krisnddviandiga medicinska motatgérder
(COM(2021)577 final), och

e fOrslaget om den europeiska halvledarakten (COM(2022)46 final)

Aven om kommissionen tydliggér i konsekvensanalysen att instrumentet
framst dr avsett att gilla icke-medicinska produkter och tjénster sd
framstar omfattningen som oklar vad géller 6vriga varor och tjédnster.

Det ér viktigt att vara tydlig med hur SMEI ska samspela med de manga
andra krisinstrument och initiativ till sidana som redan finns. Det &r dven
viktigt att inventera och se ver behov av konkreta funktioner och
verktyg kopplade till SMEI liksom att se dver samordning och resurser
att ansvara for och bevaka dessa, bdde pd EU-niva och hos
medlemsstaterna.
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3.5 Konsekvenser for foretagen

Manga av atgiarderna i SMEI berdr foretag pé olika sitt och i olika
utstrickning. Kommerskollegium beddmer att de foreslagna atgarderna
pa flera sitt (om &n bara i de exceptionella fall da forordningen forutses
tillimplig) riskerar att paverka foretagens integritet®, arbetsbérda och
konkurrenskraft negativt. Det senare skulle till exempel kunna vara fallet
om fOretag tvingas bryta kontrakt med avtalspartners for att genomfora sa
kallade ’priority rated orders”, med forlorad tilltro till foretaget 1 fraga
och 1 forldngningen den europeiska marknaden generellt som f6ljd, nagot
som vi ser som mycket problematiskt.

Forordningen innehéller vidare (i artikel 25) regler om sekretess vad
géller den information som kan inhdmtas fran foretagen. Inom ramen for
dessa har inte tillrdcklig hidnsyn tagits till att det finns en risk att
information som ldmnats till kommissionen kan na statliga dgare i andra
medlemsstater och pa sd sétt stora konkurrensen. Vi menar att garantier
for sekretess 1 alla led behdver ses dver och forbéttras.

Den information som inhdmtas av foretag kan ocksa 1 vissa fall klassas
som immateriella rittigheter (foretagshemligheter), vilket skyddas bade
pa EU-niva och pa internationell niva. I EU:s stadga om grundldggande
rattigheter, vilken dr relevant nir EU lagstiftar, innefattas ett skydd for
immateriella réttigheter i egendomsskyddet (art 17). Foretagshemligheter
skyddas ocksa enligt WTO:s Trips-avtal’, vilket kan aktualiseras om
foretaget ar utlandskt.

Det finns 4 andra sidan dven foreslagna atgirder som i stillet kan
underlatta for foretagen i1 handelse av kris, till exempel forbéttrad tillgéng
till information om vilka gemensamma atgérder som vidtas pa nationell
och EU-niva. En ldrdom frdn pandemin &r att bristen pa information om
olika vidtagna atgirder utgjorde hinder for den fria rorligheten och vi
vilkomnar darfor de atgarder som syftar till en béttre transparens for alla
berorda aktorer.

Det dr sammanfattningsvis viktigt att hitta en god balans mellan intresset
att forsorja den egna marknaden genom intervention och intresset av en
fri och 6ppen marknad, dven i kris. I denna avvigning &r det viktigt att
EU:s regelverk ger foretagen pd den inre marknaden det stod, mojlighet
till insyn och delaktighet samt den handlingsfrihet som krévs {or att de
ska kunna l6sa sina uppgifter dven under kris.

8 Med integritet avses hir frimst foretagens mojligheter att forfoga dver sin information
och att fatta egna beslut om sin verksamhet.
® Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
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4 Atgarder for att stirka den fria rérligheten
pa den inre marknaden i krissituation

Kommerskollegium dr som ndmnts sdrskilt positivt till den del av
forslaget som syftar till att stirka den inre marknadens funktion genom
atgirder som pa olika sitt varnar den fria rorligheten. Vi vill, liksom vi
gjort tidigare'?, understryka att en vil fungerande inre marknad i sig
utgor en viktig garant for resiliens i kris och att erfarenheter, framfor allt
fran pandemin, har visat pé ett behov av informationsutbyte och
transparens vad géller restriktioner, nagot som den foreslagna
forordningen adresserar. Vi vill vidare upprepa att en vél fungerande inre
marknad fOrutsétter efterlevnad och att medlemsstaterna har ett stort
ansvar i detta avseende.

4.1 Generella krav och specifika forbud vad galler
restriktioner

Den foreslagna forordningen innehaller generella krav vad géller

nationella restriktioner under kris. De foreslagna reglerna ska sidkra den

inre marknadens funktion mot storningar som annars kan uppsta da

medlemsstater till exempel infor exportforbud for vissa varor, infor olika

reserestriktioner eller agerar diskriminerande.

Kollegiet ser ett mervirde i de foreslagna reglerna sétillvida att utrymmet
for undantag nir det giller varor och tjinster begrinsats till det som
specifikt anges 1 artikel 2.8 (nationell sdkerhet, sikra nodvéandiga
statsfunktioner, territorialintegritet och uppritthalla lag och ordning).
Reglerna gér ldngre dn undantagsreglerna i fordraget och ér en
uppstramning jamf{ort med utrymmet som medlemsstaterna hade under
pandemin, d& medlemsstaterna till exempel kunde vidta restriktioner med
hénvisning till folkhélsan.

Nar det géller personrdrligheten ser vi inte samma mervirde.
Personrorligheten var hért ansatt till exempel under pandemin och
orsakade i sin tur stdrningar pa rérligheten av varor och tjinster'!. Vi
saknar darfor ett starkare fokus pé detta omrade, ndgot som vi ocksa
tidigare efterlyst i vira kommentarer p4 kommissionens industristrategi'2.
Undantagsmojligheterna for att infora restriktioner pd personomradet
som finns 1 artikel 17.4 &r till exempel mer generdsa dn de som géller
varu- och tjénsterestriktioner i artiklarna 17.1-17.3, Motiveringen av

19 Lessons from the pandemic - Designing a Single Market crisis management
mechanism, Kommerskollegium, dnr 2021/01137-10, avsnitt 3.1.4

1 Ibid

12 Prelimindra kommentarer pd EU:s reviderade industristrategi, s 2,
Kommerskollegium dnr 2021/00756-2
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restriktioner nér det géller personrorlighet kan handla om vilket
allménintresse som helst sa linge det 4r nddvéandigt och proportionerligt,
medan varu- och tjdnsterestriktioner endast kan motiveras mot bakgrund
av artikel 2.8.

Vi ser vidare positivt pa att det finns en sérskild bestimmelse om att
atgirderna ska vara begriansade i tid och upphora sé fort som situationen
tillater (artikel 16.2). Det saknades ofta tydlig information om detta for
de atgirder som anméildes under pandemin.

4.2 Anmalningar av restriktioner

Kommerskollegium har som ndmnts tidigare i sin rapport om lardomar
fran pandemin'® understrukit vikten av transparens och information och
vialkomnar déarfor ambitionen att stidrka den inre marknaden pa detta
omréde.

Ett sdrskilt system for anmélningar av restriktiva atgirder foreslas i
artikel 19. Under pandemin fungerade forfarandet for anmélan av
tekniska foreskrifter som foreskrivs i1 det sé kallade
anmilningsdirektivet'* relativt viil och var en viktig informationskanal
for vilka atgarder som medlemsstaterna vidtog. Det dr ett relativt
vélfungerande system dven i “normala” tider. Det anmélningssystem som
foreslas ska 1 princip ersitta anmédlningsforfaranden enligt
anmilningsdirektivet, tjinstedirektivet'> och
yrkeskvalifikationsdirektivet'® nir ett nodlige har utlysts. Anmilan ska
dock ske i systemet for anmélningsdirektivet (TRIS). Forslagets
samlingssystem &r darutdver tillimpligt pa fler typer av dtgirder dn de
upprédknade befintliga anméalningsforfarandena. Till exempel blir
medlemsstaterna dven skyldiga att anméla begransningar 1 den fria
rorligheten for personer. Detta ér i linje med var rekommendation om att
infora ett horisontellt notifieringsinstrument for kristider.!”

Forfarandet 1 den foreslagna artikel 19 skiljer sig dock fran hur
forfarandet enligt anmélningsdirektivet r utformat. Det finns en risk att
skillnader mellan det foreslagna och det befintliga anméalningsforfarandet

13 Lessons from the pandemic - Designing a Single Market crisis management
mechanism, Kommerskollegium, dnr 2021/01137-10, avsnitt 3.2.1

14 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om
ett informationsforfarande betraffande tekniska foreskrifter och betriffande foreskrifter
for informationssamhdllets tjdnster EUT L 241, 17.9.2015, s. 1-15

15 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om
tjénster pa den inre marknaden, EUT L 376, 27.12.2006, s. 3668

16 Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om
erkdnnande av yrkeskvalifikationer, EUT L 255, 30.9.2005, s. 22—-142

17 Lessons from the pandemic - Designing a Single Market crisis management
mechanism, Kommerskollegium, dnr 2021/01137-10, avsnitt 3.2.1
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kan komma att riskera att underminera det senare. Vi anser att en sddan

utveckling skulle vara véldigt problematisk och ser det som onskvért att
forfarandet som foreslas i SMEI 1 sa hog grad som mojligt utgar fran det
befintliga forfarandet i anmalningsdirektivet.

Anmilningsskyldighetens omfattning. Anmaélningsforfarandet i SMEI
omfattar alla utkast till “krisrelaterade atgarder som begrénsar fri
rorlighet”. Begreppet ér inte ndrmare definierat. Under bade pandemin
och kriget i Ukraina har medlemsstaterna notifierat atgdrder som inte &r
direkt handelshindrande men som utgor tekniska foreskrifter, t.ex.
lattnader 1 befintlig lagstiftning. Sa som vi tolkar férslaget om SMEI ska
denna typ av atgérder fortsatt notifieras under ordinarie forfaranden dven
nér ett nodldge har utlysts. Det finns ocksé en risk att medlemsstater och
kommissionen inte har en samsyn kring vilka atgéarder som &r
handelshindrande. Beroende pa om medlemsstaterna uppfattar
forfarandet under SMEI eller ordinarie forfarande som mer gynnsamt kan
det paverka hur medlemsstaterna tolkar begreppet. Anmalningssystemet i
forslaget fér inte leda till en minskad vilja eller bendgenhet hos
medlemsstaterna att anméla tekniska foreskrifter eller tjanstereglering.

Bridskande forfarande. Anmélningsdirektivet utgar fran principen att
regler ska anmélas pé utkaststadiet for att kommissionen och andra
medlemsstater ska ha en mojlighet att reagera dver utkastet innan
reglerna antas. Anmilningsdirektivet ger dock medlemsstaterna
mojlighet att genom ett s.k. ”bradskande forfarande” anmaéla ett utkast
och genast dérefter anta det. Artikel 19.1 andra stycket i SMEI-forslaget
tycks reglera en form av bradskande forfarande som ocksé dppnar upp
for mojligheten att anméla en atgird effer antagandet. Om detta stimmer
ser vi en tydlig risk for att det ordinarie forfarandet enligt
anmalningsdirektivet undergravs.

Effekt av utebliven anmiilan. Det dr oklart vilken effekt en utebliven
anmélan av en foreskrift som skulle ha anmaélts enligt
anmailningssystemet 1 forslaget far pa foreskriftens giltighet. Enligt EU-
domstolens praxis'® kan en teknisk foreskrift som inte anmilts enligt
anmalningsdirektivet, trots att den omfattas av anmilningsplikt, inte
tillimpas mot enskilda. Det dr oklart vad f6ljden blir om ingen anmélan
gors enligt ndgot av forfarandena. Var uppfattning ér att den tekniska
foreskriften 1 ett sadant fall saknar verkan gentemot enskilda.

Vad sérskilt giller anmélningsforfarandet enligt tjanstedirektivet
konstaterar vi att forslaget medfor en betydande skillnad avseende
atgirder som begrinsar tillfalligt tillhandahéllande av tjanster jaimfort

18 C-194/94 CIA Security International mot Signalson och Securitel, EU:C:1996:172.
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med tjinstedirektivet. Enligt tjanstedirektivet kan kommissionen begéra
att en medlemsstat avstér fran att anta eller upphéver atgirder som
paverkar etableringsfriheten. Nar det géller tillfallig tjinsteutdvning finns
ingen sddan majlighet. Det kommer dock, enligt forslaget om SMEI bli
mojligt i en krissituation (se artikel 19.11-12).

Det faktum att anmaélan av krisrelaterade atgirder ska ske genom TRIS
riskerar att medfora praktiska svarigheter vad géller anmélningar som i
”normala” tider ska goras enligt tjdnstedirektivet och
yrkeskvalifikationsdirektivet. Dessa anmélningar gors 1 dag i andra
databaser. Det ér inte sjdlvklart att de personer som i medlemsstaterna far
ansvar for att anmaila krisatgidrder inom ramen for SMEI har kunskap om
hur det praktiska forfarandet i TRIS gar till eller hur databasen fungerar.

4.3 Information

Den foreslagna forordningen innehaller bestimmelser om kontaktpunkter
for information. Kommerskollegium vilkomnar ambitionen att forse
aktorer pa den inre marknaden med information om inforda atgérder och
restriktioner i hiandelse av krisldge. Det dr dock viktigt att inventera och
de liknande verktyg som redan finns och som kanske kan anvéndas for
att inte skapa overlappning och onddig administrativ borda pa
medlemsstaterna.

5 Krisinsatser for tillgangar pa varor och
tjanster pa den inre marknaden i nédlage

Som ndmnts innehéller den foreslagna forordningen bestimmelser som
syftar till att sdkra tillgang pa varor och tjanster pa den inre marknaden i
krissituation. De handlar om att inhdmta information fran ekonomiska
aktorer om bland annat produktkapacitet och befintliga lager, atgirder for
snabbgodkdnnande av produkter samt om produktionskrav, sé kallade
prioriterade bestillningar.

5.1 Vikten av dppenhet i handel

Kommerskollegium har tidigare, och vill ocksa nu understryka vikten av
fortsatt 5ppenhet mot tredje land'® %. En erfarenhet frén pandemin var
bland annat att brustna leveranskedjor inte var det frimsta problemet utan
snarare en plotsligt hog efterfrdgan inom respektive medlemsland pd
vissa varor, samt 1 viss min nedstdngningsétgirder inom EU. Problemen
l16stes framst genom import fran lander utanfér EU som befann sig 1 en
annan fas av pandemin- och som snabbt kunde skala upp sin produktion

19 Lessons from the pandemic - Designing a Single Market crisis management
mechanism, Kommerskollegium, dnr 2021/01137-10, avsnitt 3.2.4
20 Improving economic resilience through trade, Kommerskollegium, dnr 2020/0913-6
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av till exempel medicinsk och personlig skyddsutrustning. Det &r viktigt
att bygga pé historiska erfarenheter och virna foretagens handlingsfrihet,
samt omstéllnings- och innovationskapacitet, eftersom det i sig ar en
tillgang ur ett resiliens- och forsorjningstrygghetsperspektiv. Vi vill
ocksa lyfta att atgarder som vidtas under kris/nodlége, behover vara
forenliga med WTO:s regler. Detta star i preambeln till instrumentet,
men skulle dven kunna lyftas upp i relevanta bestimmelser.

5.2 Begreppet krisrelevanta varor och tjanster

En annan reflektion som vi gor &r att ambitionen att sidkerstélla tillgangen
av varor och tjinster av strategisk betydelse blandas med maélet att
sdkerstédlla tillgingen av krisrelevanta varor och tjénster. Risken ér stor
att sammanblandningen leder till att instrumentet tillimpas &dven nér det
inte rader en krissituation. Den forra kategorin (varor och tjanster av
strategisk betydelse”) passar egentligen inte in i ett krisinstrument och
kan leda till sd kallad securitization av den inre marknaden och EU:s
handelspolitik. I den del av forordningen som ror sékerstéllande av
tillgdng pé varor och tjénster bor den darfor helt inriktas pé “krisrelevanta
varor och tjénster”.

5.3 ’Priority rated orders”

Det finns en risk med att styra foretagen och deras produktion for mycket
eftersom det samtidigt begrinsar deras formaga att 16sa problem och
atgarda brister. Det forslag i forordningen som dr mest problematiskt ur
det hér perspektivet &r artikel 27 om “priority rated orders”. Motsvarande
forslag forekommer dven i the European Chips Act, om dn med en nagot
annorlunda innebord. Erfarenheten av system med saddana prioriterade
ordrar fran vaccinproduktion och distribution under pandemin &r enligt
kollegiet inte god. EU kritiserade t.ex. pa goda grunder att Storbritannien
1 praktiken tillimpade en form av prioriterade ordrar pa vaccinproduktion
i Storbritannien.?! Vi beddmer mot bakgrunden av den erfarenheten att
sadana atgirder kan f4 liknande konsekvenser som en exportrestriktion
Vi dr mot denna bakgrund mycket kritiska mot den foreslagna artikel 27.
Ett alternativ vore att den foreslagna forordningen anger att
kommissionen forst bor agera for att samordna atgidrder med EU:s
internationella partners och att det dr forst om samordning med lander
utanfor EU misslyckas som det kan bli aktuellt med den typ av optioner
som anges 1 den nu foreslagna artikel 27. En sddan formulering finns bl.a.

2! Se t.ex. https://www.politico.eu/article/uk-coronavirus-vaccine-astrazeneca-export-
boris-johnson/
22 Det dr dock inte sékert att det skulle beddmas s rittsligt.
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i utkastet till den europeiska halvledarforordningen.? Det ér vidare
viktigt att urvalet av foretag blir sa konkurrensneutralt som mojligt. Det
behovs ett objektivt resonemang om vilka kriterier som ska anvéndas for
att vdlja ut aktorer och om hur det kan paverka konkurrensférhallanden.
Tydliga urvalskriterier dr &ven en forutsittning for foretag for att de ska
framgangsrikt ska ha nytta av mojligheten att utmana dessa i domstol.

6 Upphandling

Forslagets del om offentlig upphandling mdjliggor att tva eller flera
medlemsstater efterfragar att EU-kommissionen upphandlar varor eller
tjanster av strategisk betydelse eller krisrelevanta varor och tjanster for
deras rikning.?* Det r generellt oklart vem som kommer att st for
kostnaderna for en sddan gemensam upphandling, och i vilken
utstrackning medlemsstaterna kommer att fa dessa varor till skénks eller
om distribution kommer att ske p4 kommersiella grunder.?

Vi noterar ocksa forbudet for medlemsstater att gora egna upphandlingar
i kris/nddlige (artikel 39). Aven om det giller sddana varor och tjinster
som redan upphandlas gemensamt, bedomer vi att det kan uppsté
gransdragningsproblem vid tolkningar av vad som técks av den
gemensamma upphandlingen. Vi beddmer ocksé att forbudet kan
upplevas som langtgdende nir det &r kris/nodlage.

7 Omnibusforslagen/marknadskontroll

Kommissionen har i anslutning till forslaget om SMEI ocksé presenterat
forslag som syftar till att snabbare fa ut krisrelevanta produkter pé
marknaden under en kris. Forslagen utgors av en dndringsforordning som
avser gora tilldgg till fem forordningar, samt ett &ndringsdirektiv som
avser gora tillagg till totalt 19 direktiv ("den harmoniserade
produktlagstiftningen”). Akterna avser vitt skilda produkttyper, sdsom till
exempel personlig skyddsutrustning, godsel, maskiner, pyrotekniska
artiklar, elektrisk utrustning och radioutrustning. Kommerskollegium
staller sig generellt fragande till det urval av produktomradden som har

B“where the Commission learns of a risk of serious disruption in the supply of

semiconductors, including from international partners, it shall carry out the following
preventive actions: ...(b) enter into consultations or cooperation, on behalf of the
Union, with relevant third countries with a view to seeking cooperative solutions to
address supply chain disruptions, in compliance with international obligations. This
may involve, where appropriate, coordination in relevant international fora.
24

Art 34,
25 Se art 36 och 37.
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gjorts och hade géirna sett att kommissionen motiverat urvalet. De tilldgg
som foreslés #r i stort sett likalydande for samtliga rittsakter.?6

Nar ett nodldge (’Single Market Emergency”) har utlysts och det rader
brist pa krisrelevanta varor, fir kommissionen aktivera
’nodforfarandena” som infors genom forslagen till andringsférordning
och dndringsdirektiv (artikel 26 forslaget om SMEI). De dtgirder som
vidtas i enlighet med nddforfarandena ska endast gilla fram till att
nddliget avaktiveras (artikel 15.3 forslaget om SMEI).

Nodforfarandena i éndringsforordningen och dndringsdirektivet gor det
mojligt att prioritera krisrelevanta produkter och att ge tillstdnd att
placera produkter pa marknaden i en medlemsstat utan att de genomgatt
de beddmningar om dverensstimmelse som annars krévs. Tillverkaren av
produkten ska dock se till att produkten inte lamnar den medlemsstaten
(produkten far inte heller CE-mérkas). Detta géller dven efter att nodléget
avaktiverats. Vi forstar det som att, om tillverkaren vill kunna silja sin
produkt 1 flera medlemsstater, maste denne antingen underkasta sig de
vanliga forfarandena, eller genomgé ett nodforfarande i varje
medlemsstat. Eftersom detta forfarande endast ska tillimpas nér det
redan réder brist pé krisrelevanta varor, framstar det som ett krangligt
och otympligt system. Det dr ocksa oklart hur vl detta system uppfyller
syftet med att snabbare placera viktiga produkter pa den inre marknaden.

Kommerskollegium dr dock generellt positiva till forslaget till att
prioritera marknadskontroll av krisrelevanta varor. Det dr viktigt att dessa
varor placeras pd marknaden snabbt och att
marknadskontrollmyndigheter sdkerstéller att varor som redan finns pa
marknaden uppfyller sékerhetskrav.

Andringsférordningen och #ndringsdirektivet ger kommissionen
befogenhet att anta bade frivilliga och obligatoriska gemensamma
specifikationer. Produkter som dverensstimmer med de gemensamma
specifikationerna presumeras uppfylla de visentliga krav som faststélls 1
EU-lagstiftningen. Denna presumtion fortsitter att gilla dven efter att
nddléget avaktiverats. Ddrmed far kommissionens specifikationer, dven
om de slutar gilla efter att nodlaget avaktiverats, effekt under betydligt
langre tid. Det innebér ett avsteg frdn det nu rddande systemet dér

26 De dndringar som foresls for Europaparlamentets och radets direktiv 2010/35/EU av
den 16 juni 2010 om transportabla tryckbdrande anordningar och om upphévande av
radets direktiv 76/767/EEG, 84/525/EEG, 84/526/EEG, 84/527/EEG och 1999/36/EG
EUT L 165, 30.6.2010, s. 1-18 innehéller dock inga bestimmelser om standarder eller
om gemensamma specifikationer.
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standardiseringsorganen, inte kommissionen, utarbetar de mer detaljerade
tekniska kraven.

Kommerskollegium har i tidigare sammanhang pétalat problematiken
kring att EU-kommissionen gor avsteg fran den historiskt sett
vélfungerande "nya metoden” som lagstiftningsmodell — vilket riskerar
att skapa inldsningseffekter, handelshinder och en fragmentering
gentemot internationella standarder.

Aven om det ir viktigt att det finns mojligheter att pa ett enkelt sitt leva
upp till de vésentliga kraven i harmoniserad lagstiftning under ett
nddlage vill vi betona att det ar viktigt att specifikationerna ar begransade
till att gélla bara under nodlaget och att det inte heller paverkar ett
framtagande av framtida standarder pa de omrdden som omfattas av de
foreslagna regelverken. Vi ser detta som sérskilt viktigt vad géller den
del av forslaget som avser de tvingande specifikationerna, som sévitt vi
forstér inte lamnar utrymme f0r att pa annat vis kunna leva upp till de
grundliggande skyddskraven i EU-lagstiftningen. Kommerskollegium
har 1 forslag till andra regelverk uppmarksammat att det behover
tydliggdras hur gemensamma specifikationer ar tinkta att utarbetas, samt
vilken réttslig status de fér 1 forhallande till annan teknisk reglering och
standarder.

I forslagen som presenterats infors ocksd mdjligheten att for vissa
produkter anvédnda befintliga internationella standarder eller nationella
standarder fOr att f4 presumtion om Gverensstimmelse med de
grundldggande skyddskraven 1 EU-lagstiftningen. Detta dr en 16sning
som kan underldtta handeln i en krissituation, men det behdver klargoras
av kommissionen hur det 4r tinkt att fungera 1 praktiken och hur
nationella myndigheter ska tillimpa en sddan 16sning.

Under de foreslagna dndringarna till respektive sektorspecifikt direktiv
och férordning, anges att medlemsstaternas
marknadskontrollmyndigheter ska gora sitt béasta for att ge bistand till
andra marknadskontrollmyndigheter under en nddsituation pa den inre
marknaden, inklusive genom att mobilisera och sénda expertgrupper for
att tillfélligt forstirka personalen hos marknadskontrollmyndigheter som
begér hjélp eller genom att tillhandahélla logistiskt stod sdsom
forstiarkning av testkapaciteten for varor som betecknas som krisrelevanta
varor. Vi ser positivt pd detta forslag, da det kan stérka stod och
samarbete mellan marknadskontrollmyndigheter under svara tider.

Stirkt samarbete och fortroendet mellan marknadskontrollmyndigheterna
1 EU:s medlemsstater under kristider kan vidare mdojliggora dmsesidigt
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erkdnnande av varandras utfardade tillstdnd och dirmed underlitta den
fria rérligheten av varor pa den inre marknaden.

Kommerskollegium, som har ett gott samarbete med Swedac och dven
ingar i marknadskontrollridet, vill slutligen uppmérksamma regeringen
om vikten av att ta hdnsyn till svenska marknadskontrollmyndigheternas
synpunkter om hur marknadskontroll kan genomforas pa ett effektivt sétt
1 kristider utifran de utmaningar och erfarenheter de haft under pandemin.

Arendet har avgjorts av generaldirektér Anders Ahnlid i nirvaro av
handelsstrategen Per Altenberg, utredarna Colette Beek, Iness Hadji,
Katarina Paul, Hanna Pettersson och Felinda Wennerberg samt
amnesraden Anna Egardt, Anna Graneli och Lena Nordquist,
foredragande. I den slutliga handldggningen har dven deltagit
enhetschefen Agnes Courades Allebeck samt dmnesraden Linda Bodén
och Olivier Linden.

Anders Ahnlid

Lena Nordquist
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