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Yttrande Gver remiss fran Lantbygds- och infrastrukturdepartementet gallande
Jordbruksverkets skrivelser angaende antalet regionala djurforsoksetiska namnder

Sammanfattning

Uppsala djurférsoksetiska ndmnd (UDN)

- motsatter sig att Jordbruksverket far helt fria hander att bestamma hur manga
regionala djurforsoksetiska namnder det ska finnas och foreslar istéllet att
7 kap. 13 § andra stycket djurskyddsforordningen (2019:66) far féljande
lydelse:

”” Det ska finnas minst fyra regionala djurférsoksetiska ndmnder”
- vélkomnar en @versyn av systemet for den djurforsoksetiska provningen.

Antalet nédmnder
UDN anser att det maste finnas minst fyra (4) regionala djurforsoksetiska namnder.

Jordbruksverket har tidigare i sin skrivelse till Naringsdepartementet 2018 begart en andring
av djurskyddsférordningen sa att antalet regionala djurforsoksetiska namnder borde minskas
fran sex (6) till minst tre (3) stycken. Den andring som Jordbruksverket nu foreslar innebér att
myndigheten skulle fa helt fria hander att bestimma antalet namnder. Jordbruksverket bor inte
fa en sadan vidstrackt befogenhet utan begransningar. Om antalet namnder ska vara mindre &n
fyra (4) maste det foregas av noggranna évervaganden pa regeringsniva. Det maste finnas
minst fyra (4) regionala némnder om arbetsbérdan for ledamoterna inte ska bli helt ohanterlig.
Ifall antalet namnder skulle minskas med hélften eller mer, skulle detta leda till svarigheter att
rekrytera ledaméter till ndmnderna, speciellt om inte ersattningen motsvarar den tid som
behdver laggas ner.

De djurforsoksetiska ndmndernas arbete kan idag ndrmast beskrivas som en form av
hobbyverksamhet. Allt arbete med den etiska provningen av djurforsok sker pa fritiden vid
sidan av ordforandenas, sekreterarnas och ledamdoternas ordinarie arbete. Namnderna saknar
vidare fast anstélld personal och har inga egna lokaler, utan snyltar i den delen pa
domstolarnas vélvilja och resurser. Som jamforelse kan ndmnas hur man organiserat den etiska
prévningen av forsok pa manniskor dar en egen myndighet, Etikprévningsmyndigheten, i allt
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vasentligt anslagsfinansierad, bedriver verksamhet pa samma orter som de djurforsoksetiska
namnderna med egna lokaler och dver ett 25-tal anstéllda. Det ar alltsa en milsvid skillnad pa
hur statsmakten ser pa hur den etiska prévningen av forsok pa manniskor och djur ska hanteras
och finansieras.

Vidare saknar UDN ett underlag hur besluten tas angaende vilken /vilka namnder som kommer
att laggas ned.

Namnderna ska vara placerade vid de universitetsorter dar huvuddelen av djurforsoken sker.

Ledamoterna till namnderna tillsatts idag fran naromradet i den stad dar namnden &r placerad.
En forutsattning for att fa en fullgod etisk prévning av djurférséken ar att det finns ett brett,
kompetent och starkt rekryteringsunderlag pa forskarsidan. For det ar forskarna och
representanterna for forsdksdjurspersonalen som i allt vasentligt har expertkunskaperna om de
metoder och tekniker som anvéands vilket krévs for en fullgod etisk provning av djurforsoken.
Den kompetensen finns pa de universitetsorter dar huvuddelen av forséksdjursverksamheten ar
forlagd. Mojligheten att utnyttja digitala arbetssatt och pa sa satt rekrytera ledamoter pa
forskarsidan fran andra orter an naromradet till namnden skulle vara férodande for den etiska
prévningen. UDN delar inte alls den uppfattning som Jordbruksverket framfor att videométen
skulle var av godo. Var erfarenhet ar tvartom att deltagande via video hammar menligt den
etiska diskussionen och det kan inte ersatta det fria meningsutbytet som sker vid fysiska
moten.

Foréandringar i regionaliteten dver tid

UDN delar inte Jordbruksverkets uppfattning att vi idag har en storre geografisk spridning pa
forsoksdjursverksamheterna &n tidigare. Den absoluta merparten av ansokningar som kommer
in till UDN kommer fran Uppsala universitet och Sveriges lantbruksuniversitet som ocksa ar
belaget i Uppsala. De ansokningar som kommer in fran andra sokande &r farre, mindre
omfattande saval till sidantal och som komplexitet. Nyttan av att ledaméterna har kannedom
om forsoksdjursverksamheten som bedrivs pa orten har darfor inte minskat utan
lokalkannedomen férenklar och berikar patagligt den etiska prévningen.

Nackdelar med det regionala systemet och resultatomradet

UDN instammer i att forekomsten av jav bland ledamoterna pa forskarsidan kan vara ett
problem for de regionala ndmnderna. Namnden har dock hittills utan problem hanterat de
situationer nar nagon ledamot varit javig vid prévningen av en viss ansokan. Men i och med att
antalet suppleanter nu har halverats 6kar risken for att antalet ledamdéter som deltar i
berednings- och beslutsprocessen blir sa fa att beredningen av ansokningarna blir samre och att
man missar saker vilket kan leda till att &renden bordlaggs i onddan vid ndmndens
sammantrade.

For att komma ifran javsproblematiken och sakerstélla att si manga ledamoter som mojligt
deltar i berednings- och beslutsprocessen stéller sig UDN positiv till att man gor en dversyn av
arendefordelningen mellan ndmnderna. En fordelning av ansokningarna enligt den modell som
Etikprévningsmyndigheten tillampar kan ha sina fordelar, férutom att man slipper
javsproblematiken, kan det dven leda till en 6kad harmonisering i beslutsfattandet. Men fragan
bor utredas narmare lampligen genom kontakter med Etikprovningsmyndigheten eftersom de
fran borjan hade samma regionala system som de djurforsoksetiska namnderna har idag.

UDN delar inte Jordbruksverkets uppfattning att styrningen av vissa arendetyper till en viss
namnd har lett till en 6kad arbetsbelastning. UDN tilldelas idag alla ansdkningar dar man
begar dispens fran kravet pa att vissa djur ska vara destinationsuppfodda och ansékningar om



forsok med klinisk prévning av veterindrmedicinska lakemedel. Ndmnden kan inte se att det
lett till en 6kad arbetsbelastning déa dessa arenden oftast ar av mindre komplex natur. UDN har

tidigare i olika sammanhang &ven forordat ytterligare specialisering av vissa typer av
ans6kningar som inte ar sa ofta forekommande bl.a. vad galler ansokningar om forsok pa vilda
djur och forsok pa fisk. Detta i syfte att samla specialistkunskapen pa omradet till en namnd
och darmed harmoniseringen av bedémningen dessa drenden.

Nackdelar med resultatomradet - avgiftssystemet

Det nuvarande avgiftssystemet &r destruktivt for den etiska provningen. Infor inférandet av
avgifterna 2013 varnade UDN for att det skulle leda till att ansokningarna skulle bli stora och
svaroverskadliga eftersom forskarna skulle klumpa ihop flera forsok i samma ansokan for att
inte behova betala flera avgifter. Vara farhagor har besannats med rage. Fran att hantera
anstékningar pa 8-10 sidor far nu namnden in ansokningar pa éver 100 sidor som innefattar
over 15 olika delforsok. Detta har, férutom att antalet ansdkningar minskat betydligt i antal,
forsvarat handlaggning och fatt negativa konsekvenser for djurskyddet.

Man maste tanka utanfor boxen nar det galler finansieringen av resultatomradet for att komma
tillratta med dagens problem. UDN har tidigare foreslagit och vidhaller att det maste inforas en
annan finansieringsmodell for etiska godkannanden av djurférsok. Namnden foreslar att
tillstandshavarna, universiteten m.fl., alaggs att betala en schabloniserad arlig avgift som
bestams utifran storleken pa deras forsoksdjursverksamhet enligt den modell som galler for
miljoavgifter. En sadan ordning skulle leda till klart lagre administrativa kostnader for saval
universiteten och andra sokande och inte minst for Jordbruksverket. Vidare skulle
anstkningarna om etiska tillstand bli mindre omfattande och mera latthanterliga vilket skulle
underlatta den etiska beddmningen och géra de etiska tillstanden mer lattillgangliga for
djurhuspersonal och tillsynen. Att det finns andra modeller for finansieringen av etisk
provning av forskning visas inte minst av att etikprévningen av forskning pa manniskor
(Etikprovningsmyndigheten) dar bara en liten del finansieras av ansékningsavgifter.

De stora och odverskadliga ansokningarna blir inte lattare att fa grepp om eftersom
ansokningssystemet “e-tjinsten” ar krangligt saval for de som séker som for namnden som ska
gora den etiska prévningen. | ansokningssystemet, som ar starkt strukturerat, upprepas samma
sak flera ganger vilket leder till att ansokningarna blir extra svarlasta och svaroverskadliga.
UDN:s erfarenhet ar att det brukar bli bast om sékanden tillats formulera sig fritt i en bilaga
utan styrning fran Jordbruksverket. Ansokningssystemet maste darfor ses 6ver i syfte att
forenkla for sokandena och ndmnden.

UDN instammer med kontrollmyndighetens papekande om att stora och svaroverskadliga
ansokningar leder till svarare handlaggning och far negativa konsekvenser i slutandan for
djurskyddet. UDN ser likt Jordbruksverket mycket allvarligt pa att djurskyddet asidosatts i
dagens system for djurférsoksetisk prévning. UDN valkomnar en dversyn av systemet med
djurskyddet i fokus.

Forandrat sakerhetslage

UDN instdmmer i att det &r viktigt att kunna ha mojlighet att anpassa beslutsformer och
ndmndernas sammansattning under hojd beredskap.

Beslut om detta yttrande fattades pa UDN:s plenarméte den 28 februari 2025. Yttrandet har
utarbetats av namndens ordforande Erik Goransson i samrad med ledaméterna Katarina Cvek,
Elin Spangenberg och Maria Larsson.

Erik GOransson
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