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A-LOTTERIERNAS YTTRANDE GALLANDE FORSLAGEN

A-lotterierna delar utredarens uppfattning om att Alternativ 1 — Forbud mot partipolitiska
lotterier dr olampligt och avstyrker detta.

A-lotterierna avstyrker dven Alternativ 2 — Skdrpta krav for partipolitiska lotterier da det 1. ar
att betrakta som ett de facto forbud mot partipolitiska lotterier och 2. riskerar att fa
langtgaende konsekvenser for de allminnyttiga lotterierna 1 Sverige 1 stort.

I utredningen saknas underlag och analyser nir det giller konflikter med bl.a. grundlagen och
curoparitten. Promemorian dr darfor otjanlig som grund for lagstiftning.

INLEDNING

I utredningsdirektivet angavs tva huvudsakliga skl for att genomf6ra utredningen. 1. Vikten
av ett hogt fortroende for det politiska systemet och spelmarknaden samt 2. att kritik har
framforts 1 den “allménna debatten” mot att partipolitiska lotterier omfattas av regler som inte
giller for alla licenshavare.

Inget av dessa tva skil ar dock uppfyllda:

o Utredaren har inte funnit nagra tecken pa att fortroendet f6r det politiska systemet
skulle ha skadats av nuvarande ordning.
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Utredaren har inte heller funnit nagra tecken pa att fortroendet for spelmarknaden
skulle ha skadats av nuvarande ordning.

o Den ”allménna debatt” om partipolitiska lotteriers villkor som anférs som skal till
utredningen grundas pa ett missforstand, vilket Finansdepartementet torde vara
medvetna om. Partipolitisk verksamhet har exakt samma regelverk som 6vriga
allménnyttiga licenshavare.

Alternativ 2 innebir istéllet att marknaden delas upp ytterligare - fran dagens tre till
fyra marknadssegment (en konkurrensutsatt del, en del som dr forbehallen staten, en
del som é&r férbehallen allménnyttiga dndamal, samt en ny undergruppering till de
allmannyttiga som sérskilt skulle reglera partipolitiska dandamal) — alla med egna
regelverk.

e Vidare drar utredningen slutsatsen att de tva forslagen inte ar forenliga med malet for
spelmarknaden, da forslagen leder till att en viss typ av allminnyttig verksamhet inte ldngre
ges goda forutsittningar att erhalla finansiering genom intékter fran spel.

e Trots detta landar utredaren i rekommendationen att genomf6ra Alternativ 2 — Skérpta krav
for partipolitiska lotterier, inklusive inforandet av spelskatt.

o Att endast partipolitiska lotterier ska beldggas med spelskatt medan Gvriga allminnyttiga
lotterier ska fortsétta vara skattebefriade innebir att utredaren foreslar att inféra en
asymmetrisk spelskatt. Pa grund av hur skatten &r konstruerad skulle Alternativ 2 innebéra att
de partipolitiska lotterierna inte kan bedrivas med fortjanst. Alternativ 2 innebar ddrmed ett de
facto forbud mot partipoliska lotterier.

e Spelskattens konstruktion medfor d4ven en inacceptabel obalans som innebir att — med ett
inforande av Alternativ 2 — partipolitiska lotterier skulle behova betala 14 ganger sa mycket i
spelskatt som de kommersiella aktérer som tillhandahaller nitkasinon.

e Forslagen vicker ocksa allvarliga betidnkligheter ur savil grundlagssynpunkt som ur
europarittsligt perspektiv, inte minst vad géller fragan om statsstod. Fragan om statsstod
vicker ocksa den storre f6ljdfragan att EU-kommissionen kan komma att ifragasitta det
generella svenska undantaget fran spelskatt som har gillt for alla allménnyttiga lotterier sedan
spellagens inférande den 1 januari 2019. Forslaget riskerar ddrmed att fa 1angtgédende
konsekvenser for hela den ideella sektorn.
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e A-lotterierna anser vidare att utredaren har gatt utanfor sitt uppdrag nir:

o Han anfor att tidsaspekten talar for Alternativ 2 och emot Alternativ 1 (promemorian,
s. 79). Utredaren har inte ombetts foresla forandringar som snabbast méjligt kan trida
1 kraft; han har enligt utredningsuppdraget endast ombetts ta stillning till “nir
forslagen kan tridda i kraft och vid behov lamna andra nédvindiga
forfattningsforslag.”.

o Han utgér fran att forandringarna han foreslar ska leda till att de partipolitiska
lotteriernas andel av den totala marknaden for allmannyttiga lotterier ska minska
(promemorian, s. 80). S& kommer pa grund av spelskatten och 6vriga foreslagna
begransningar sikerligen bli fallet. Men att ldmna forslag som innebir att de
partipolitiska lotteriernas andel minskar gar inte att utldsa av utredningsuppdraget.

e Att utredaren sitter de partipolitiska lotterierna i relation till den totala marknaden for
allminnyttiga lotterier 4r anmérkningsvirt ocksa for att det vid tillstandsgivningen tidigare —
men inte lingre — skulle tas sdrskild hinsyn till det utrymme for lotterier som kan antas finnas
pa marknaden. Detta provningsvillkor fanns i 1982 ars lotterilag (12 § fjarde stycket) men
utmonstrades 1 1994 ars lotterilag (jfr 15 §) och finns heller inte med i den nuvarande
spellagen. Tanken pa att marknaden for lotterier skulle vara begriansad och att detta ska
paverka mojligheterna att erhalla licens har med andra ord Gvergivits. Att sitta de
partipolitiska lotterierna i relation till den totala marknaden for allminnyttiga lotterier maste
dérfor vara helt irrelevant.

e Det finns goda anledningar att befara att det verkliga skilet bakom lagforslagen ar
partipolitiskt. A-lotterierna konstaterar att alla partier har haft exakt samma forutséttningar att
finansiera delar av sin verksamhet med lotterier genom aren. De flesta partier har ocksa
forsokt, men bara ett har lyckats 6ver tid.

e A-lotterierna utgar i sitt yttrande fran de spelmarknadsregulatoriska konsekvenserna av
forslagen, men konstaterar att de innebir ett tydligt ingrepp 1 de partipolitiska féreningarnas
verksamhet som kan sta i1 konflikt med de grundlagsskyddade rittigheterna avseende
egendomsskydd, niringsfrihet och foreningsfrihet. I avsaknad av nagot tydligt redovisat mal
av tungt vigande allménintresse kan den stora skada foérslagen innebér for i synnerhet
Socialdemokraterna inte heller anses uppfylla RF:s proportionalitetsprincip.

e Ovan angivna brister i form av obalans och konflikter med grundlagen och europaritten har
inte behandlats av utredaren. Promemorian &r darfor otjanlig som grund for lagstiftning.
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2.1

2.2

LEGALA IMPLIKATIONER

Pa grund av drendets synnerligen stora betydelse for den verksamhet som vi bedriver 6nskar
vi belysa nagra av de fragor som vi ser att utredaren har férsummat att ta upp.

Som utredaren sjilv konstaterar ligger forslagen inte i linjen med riksdagens mal for
spelmarknaden. Detta resonemang utvecklar vi i Avsnitt 2.

Skattefragan dr den del i alternativ 2 som gar emot grundtanken bakom allménnyttiga lotterier
och som innebir ett de-facto forbud mot partipolitiska lotterier. Darfor utgar vi fran de
skatterdttsliga principerna i resonemangen i Avsnitt 3.

De langtgaende ingreppen som férslagen innebér mot 1 praktiken ett enda parti vicker en rad
grundlagsmissiga fragor i forhallande till de allminnyttiga ideella féreningarna som innehar
licensen idag. Bland annat egendomsskydd, niringsfrihet och foreningsfrihet belyses darfor i
Avsnitt 4.

Skatteundantaget for allmédnnyttiga lotterier notifierades aldrig till EU-kommissionen i
samband med spellagens infoérande 2019. Detta innebér att en prévning av promemorians
lagforslag skulle bli den forsta granskningen som kommissionen gor av skatteundantagets
laglighet.

Risken &dr 6verhidngande att utredningens forslag ddrmed riskerar att fa foljdeffekter som slar
hart pa hela den ideella sektorn i Sverige. Eftersom fragan &dr avgérande for hela
civilsamhillet utvecklar vi 1 Avsnitt 5 de europarittsliga fragorna i detalj i for att belysa
riskerna regeringen tar genom att ligga fram forslaget.

Slutligen tittar vi pa de legala aspekterna av det mer langtgaende alternativ 1 1 Avsnitt 6.

FORSLAGEN AR OFORENLIGA MED RIKSDAGENS MAL FOR
SPELMARKNADEN

Det av riksdagen uppsatta malet for spelmarknaden 4r en sund och sdker spelmarknad under
offentlig kontroll, som virnar intdkterna till det allmidnna och som ger goda forutsittningar for
allminnyttig ideell verksamhet att erhalla finansiering genom intikter fran spel. De negativa
konsekvenserna av spelande ska minskas och det ska rada hog sikerhet i spelen. Spel om
pengar ska omfattas av ett starkt konsumentskydd och inte kunna missbrukas for kriminell
verksamhet. (promemorian, s. 89).

Utredaren vidgar att Alternativ 1 inte dr forenligt med ovanstaende mal. (promemorian, s. 89).

4



Remissyttrande A-lotterierna
Finansdepartementet
Dnr Fi2024/00925

23

24
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3.1.1

Vad giller Alternativ 2 skriver utredaren: ”Det kan diskuteras om utredningens forslag
medfor att ideella foreningar som har till syfte att frimja partipolitisk verksamhet inte lingre
kan anses ha goda forutsittningar att erhilla finansiering genom intékter fran spel. Aven om
forslaget inte kan sédgas vara oforenligt med malet for spelmarknaden anser utredningen att
malet bor anpassas for att aterspegla att finansieringen av den ideella verksamhet som bedrivs
1 syfte att frimja andra allminnyttiga dndamal 4n partipolitiska ges prioritet.” (promemorian,
s.99)

Med tanke pa den synnerliga stora inverkan inforandet av spelskatten har (se vidare Avsnitt 3
nedan) framstar det enligt var mening som klart att &ven Alternativ 2 dr oforenligt med malet.
Spelskatten drar undan benen for de partipolitiska lotterierna sa de berdrda foreningarna kan
inte langre anses ha goda forutsittningar att erhalla finansiering genom intikter fran spel.
Eftersom Alternativ 2 i praktiken innebér att de partipolitiska lotterierna kommer att liggas
ned, kommer man dven i konflikt med den delen av malet som avser att de negativa effekterna
av spelande ska minskas. Partilotterna anses ha lag risk ur spelberoendesynpunkt, och liggs
dessa lotterier ned finns det en risk att aktuella spelare vinder sig till mer riskfyllda alternativ.

SKATTEFRAGOR
Spelskatten strider mot fundamentala skatterittsliga principer

Pa skatterittens omrade och inom det svenska skattesystemet finns det tva skatterittsliga
principer som har ett stort inflytande pa utformandet av den svenska skattelagstiftningen.
Dessa tva principer dr neutralitetsprincipen och skatteférmageprincipen.
Neutralitetsprincipens innebord &r att all skatt ska vara neutral och att skatten inte ska ha en
paverkan pa enskilda individers handlingsalternativ. Skatteformageprincipens innebord &r att
skatten ska vara rattvis. Skattebordan ska vara rittvist férdelad mellan de skattskyldiga och
ingen ska betala mer skatt &n vad dennes skatteférmaga tillater.

En spelskatt pa partipolitiska lotterier skulle innebéra att 6verskottet i lotteriernas verksamhet
skulle minska med upp till 80 % (promemorian, s. 92). Vidare innebér Alternativ 2 att enbart
partipolitiska lotterier (som alltjimt anses allmannyttiga) ska bli skattskyldiga medan 6vriga
allminnyttiga lotterier ska fortsatt vara skattebefriade. Detta kan inte anses vara forenligt med
vare sig neutralitetsprincipen eller skatteformageprincipen.

Det skulle ocksa uppsta en obalans i férhallande till de licensierade kommersiella aktérerna
eftersom spelskatten berdknas pa nettoomsittningen, dvs omsittningen minus vinstandel
(utbetalda vinster till spelarna). Nitkansinons vinstandel far maximalt vara 100%,
allmannyttiga lotteriers vinstandel far maximalt vara 50% enligt lag.

Nitkasinons vinstandel dr ofta 96% och da blir spelskatten i praktiken 22% av 4%, dvs
0,88%. I Kombilotteriet ligger vinstandelen idag pa 43%. Det innebér att skatten blir 22% av
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3.2

3.2.1

322

323

3.3
33.1

332

57%, dvs 12,54%, vilket dr 14 ganger sd mycket som de kommersiella aktdrerna behdver

betala. Obalansen i skatteuttaget strider mot neutralitetsprincipen och skatteformageprincipen.
Dessutom snedvrider den konkurrensen.

Inte heller dessa fundamentala aspekter har behandlats i utredningen.

Tidigare anforda skil for skattefrihet gor sig fortfarande gillande

I samband med att den nya spelregleringen med licenssystemet och spelskatten infordes,
ansdgs det foreligga tungt vigande skil for att undanta spel som tillhandahalls for ett
allménnyttigt indamal fran skatteplikt. Regeringen anférde bl a att det 4r viktigt att virna
finansieringen av allménnyttiga dandamal och de ideella organisationernas mojligheter att
fortsatt finansiera sina verksamheter via 6verskott fran spelverksamhet. Detta ansags viktigare
an att finansiera statens verksamhet via en spelskatt for dessa licenshavare (prop. 2017/18:220
s. 244).

Regeringen anférde vidare som ett skl for skattefrihet att mindre och medelstora ideella
organisationer drabbas oproportionerligt hart eftersom en spelskatt slar ojamnt. Mindre
organisationer skulle inte kunna driva verksamheten med fortjanst och medelstora
organisationer skulle fa visentligt mindre pengar 6ver (a prop. s. 244).

Dessa 6verviganden gjordes for samtliga allmannyttiga lotterier, saledes dven for de
partipolitiska. De partipolitiska lotterierna utgér endast 5 % av den allménnyttiga
lotterimarknaden (och 0,7% av den totala spel- och lotterimarknaden). De &r saledes sddana
sma eller medelstora lotterier som drabbas oproportionerligt hart av en spelskatt. Trots att
utredaren anser att de partipolitiska lotterierna alltjamt dr allmdnnyttig verksamhet anfor han
inga overtygande skil som tar hand om den bristande proportionaliteten enligt ovan. Han
bemoter heller inte de skl som utgér grund for den nuvarande ordningen.

Spelskatten innebir i praktiken att de partipolitiska lotterierna maste liggas ned

Utredaren skriver att han bedomer att det kommer att vara mojligt att bedriva de partipolitiska
lotterierna med fortjanst men att 6verskotten kan komma att minska med mellan 50 och 80 %,
varvid han utgar ifran att spelskatten hojs till 22 %. Han skriver ocksa att det kommer krivas
en prish6jning pa 28% for ticka hela kostnaden for spelskatten (promemorian, s 92).

Pa annat stille skriver utredaren att forviantad skatteintikt uppgar till 37 miljoner kr vad avser
spelskatt pa de partipolitiska lotterna. (promemorian, s 90). Siffran 37 miljoner kr ska
jamforas med de 6verskott som S, SSU och M hade 2022 pa partilotterna. Det var
24+18+1,5= 43,5 miljoner kr (promemorian, s 84).
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4.1

4.1.1

Samtidigt siger utredaren att inforandet av kreditférbudet och bonusbegriansningen foérvéntas
leda till att S-féreningarnas intiktsmojligheter férsdmras 1 viss man.

Sa det lilla 6verskott — berdknat pa 2022 ars siffror — som aterstar om skatten inférs (43,5-
37=6,5 milj kr) kan alltsa forvintas dtas upp — helt eller delvis — av anpassningarna till
kreditférbud och bonusbegrinsning nir dessa begransningar trider 1 kraft.

Utifran utredningens egna siffror dr det darmed svart att forsta hur utredaren kan bedoma att
det kommer att vara majligt att bedriva de partipolitiska lotterierna med fortjanst. Det skulle
kriva en rejil prishdjning, men da kommer spelarna vilja andra alternativ. Med det lilla
overskott som aterstar om spelskatten infors kommer S-foreningarna inte att tycka att det &r
virt att driva lotterierna vidare.

I sammanhanget vill A-lotterierna framhalla att vi sett en betydligt forsimrad omsittning och
ddrmed resultat sedan ar 2022 for véra lotterier. Det utgor en brist i sig att utredarens
Overviaganden baseras pa inaktuella siffror. De aktuella siffrorna innebir att ett inférande av
spelskatten kommer innebéra att S-foreningarnas lotterier kommer att ga med underskott.

GRUNDLAGSFRAGOR
Proportionalitetsprincipen

En i regeringsformen grundad princip vid lagstiftning, proportionalitetsprincipen, innebér att
en ingripande atgérd ska (i) vara dgnad att tillgodose sitt indamal, (ii) vara nodvindig for att
uppna detta dandamal och (iii) medfora fordelar som star i rimlig proportion till den skada som
atgirden fororsakar. Det ska alltsa finnas en jamvikt mellan mal och medel (prop.
2016/17:180s. 60 £.).

[ uppdragsbeskrivningen sigs att sdrskild hansyn ska tas till vikten av ett hogt fortroende for
politiska partier och for spelmarknaden. Dessutom ska den foreslagna regleringen enligt
uppdragsbeskrivningen ta hansyn till eventuella folkhilsoaspekter relaterade till spel.
Hirutover har en representant for regeringens underlag, ordféranden i riksdagens
Néringsutskott, anfort att Socialdemokraterna ska berdvas en viktig inkomstkélla — kranen till
Socialdemokraternas finansiering ska dras at (Tobias Andersson i DN den 28 april 2023).

Vad giller konsumentskyddsaspekter ska noteras att de politiska partiernas andel av
spelmarknaden understiger en procent. Socialdemokraternas och Sveriges socialdemokratiska
ungdomsforbunds andel uppgar till cirka 0,7 procent av spelmarknaden. Dessa tva foreningars
spel sker frimst genom det sd kallade Kombilotteriet som #r ett manadsprenumerationslotteri.
Sadant spel medfor generellt en lag risk for spelberoende (se prop. 2021/22:242, s. 95).

Dessutom dr den lotteriverksamhet som bedrivs 1 dagslaget till forméan for politiska partier
underkastad en vederhiftig licensprévning och tillsyn efter att licens beviljats. Gillande ritt
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4.1.10

innebar vidare att Spelinspektionen ska foreldgga licenshavaren att ritta till eventuella fel och,
om sa inte sker eller om bristerna &r allvarliga, aterkalla licensen. Det dr osannolikt att ett
forbud mot lotterier av det slag som nu aktualiserats skulle minska skuldsittningen och
spelberoendet hos allmédnheten. Utredningen har heller inte redovisat nagra fakta pa att just
lotteriverksamhet till f6rmén for partipolitiska syften skulle vara mer skadligt for folkhédlsan
eller medfora storre risk for skuldséttning dn andra allménnyttiga lotterier (vilka inte skulle
omfattas av den foreslagna regleringen).

I sammanhanget ska det beaktas att statens eget spelbolag Svenska Spel har genererat 100
miljarder kr till statskassan de senaste 25 aren, och att de spel som Svenska Spel erbjuder ar
visentligt farligare ur folkhédlsosynpunkt sdvil som penningtvittssynpunkt &n de
allmannyttiga partipolitiska lotterier som drabbas av lagforslaget.

Vad giller tilltron till det politiska systemet har utredningen inte presenterat nagra fakta som
visar att denna lotteriverksamhet skulle haft negativ paverkan pa allméinhetens tilltro till det
politiska systemet eller till de politiska partierna Om malet &r att vérna tilltron till det
partipolitiska systemet genom att det ska vara tydligt varifran partierna far sina pengar, borde
snarare reglerna om insyn i partifinansiering ses 6ver. Daremot ar det f6rstds mycket
fortroendeskadligt for det politiska systemet att det verkliga skélet nér utredningen tillsattes
uppgavs vara att strypa finansieringen till det storsta oppositionspartiet och gora forsta maj-
tagen kortare.

Foljdriktigt framgér av promemorian att nagra skédrpningar av regelverket inte kan motiveras
utifran behovet av att sikerstilla fortroendet f6r de politiska partierna eller for att skydda
konsumenternas intressen.

Utredaren har siledes inte funnit stod for sina forslag i folkhilsoargument och omsorgen om
fortroendet for partipolitisk verksamhet. I stillet har utredaren hittat pa ett annat motiv for
sina forslag, ndmligen att partierna inte behdver nagra inkomster fran lotterier eftersom de har
ratt till det statliga partistodet. Bortsett fran att pastaendet inte dr korrekt, r detta en fraga
som snarare borde hanteras av den parallellt pagaende parlamentariskt sammansatta
kommittén om partistdd (ddr ambitionen enligt praxis dr att na ett brett samférstand).

Mot argumentet att partierna till foljd av det statliga partistodet inte behdver inkomster fran
lotterier kan ocksa anforas att nédstan alla formanstagare till allménnyttiga lotterier erhaller
offentliga bidrag (sa ar exempelvis fallet med flera av Postkodlotteriets och Folkspels
formanstagare). Av likabehandlingsskil skulle ett inférande av spelskatt dirmed behova
omfatta alla allmdnnyttiga lotterier.

Utredningen har saledes inte redovisat nagra sakliga eller objektivt godtagbara praktiska skl
for lagforslagen.

Av det anforda foljer att proportionalitetsprévningen faller redan pa att utredningen inte
redovisar nagot angeldget och godtagbart dndamal som den féreslagna lagstiftningen &r ténkt
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att uppfylla. Det tredje och sista ledet i proportionalitetsbedomningen, alltsd om forslagets
fordelar viger upp den skada som étgérden orsakar, gar ddrmed inte ens att prova. Att
Alternativ 2 med spelskatten orsakar de partipolitiska lotterierna avsevird skada och i
praktiken innebir ett de facto-forbud har beskrivits i Avsnitt 3 ovan. Sammanfattningsvis ar
kravet pa proportionalitet inte uppfyllt. Promemorians forslag ska alltsa avvisas.

Egendomsskyddet

Som utvecklas ovan i Avsnift 3 innebér Alternativ 2 och ett inforande av den asymmetriska
och riktade spelskatten mot de allminnyttiga partilotterierna i praktiken att ett sa litet
overskott kommer att atersta att det inte blir meningsfullt att driva lotterierna vidare. Med
andra ord utgor Alternativ 2 i praktiken ett sitt att forbjuda lotterierna.

Egendomsskyddet enligt artikel 1 forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen (EKMR)
tillforsakrar att varje fysisk eller juridisk person skall ha ritt till respekt for sin egendom.

I begreppet “egendom” innefattas tillstand att bedriva av viss verksamhet.! De aktuella

lotterierna bedrivs enligt licens fran Spelinspektionen. Alternativ 2 med spelskatten innebir
ett forédande ingrepp 1 dessa licensrittigheter.

Begreppet “egendom” omfattar som utgangspunkt inte framtida intjaning men enligt
Europadomstolens praxis kan i vissa situationer en legitim férvéntan att erhalla en viss

tillgang omfattas av egendomsbegreppet.? Som utgangspunkt torde ddrmed uteblivna framtida
intdkter pa lotterierna inte omfattas av egendomsbegreppet. Emellertid har de aktuella
partipolitiska lotterierna funnits i1 decennier och aldrig ifragasatts i nagot
lagstiftningssammanhang, tvirtom har lotterierna konsekvent ansetts uppfylla ett villovligt
allménnyttigt intresse. Under den nya regleringen enligt spellagen har de socialdemokratiska
lotterierna beviljats licens som giller till den 31 december 2028. Utredaren anser dessutom att
de partipolitiska lotterierna alltjamt uppfyller ett allmédnnyttigt intresse.

I linje med Europadomstolens praxis har dérfor de existerande partipolitiska lotterierna en
legitim forvintan pa att kunna fortsétta skaffa intdkter pa de aktuella lotterierna, 1 vart fall
under resterande licenstid men sékerligen ocksa dven darefter.? Det de facto

' Se t ex B Bengtsson, Rattighetsansvar — En 6versikt, 2021, s. 111 och hanvisningen till de for
svenska forhallanden relevanta réttsfallen Tre Traktérer Aktiebolag mot Sverige (tillstand att servera
alkoholhaltiga drycker) och Fredin mot Sverige (tillstand att exploatera en grustakt).

2 Se t ex p. 63-65 i malet Anheuser-Bosch mot Portugal, Europadomstolens dom den 11 januari 2007.
3 Har kan t ex namnas malet Belane Nagy mot Ungern, dom i Grand Chamber 13 december 2016,
dar domstolen ansag att en indragning av ett socialbidrag som klaganden hade uppburit i mer &n 10
ar som ett brott mot artikeln om egendomsskyddet. Indragningen hade stéd i en lagandring om
neddragning av utgaende bidrag av besparingsskal men den langa tid det utgatt hade skapat en
legitim forvantan hos klaganden att hon skulle erhalla sitt bidrag om hon uppfyllde gallande kriterier
varfor indragningen ansags oproportionerlig.
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4.2.6

427

42.8

429

4.3

43.1

432

433

verksamhetsforbud som Alternativ 2 med spelskatten innebir krinker diarfér dven av detta
skl de aktuella féreningarnas egendomsskydd enligt EKMR.

Eftersom de partipolitiska lotterierna saledes pa dtminstone tva sitt omfattas av
egendomsskyddet enligt EKMR krivs att Alternativ 2 med den asymmetriska och riktade
spelskatten anses proportionerlig enligt samma bestimmelse. Lag eller annan foreskrift far
inte meddelas 1 strid med EKMR (2 kap 19 § RF). Utredaren har 6ver huvud taget inte berort
detta i promemorian vilket utgdr en anmérkningsvird och allvarlig brist.

Inom ramen for sin provning av néringsfriheten enligt artikel 16 i EU-stadgan har vidare EU-
domstolen gjort bedomningar som tar sin utgangspunkt i dganderitten till egendom. Det
betyder att ett asidosittande av niringsfriheten enligt artikel 16 1 EU-stadgan ocksa innebir en
inskriankning av egendomsskyddet enligt EKMR. Néringsfriheten i artikel 16 i EU-stadgan
behandlas 1 Avsnitt 4.3 nedan.

Det kan mycket vil vara sa att Alternativ 2 med spelskatten dven utgdr ett brott mot
egendomsskyddet i 2 kap 15 § RF. Inte heller detta har utredaren berort.

Att promemorian inte behandlar férenligheten med egendomsskyddet innebér att den &r
otjianlig som grund for lagstiftning.

Niringsfriheten

Naringsfriheten dr av helt avgérande betydelse for en vil fungerande marknadsekonomi och
for ett lands vilstand och vilfird. Naringsfriheten dr dérfor inskriven som en konstitutionell
rattighet 2 kap 17 § RF. Riitten till ndringsfrihet ar ocksa inskriven som en grundliggande fri-
och rittighet 1 artikel 16 i EU-stadgan.*

Vad forst giller niringsfriheten enligt RF baseras den pa likhetsprincipen, vilken innebér att
alla ska ha mgjlighet att konkurrera pa lika villkor under forutséttning att de 1 6vrigt uppfyller
de krav som kan stillas pa t ex kompetens. Av nédvindighet férses denna frihet med en
mingd inskrankningar. Av 2 kap 17 § foljer emellertid att begrénsningar i rétten att driva
niring endast far inforas for att skydda angelégna allménna intressen och aldrig i syfte enbart

att ekonomiskt gynna vissa personer eller foretag.

Som framgatt i Avsnitt 4.1 dr det egentliga syftet bakom lagforslaget Sverigedemokraternas
Onskan att eliminera Socialdemokraternas mojligheter att finansiera sin verksamhet genom
partipolitiska lotterier. [ Avsnitt 3 ovan framgar att Alternativ 2 och ett inférande av den
asymmetriska och riktade spelskatten mot de allminnyttiga partilotterierna i praktiken innebér

4 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.
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434

435

43.6

4.3.7

438

439

43.10

att ett sa litet 6verskott kommer att atersta att det inte blir meningsfullt att driva lotterierna
vidare. Med andra ord utgor Alternativ 2 i praktiken ett sétt att forbjuda lotterierna.

Alternativ 2 med spelskatten utgor darfor tveklost en mycket ingripande begrinsning i
berérda foreningars ritt att bedriva de aktuella lotterierna. En sadan begrinsning kan bara
inféras for att skydda ett angeldget allmént intresse och aldrig i syfte enbart att ekonomiskt
gynna vissa personer eller foretag. Huruvida dessa krav dr uppfyllda har 6ver huvud taget inte
behandlats av utredaren, vilket dr en anmérkningsvird brist i lagforslaget.

Det egentliga syftet bakom lagforslaget dr som framgatt att ekonomiskt missgynna
Socialdemokraterna och motsatsvis att ekonomiskt gynna 6vriga partier; blir
Socialdemokraterna av med denna viktiga inkomstkalla kan ju 6vriga partier sdgas gynnas
ekonomiskt eftersom de da kan hivda sig bittre 1 "konkurrensen” med Socialdemokraterna.

Inférandet av spelskatt for just bara de partipolitiska lotterierna innebér att Gvriga
allménnyttiga lotterier gynnas ekonomiskt pa de partipolitiska lotteriernas bekostnad.
Utredarens forslag att de partipolitiska lotterierna kan hoja sina priser innebir en uppenbar
risk for att koparna viljer andra lotterier med ldgre priser.

Inforandet av spelskatten gynnar dessutom de licensierade kommersiella aktorerna pa
bekostnad av de partipolitiska lotterierna enligt vad som anférs 1 Avsnitt 3 ovan. Den
omstindigheten att spelskatten pa 22% berdknas pa nettoomsittningen, dvs omsittningen
minus vinstandel, medf6r att kommersiella nitkasinon endast betalar 0,88% pa omsittningen i
skatt medan allménnyttiga partipolitiska lotterier kommer att beh6va betala 14 ganger sa
mycket i skatt, 12,5% pa omsittningen.

Alternativ 2 med spelskatten innebir alltsa pa flera sitt att det uppstar en ekonomisk
sdrbehandling som inte kan anses forenlig med 2 kap 17 § RF.

Det gar av utredningen heller inte att utldsa att det pastas foreligga nagot angelidget allmint
intresse som kan motivera denna allvarliga inskriankning av niringsfriheten. Nagot angeliget
allmint intresse att pa sitt Alternativ 2 med spelskatten skada Socialdemokraternas
finansieringsmojligheter kan inte foreligga. Det dr 6ver huvud taget konstitutionellt tveksamt
att infora inskrankningar som enbart syftar till att skada. Det kan aldrig vara ett angelidget
allmint intresse att géra nagon fattigare. Det kan heller inte finnas ett angeldget allméint
intresse att hindra just politiska partier fran att bedriva lotterier, sarskilt inte om de fortsatt
betraktas allmédnnyttiga och om lotterier fortsatt ska fa bedrivas skattefritt av alla andra
allmannyttiga lotterier.

Vad sedan giller niringsfriheten i artikel 16 i EU-stadgan ska forst noteras att EU-stadgan,
vid en lagkonflikt har foretride framfor nationell svensk lag. Likavél som utredaren borde ha

utrett lagforslagets forenlighet med RF, borde utredaren dérfor dven ha utrett forenlighet med
EU-stadgan.

11



Remissyttrande A-lotterierna
Finansdepartementet
Dnr Fi2024/00925

43.11 Enligt artikel 16 ska ndringsfriheten erkénnas i enlighet med unionsrétten samt nationell
lagstiftning och praxis. Artikeln grundas pa domstolens réttspraxis, dér friheten att utva en
ckonomisk eller kommersiell verksamhet erkénns.>

4.3.12 Ide fall som EU-domstolen provat gillande artikel 16 1 EU-stadgan har domstolen gjort
detaljerade granskningar av medlemsstaternas lagar och EKMR. Med fokus pa ritten till
egendom har EU-domstolen betonat att den maste 6verviaga om den aktuella begransningen
utgjorde ett “oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp i dgarens rittigheter som paverkar
sjdlva kdrnan i ritten till egendom.” EU-domstolen har meddelat ett stort antal domar dér den
upprepat dessa principer dvs: friheten att bedriva niringsverksamhet 4r ingen absolut
rittighet, men skilen for att begrinsa rittigheten dr strikta och kréver att de dr i allmédnhetens
intresse och att de inte utgor et oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp som dventyrar
sjalva kdrnan i den garanterade rattigheten.5

4.3.13 Det star dirmed klart att avsaknaden av godtagbara skil i allménhetens intresse att infora
promemorians lagforslag dven utgor en Gvertridelse av rittighetsstadgans artikel 16.

4.3.14 Sammantaget dr det mycket som talar for att lagforslaget dr oférenligt med néringsfriheten i
savil 2 kap 17 § RF som artikel 16 i EU-stadgan. Eftersom promemorian inte med ett ord
behandlat denna fragestillning &r den otjénlig som underlag for lagstiftning.

4.4 Foreningsfriheten

44.1 Foreningsfriheten atnjuter konstitutionellt skydd i 2 kap 1 § forsta stycket 5 RF och ér
dessutom skyddad genom artikel 11 i EKMR. Skyddsnivén i RF och EKMR ir i princip
densamma.

442 Enligt 2 kap 1 § forsta stycket 5 RF dr var och en gentemot det allménna tillforsikrad
foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra for allménna eller enskilda syften.
Foreningsfriheten far enligt 20 § samma kapitel begrinsas genom lag. En sadan begrinsning

5 Se domarna av den 14 maj 1974, mal 4/73, Nold, Rec. 1974, s. 491, punkt 14, och den 27
september 1979, mal 230/78, SpA Eridania m.fl., Rec. 1979, s. 2749, punkterna 20 och 31), liksom
avtalsfrineten (se bl.a. domarna “Sukkerfabriken Nykebing', mal 151/78, Rec. 1979, s. 1, punkt 19;
den 5 oktober 1999, Spanien mot kommissionen, C-240/97, REG 1999, s. I-6571, punkt 99), samt pa
artikel 119.1 och 119.3 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt, dar fri konkurrens erkanns.

6 Mal 4/73 Nold [1974] ECR 491, mal 44/79 [1979] ECR 3727 mal 265/87 Schrader v. Hauptzollamt
Gronau [1989] ECR 2237, p 15, C-177/92 Kiihn [1992] ECR I-35, p 16, mal C-280/93 Germany v.
Council (bananas) [1994] ECR 1-4973. Se aven Tridimas ‘The General Principles of EU Law’ (2nd ed.,
2006, Oxford University Press), s 315, samt mal C-306/93 SMW Winzersekt [1994] ECR 1-5555, p 22,
mal C-248/95 SAM Schiffahrt [1997] ECR 1-4475, p 72, mal C-210/03 Swedish Match [2004] ECR I-
11893, p 72, mal C-154/04 Alliance for Natural Health [2005] ECR |-6451, p 126 och mal C-184/02
och mal C-223/02 Spain and Finland v. European Parliament and Council [2004] ECR 1-7789, p 52.
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443

444

445

44.6

447

far dock enligt den allménna begransningsramen i 21 § samma kapitel goras endast for att
tillgodose dndamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhille. Begransningen far aldrig
ga utover vad som dr nodvindigt med hinsyn till det andamal som har foranlett den och inte
heller stricka sig sé langt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen sasom en av
folkstyrelsens grundvalar. Begrinsningen far inte géras enbart pa grund av politisk, religios,
kulturell eller annan sadan askadning. Dessutom f6ljer det av 24 § andra stycket samma
kapitel att foreningsfriheten far begriansas endast nér det giller sammanslutningar vilkas
verksamhet 4r av militdr eller liknande natur eller innebér en f6rf6ljelse av en folkgrupp pa
grund av etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande férhallande.

Alternativ 2 med spelskatten innebar som beskrivs i Avsnitt 3 ovan i praktiken ett forbud mot
partipolitiska lotterier. Det innebér ddrmed ett ingrepp i partiernas féreningsfrihet enligt savil
RF som EKMR.

De partipolitiska lotterierna &r reglerade av spellagen och bedrivs med licens fran
Spelinspektionen. Som beskrivits 1 Avsnitt 4.1 har lotteriverksamheten bedémts ofarlig ur
folkhilsosynpunkt och inte ansetts paverka fortroendet f6r det partipolitiska systemet negativt.
I samma avsnitt har konstaterats att utredningen inte redovisat nagra sakliga eller objektivt
godtagbara skil for inskrankningen och dven att nigra sadana skil inte kan anses foreligga
samt att verkliga skilet for lagforslaget dr politiskt och syftar till att skada de partier som
bedriver lotteriverksamheten finansiellt.

Forslaget vilar saledes inte pa nagra skil som kan anses godtagbara i ett demokratiskt
sambhiélle; tvirtom dr det huvudsakliga skilet for begrinsningen av féreningsfriheten politiskt
(att skada de partier som bedriver partipolitiska lotterier) varfor det uppstar en direkt konflikt
med den allménna begrinsningsramen i 2 kap 21 § RF. Genom att férslaget har en
oproportionerlig inverkan pa de politiska partiernas mojligheter att bedriva sin politiska
verksamhet uppstar ocksa en klar 6vertradelse av artikel 11 1 EKMR.’

Forslagen innebér en inskrankning av foreningsfriheten dven pa sa sitt att de inskrénker de
politiska partiernas existerande majligheter att finansiera sin verksamhet. Féreningsfriheten
maste givetvis innefatta mojligheterna att finansiera en férening eftersom det ar en
forutsittning for att kunna forena sig med andra att verksamheten kan finansieras. Vilka
finansieringsformer for foreningar som skyddas av grundlagen &r inte narmare reglerat. Dock
ar det dr rimligt att utga ifran att all slags ekonomisk verksamhet — inklusive lotteriverksamhet
— som skyddas av respektive r tillaten i rittsordningen atnjuter skydd sa linge de formkrav
som eventuellt géller for verksamheten ar uppfyllda (jfr. prop. 1975/76:112 £.).

I Sverige har lotterimarknaden i decennier varit reglerad med strikta krav for tillstand
respektive licens till lotteriverksamhet. Under lang tid har lotteriverksamhet varit forbehéllen

7 Europadomstolens dom den 7 juni 2007 i malet Baskiska nationalistpartiet — Iparralde Region
Organisation mot Frankrike mal 227125/01.
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staten och ideella foreningar som har allménnyttiga dndamal. Andra foéreningar i grundlagens
mening — exempelvis vinstdrivande aktiebolag — har alltsa varit férbjudna att finansiera sin
verksamhet med lotterier. Detta har ansetts forenligt med foreningsfriheten.

Som anfors ovan uppstiller den allminna begransningsramen i 2 kap 21 § RF krav som maste
vara uppfyllda vid en begrinsning av jimvil féreningars majligheter att finansiera sin
verksamhet. Som framgatt i Avsnitt 4.1 ovan hidvdar emellertid inte ens utredaren att nagot
behov att reglera spelmarknaden foreligger som skulle vara ett godtagbart skl for att

inskrédnka de politiska partiernas mojligheter att finansiera sin verksamhet.

Det gar inte att finna nagra objektivt godtagbara skal till varfor just ett visst slags allmédnnyttig
forening (politiska partier) ska sirbehandlas nir det giller mojligheterna att finansiera sin
verksamhet. Att bryta ut de partipolitiska lotterierna fran 6vriga allmannyttiga lotterier och
skattebeldgga enbart de partipolitiska lotterierna utgér en uppenbart godtycklig lagstiftning.
Det utgor dven en brist pa likabehandling (jfr. 1 kap 9 § RF) och snedvrider konkurrensen till

Utredaren har inte med ett ord behandlat konflikten med bestimmelserna om foreningsfrihet i
RF och EKMR. Promemorian &r ddrmed otjanlig som grund for lagstiftning.

I samband med spellagens inférande diskuterades fragan om huruvida skatteundantaget for
allménnyttiga lotterier stod i strid med EU:s regler om statsstod (artiklarna 107—-109 i FEUF
(Fordraget om den Europeiska unionens funktionssitt). Regeringen drog slutsatsen att
skatteundantaget inte utgjorde statsstod eftersom det sa kallade selektivitetskriteriet i artikel

Flera tunga remissinstanser motsatte sig denna tolkning och menade att skatteundantaget
skulle anmilas till EU-kommissionen, déribland Stockholms universitet (Juridiska fakulteten)

448
449

forman for 6vriga allménnyttiga lotterier.
44.10
5. EUROPARATTSLIGA FRAGOR
5.1 Statsstod
5.1.1 Skatteundantaget vid spellagens inférande
51.1.1

107.1 FEUF inte var uppfyllt (prop. 2017/18:220, s. 265 ff).
51.1.2

och Uppsala universitet (Juridiska fakulteten). &
50,13

Konkurrensverket kritiserade skatteundantaget och betonade att “en enhetlig och generell
skattesats for spelskatten dr att foredra och att det, med undantag for lokala och tillfilliga
lotterier av ringa viarde, saknas skil for att befria nationella allménnyttiga lotterier frén att
bidra till det allmidnna genom skatteinbetalningar.”

8 Prop. 2017/18:220 s. 265.
9 A prop., s. 265
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5.1.1.4

For det fall undantaget dnda skulle bedémas utgora statsstod, menade regeringen att det i sa
fall handlade om ett existerande stéd som av den anledningen inte omfattades av nagon
anmilningsplikt.!

Utredarens resonemang om statsstod

5.1.2.1

5.1.2.2

5.1.23

5.12.4

5.1.2.5

Utredaren konstaterar helt korrekt att Alternativ 2 innebér att vissa licenshavare, namligen de
som enligt sina stadgar har andra allminnyttiga 4&ndamal an partipolitisk verksamhet, gynnas
pa ett selektivt sitt. Han konstaterar ocksa att Alternativ 2 innebdr att selektivitetskriteriet i
artikel 107.1 FEUF é&r uppfyllt (promemorian, s. 96).

Vad sedan giller Alternativ 2 och samhandelskriteriet i artikel 107.1 anf6r utredaren: ”Att
partipolitiska lotterier inte langre undantas fran skyldigheten att betala spelskatt medfor inte
att licenshavare som verkar for andra allminnyttiga dndamal édn partipolitisk verksamhet ges
forbittrade mojligheter att konkurrera med lotterianordnare 1 andra medlemslénder.
Andringen av lagen om skatt pa spel bedéms dirmed inte piverka handeln mellan
medlemsstaterna och forslaget utgor dérfor inte ett statligt stod som omfattas av artikel 107.1 1
EUF-fordraget. Det krévs darfor inte en anmélan till EU-kommissionen i enlighet med artikel
108.3 1 EUF-fordraget.” (promemorian, s. 96-97.)

I resonemanget som leder fram till att samhandelskriteriet inte &r uppfyllt blandar utredaren —
avsiktligt eller oavsiktligt — ihop selektivitetskriteriet och samhandelskriteriet. Det 4r bara vid
provningen av selektivitetskriteriet som det spelar roll om nagon gynnas (eller ges
”forbittrade mojligheter”), och detta kriterium har ju utredaren sjalv kommit fram till &r
uppfyllt. Vid provningen av samhandelskriteriet ricker det att handeln mellan
medlemsstaterna kan paverkas, det spelar ingen roll om nagon faktiskt gynnas eller
missgynnas. Att dra slutsatsen att samhandelskriteriet inte dr uppfyllt med motiveringen att de
icke partipolitiska lotterierna inte ges “forbittrade mojligheter” 1 konkurrensen med lotterier i
andra medlemslédnder &r séledes felaktigt. Vad utredaren borde ha analyserat dr i stillet om
Alternativ 2 pa nagot sétt paverkar eller riskerar att paverka handeln mellan medlemsstaterna.
— Att utredaren blandat ihop selektivitetskriteriet och samhandelskriteriet pa detta sétt ar
anméirkningsvart.

Vi instdmmer i utredarens slutsats att selektivitetskriteriet dr uppfyllt. Vi anser till skillnad
fran utredaren att samhandelskriteriet tveklost ar uppfyllt. Darmed krivs — till skillnad mot
vad utredaren anser — en anmilan till EU-kommissionen enligt artikel 108.3 FEUF.

Vi utvecklar i det foljande var standpunkt. Pa grund av fragans stora betydelse inte bara for de
partipolitiska lotterierna utan for samtliga allménnyttiga lotterier och spelskatten generellt 4r
var redogorelse relativt utforlig.

10 A prop., s. 267.
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Kort om artikel 107.1 FEUF

5.1.3.1

5.1.3.2

Artikel 107.1 aterfinns i kapitel 2 om Statligt stod i FEUF och lyder:

”Om inte annat foreskrivs i1 fordragen, dr stod som ges av en medlemsstat eller med hjélp av
statliga medel, av vilket slag det 4n &dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa foretag eller viss produktion [selektivitetskriteriet], oforenligt med den
inre marknaden 7 den utstréickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.
[samhandelskriteriet]”

Detta forbud mot statligt stéd har varit féremal for EU-domstolens provning manga génger. [
EU-domstolens rikhaltiga praxis har fyra kriterier etablerats for att avgéra om en atgérd &r
oforenlig med artikel 107.1 FEUF:

1) dtgdirden mdste kunna tillskrivas staten och finansieras med statliga medel,
2) atgdrden madste riskera att paverka handeln inom EU (samhandelskriteriet),

3) atgdrden mdste gynna en viss grupp av foretag eller organisationer (selektivitetskriteriet),

4) drgdirden maste snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen.!!

Promemorians Alternativ 2 och selektivitetskriteriet

Lagforslaget delar upp innchavare av licens for att tillhandahalla lotterier till forman for
allmédnnyttiga andamal i tva undergrupper som har att forhalla sig till olika regelverk. Darmed
ar selektivitetskriteriet uppfyllt. Detta vidgar ocksa utredaren (promemorian, s. 96).

Promemorians Alternativ 2 och samhandelskriteriet

5.1.5.1

5.1.5.2

Som redan konstaterats ricker det att handeln mellan medlemsstaterna paverkas eller riskerar
att paverkas for att samhandelskriteriet ska vara uppfyllt. Det behover alltsa inte — som
utredaren felaktigt utgar ifran — ga att konstatera att nagon aktor gynnas eller missgynnas for
att samhandelskriteriet ska vara uppfyllt. Dartill kan konstateras att den nedre grinsen for

atgirder som ska anses paverka handeln mellan medlemsstaterna dr lagt satt.

Sélunda framgar av EU-domstolens fasta praxis

(1) att det, for att kvalificera en nationell atgéird som statligt stod, inte 4r nodvindigt att
styrka att stodet faktiskt paverkar handeln mellan medlemsstaterna och att
konkurrensen faktiskt snedvrids, utan endast huruvida det kan (pa engelska: is liable
to) paverka handeln och snedvrida konkurrensen,

1 Se t ex C-558/22 Fallimento Esperia och GSE EU:C:2024:209 samt Fondul Proprietatea, C-179/20,
EU:C:2022:58,
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5.1.53

(i1) att det 1 synnerhet géller att om ett stod som beviljats av en medlemsstat stiarker ett
foretags stillning i forhallande till andra konkurrerande foretags stéllning i handeln
mellan medlemsstaterna, ska stédet anses paverka handeln,

(ii1) att det 1 detta sammanhang inte dr nédvindigt att det gynnade foretaget sjalvt deltar i
handeln mellan medlemsstaterna; niar en medlemsstat beviljar ett std till ett foretag,
kan dess verksamhet inom landet uppritthallas eller 6ka pa grund av detta, med den
foljden att mojligheterna for foretag fran andra medlemsstater att trida in pa denna
medlemsstats marknad minskar, samt

(iv) att det heller finns inte nagon grins eller procentsats under vilken man kan anse att
handeln mellan medlemsstaterna inte paverkas. Det omstindigheten att det 4r fraga
om ett relativt litet stod eller ett relativt litet stodmottagande innebar namligen inte att
det pa forhand kan uteslutas att handeln mellan medlemsstaterna paverkas.!?

Denna rittstillimpning aterspeglas ocksa i EU-kommissionens praxis.!3

Samhandelskriteriet dr uppfyllt med promemorians Alternativ 2

5.1.6.1

5.1.6.2

5.1.6.3

5.1.6.4

Lagforslagets Alternativ 2 innebir att skattefriheten for 6vriga allménnyttiga lotterier behalls
medan det infors spelskatt pa de allmédnnyttiga lotterier som bedriver partipolitiska
verksamhet. Hirigenom gynnas 6vriga allménnyttiga lotterier pa bekostnad av de
partipolitiska lotterierna. Med andra ord uppritthalls eller 6kar 6vriga allmannyttiga lotteriers
verksamhet av atgirden att infora spelskatt pa de partipolitiska lotterierna. Detta ar
okontroversiellt och vidgas ocksa av utredaren (promemorian, s. 96).

Finns det da nagra mellanstatliga aspekter pa lotterimarknaden som kan paverkas av att ovriga
allmédnnyttiga lotterier gynnas pa detta sitt? Svaret pa den fragan ar tveklost ja.

Det kan forefalla som om lotteriverksamheten enligt spellagen ér en separat foreteelse skild
fran de kommersiella spelen och renodlat nationell. Lotteriverksamhet ma enligt spellagen
vara forbehallet staten och allménnyttiga ideella féreningar. Marknadsuppdelningen mellan
kommersiella och staten/ideella féreningar ar emellertid en chimir. Fér den som studerar
marknaden 1 praktiken dr det uppenbart att ideella och kommersiella aktérer konkurrerar med
varandra. Och férekommer sadan konkurrens, ja da &r det uppenbart att aktorer fran andra
medlemsstater kan paverkas eftersom ett stort antal aktorer pa den svenska kommersiella
marknaden ir etablerade i andra medlemsstater (i synnerhet pa Malta).

Dessutom konkurrerar rent faktiskt de kommersiella aktorerna pa den svenska marknaden
med de statliga och allminnyttiga féreningarna pa den svenska lotterimarknaden. De

2 Se C-518-13 Eventech v The Parking Adjudicator, ECLI :EU :C2015 :9, punkt 65-68 och dar
angiven rattspraxis.

13 Se EU-kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt stéd som det avses i artikel 107.1 i
férdraget om Europeiska unionens funktionssatt, OJ 2016 C-262 p 1, punkt 190-196.
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5.1.6.5

5.1.6.6

5.1.6.7

5.1.6.8

kommersiella aktorerna (dér det alltsa ingar aktorer i andra medlemsstater) erbjuder
lotteriliknande produkter som vadhallning pa utfallet av icke-svenska lotterier. For ett
exempel pa sadan tjanst for vadhéllning pa utfallet i lotteri, se bifogad lénk:
https://www.thelotter.se/?utm_source=popup&utm medium=redirect&utm campaign=Redire
ct SWE

Saledes tillhandahaller exempelvis Malta-baserade aktorer med licens 1 Sverige
lotteriliknande produkter pa den svenska marknaden. Darmed &dr samhandelskriteriet uppfyllt.

Utifran konsumentperspektivet konkurrerar vidare allmidnnyttiga — inklusive de partipolitiska
— lotterier 1 Sverige med exempelvis ett sadant lotteri som Eurojackpot som tillhandahalls 1 ett
stort antal linder 1 Europa. I Sverige tillhandahalls spelet av Svenska Spel, som pa sin
hemsida skriver: ”Eurojackpot dr ett samarbete mellan Sverige och massor av andra ldnder i
Europa. Spelet har funnits sedan 2012 och Sverige gick med 2013.”'# Spelare 6ver hela
Europa bidrar séledes med insatser till vinstpotten som sedan fordelas ut till lyckliga vinnare
fran olika lander. Inférandet av Alternativ 2 med spelskatten kan paverka svenska lottkopare
av partipolitiska lotter att i stillet vilja att kopa andelar i ett sddant europeiskt lotteri som
Eurojackpot. Att handeln mellan medlemsstaterna kan paverkas av det stod till 6vriga
allmannyttiga lotterier som Alternativ 2 innebér dr ddrmed uppenbart.

Handeln mellan medlemsstaterna kan dessutom paverkas av Alternativ 2 genom att alla
riksomfattande licenshavare pa den svenska spelmarknaden — inklusive de allménnyttiga
lotterierna — 4r beroende av certifieringsinstitut i andra medlemsliander for att fa sin
spelprogramvara certifierad pa ett sadant sitt att den dr godtagbar enligt svensk lag. Det vill
sdga, genom att en viss kategori gynnas och en annan kategori missgynnas, kan de utlindska
certifieringsinstitutens uppdrag och intikter fran svenska allmannyttiga lotterier paverkas. I
sammanhanget ska noteras att samhandelskriteriet inte férutsitter att paverkan pa handeln
sker just inom det marknadssegment som stodatgidrden avser; paverkan pa handeln kan lika
girna ske inom angriansande marknadssegment eller andra marknadssegment. Det avgérande
ar om handeln mellan medlemsstaterna kan paverkas.

Sammantaget talar starka skil for att samhandelskriteriet i artikel 107.1 dr uppfyllt. Det star
klart att utredaren inte 1 tillricklig grad har analyserat denna fraga och det skulle vara mycket
vanskligt om den svenska lagstiftaren forlitade sig pa hans slutsats.

Promemorians Alternativ 2 och dvriga kriterier 1 artikel 107.1

5.1.7.1

Selektivitets- och samhandelskriterierna ar saledes uppfyllda. Detsamma giller helt uppenbart
kraven pa att (1) atgidrden maste kunna tillskrivas staten och finansieras med statliga medel

14 https://www.svenskaspel.se/eurojackpot/spelguide/om-eurojackpot
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och (ii) atgdrden maste snedvrida eller riskera att snedvrida konkurrensen (se punkt 5.1.3.2
ovan).

5.1.7.2 Det ska i ssmmanhanget noteras att skatteundantag som forsitter mottagaren i en fordelaktig
position jaimfort med andra skattepliktiga aktorer rutinmissigt ska bedomas som statsstod
enligt praxis.!® Det giller oberoende av om mottagaren dr en ideell forening eller inte.'®

5.1.7.3 Eftersom samtliga kriterier i artikel 107.1 4r uppfyllda foreligger skyldighet att anméla
forslaget till kommissionen enligt artikel 108.3 (se vidare Avsnitt 5.2 nedan).

5.1.8 Risk for att gillande ordning omfattas av artikel 107.1

5.1.8.1 Av redogorelsen ovan framgar att risken &r betydande for att spelskatteundantaget i sin
nuvarande form — dvs. dir samtliga allménnyttiga lotterier dr befriade fran spelskatt — utgor
statsstod som omfattas av artikel 107.1. Som namnts forordade flera remissinstanser infér
spellagens inforande att det generella skatteundantaget for allménnyttiga lotterier skulle
anmilas till EU-kommissionen (se Avsnitt 5.1.1.2 ovan).

5.2 Anmiilningsplikt enligt artikel 108.3 FEUF

52.1 Av artikel 108.3 f6ljer att EU-kommissionen ska notifieras nir en medlemsstat avser att
genomfora en lagéndring som utgdr statsstod. Det lagforslag som Alternativ 2 innebir avser
en sa djupgaende och strukturell forandring av skatteundantaget att férslaget dr att betrakta
som ett nytt stod i enlighet med artikel 1 ¢ forordningen 2015/1589 om genomf6rande av
artikel 108 FEUF. Anmalningsplikt till kommissionen foreligger darmed.!”

5.2.2 Den omstindigheten att regeringen infor spellagens inforande 2019 betraktade det generella
skatteundantaget som ett existerande stod férdndrar inte anmilningsplikten enligt ovan.

15 C-89/14 A 2A SpA v Angenzia delle Entrate EU:C:2015:537, punkterna 15 och 16 samt
generaladvokat Kokotts utlatande i C-454/21 P Engie Global LNG EU:C:2023:383.

16 C-362/19 P Commission v Futbo Club Barcelona EU:C:2021:169,punkt 60, som hanvisar till TFEU
(se t ex domarna 21 December 2016, Commission v World Duty Free Group and Others, C-20/15 P
och C-21/15P, EU:C:2016:981, punkt56, och 19 December 2018, A-Brauerei, C-374/17,
EU:C:2018:1024, punkt 21).

17 Se generaladvokatens yttrande i C-447/22 P Republic of Slovenia and the European Commission v
Flasker EU:C:2024:326
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5.3
53.1

532

533

534

535

Kommissionsgranskning och konsekvenser av en sadan

Vid en granskning av om statsstédet 1 form av att skattebeldgga partipolitiska lotterier medan
Ovriga allménnyttiga lotterier fortsatt ska atnjuta skattefrihet kommer kommissionen att
granska huruvida stodet ar tillatet eller kan tillatas enligt artikel 107 FEUF och de riktlinjer
som kommissionen sjilv tagit fram.!® Denna granskning kommer da dven omfatta den
skattefrihet som foreskrivs i den nya spellagen som tradde i kraft 2019.

Av kommissionens egna riktlinjer framgar att sju kriterier ska vara uppfyllda for att ett
statsstod ska vara férenligt med den inre marknaden. Det ricker att ett av kriterierna inte &r
uppfyllt for att stodet ska underkénnas.

Vi kan hir inte foregripa vad en saidan kommissionsgranskning skulle resultera i. Men det
finns skil att befara att samtliga kriterier inte dr uppfyllda savil nir det giller det nu aktuella
forslaget med asymmetrisk spelskatt till partipolitiska lotteriers nackdel som nu gillande
ordning med undantag for spelskatt fér hela den allménnyttiga sektorn. Exempelvis maste
proportionaliteten ifragasittas; det finns goda skél att anse att ett fullstindigt undantag fran
skatt utgor ett alldeles for frikostigt stod nir det sétts 1 relation till kostnaderna for de 6vriga
aktorer som belastas med skatten. Rimligtvis torde det finnas andra, mindre
konkurrenssnedvridande, punktinsatser som kan anvindas for att sttta allménnyttig
spelverksamhet.

Det finns dven skl att befara bristande uppfyllnad av kriteriet som gar ut pa att stodet ska
bidra till ett vil avgrinsat mal av gemensamt intresse. Ett fullstdndigt skatteundantag f6r den
ideella sektorn framstar inte som vil avgrinsat, sirskilt inte som flera av aktérerna inom detta
segment bedrivs som kommersiella verksamheter med uppenbart vinstintresse vid sidan av
den allménnyttiga verksamheten.!® — Det &r tdnkbart att kommissionen skulle resonera pa
angivet sitt nir det giller det generella skatteundantaget som géllt sedan 2019.

EU-kommissionen kan alltsa komma till slutsatsen att nu aktuellt férslag — med skatteméssig
sdrbehandling av partipolitiska lotterier i forhallande till Gvriga allmannyttiga lotterier —
strider mot de EU-rittsliga statsstodsreglerna. EU-kommissionen kan ocksa komma fram till
att det nu géllande uppligget med ett generellt skatteundantag for allménnyttiga lotterier
strider mot de EU-rittsliga statsstodsreglerna. I det senare fallet har det generella
skatteundantaget 1 sa fall statt i strid med EU:s regelverk dnda sedan undantagets
ikrafttridande den 1 januari 2019.

Om EU-kommissionen kommer fram till att det nuvarande uppldgget med ett generellt
skatteundantag eller det foreslagna uppligget med skattefrihet for alla allménnyttiga lotterier

8 Communication from the Commission — Criteria for the analysis of the compatibility with the
internal market of State aid to promote the execution of important projects of common European

interest.

19 Jfr https://www.svd.se/story/granskningen-av-postkodlotteriet
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53.6

5.3.7

5.3.8

539

5.3.10

5.3.11

utom partipolitiska lotterier strider mot statsstodsreglerna, drabbar detta den skatterittsliga
sdrbehandlingen av Postkodlotteriet, Folkspel med flera. Det skulle ocksé ge grund for
aterkrav av olagliga statsstod.

Med detta sagt dr den visentliga slutsatsen efter en granskning av promemorian inte att det
finns flera omstindigheter som pekar pa att skatteundantaget strider mot EU:s statsstédsregler
enligt Artikel 107 Och 108 FEUF, utan i stillet insikten om att regeringen genom forslaget
visar sig villig att riskexponera hela den ideella sektorn i sin strivan att komma at den
partipolitiska lotteriverksamheten.

Som namnts ovan notifierades aldrig skatteundantaget till EU-kommissionen i samband med
spellagens inférande 2019. Detta innebér att en kommande granskning, i samband med
provningen av promemorians lagforslag, blir den forsta granskningen som kommissionen gor
av undantagets laglighet.

Forslaget oppnar med andra ord for en situation dér regeringen inte ldngre har kontroll 6ver
vad som sker med skatteundantaget. Vad hindrar kommissionen fran att efter en granskning
komma till samma slutsats som Konkurrensverket gjorde vid spellagens inférande? Med
foljden att alla aktorer pa den svenska spelmarknaden ska belidggas med spelskatt? En sadan
hallning vore forodande f6r de hundratals ideella verksamheter som genom sina intikter fran
lotteriverksamhet stottar tusentals olika projekt inom bistand, vilgérenhet med mera.

Dartill maste beaktas den 6verhdngande risken for att kommissionen vid en granskning
kommer till slutsatsen att promemorians lagforslag strider mot EU:s statsstodsregler.
Regeringen bor helt enkelt inte ga vidare med ett forslag som saknar forutsittningar att
godkinnas vid en granskning.

I sammanhanget maste ocksa beaktas att staten exponerar sig fér skadestandskrav fran
enskilda genom att vicka EU-kommissionens uppmirksamhet mot skatteundantaget. Det dr
statens ansvar att notifiera EU-kommissionen om statsstodsatgarder. Om kommissionen
kommer till slutsatsen att skatteundantaget s& som det sett utan sedan spellagens inférande
star 1 strid med EU:s regelverk 6ppnar det upp for skadestandskrav fran enskilda, exempelvis i
formen av spelbolag pa den kommersiella delen av marknaden.

I sammanhanget vill vi pAminna Finansdepartementet om det 6vertridelseforfarande som EU-
kommissionen inledde mot Sverige pa grund av det generella undantaget fér mervirdesskatt
for ideella foreningar. EU-kommissionen lade ned édrendet den 26 februari 2015 men anség
fortfarande att den svenska momsbefrielsen for ideell sektor var fel. Nedldggningen
motiverades i stillet med att befrielsen inte ansags paverka EU:s inre marknad
(samhandelskriteriet).?’ — Att ett generellt undantag for moms for ideella féreningar anses
otillatet talar starkt for att EU-kommissionen dven skulle ifragasitta tillatligheten for ett
generellt undantag for spelskatt for ideella sektorn och det foreslagna uppligget med

20 Fj 2008/4218/SKA/S2 och Fi 2008/4219/SKA/S2 och t ex https://www.skatter.se/?q=node/6170.
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5.3.12

54

54.1

54.2

543

54.4

545

skattefrihet for alla allménnyttiga lotterier utom partipolitiska lotterier. Och som vi anfort
ovan talar starka skél for att samhandelskriteriet dr uppfyllt 1 detta fall.

Sammanfattningsvis finns det anledning att befara att kommissionen skulle ifragasitta savil
det nu aktuella forslaget som den nu géllande ordningen vad giller spelskatten. Det finns
ocksa betydande risker férenade med att ga vidare med lagforslaget, savil ur statens synpunkt
som for hela den ideella sektorn.

Anmiilan till EU-kommissionen enligt direktivet om tekniska foreskrifter

I promemorian diskuterar utredaren fragan om en anmélan till EU-kommissionen i enlighet
med det anmilningsforfarande som regleras i Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsférfarande betraffande tekniska
foreskrifter och betriffande foreskrifter for informations- samhillets tjanster (“direktivet om
tekniska foreskrifter”) (promemorian, s. 97-98).

Utredaren kommer till slutsatsen att enbart lagforslaget i den del som avser dndring av 14. kap
41 § spellagen ska anmalas till kommissionen enligt detta forfarande. Orsaken till detta &r att
bestammelsen avser mirkning av en produkt, nagot som i med stéd av Artikel 1.1 ¢ direktivet
om tekniska foreskrifter d&r anmilningspliktigt.

Vid en granskning av lagforslaget och dess praktiska foljder framstar det dock som troligt att
forslaget 1 sin helhet dr anmalningspliktigt enligt direktivet om tekniska foreskrifter. Detta pa
grundval av det faktum att anmilningskravet ocksa omfattar foreskrifter som forbjuder
tillhandahallande eller etablering av e-tjinster (jfr artikel 1.1.f). Detta inkluderar dven
begransningar som innebir att produkter eller e-tjinster endast blir tillatna i marginell
utstrackning.?! Forsiljningen av partipolitiska lotterier online utgér ett sadant
tillhandahallande av e-tjénster som omfattas av direktivet i enlighet med artikel 1.1 b 1
direktivet.

Som framforts ovan &r den praktiska foljden dven av Alternativ 2 att partipolitisk
lotteriverksamhet forbjuds eller &tminstone begransas sa kraftigt att det inte langre kommer
finnas négra incitament att bedriva sddant spel. Det &dr darfor sannolikt att lagforslaget i sin
helhet ska anmilas till EU-kommissionen ocksé enligt direktivet om tekniska foreskrifter.

Skulle regeringen trots det anférda avsta fran att notifiera férslaget i sin helhet enligt
direktivet om tekniska foreskrifter ska kommissionen inleda ett dvertriadelseforfarande. En

21 4l C-267/03, Lindberg (2005) p. 76-77.
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5.5
5.5.1

552

553

6.1

6.2

annan effekt skulle bli att lagforslaget inte kan goéras gillande mot enskilda.?? Givet forslagets
omfattning och fragorna som aktualiseras framstar utredarens bedémning om en
frysningsperiod pa tre ménader som alltfor optimistisk. Detta forutsitter vidare att varken
kommissionen eller andra medlemslénder har nagra synpunkter pa forslaget.

Europaritten i 6vrigt

Regeringens initiativ och promemorians forslag syftar till att skira av en visentlig
finansieringskilla for svenska riksdagens stérsta politiska parti och dirmed gynna den sittande
regeringskoalitionen. Det illa dolda syftet &r alltsa att skada en politisk konkurrent finansiellt
och politiskt. Forslaget liknar darmed sadan starkt kritiserad lagstiftning som regeringarna i
Polen och Ungern tidigare genomférde for att skada oppositionen och stirka greppet om
regeringsmakten. Denna typ av lagstiftning ansags strida med EU-férdraget och har resulterat
1 olika sanktioner mot Polen och Ungern.

Promemorians forslag aktualiserar dirmed en tillimpning av savil demokratibestimmelserna
som EU-fordragets konstitutionella bestimmelser som lagfaster den liberala rittsstaten. -
Dirutover aktualiseras en tillimpning av den Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna (EKMR) samt bestédmmelser i EU:s
rittighetsstadga.

Artikel 11 1 EKMR skyddar métes- och foreningsfriheten och har berorts ovan (4vsnitt 4.3).
Forslagen drabbar det dominerande oppositionspartiets formaga att finansiera sin verksamhet
till f6rman for de sittande regeringspartierna. Det foreligger darfor skl att anta att forslaget
star 1 strid med Artikel 14 1 EKMR (som stadgar ett férbud mot diskriminering). Genom att
ensidigt diskriminera en politisk konkurrent vad avser forutsittningarna for att bedriva
partiverksamhet och delta i val krinks dven moétes- och foreningsfriheten som skyddas i
artikel 11 1 EKMR. Den tolkningen vinner stdd av savil praxis som Europaradets
rekommendation.?

KORTFATTAT OM ALTERNATIV 1

Vi fokuserar detta remissyttrande pa Alternativ 2 da vi utgar ifran att regeringen inte avser att
ga vidare med Alternativ 1 som inte ens férordas av utredaren.

Utredaren bedomer att ett totalférbud mot partipolitiska lotterier vore en alltfor langtgaende
atgird mot bakgrund av att utredningen inte har kunnat finna stod for att allménhetens

22 Jfr. t.ex. NJA 2013 not 36.

23 Jfr framstéillning No 71251/01 Parti Nationaliste Basque v France, dom av 7 september 2007 samt
Europaradets rekommendation Rec(2003)4 avseende regler mot korruption och bildandet av politiska partier
samt deltagandet i val (antaget av radet den 8 april 2003).
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6.3

6.4

6.5

6.6

fortroende for partierna och spelmarknaden paverkats negativt av de partipolitiska lotterierna
(promemorian, s. 79). Vi delar den uppfattningen och vill tilldgga att de partipolitiska
lotterierna tvirtom kan antas ha positiva effekter ur fortroendesynpunkt da lotterierna utgor ett
sétt att frivilligt stotta det parti man sympatiserar med, dessutom med mojlighet att ’dra en
vinstlott.” De partipolitiska lotterierna ir alltsa relationsskapande.

Sedan 4r det givetvis sa att de allvarliga betidnkligheter som redovisats ovan avseende
Alternativ 2 gor sig gillande med — om mojligt — dn stérre tyngd vad giller ett renodlat
totalférbud enligt Alternativ 1.

Salunda star den bristande proportionaliteten enligt 1 6ppen dag vid ett totalforbud (se Avsnitt
4.1 ovan). Det blir ocksa fraga om en tydligare inskrankning av egendomsskyddet (se Avsnitt
4.2 ovan), niringsfriheten (se Avsnitt 4.3 ovan) och foreningsfriheten (se Avsnitt 4.4 ovan) vid
ett totalforbud, helt enkelt eftersom man inte behover ga "omvigen” via att konstatera att
Alternativ 2 utgor ett de facto forbud.

Ett totalforbud innebir vidare att 6vriga allménnyttiga lotterier gynnas dnnu tydligare pa
bekostnad av de partipolitiska kriterierna jamfort med om de senare beldggs med spelskatt.
Diarmed ar selektivitetskriteriet enligt artikel 107.1 FEUF uppfyllt och vad giller 6vriga
kriterier avseende otillatet statsstod gor sig resonemangen ovan i Avsnitt 5.1 gillande dven nir
det giller ett totalférbud enligt Alternativ 1.

Aven vad som ovan anforts om anmélningsplikt till kommissionen (Avsnitt 5.2,
kommissionsgranskning och konsekvenser av en sadan (4vsnitt 5.3) och anmilan till EU-
kommissionen enligt direktivet om tekniska foreskrifter (4vsnitt 5.4) har motsvarande
tillampning pa totalférbud enligt Alternativ 1.
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SLUTORD

Vi har ovan presenterat langtgaende skil for att lagforslaget strider mot bestimmelser 1
konstitutionella regleringar centrala for var demokrati: EU-fordraget, Europakonventionen
och regeringsformen. Darutdver riskerar forslaget att i grunden rubba de ekonomiska
forutsittningarna for hela den ideella sektorn. Allt detta for en vildokumenterad och klart
uttryckt iver att skada ett enskilt politiskt parti.

De brister 1 form av obalans och konflikter med grundlagen och europaritten som vi patalar
har inte behandlats av utredaren. Promemorian ar darfor otjianlig som grund for lagstiftning.

Datum som ovan

A-LOTTERIERNA EKONOMISK FORENING

Jonas Lindholm Sten Olsson

VD

Ordforande
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