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Till Justitiedepartementet

Ju2025/01315

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 10 juni 2025 beretts tillfille att yttra
sig over departementspromemorian Nya regler om ansokningsforfarandet for vissa

uppehélls- och arbetstillstind (Ds 2025:18).

Sammanfattning

I promemorian lamnas forslag till genomforande av det nya direktivet om ett enda
ansokningsforfarande for ett kombinerat tillstdnd for tredjelandsmedborgare att vistas
och arbeta pa en medlemsstats territorium och om en gemensam uppséttning
rattigheter for arbetstagare fran tredjeland som vistas lagligen i en medlemsstat, ett

nytt direktiv som ersitter tidigare direktiv fran 2011.

I promemorian gors bedomningen att de flesta av det nya direktivets bestimmelser
motsvaras av den ordning som géller vid ans6kan om och beviljande av uppehalls- och
arbetstillstdnd i Sverige. Utifran promemorian bedoms dock vissa
forfattningsandringar vara nodvandiga, bl.a. betraffande att ett arbetstillstdnd inte
langre ska knytas till en viss arbetsgivare och avse ett visst slag av arbete. En
tredjelandsmedborgare som vill byta arbetsgivare ska darmed inte lingre komma att
behova ansoka om ett nytt arbetstillstdnd. En anmalningsskyldighet foreslas istallet
inforas bl.a. vid byte av arbetsgivare. Det foreslas ocksé en langre s.k.
omstillningsperiod vid arbetsléshet om upp till sex manader for

tredjelandsmedborgare som har haft ett arbetstillstdnd i mer &n tva ar. Den ldngre
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§

omstéllningsperioden foreslas bli mojlig endast om tredjelandsmedborgaren kan
forsorja sig. Syftet med forslagen ar enligt promemorian att forenkla processen for
arbetstillstdnd och darmed bidra till att stiarka Sveriges konkurrens- och

attraktionskraft.

Advokatsamfundet vialkomnar forslagen som, i linje med det angivna syftet, kommer
att forenkla processen for arbetstillstand for arbetstagare fran lander utanfor
Europeiska unionen samt i viss man darmed starka Sveriges konkurrens- och

attraktionskraft nar det giller utlandsk arbetskraft.

Samfundet delar promemorians uppfattning att direktivets krav i huvudsak uppfylls
genom géllande ritt, men anser att ytterligare forfattningsandringar behovs for att
siakerstilla en rattssiker och enhetlig tillimpning. Sarskilt efterlyses ett uttryckligt
tillagg i 5 kap. 18 § utlanningslagen som klargor ritten att fa ansékan om kombinerat
tillstdnd provad efter inresa i enlighet med direktivets artikel 4.2, eftersom nuvarande

héanvisningar och praxis inte fullt ut garanterar denna mojlighet.

I 6vrigt har samfundet inga invindningar mot forslaget.

Synpunkter

Enligt promemorian tillgodoses direktivets bestimmelser i stor utstrackning genom
gallande ratt. Advokatsamfundet anser dock att vissa forfattningsandringar, utéver de
foreslagna, skulle kunna 6ka forutsattningarna for en rattssiaker och enhetlig

rattstillampning och bittre tillgodose de rittigheter som direktivet ska garantera.

Enligt direktivets artikel 4.2 ska ans6kan om kombinerat tillstind ”behandlas och
provas antingen ndr den berorda tredjelandsmedborgaren vistas utanfor den
medlemsstats territorium som denne vill resa in till eller vistas i, eller nar
tredjelandsmedborgaren redan vistas G den medlemsstatens territorium i egenskap
av innehavare av ett giltigt uppehallstillstand.” Promemorians slutsats ar att
mojligheten att fa ans6kan provad och avgjord efter inresa tillgodoses genom géllande
ratt. Hanvisning gors till 5 kap. 18 § utlanningslagen och de undantag fran den absoluta
huvudregeln kring att ansokan om uppehallstillstdnd ska ges in och provas innan inresa
som dar anges. Enligt Advokatsamfundets bedomning behovs dock ett klargérande i 5
kap. 18 § utlinningslagen i form av en uttrycklig hanvisning kopplad till vad som

framgar av artikel 4.2 i direktivet.
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§

I 5 kap. 18 § forsta stycket utlinningslagen anges att en utlanning som vill ha
uppehallstillstdnd i Sverige ska ha ansokt om och beviljats ett sddant tillstand fore
inresan i landet samt att en ans6kan om uppehallstillstand inte far bifallas efter
inresan. Darefter foljer i bestimmelsen en uppriakning av de situationer da undantag

fran huvudregeln kan aktualiseras.

Varje undantagspunkt i 5 kap. 18 § utlanningslagen, utom p. 11 - som anger mgjlighet
till undantag fran kravet pa ansokan utifrdn om det foreligger synnerliga skal - hanvisar
till ett specifikt drendeslag dar undantag kan goras och uppehallstillstdnd beviljas trots
att sokanden befinner sig i Sverige. Utifran den mycket tydliga skrivningen i artikel 4.2
kan en hanvisning till 5 kap. 18 § utlanningslagen inte anses tillracklig for att
tillforsakra berorda tredjelandsmedborgare de rattigheter som direktivet ger kring
mojligheten att fa ansokan provad efter inresa med hanvisning till att sa kan ske om det

foreligger synnerliga skil (5 kap. 18 § andra stycket p. 11 utlanningslagen).

Sarskilt bor beaktas att Migrationsoverdomstolen i sin praxis, MIG 2016:18, kring
tillampningen av 5 kap. 18 § andra stycket p. 11 utlinningslagen, har anfort att det
faktum att lagstiftaren valt rekvisitet “synnerliga skil” visar att bestammelsen ska
tillampas restriktivt och endast i undantagsfall. Detta ar ett tydligt ett uttryck for den
restriktiva hallningen i dessa fall. Idag ser vi ocksa rent konkret exempel pa att enskilda
som ansokt om forlangt uppehaéllstillstand i Sverige genom att aberopa en ny grund for
tillstand ofta forvagras mojligheten att fa sin ans6kan om uppehallstillstdnd beviljad
efter inresa, alltsa att krav ofta stills pa ansokan fran annat land i dessa situationer. Ett
tillagg i 5 kap. 18 § utlanningslagen, kopplad till den aktuella artikeln, bor enligt

Advokatsamfundet darmed inforas.

I 6vrigt har Advokatsamfundet inget att erinra mot forslaget.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



