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Justitiedepartementet

EU-kommissionens patentpaket
(Ju2023/01196)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Forslag till forordning om standardessentiella patent

I forslaget till forordning om standardessentiella patent finns flera nya
processer for att 0ka transparensen och forutsdgbarheten kring royalty
som ska betalas fOr att utnyttja patent som ingar i en teknisk standard.
Det dr en viktig fraga, framforallt pa telekomomradet. Huvuddragen i
forordningen &r foljande. Nir en standard har beslutats ska de som anser
sig ha patent som ingar i standarden, registrera sina patent hos EU:s
immaterialrittsmyndighet (EUIPO) inom sex ménader frén att den nya
standarden har offentliggjort (artikel 20). EUIPO ska, 1 begrdansad
omfattning, undersdka om anmaélda patent &r ndodvéindiga for att utnyttja
standarden (artikel 22). Innan en patenthavare har ett registrerat
standardessentiellt patent, utgar inte royalty eller skadestdnd for intréng.
Vidare kan patenthavare eller tilldimpare av en standard initiera en
process for faststillelse av FRAND-villkor (artikel 34). Det ska finnas
en lista med medlare for att parter lattare ska komma 6verens om en
FRAND-royalty. De avtalsvillkor som medlaren foreslar kommer att
offentliggdras. Domstol 1 medlemsstat ska inte prova ett mal om
FRAND-villkor innan forfarandet avslutats (artikel 56.4). Det finns
andra delar i forordningsforslaget som ocksa dr vasentliga.

Det dr en ldngtgdende och ingripande reglering av standardessentiella
patent som foreslds. Syftet tycks huvudsakligen vara att stirka
stillningen for de foretag som tilldmpar patenterade standarder 1 sina
produkter. I rddande situation &r tillimparna svaga, enligt
Kommissionen, vilket bland annat beror pé att patenthavarna har ett
informationsdvertag. Det dr emellertid tveksamt om det &r motiverat att
infora sa langtgéende regler som i forordningsforslaget. Reglerna
forutsétter, som sagt, registrering av patent och obligatoriska
medlingsforfaranden, samt offentliggorande av ingdngna
royaltydverenskommelser. En sannolik f6ljd kommer att bli att
patenthavare viljer att inleda tvister och forhandlingar 1 andra regioner,
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licensuppgorelse med tillimparna. Tvister om standardessentiella patent
kommer sannolikt framst slitas 1 andra jurisdiktioner dn Europa,
eftersom miljon delvis blir sarskilt ogynnsam for patenthavare. Det
sagda leder till slutsatsen att forslaget inte bor genomforas. Ska dndock
forordningsforslaget genomforas bor fordndringar genomforas, syftande
till en inriktning mot mer frivillighet och rekommendationer. Tva sadana
lyfts fram nedan.

Ansvaret for administrativ hantering kring standardessentiella patent &r
inte nédraliggande arbetsuppgifter for EUIPO. Fragor géllande
standardessentiella patent innebér tekniska och patentrittsliga
beddmningar. Aven om EUIPO ska anlita externa experter enligt
forordningsforslaget finns fortfarande ett behov av intern kompetens,
vilket kommer att vara svart for EUIPO att upprétthalla. Utan tillracklig
kompetens hos myndigheten blir rattssdkerheten lidande. En annan
organisation av ett kompetenscentrum, som involverar exempelvis EPO
och UPC, bor efterstriavas.

En ytterligare synpunkt giller Artikel 11 i forslaget. Det stadgar att
parter som varit inblandade i alternativa tvistelosningar kring
standardessentiella patent, ska till kompetenscentret vid EUIPO, inom
sex manader fran forfarandets slut, limna information om utfallet, bland
annat royaltynivan. I stycke tvé stadgas att ingen konfidentiell
information ska offentliggdras av kompetenscentret utan samtycke fran
den paverkade parten. Vidare framgar av artikel 6.1 att om en part begir
hemlighallande av ett dokument, ska parten tillhandahalla en version
som inte behdver hemlighallas men som fortfarande tillater en
“reasonable understanding of the substance of the information submitted
in confidence”. Det dr oklart vad detta 1 praktiken betyder. Om en part
som varit inblandad 1 alternativ tvisteldsning inte vill att royaltynivan
ska offentliggdras, kan man da slippa det? Ett viktigt skal till varfor
parter viljer alternativ tvistelosning &r att tvisten och resultat inte blir
offentligt. Det dr ett stort ingrepp om detta ska behdva gé forlorat ifraga
om standardessentiella patent. Forslagsvis bor artikel 11 strykas ur
forordningsforslaget.

Sammanfattningsvis bor inte ett sa langtgaende forslag som det aktuella
laggas till grund for lagstiftning. Drivs arbetet vidare bor
kompetenscentret hanteras av UPC och mojligheter till hemlighéllen
alternativ tvistelosning bibehallas.

Forslag till forordning om tvingslicens vid Krissituationer

Forslaget till forordning om tvangslicenser uppstéller nodviandiga
restriktioner ifrdga om nér EU-kommissionen kan meddela
tvangslicenser till patent. Licensen ska vara enkel (icke-exklusiv) och
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UNIVERSITET icke-Overlatbar; bara ha den omfattning som krdvs med anledning av
krisen; patenthavaren ska ha rétt till skélig erséttning; bara gélla inom
EU; bara kunna meddelas en part som har tillrdckliga tekniska
kvalifikationer for att kunna utéva uppfinningen (artikel 5). Detta &r
sedvanliga begransningar som brukar finnas for meddelande av
tvangslicenser. Licenserna kan meddelas inom alla teknikomraden, och
inte bara for ldkemedel, &ven om det naturligtvis 1 forsta hand kan vara
lakemedelstvdngslicenser som aktualiseras. Tvangslicenser vid
krissituationer kan forvintas att fortsitta att vara ytterst ovanliga, men
det dr motiverat att effektivisera forfarandet genom en mdjlighet till
central EU-hantering. Det finns 1 dessa fragor inslag av politiska
lamplighetsbeddmningar, som gor det rimligt att EU-kommissionen kan
fatta besluten.

Sammanfattningsvis stods forslaget om tvangslicenser vid
krissituationer.

Forslag till forordning om tilliggsskydd

Nu gillande forordningar om tilliggsskydd &r oklara och leder till manga
tvister kring nationellt sokta och meddelade réttigheter. Det ar darfor
viktigt att det infOrs centralt meddelade tillaggsskydd, pa EU-niva. Det
ska enligt forslaget bli mgjligt att genom ett centraliserat forfarande fa
tillaggsskydd i vissa medlemsstater eller en enhetlig SPC-réttighet som
géller 1 alla medlemsstater. Nationella patentverk ska avsla ansékningar
nér det centrala forfarandet hade varit mojligt (“closing of the national
route”) (s. 10 1 COM(2023) 222 och COM(2023) 231 och artikel 20
COM(2023) 231). Vid nationella patent eller nationella
forsdljningstillstand ska emellertid den nationella vigen till
tillaggsskydd finnas kvar. Nagon risk for “forum-shopping” finns inte.

Den foreslagna forordningen innebdr, som sagt, inte att alla
tillaggsskydd ska meddelas genom ett centralt forfarande. I speciella fall
ska det alltjamt vara mojligt att soka hos nationella patentverk.
Forklaringen sigs vara att det skulle vara svarare vid central granskning
att avgdra om en produkt skyddas av ett nationellt patent samt att det
skulle uppsté spraksvarigheter (s. 9 1 COM(2023) 222 och COM(2023)
231). Det centrala forfarandet ska inte heller vara tillgéngligt om
forsdljningstillstandet dr nationellt. Har hdnvisas till arbetsbelastning hos
EUIPO, mojliga skillnader mellan olika forsédljningstillstdnd och
sprakhinder (s. 11 1 COM(2023) 222 och COM(2023) 231).
Svarigheterna framstir som mojliga att dvervinna, inom en organisation
for central granskning av tillaggsskydd. Vikten av att genomgéende ha
en central provning, och dirmed en harmoniserad praxis kring
tillaggsskydd, skulle sannolikt Gvervéga. Slutsatsen blir att det hade varit
béttre att helt upphdva mdjligheterna att hos nationella patentverk erhélla
nationella tillaggsskydd och att det centrala forfarandet omfattar de
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forsdljningstillstand ligger till grund for ansdkningarna om

tillaggsskydd.

Enligt artikel 51 COM(2023) 231 (likemedel) och artikel 50
COM(2023) 223 (véaxtskyddsmedel) ska, vid en invdndning mot ett
tillaggsskydd, forloraren betala bada parters kostnader. Sa ar inte regeln
vid nationella svenska invindningar. Vid svenska invdndningar star
vardera part sina kostnader. For att stimulera invdndningar vore det att
fordra att vardera part stér sina egna kostnader. Det &r avhéllande om en
invédndare riskerar att behova std for SPC-innehavarens kostnader.

Sammanfattningsvis stods forslaget om tillaggsskydd, men det hade varit
en fordel om den nationella végen till tilliggsskydd stdngdes helt och att
vardera part stod sina kostnader vid invindningar.

Forslag till yttrande 1 detta drende har upprittats av professor Bengt

Domeij. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens
dekanus, professor Anna Singer.

Anna Singer
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