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Regeringen foreslar en ny lag som syftar till att i rittsligt hdnseende
mojliggora en bredare utveckling av 24-timmarsmyndigheter inom soci-
alforsdkringens administration, dvs. Riksforsékringsverket, de allmidnna
forsdkringskassorna och Premiepensionsmyndigheten. Begreppet 24-tim-
marsmyndighet kan kortfattat sédgas innebidra elektronisk interaktivitet
mellan medborgare och myndigheter, i forsta hand via Internet.

En av utgdngspunkterna for forslagen &r att medborgarna inom ett brett
segment av socialforsdkringen bl.a. skall kunna fa tillgdng till indi-
vid/familjeanpassad information samt kunna gora ansdkningar och andra
rattshandlingar elektroniskt med anvindarstod via Internet. Dessa moj-
ligheter bendmns i lagen sjdlvbetjaningstjanster. Den foreslagna réttsliga
regleringen syftar i princip till att undanrgja de réttsliga hinder som fore-
ligger for en saddan utveckling. Omfattningen av sjdlvbetjéaningstjansterna
kommer séledes framgent att styras av hur myndigheterna faktiskt ut-
vecklar sddana tjdnster vad avser vilka formaner som ingér i tjdnsterna
och vilka rattshandlingar som skall kunna utforas.

Det perspektiv som ligger till grund for forslagen &r att sjdlvbetja-
ningstjidnster via Internet 1 forsta hand méste ses som en ny kanal for
kommunikation mellan enskilda och myndigheter som pékallar sin egen
reglering.

Fragestéllningarna som behandlas géller bl.a. vissa formkrav dels i
gillande lagstiftning, dels avseende anvidndningen av sjilvbetjdnings-
tjanster via Internet. Regeringen foreslar dven regler om nir en handling
eller uppgift som 6versidnds via Internet till en myndighet skall anses in-
kommen samt en straffréttslig reglering avseende limnande av uppgifter
pa heder och samvete via Internet.



Den i lagradsremissen foreslagna lagen foreslas trdda i kraft den 1 april
2004.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till
lag om sjdlvbetjaningstjdnster via Internet inom socialférsdkringens ad-
ministration.



2 Forslag till lag om sjidlvbetjdningstjinster via
Internet inom socialforsdakringens
administration

Harigenom foreskrivs foljande.

1 § I denna lag finns bestimmelser om sjédlvbetjdningstjdnster via Inter-
net 1 frdga om socialforsidkringsformaner samt andra formaner och ersétt-
ningar som enligt lag eller férordning handldggs av Riksforsékringsver-
ket, de allménna forsékringskassorna eller Premiepensionsmyndigheten
(socialforsdkringens administration). Lagen dr inte tillimplig i friga om
overklagande av beslut.

Med sjélvbetjaningstjdnster avses i denna lag mojligheter att via Inter-
net fa tillgéng till personuppgifter och annan information samt utfora sa-
dana rittshandlingar som anges i tredje stycket.

En enskild far vid anvéndning av sjdlvbetjaningstjanster

a) lamna uppgifter,

b) gora anmilningar eller ansokningar,

c) forfoga Gver réttigheter samt

d) utfora andra réttshandlingar 1 den utstrickning som framgar av
foreskrifter som meddelas av regeringen eller den myndighet regeringen
bestdimmer.

Sddana rittshandlingar som anges i tredje stycket har samma réttsverk-
ningar som om de utforts i enlighet med de foreskrifter om formkrav som
annars giller enligt forfattningar om de formaner och erséttningar som
avses 1 forsta stycket. Foreskrifter om att uppgifter skall lamnas pa heder
och samvete skall dock alltid iakttas nir sjdlvbetjaningstjdanster anvéands.

2 § Enskild som l&dmnar uppgifter i samband med att han eller hon an-
vinder en sjilvbetjdningstjinst skall anvdnda en sddan elektronisk sig-
natur som avses 1 2 § lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska
signaturer. Om det dr frdga om att fa tillgéng till personuppgifter skall
certifikat, till vilket en sdker identifieringsfunktion &r knuten, anvindas
for kontroll av anviandarens identitet. Om det finns ndgon annan metod
for identifiering eller skydd mot férvanskning av uppgifter som ar till-
rackligt sdker med hénsyn till risken for integritetsintrdng eller annan
skada far dock den anvidndas. Elektronisk signatur skall dock alltid an-
vindas nér uppgifter skall lamnas pd heder och samvete.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer meddelar nér-
mare foreskrifter om anvéndningen av certifikat, elektroniska signaturer
och andra metoder for identifiering.

3 § En handling eller uppgift som vid anvdndning av en sjidlvbetjdnings-
tjanst oversdnts till en myndighet inom socialforsdkringens administra-
tion, skall anses ha kommit in till den myndighet till vilket drendet hor
nidr den har anlént till den del av ett system for automatiserad behandling
som anvisats som mottagningsstélle for sjalvbetjaningstjénsten.

4 § Den som, vid anvindning av sddana tjdnster som avses i 1 §, uppsat-
ligen eller av grov oaktsamhet lamnar oriktig uppgift eller fortiger san-



ningen, doms, om uppgifterna ldmnas pa heder och samvete enligt be-
stimmelse 1 forfattning och atgidrden innebér fara i bevishdnseende, till
boter eller fangelse 1 hogst sex ménader. Om gérningen dr belagd med
straff 1 brottsbalken skall ansvar inte utdémas enligt denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2004.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen redovisade i propositionen Statlig forvaltning i medborgarnas
tjanst (prop. 1997/98:136) riktlinjer for och kraven pa den framtida stat-
liga forvaltningen. Vad avser informationsteknikens anvéndning anfoérde
regeringen 1 propositionen bl.a. att statsforvaltningen bor, med beaktande
av integritets- och sédkerhetsaspekter, ta till vara informationsteknikens
mojligheter att:

—  forenkla och forbéttra kontakterna for medborgare och foretag
med myndigheterna,

—  Oka allméinhetens insyn i och kontroll av myndigheternas
verksamhet,

—  effektivisera samverkan mellan myndigheter, med 6vrig offentlig
sektor samt med EU-institutioner och andra ldnders forvaltning.

I prop. 1999/2000:86 Ett informationssamhélle for alla slar regeringen
fast att

—  den statliga forvaltningen bor vara ett foredome som aktiv
anvindare av informationsteknik i den egna verksamheten och i
samverkan med foretag och medborgare,

—  utvecklingen av s.k. 24-timmarsmyndigheter som é&r elektroniskt
tillgéngliga for informationshdmtande och drendehantering bor
stimuleras,

—  for att oka tilliten hos dem som skall utnyttja den nya tekniken
bor hog sdkerhet garanteras i den elektroniska kommunikationen
mellan myndigheter, foretag och medborgare samt att

— det dr angeldget att snabbt fa till stdnd for statsforvaltningen
gemensamma sdkerhetslosningar som innefattar system f{or
hantering av elektroniska signaturer.

Ar 2000 beslutade regeringen om ett forvaltningspolitiskt handlingspro-
gram — En forvaltning i demokratins tjdnst. I handlingsprogrammet fast-
stdlls bl.a. att den statliga forvaltningen skall, inom givna ekonomiska
ramar, tillhandahalla tjanster med hog kvalitet och pa ett sdtt som ger
storsta mojliga nytta for medborgare och foretag. Statliga myndigheter
skall vara tillgéngliga och tillmétesgdende, ge goda mojligheter till insyn
1 dess verksamhet och anvinda ett begripligt och enkelt sprik. Informa-
tionstekniken &r ett kraftfullt redskap for att oka tillgéngligheten till in-
formation och tjinster. Mélet &r att dels oka tillgéngligheten till myndig-
heters tjénster, dels underlétta for medborgarna och foretagen att fa till-
gang till information och aktivt delta i forvaltningens fordndringsarbete.

Regeringen anger dessutom i prop. 2002/03:1 utgiftsomrade 2, bilaga 1

Statsforvaltningens utveckling bl.a. foljande mal for det pagéende for-
dndringsarbetet inom den offentliga forvaltningen:

— alla ténster som statliga myndigheter inom befintliga
resursramar till samma eller lagre kostnader kan tillhandahélla
elektroniskt skall ocksa goras sa,

— de elektroniska tjansterna far inte utestdnga enskilda och foretag,



—  for att kunna ta tillvara pa synpunkter som kan anvéndas vid
verksamhetsutveckling skall statliga myndigheter erbjuda
elektroniska kanaler for kontakter med medborgare och foretag,

— det skall finnas sdkra system for informationsutbyte och
elektronisk identifiering for staten, som bygger pd samverkan
med néringslivet samt att

— det skall finnas konkreta exempel pad elektronisk
servicesamverkan mellan kommuner och statliga myndigheter.

For att undanrdja onddiga hinder for elektronisk kommunikation och
drendehantering har det pa regeringens initiativ = genomforts
(dnr Ju2002/462) en samlad Gversyn av formkrav i lagar och forord-
ningar. Med formkrav avses bl.a. krav pé skriftlighet och egenhéndigt
undertecknande. Oversynsarbetet har genomforts inom samtliga depar-
tement och samordnats av en arbetsgrupp bestdende av departementens
rattschefer. Arbetsgruppen, som antagit namnet FORMEL-gruppen
(Ju2002:D), har den 15 april 2003 overlamnat rapporten Formel —
Formkrav och elektronisk kommunikation (Ds 2003:29) till regeringen
som underlag for regeringens stédllningstaganden till det vidare arbetet.

Inom socialforsékringsenheten i Socialdepartementet bedrivs ett ana-

lys- och lagstiftningsarbete i projektform, med syfte att tillgodose det be-
hov av lagstiftning eller annan normgivning vad avser socialforsdkring-
ens administration som foranleds av forverkligandet av regeringens ovan
redovisade riktlinjer. Den 1 januari 2002 trddde lagen (2001:1113) om
forsoksverksamhet med 24-timmarsmyndighet inom socialforsékrings-
administrationen 1 kraft. Lagen innebér att en verksamhet med 24-tim-
marsmyndighet inom fordldraforsdkringen har kunnat utvecklas av Riks-
forsakringsverket och de allménna forsdkringskassorna. I projektet har
utarbetats forslag till lagstiftning som syftar till att vidga de réttsliga for-
utsdttningarna for en fortsatt utbyggnad av 24-timmarsmyndigheterna
inom socialférsdkringens administration (Riksforsakringsverket, Premie-
pensionsmyndigheten och de allménna forsdkringskassorna). Forslaget
har redovisats 1 promemorian 24-timmarsmyndighet inom socialforsck-
ringens administration (dnr S2003/6101/SF). Promemorian finns till-
ginglig pa regeringens hemsida www.regeringen.se. | bilaga I redovisas
promemorians lagforslag. Promemorian har remissbehandlats. I bilaga 2
finns en forteckning Over remissinstanserna. Remissvaren och en
remissammanstéllning  finns  tillgédngliga 1  Socialdepartementet
(dnr S2003/6101/SF).

4 24-timmarsmyndighet inom
socialforsdkringens administration

4.1 Inledning

De senaste arens ndrmast explosionsartade utveckling nir det géller all-
ménhetens anvidndning av persondatorer och tjdnster pd Internet har med-
fort helt nya forutséttningar for den offentliga forvaltningen. Kommuni-
kationen mellan medborgare och myndigheter kan i allt hogre utstrick-
ning ske via Internet med hjdlp av informationsteknik (IT). For medbor-



garnas del innebdr detta forbdttrade forutsdttningar for savil informa-
tionsinhdmtning som utréttande av drenden m.m. oberoende av tid och
geografisk beldgenhet. Varje manad har den offentliga forvaltningens
webbplatser tvd miljoner unika besokare. Att registrera och stélla av for-
don, stka arbete, deklarera inkomster for inkomsttaxering och begéra till-
fallig fordldrapenning dr exempel pa offentliga tjdnster som i dag finns
tillgdngliga via Internet.

Den offentliga forvaltningen tar ocksa i allt storre utstrackning den nya
tekniken i ansprak for drendehantering. Handlingar framstélls, kommer
in och expedieras elektroniskt och handlaggningen sker med datorstod. 1
forening med de 6kade mojligheterna till kommunikation mellan med-
borgare och myndigheter via Internet innebdr detta battre forutsidttningar
for snabb drendehantering, eftersom uppgifter i ansokningar etc. via
Internet skickas in direkt till myndigheternas egna datoriserade drende-
hanteringssystem. Denna utveckling paskyndas av de krav som riktas
mot myndigheterna nir det giller effektivitet, samverkan med andra
myndigheter och en forbéttrad service gentemot medborgarna.

Inom socialforsdkringens administration (Riksforsdkringsverket, de
allménna forsékringskassorna och Premiepensionsmyndigheten) erbjuds
redan i dag en rad olika tjénster via Internet som kan hinforas till be-
greppet 24-timmarsmyndighet. Alla myndigheterna har siledes webb-
platser med information om myndigheterna och de ansvarsomréden de
administrerar.

Den centrala funktionen inom begreppet 24-timmarsmyndighet dr dock
mojligheten till interaktiva tjédnster som inbegriper savél ldmning och
hdmtning av individorienterad information som ansdkningar och annan
hantering av drenden (sjdlvbetjdningstjanster). Det &r alltsa frdgan om ett
samspel mellan anvdndare och myndighetens datorsystem som innebér
att anviandaren genom uppkoppling till en myndighets webbplats kan fa
direkt tillgdng till exempelvis individorienterad information eller allmén
vigledning for ett uttag av en forman. I forlingningen innebér detta dven
att beslut om férméaner etc. kan meddelas i en automatiserad process. Sa-
dana funktioner férekommer redan i1 dag vid anvindning av vissa av de
tjdnster som erbjuds av myndigheterna inom socialforsdkringens admi-
nistration.

Via Premiepensionsmyndighetens webbplats dr det i dag mojligt att fa
tillgéng till individorienterad information och forfoga 6ver sina fondme-
del pa i princip motsvarande sitt som géller vid icke-elektronisk kom-
munikation. Forsdkringskassornas webbplats erbjuder bl.a. mojligheter
att ansoka om forméner och péd annat sétt forfoga dver forméner inom
fordldraforsdkringen och att ta del av individorienterad information om
fordldrapenningsforméner. Sistnimnda verksamhet regleras bl.a. 1 lagen
(2001:1113) om forsoksverksamhet med 24-timmarsmyndighet inom
socialforsdkringsadministrationen och forordningen (2001:1125) om for-
soksverksamhet med 24-timmars myndighet inom socialforsdkringsad-
ministrationen.

Naturligtvis méste mojligheterna att kunna goéra personliga besok hos
de olika myndigheterna eller skicka brev eller ringa kvarstd for dem som
inte Onskar eller har mojlighet att utnyttja sjilvbetjdningstjénsterna.
Myndigheternas serviceskyldighet och myndighetsutovning géller alla
forsékrade.



Vid utformningen av verksamheten med sjdlvbetjdningstjénster dr det
ocksa viktigt att beakta de statliga myndigheternas ansvar for att verka
for att personer med funktionshinder ges full delaktighet i samhallslivet
och jamlikhet 1 levnadsvillkor enligt férordningen (2001:526) om de
statliga myndigheternas ansvar genomftrandet av handikappolitiken.
Enligt forordningen skall myndigheter under regeringen sarskilt verka
bl.a. for att deras verksamhet och information &r tillgdngliga for personer
med funktionshinder.

P& motsvarande sétt dr det viktigt att vid utformningen av verksamhe-
ten med sjdlvbetjaningstjénster beakta de statliga myndigheternas ansvar
for att verka for lika rattigheter och mojligheter for alla oavsett etnisk
eller kulturell bakgrund enligt forordningen (1986:856) om de statliga
myndigheternas ansvar for genomforandet av integrationspolitiken. En-
ligt forordningen skall myndigheterna inom ramen for tillgingliga resur-
ser ge likvdrdig service till alla oavsett etnisk eller kulturell bakgrund
samt efterstrdva att alla berorda nds av information om verksamheten.
Myndigheterna skall diarvid uppmérksamma att detta kan krédva sirskilda
atgirder for nyanldnda invandrare.

En grundforutsittning for offentliga sjdlvbetjaningstjdnster ar att det
finns tillrackligt sdker teknik for elektronisk identifiering och skydd av
elektroniska dokument. Forst da blir det mgjligt att ta steget fran att en-
dast lamna ut allmén information via Internet till att d&ven handligga
drenden som berdr enskildas rittigheter och skyldigheter. Den av reger-
ingen planerade utvecklingen med 6kade mojligheter till information och
annan sjdlvbetjdning via Internet stéller i vissa fall krav pa utvecklade sy-
stem for att sékerstélla att elektroniskt 6verford information inte har for-
dndrats, att informationens avsdndare dr den som uppges samt att avsin-
daren inte senare kan med trovirdighet forneka att han eller hon sént in-
formationen. Detta behov kan tillgodoses genom elektroniska signaturer.
For att kunna anvédnda en elektronisk signatur i ett 6ppet system dér par-
terna inte kdnner varandra i forvdg, sdsom Internet, behdver parterna
kunna inhdmta information om kopplingen mellan en elektronisk signa-
tur och en bestdmd person. Darfor har det utvecklats ett system for elek-
troniska signaturer som kan bendmnas det dppna nyckelsystemet (Public
Key Infrastructure, PKI). I ett sddant system utfdrdas ett elektroniskt in-
tyg (certifikat) av en betrodd tredje part. Ett certifikat innehaller uppgif-
ter om vem som &r innehavare av en elektronisk signatur.

Den 1 januari 2001 trddde lagen (2000:832) om kvalificerade elektro-
niska signaturer 1 kraft. Lagen innebédr genomftrandet av ett EG-direktiv
om ett gemenskapsverk for elektroniska signaturer (1999/93/EG) och in-
nehéller bl.a. regler om krav pi tillsyn 6ver och skadestdndsansvar for
den som utférdar certifikat for elektroniska signaturer till allménheten,
om certifikaten anges ha en viss sdkerhetsniva. Sddana certifikat kallas i
lagen for kvalificerade certifikat. En sdrstdllning ges vidare at elektro-
niska signaturer med en viss sdkerhetsnivé, s.k. kvalificerade elektro-
niska signaturer.

Riksforsdkringsverket har bildat en arbetsgrupp for 24-timmarsmyn-
dighetens utveckling med deltagare fran olika avdelningar. I december
2002 kunde verket tillsammans med Riksskatteverket presentera ett avtal
om elektronisk id-handling med Foéreningssparbanken och Handelsban-
ken. Sedan tidigare finns ett avtal med Nordea och Posten. Avtalen inne-
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bar att Riksforsdkringsverket har kunnat etablera en héllbar sékerhetslos-
ning for administrationens elektroniska tjénster.

Anvéndningen av Internet- och telefonitjéanster inom socialforsakring-
ens administration har 6kat under aret. Under 2002 har inom ramen for
forsoksverksamheten med sjdlvbetjdningstjdnster inom fordldraforsak-
ringen tva pilotprojekt genomforts. Tjinsterna omfattar fordldrapenning
och tillfallig fordldrapenning. De positiva resultaten av dessa forsok och
genombrottet med de nya avtalen med bankerna innebér att fordldra-
tjdnsterna under 2003 har lanserats med inriktning pa samtliga forsidk-
rade. Antalet anvdndare har siledes vixt betydligt. For nédrvarande &r
antalet anvindare cirka 20 000. Den aktuella webbplatsen har cirka 4 000
besok per vecka.

En mingd aktiviteter som pagér inom Riksforsékringsverket har biring
pa savil 24-timmarsmyndigheten som den pagidende verksamhetsutveck-
lingen inom socialforsdkringsadministrationen. Som exempel kan ndm-
nas elektronisk dokumenthantering, e-mottagning och drendehanterings-
system.

Den svenska socialforsdkringsadministrationen ligger vél framme vad
giller anvdndningen av avancerade sidkerhetslosningar. Losningen med
certifikat for elektronisk identifiering och underskrift d&r uppmarksammad
internationellt. Jamsides med Riksskatteverkets elektroniska skattedekla-
ration for foretagare och en tysk pilotdrift inom pensionsomrédet var den
svenska forsoksverksamheten inom forédldraforsidkringen 1 slutet av 2002
den enda offentliga Internettjanst som med motsvarande sikerhet testas i
skarp drift och den enda som resulterar i en utbetalning till medborgaren.

Premiepensionsmyndighetens webbplats har utvecklats under det se-
naste aret. Det har inneburit att informationen for samtliga pensionsspa-
rare har okat samt att nytillkomna pensionssparare har kunna genomfora
det forsta fondvalet via myndighetens webbplats.

Den beskrivna utvecklingen utgér en god grund for en fortsatt utbygg-
nad av 24-timmarsmyndigheterna inom socialforsédkringens administra-
tion. Utbyggnaden forutsétter emellertid &ven en viss anpassning av lag-
stiftningen pé savél det forvaltningsrittsliga som det straffréttsliga omra-
det.

4.2 Begreppet 24-timmarsmyndighet

P& wuppdrag av regeringen har Statskontoret i rapporten 24-
timmarsmyndigheten — forslag till kriterier for statlig elektronisk forvalt-
ning i medborgarnas tjanst (2000:21) ldmnat forslag till kriterier for be-
greppet 24-timmarsmyndighet. Enligt Statskontoret bor kriterierna pri-
mirt ta fasta pd myndigheternas formaga till elektronisk tjénste-
interaktivitet visavi medborgare och foretag. Som komplement foreslds
kriterier rorande allmédn myndighetsinformation och dess presentation
samt insyn i myndighetens verksambhet.

Utbyggnaden av 24-timmarsmyndigheter innebédr bl.a. en forbéttrad
och okad servicenivd for medborgarna vad avser tillgédnglighet,
oberoende av kontorstider och geografisk beldgenhet samt hogre kvalitet
1 tjdnster och bematande.
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4.3 Socialforsidkringens administration

Riksforsdkringsverket administrerar den offentliga socialforsdkringen
och anslutande bidragssystem tillsammans med de allménna forsékrings-
kassorna. Premiepensionsmyndigheten har till uppgift att handldgga fra-
gor om premiepension enligt lagen (1998:674) om inkomstgrundad
alderspension och lagen (1998:710) med vissa bestimmelser om Premie-
pensionsmyndigheten. Tillsammans kallas myndigheterna socialforsik-
ringens administration.

4.4 Faktiskt och formellt férlopp vid anvéndning av
sjalvbetjaningstjdnster inom socialforsdkringens
administration

Det faktiska och formella forloppet vid anvindande av de befintliga
respektive kommande sjdlvbetjdaningstjdnsterna inom socialférsdkringens
administration kan ndrmare beskrivas pa foljande sétt:

En anvéndare kopplar frdn en persondator upp sig via Internet pa en
webbplats, som disponeras av den eller de myndigheter som erbjuder
sjalvbetjdaningstjdanster via den webbplatsen. Webbplatsen dr lokaliserad
till en logisk server, dvs. en enhet i en dator som de aktuella myndighe-
terna forfogar over.

Anvindaren viljer att koppla upp sig pa den del av webbplatsen dér de
aktuella sjalvbetjaningstjansterna tillhandahalls och aktiverar en sjilvbe-
tjdningstjanst som krdver en elektronisk legitimation eller id-handling,
dvs. ett elektroniskt certifikat, for den aktuella e-tjansten. I vissa fall
tillimpas mindre kvalificerade former for identifiering av anvidndaren.
Exempelvis géller detta vad betrdffar inloggning till tjanster som fondval
m.m. inom premiepensionssystemet, diar enbart en s.k. pinkod anvinds.
Inloggningen gér 1 de fall certifikat anvinds for identifiering inlednings-
vis till s& att anvindaren genom att klicka p& en link pa webbplatsen
véljer en sida for inloggning. Han eller hon skriver via hemsidan in en
s.k. pinkod i ett program pa sin egen persondator och aktiverar ett dér
lagrat certifikat, som &r utfdrdat av en tredje part och genom en s.k. PKI-
16sning &r knutet till anvdndaren personligen. Till certifikatet hor en s.k.
privat nyckel som &r det egentliga instrumentet for identifiering i en PKI-
16sning.

Ett certifikat dr alltsa i1 sig en elektroniskt signerad handling dér en be-
trodd part intygar att en viss nyckel eller signatur hér thop med en viss
person. I det fallet det enbart &dr frdga om identitetskontroll for tilltrdde
till uppgifter skickas viss krypterad information frdn persondatorn over
till en server hos mottagaren for kontroll av anvéndarens identitet, i fore-
kommande fall tillsammans med en underrittelse om att denne vill ha &t-
komst till registrerade uppgifter om sig sjélv.

Systemet kontrollerar genom automatiserad behandling hos utfirdaren
av certifikatet att detta dr giltigt och att den vid identifieringsprocessen
anvdnda privata nyckeln bekriftar anvdndarens identitet. Darigenom
sdkerstills att den som anslutit sig till sjdlvbetjdningstjdnsten &r behorig
att fi del av de individorienterade uppgifter om honom eller henne som
lamnas ut.
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Om resultatet av identifieringsprocessen dr positivt erhaller anvédndaren
sedan atkomst till ett urval av uppgifterna i socialforsdkringsregistren om
honom eller henne sjdalv. Om resultatet blir negativt erhaller den upp-
kopplade personen ingen atkomst till individorienterade uppgifter.

I och med att anvdndaren aktiverat den del av sjdlvbetjdningstjdnsten
som innebdr att individorienterade uppgifter fors dver via Internet dver-
gér kommunikationen automatiskt till att ocksa vara krypterad for konfi-
dentialitet.

Urvalet av tillgdngliga uppgifter dr utformat si att det begrinsas till
sddant som &r relevant for de aktuella formanerna och inte innehéller
nagra uppgifter av sddan art att sekretessbestimmelser kan utgéra hinder
mot att ldmna ut uppgifterna till den aktuelle anvéndaren. Uppgifterna
frén registren laggs vidare automatiskt in 1 olika program for simulering
och upprittande av ansokningar m.m. som anvédndaren via sjdlvbetjd-
ningstjdnsten har tillgéng till.

Om anvéndaren till en borjan exempelvis vill dverblicka olika mojlig-
heter inom fordldraforsdkringen att disponera tillgéngligt antal dagar med
ersdttning att ta ut, loggar han eller hon in sig pa en sida med individori-
enterad information om tillgéngligt antal dagar etc.

Systemet hamtar relevant information fran databaser hos de olika
myndigheterna. Som exempel kan ndmnas namn och adressuppgifter,
arbetsgivaruppgifter (inklusive uppgifter om arsinkomst), kontoforande
bank och kontonummer, skatteuppgifter, relevant forsdkringsinformation
for vald tjanst sdsom, i frdga om fordldraforsakringen, uppgifter om barn
inklusive barnets namn och personnummer, datum for anmailan av tillfal-
lig fordldrapenning/fordldrapenning och antal dagar att begédra erséttning
for. Néar det dr fraiga om anviandning av sjilvbetjdningstjdnster avseende
premiepensionen ldmnas bl.a. uppgifter om pensionsbehallning och pre-
miepensionskonto.

Systemet presenterar den information som redan dr registrerad for an-
vindaren och, i de fall det exempelvis &r frdga om att begira ersittning
etc., de filt (uppgifter) som kunden ska ange uppgifter 1 for att myndig-
heten ska kunna bedoma och besluta om erséittning.

Anvindaren har alltsd mojlighet att 1dmna olika ansokningar etc. direkt
via Internet. Det &r d& frdgan om att i en persondator fylla i en elektro-
nisk blankett, som frdn en server hamtats till persondatorn. I den man
tillampliga uppgifter sedan tidigare finns registrerade i socialforsakrings-
register laggs dessa automatiskt in i blanketten. Det ankommer dock na-
turligtvis alltid pd den enskilde att dels kontrollera fardigifyllda uppgif-
ter, dels komplettera blanketten i1 de delar dér det behdvs. For nérvarande
finns bl.a. mojligheter att gora s.k. anmélan om uttag av fordldrapenning
eller tillféllig fordldrapenning samt ldmna s.k. forsékran for fordldrapen-
ning respektive tillféllig fordldrapenning. De forsdkrade har dven tillgéng
till individorienterad information om tillgéngligt antal dagar att ta ut,
anmald arsinkomst etc., som hdmtas fran socialforsdkringsregister. Den
individorienterade informationen kan anvéndas av den forsdkrade i olika
simuleringsprogram. Dessa innebdr mojligheter for individen att exem-
pelvis 6verblicka och planera ett uttag av fordldraledighet.

En planerad tjdnst, "Pension for blivande pensionidrer”, ska omfatta
mdjligheter for en anvidndare att via forsédkringskassans webbplats fa till-
ging till information om sina pensionsforhallanden. Anvéndaren ska sa-
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ledes fa tillgdng till sina individorienterade uppgifter, bl.a. information
om pensionsbehdllningen. En berdkningsfunktion ska kunna anvéindas
for att anvindaren med hjélp av individorienterade uppgifter kan gora en
personlig pensionsprognos och pensionsberdkning. Det skall darvid fin-
nas mojligheter till interaktiv simulering av olika uttag etc. utifran forut-
sattningar angivna av anvindaren. De individorienterade uppgifterna ska
dessutom kunna anvidndas pa sa sitt att uppgifter automatiskt laggs in i
elektroniska blanketter for ans6kan om uttag av pension. Ett antal val an-
gdende uttaget ska kunna goras av anvdndaren. Ansokan skickas sedan
via Internet till respektive forsdkringskassa. Den handldaggs som en van-
lig ans6kan och relevanta uppgifter 6versinds dessutom till Premiepen-
sionsmyndigheten for handldggning av premiepensionsfragor.

Vid anvindning av en sjdlvbetjdningstjdnst sker en del olika kontroller,
bl.a. att angivna virden befinner sig inom rimliga nivéer. Dérefter pre-
senteras en kontrollbild med individorienterade uppgifter, arbetsgivar-
uppgifter och 6vriga uppgifter for anvindaren. Anvidndaren kontrollerar
uppgifterna och kan vilja att dndra uppgifter, ldgga till uppgifter eller
godkédnna dem. Systemet berdknar och presenterar i forekommande fall
en prelimindr ersdttning for anvdndaren. Den uppgivna prelimindra er-
sdttningen baseras pa de uppgifter som systemet har om anvéndaren samt
de forsdkringsuppgifter som han eller hon sjélv uppgivit. Om mojligt an-
ges dven datum for nér ersidttning kommer att betalas ut.

Om anvéndaren viljer att ge in exempelvis en forsdkran for forédldra-
penning via Internet méste han eller hon efter det att blanketten fyllts i
men fore insdndandet signera densamma med en elektronisk signatur.
Den elektroniska signaturen &r knuten till det ovan ndmnda certifikatet
eller till ett annat sdrskilt certifikat som anvéinds enbart for signering. Om
skilda certifikat anvinds for identifiering respektive signering krévs det
att den enskilde individen aktiverar respektive certifikat separat med
skilda pinkoder. De certifikat som anvinds utgér genomgéende en del av
en s.k. PKI, Public Key Infrastructure, dvs. ett system i vilket en tredje
man utfirdat ett certifikat som &r knutet till en enskild person och till vil-
ket en personlig elektronisk signatur dr kopplad. Signaturen bygger ocksé
pa s.k. asymmetrisk kryptering.

Anvindandet av den elektroniska signaturen innebér att dktheten hos
det av den forsdkrade signerade elektroniska dokumentet kan kontrolle-
ras av mottagaren. Det 4r alltsd mojligt att kontrollera att behorig person
signerat dokumentet samt att det inte &ndrats eller forvanskats pa annat
sétt efter det att det signerades. Dokumentet dr formellt stéllt till hand-
laggande forsdkringskassa och inte till Riksforsdkringsverket. Det inne-
bér att kontrollen av dokumentet och den s6kandes identitet som gors vid
anstkan sker for respektive forsdkringskassas rékning. Efter signeringen
sker alltsa en viss automatisk kontroll av identitet for avsédndaren och do-
kumentets dkthet, men dven av innehallet 1 dokumentet.

Om en anvidndare gor enbart en anmélan for exempelvis tillfillig for-
dldrapenning eller fordldrapenning sa anviands emellertid inte nagon
elektronisk signatur, bl.a. eftersom en siddan anmélan maste foljas upp
med en begédran om erséttning for att ndgon erséttning skall aktualiseras.

I den mén ndgra felaktigheter konstateras i en anstkan etc. skickas
omedelbart en underréttelse till den forsédkrade via Internet-forbindelsen
om att dokumentet har en viss brist. En sddan underréttelse kan ocksa in-
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nehélla en forklaring om att komplettering eller annan kommunikation
fortsdttningsvis méste ske pa annat sitt dn via Internet. Det inkomna do-
kumentet utgér dock en allmén handling och lagras elektroniskt. Kon-
stateras inte ndgra brister i dokumentet underrittas den forsékrade auto-
matiskt via Internet om att det anses ha kommit in till vederbdrande for-
sakringskassa. I samband med detta 6verfors detsamma ocksa till ratt for-
sakringskassa och uppgifterna i ansokan registreras automatiskt i en
elektronisk akt inom kassan.

4.5 Overviganden och forslag

4.5.1 Allménna dverviganden

Regeringens bedéomning: De mojligheter att via Internet fa tillgdng till
personuppgifter och annan information samt utfora vissa réttshandlingar,
sjdlvbetjdningstjanster, som redan finns respektive kommer att inforas
inom socialforsdkringen bor ses som en ny kanal for kommunikation
mellan enskilda och myndigheterna. Den nya kanalen kan anvindas vid
sidan av de hittills tillimpade forfarandena, men pa grund av sina sér-
skilda forutséttningar aktualiserar den ocksé ett behov av sérskilda 16s-
ningar vad avser formkrav m.m. Den planerade utbyggnaden av verk-
samheter med 24-timmarsmyndigheter forutsétter dock inte nagra forénd-
ringar av befintliga regler om sekretess, skadestand, respektive arkive-
ring.

Promemorians bedémning Overensstimmer 1 huvudsak med reger-
ingens.

Remissinstanserna: Justiticombudsmannen (JO) har anfort att ett ge-
nomforande av forslaget till lagstiftning forutsétter en analys av hur gil-
lande sekretessregler stéller sig 1 forhéllande till elektronisk anvéndning
inom de olika drendeslagen inom socialférsdkringen. Vidare har JO ef-
terlyst en analys av hur forslaget paverkar allmidnhetens och tillsynsorga-
nens mojlighet till insyn 1 verksamheten samt av frdgor om arkivering.
Orebro lins allméinna forscikringskassa har patalat att frigorna om ska-
destandsansvar och sekretess inte dr belysta 1 promemorian.

Skilen for regeringens bedéomning: Enligt regeringens bedomning
ger inte de hittillsvarande erfarenheterna av de i promemorian redovisade
verksamheterna med 24-timmarsmyndigheter inom socialférsékringens
administration vid handen att ndgon sérskild reglering behover infoéras
inom de omrdden som remissinstanserna hénfort sig till. Inférandet av
24-timmarsmyndigheter innebér 1 huvudsak endast att en ny kanal 6pp-
nas upp for informationsutbytet mellan enskilda och myndigheter.

Den prévning av eventuell sekretess som kan komma 1 frdga sker i1
praktiken av naturliga skil vid faststdllandet av det urval av uppgifter
som enskilda skall ha tillgang till vid anvéndning av sjdlvbetjdnings-
tjénster. Eftersom det i forsta hand ar fraga om uppgifter som giller den
enskilde sjdlv, torde dock det aktuella urvalet i regel kunna faststéllas
utan att nagra uppgifter av betydelse maste uteslutas pa grund av sekre-
tess. Enligt 14 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) giller enligt huvudre-
geln sekretess till skydd for enskild inte 1 forhdllande till honom eller
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henne sjdlv. De undantag fran detta som anges i sekretesslagen, exem-
pelvis 1 7 kap. 7 § andra stycket, torde inte bli tillimpliga 1 de avsedda
fallen (jfr 4ven bestdmmelserna om att ritt till partsinsyn dr sekretess-
brytande i 14 kap. 5 §).

I den i promemorian intagna beskrivningen av det faktiska och for-
mella forloppet vid anvdndning av sjdlvbetjdningstjdnsterna (s. 10 f.f.)
redovisas hur identifiering av en anvéndare gar till, att kommunikationen
i det fall individorienterade uppgifter 6verfors via Internet dr krypterad
for konfidentialitet samt att de uppgifter som kan komma att ldmnas ut
till en anvdndare via Internet dr begrinsat till ett sddant urval att ett
utldmnande inte kan sta i strid med gillande bestimmelser om sekretess.

Genom sjdlvbetjaningstjdnsterna far anviandaren i forsta hand tillgdng
till uppgifter som avser anvéndaren sjidlv. Som huvudregel giller sek-
retess till skydd for enskild inte 1 forhallande till den enskilde sjdlv
(14 kap. 4 § sekretesslagen). Det kan dock ténkas att en anvéndare kan fa
ta del av uppgifter som ror dven andra personer om hinder inte foreligger
pa grund av sekretess. Det kan t.ex. i friga om fordldraforsakringen vara
frdga om uppgifter om anvidndarens barn eller barnets andra fordlder. Nér
det dr fraga om tillimpning av en sekretessbestimmelse med ett s.k. rakt
skaderekvisit, dvs. dédr presumtionen dr att uppgifterna ar offentliga (t.ex.
7 kap. 7 § sekretesslagen), skall skadebedomningen i normalfallet goras
med utgdngspunkt i sjdlva uppgiften utan att nigon skadeprévning gors 1
det enskilda fallet (se prop.1970/80:2 Del A s. 80 f). Om sjdlvbe-
tjdningstjdnsten bara avser utlimnande av typiskt sett harmlosa uppgifter
bor ett rutinmissigt utlimnade av sddana uppgifter sdledes kunna komma
till stdnd genom en sjdlvbetjiningstjdnst. Ett sddant system forutsitter
dock att en sekretessprovning gors innan uppgifterna forsta gdngen gors
tillgdngliga samt att myndigheten, varje gang det kommer till dess kin-
nedom att en typiskt sett harmlos uppgift kan vara kénslig i det enskilda
fallet, har mojligheter att omgaende hindra atkomsten till dessa uppgifter.

Det ankommer saledes pa de berérda myndigheterna att vid utform-
ningen av en sjilvbetjdningstjdnst beakta bestimmelserna i1 sekretess-
lagen (1980:100) och dérvid dels avgora vilket urval av uppgifter som
kan ldmnas ut, dels att se till att identifieringen av mottagaren é&r till-
fyllest i de fall sekretess kan foreligga i forhallande till ndgon annan &n
mottagaren. | sammanhanget fortjdnar att ndmnas att det i den foreslagna
lagen tagits in bestimmelser rorande kraven pa identifiering av anvin-
darna.

Nar det giller de fragor om insyn i verksamheten och arkivering som
patalats av JO foreligger enligt regeringen en motsvarande situation.
Sjdlvbetjdningstjdnsterna maste utformas si att reglerna om registrering i
15 kap. 1§ sekretesslagen iakttas. Sistndmnda bestimmelse ger dock
myndigheterna en betydande frihet att ordna registreringen efter vad som
ar lampligast for den enskilda myndigheten (prop. 1979/80:2 Del A
sid. 356). Enligt 5 § sekretessforordningen (1980:657) dr vidare de all-
minna forsdkringskassorna undantagna frdn registreringsskyldigheten
enligt 15 kap. 1§ forsta stycket sekretesslagen (1980:100) vad avser
handlingar i forsdkringsédrenden samt samlingsrdkningar med bilagor for
tandvard, ldkarvird eller annan sjukvird. Motsvarande giller for
Premiepensionsmyndigheten vad avser handlingar 1 forsdkringsdrenden
enligt lagen (1998:674) om inkomstgrundad alderspension. Undantagen
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frén registreringsskyldigheten dr motiverade av att sddana handlingar
forekommer i sddan méngd att registreringsskyldigheten har ansetts vara
alltfor betungande. 1 dessa fall torde de tekniska mgjligheter som
uppkommer vid utbyggnaden av en sjdlvbetjdningstjdnst snarast
underlitta inférandet av registreringsrutiner som kanske inte finns idag.

Nér det giéller frdgan om arkivering dr myndigheterna naturligtvis
skyldiga att vid utformningen av sjdlvbetjaningstjdnsterna beakta arkiv-
lagens (1990:782), arkivforordningens (1991:446) samt Riksarkivets fo-
reskrifter. Det framgér vidare av 6 § arkivforordningen att en myndighet,
innan den dndrar sitt arbetssitt, skall se 6ver myndighetens arkivbildning
och samrdda med arkivmyndigheten. I sammanhanget fortjanar dock att
ndmnas att det i de s.k. registerforfattningarna i allménhet finns sirskilda
bestimmelser om gallring av personuppgifter som behandlas
automatiserat. 1 den nu gillande socialforsékringsregisterlagen
(1997:934) aterfinns sdledes en sé&dan bestimmelse. Regeringen har i
prop. 2002/03:135 foreslagit att socialforsékringsregisterlagen skall er-
sdttas av en ny lag om behandling av personuppgifter inom socialforsak-
ringens administration. En sarskild regel om gallring finns dven i den i
propositionen foreslagna lagen.

I den i1 prop. 2002/03:135 foreslagna lagen om behandling av person-
uppgifter inom socialforsdkringens administration finns dven en sarskild
bestdmmelse om skadestdnd i1 de fall personuppgifter behandlas 1 strid
med bestammelserna 1 den lagen. En liknande bestdmmelse finns 1 per-
sonuppgiftslagen (1998:204). I ovrigt torde bestdmmelserna i skade-
standslagen (1972:207) vara tillimpliga ndr det giller de berérda myn-
digheternas skadestdndsansvar. I 3 kap. skadestdndslagen har intagits en
sarskild reglering om ansvar for arbetsgivare och det allminna. Dessa
regler &dr naturligtvis tillimpliga pa myndigheternas ageranden sasom 24-
timmarsmyndigheter. I sammanhanget kan nd@mnas reglerna i 2 § om
skada som véllas genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévning i
verksamhet for vars fullgérande staten eller kommunen svarar samt
regeln 1 3 § om ersdttning for skada som vallas av att en myndighet
genom fel eller forsummelse ldmnar felaktiga upplysningar eller rad.

En utvidgning av 24-timmarsmyndigheter av det slag som regeringens
riktlinjer innebdr medfor dock att de ramar som ges av nuvarande regel-
verk i vissa fall maste vidgas. Genom den forsoksverksamhet som bedri-
vits och alltjimt fortgar samt det utvecklingsarbete som skett sdvil inom
som utanfor socialforsdkringens administration finns emellertid numera
ett underlag sévil for teknisk och innehallsméssig utveckling av sjidlvbe-
tjdningstjdnsterna som for den lagstiftning som skall ligga till grund for
de sjédlvbetjdningstjdnster som kommer att vara tillgéngliga for alla.

Det grundldggande perspektivet bakom forslaget till lagstiftning ar att
de sjédlvbetjaningstjdnster via Internet som redan finns respektive kom-
mer att inforas inom socialforsdkringen bor ses som en ny kanal for
kommunikation mellan enskilda och myndigheterna. Den nya kanalen
kan anvindas vid sidan av de hittills tillimpade forfarandena, men péa
grund av sina sdrskilda forutsdttningar aktualiserar den ocksé ett behov
av sarskilda l16sningar vad avser formkrav m.m. Regeringen har dock valt
att inte foresld nagra fordndringar av nu géllande lagstiftning om form-
krav eller annan reglering inom det forvaltningsréttsliga omradet. I stillet
foreslas en sirskild lag 1 vilken det ges motsvarande bestimmelser ut-
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formade enbart f6r den nya kanalen. Samtidigt innebér denna 16sning ett
klarldggande av att sjdlvbetjaningstjanster via Internet kan anvéndas utan
hinder av bestimmelser om formkrav i nu gillande lagstiftning.

Kammarrditten i Jonkoping har ifrdgasatt om det inte, frimst for att 6ka
overskadligheten, 1 anslutning till bestimmelserna i bl.a. lagen om all-
man forsdkring (1962:381) rorande ans6kan m.m. bor tas in en upplys-
ning om forfarandet enligt den foreslagna lagen om sjdlvbetjaningstjans-
ter. Regeringen instdimmer dock inte i bedomningen att nigra sddana
hianvisningar 1 befintlig lagstiftning skulle 6ka Overskadligheten. Det
tillampningsomradde som definieras i den foreslagna lagen omfattar i
princip alla forfattningar om féormaner och erséttningar som handléggs av
de berérda myndigheterna. Bestimmelserna &r alltsd gemensamma for
hela det samlade regelverket om de formaner eller ersdttningar som
handldggs av myndigheterna inom socialférsédkringens administration.
Diarmed dr ramarna for tillimpligheten av den foreslagna lagen givna.
Rimligtvis innebdr detta en enklare 16sning ndr det géller att bedoma
tillimpligheten &n att hénvisningar till den foreslagna lagen tas in i samt-
liga de aktuella forfattningarna om féorméner eller ersittningar.

Regeringen har utsett en sérskild utredare som skall gora en teknisk
oversyn av lagen (1962:381) om allmin forsédkring och andra forfatt-
ningar pa socialforsdkringsomradet (dir. 2001:70). Utredningen har anta-
git namnet Utredningen om samordning av socialférsékringslagarna
(S2001:04) (SamSol). Huvudsyftet med Oversynen &r att gora
socialforsékringslagstiftningen mer tydlig och overskédlig och ddrmed
lattare att tillimpa. Forslaget skall innebdra att samordningsfordelar
uppnés for sdvdl myndigheter som enskilda personer. Arbetet skall
bedrivas med utgdngspunkt i alla de forméner, bidrag och andra
ersédttningar som administreras av Riksforsdkringsverket, de allménna
forsdkringskassorna och Premiepensionsmyndigheten. Utgéngspunkten
skall vara att reglerna for de olika forménerna, bidragen och andra
ersédttningarna skall vara si enhetliga som mojligt. Avsteg fran detta skall
accepteras endast om det finns materiella skdl for det. En ny teknisk
struktur pa lagstiftningen skall ocksd kunna medge framtida forédndringar
av reglerna utan att overskadligheten och enhetligheten gar forlorad. Vid
oversynen och vid utformandet av forslag till lagstiftning skall
utredningen enligt direktiven beakta utvecklingen nédr det giller
anviandning av IT-stod inom socialforsdkringen. Utredningen om en
oversyn av processuella regler inom socialférsdkringen, m.m.
(S 1998:06) har 1 juni 2001 till regeringen Overlamnat betinkandet En
handldggningslag — forfarandet hos forsdkringskassorna (SOU 2001:47).
Regeringen har i1 beslut den 16 maj 2002 (S2001/6564/SF) 6verldmnat
drendet om betdnkandet till SamSol, utom 1 den del drendet avser
fortidspension enligt tillaggsdirektivet (dir. 2000:17).

Sasom foreslagits i promemorian och dven péatalats av ett flertal re-
missinstanser dr det en 6nskvird 16sning att de aktuella reglerna pa sikt
arbetas in 1 det gemensamma regelverk for socialforsdkringen som
SamSol kan forvéntas foresld. Det dr emellertid enligt regeringens upp-
fattning av storsta vikt att den foreslagna regleringen kan trdda i kraft sa
snart som mojligt. Det dr sdledes inte ldmpligt att avvakta med lagstift-
ningen intill dess att SamSol ldmnat sitt forslag om gemensamt regel-
verk.
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Av olika skél bor den nu aktuella lagstiftningen inte innebira en alltfor
ingdende reglering fastslagen 1 lag. Ett viktigt skél for detta &r att info-
randet av sjdlvbetjdningstjdnster via Internet i nuldget i de flesta fall for-
utsdtter ett omfattande och mer eller mindre ldngvarigt utvecklingsarbete
och relativt stora investeringar 1 infrastrukturen hos de aktuella myndig-
heterna. Det kan @ven med stor sannolikhet forutsittas att den tekniska
utvecklingen inom detta omrdde kommer att accelerera. Dessa forhéllan-
den gor det mycket svért att i lag exempelvis ange nigra mer bestimda
gréanser for tillimpningsomradet.

Samtidigt dr det av i princip samma skél inte lampligt att i lag fore-
skriva om generella medgivanden till anvindning av sjdlvbetjanings-
tjénster via Internet utan att ndgra begréansningar foreligger till de tjanster
som faktiskt forekommer 1 sinnevirlden. De foreslagna reglerna i1 lagen
har en generell karaktidr men forutsétter en utbyggnad av regleringen ge-
nom foreskrifter meddelade av regeringen eller de aktuella myndighe-
terna.

En utgéngspunkt har varit att den ndrmare utformningen av den ratts-
liga regleringen av anviandningen av sjadlvbetjaningstjansterna bor delege-
ras till myndighetsniva. Det bor sdledes ankomma pa regeringen eller den
myndighet regeringen bestimmer att i foreskrifter precisera vilka forma-
ner respektive vilka tjanster som skall omfattas av sjalvbetjaningstjéns-
terna. Hiarigenom skapas forutséttningar for en utbyggnad av regelverket
som sker 1 takt med hur myndigheterna utvidgar och utvecklar sina sjélv-
betjaningstjidnster. Den foreslagna lagen har sdledes en utpriglad ram-
lagskaraktir. Detta gor det samtidigt mojligt att pa ett tillfredsstéllande
satt efter hand ndrmare dverviga hur de olika tjdnsterna skall byggas ut
och utformas nér det giller krav pa anvéndaridentifiering, skydd mot for-
vanskning av dokument m.m.

4.5.2 Sérskild forfattningsreglering

Regeringens forslag: Anvindning av elektroniska sjélvbetjéningstjans-
ter inom socialforsédkringens administration skall regleras i en sarskild
lag. Lagen skall ges namnet lag om sjdlvbetjdningstjanster via Internet
inom socialforsidkringens administration.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller har inte nadgon invindning mot inforandet av en reglering i lag av
den omfattning som foreslds i promemorian. Nigra remissinstanser —
Riksskatteverket (RSV), Premiepensionsmyndigheten och Advokat-
samfundet — ifrdgasétter dock att en s& omfattande reglering som foreslas
infors pd lagnivd. Andra remissinstanser, dédribland Statskontoret och
CSN redovisar uppfattningen att det generellt sett inte kravs sdrskilda be-
staimmelser for att fortydliga att elektronisk kommunikation med f6rvalt-
ningen 4r tillaten. Statskontoret papekar dock att det i socialforsakrings-
administrationens regelverk finns en miangd formkrav, vilket innebér att
forfattningsreglering enligt myndighetens uppfattning kréavs for att tillata
elektronisk kommunikation. Statskontoret delar uppfattningen att den
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enklaste och lagtekniskt mest tilltalande 16sningen &r att inféra generella
bestammelser istillet for att d&ndra varje berort lagrum.

Skilen for regeringens forslag: I den foreslagna lagen ges foreskrif-
ter om réttsverkningar av rittshandlingar som foretas med anvindande av
webbplatsbaserade tjanster. Som berdrts ovan dr det grundlidggande per-
spektivet bakom forslaget till lagstiftning att de sjédlvbetjaningstjanster
som redan finns respektive kommer att inforas inom socialforsékringen
bor ses som en ny kanal for kommunikation mellan enskilda och myn-
digheterna. Den nya kanalen kan anvéndas vid sidan av de hittills tillam-
pade forfarandena, men pa grund av sina sarskilda forutséttningar aktua-
liserar den ocksa ett behov av sdrskilda I6sningar vad avser formkrav
m.m. Detta innebér att ndgra fordndringar av nu gillande foreskrifter om
formkrav eller annan reglering inom det forvaltningsrittsliga omrédet
inte foreslas. I stéllet foreslds en generell regel om rittsverkningarna av
rattshandlingar som foretas med anvidndande av webbplatsbaserade
tjédnster. Bland remissinstanserna synes enighet rdda om att i vart fall i
nagot avseende dr det nddvindigt med en foreskrift i lagform och att en
sadan bestammelse kan ges den generella karaktdr som forslaget i pro-
memorian har. I frdga om den lampliga rdackvidden av en sédan bestim-
melse dterkommer regeringen i avsnitt 4.5.4.

I vissa avseenden, bl.a. vad géller frigan om nér en uppgift skall anses
inkommen till en myndighet 1 forvaltningsrittslig mening, innebédr den
foreslagna regleringen avvikelser fran foreskrifter meddelade 1 lag. Dess-
utom foreslds en straffréttslig bestimmelse som utformats sirskilt med
avseende pé de aktuella sjdlvbetjaningstjdnsterna. I frdga om sidana
regler krivs lagform.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen darfor en sérskild lag med be-
stimmelser utformade enbart for den nya kanalen.

4.5.3 Lagens tillimpningsomrade

Regeringens forslag: Regleringen i lagen skall omfatta sjdlvbetjénings-
tjdnster via Internet i frdga om socialforsdkringsformaner samt andra
forméner och erséttningar som enligt lag eller forordning handlaggs av
Riksforsdkringsverket, de allmédnna forsidkringskassorna eller Premiepen-
sionsmyndigheten (socialforsdkringens administration). Med sjdlvbet;ja-
ningstjdnster avses mojligheter att via Internet fa tillgang till personupp-
gifter och annan information samt foreta olika rittshandlingar. Lagen
skall inte gilla i friga om 6verklagande av beslut.

Promemorians forslag Overensstimmer i princip med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Hovrdtten for ovre Norrland foreslér att ett klar-
laggande sker i fragan huruvida 6verklaganden av enskilda som ges in till
forsdkringskassan skall kunna ske via Internet. Justiticombudsmannen
(JO) konstaterar att det i promemorian inte gors nagot forsok att definiera
ordet sjdlvbetjaningstjdnster i den foreslagna lagen. Detta komplicerar
granskningen av lagforslaget avsevirt enligt JO:s uppfattning. Rent
sprakligt forefaller begreppet sjalvbetjaningstjanster enligt JO:s uppfatt-
ning vara en mindre lyckad innovation. Sjélvbetjidning &r ett ord som &r
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forknippat med kommersiell verksamhet och det kdnns frimmande att
anvidnda det i samband med nigot som till stor del innefattar myndig-
hetsutévning. Négon faktisk skillnad mot hur den forsdkrade 1 dag an-
vinder kassans blanketter nédr det géller att fylla i en ansékan torde inte
foreligga. Det dr bara formen som foreslas dndrad, dvs. att inlimnandet
sker i1 elektronisk form i stéllet for pa traditionellt sétt. Begreppet sjélv-
betjaning dr ddrmed enligt JO missvisande och irrelevant och JO foérordar
att begreppet sjilvbetjiningstjanster utgdr. Aven Hovrdtten for Ovre
Norrland anser det lampligt att det i lagen inledningsvis definieras vad
som avses med sjdlvbetjdningstjdnster, da det inte &r en sé etablerad term
att det kan antas att var och en forstdr vad som &syftas. JO ifrdgasétter
vidare om det i forslaget anvidnda begreppet “formaner och ersittningar”
omfattar alla d&rendegrupper som man bor kunna skota elektroniskt. Flera
remissinstanser, déribland Riksskatteverket (RSV), Premiepensionsmyn-
digheten (PPM), Statskontoret och Advokatsamfundet foresléar att det i
promemorian foreslagna begreppet “sjdlvbetjéningstjdnster via Internet”
och den dirav foljande begriansningen av tillimpningsomradet till kom-
munikation via Internet ersétts av ett mer teknikneutralt begrepp sdsom
elektronisk tjdnst, e-tjanst eller elektronisk sjdlvbetjdningstjanst. Stats-
kontoret foreslar vidare att lokutionen 1 frdga om” byts ut mot t.ex. ”vid
handldaggning av”. Pa sé sitt tydliggors att det &r tjdnsterna som ror for-
maner och ersittningar, inte den foreliggande lagen.

Skélen for regeringens forslag: Avsikten med den foreslagna lag-
stiftningen dr att mojliggéra en bred utbyggnad av 24-timmarsmyndig-
heterna inom socialforsékringens administration. Det innebér att i princip
samtliga drendeslag som handldggs av myndigheterna inom socialforsak-
ringens administration bor falla inom ramen for den foreslagna lagens
tillampningsomréde. De nidrmare bestimmelserna i fraga om vilka &dren-
deslag som bor hanteras inom ramen for 24-timmarsmyndigheter bor
dock meddelas i annan form 4n lag. I promemorian har anvints begrep-
pet “formaner och ersittningar” for att tdcka in det dsyftade tillimp-
ningsomrddet for den foreslagna lagen. JO har ifrdgasatt huruvida det re-
dovisade syftet uppnis vid anvéndning av det i promemorian foreslagna
begreppet, bl.a. med hédnvisning till att man enligt JO inom socialforsék-
ringen vanligtvis brukar anvidnda &ven uttrycket bidrag”. I
prop. 2002/03:135 Behandling av personuppgifter inom socialforscik-
ringens administration har for ett motsvarande syfte anvints begreppet
’socialforsékringsformaner samt andra formaner och erséttningar” i defi-
nitionen av tilldimpningsomréadet for den foreslagna lagen om behandling
av personuppgifter inom socialférsdkringens administration. Forslaget
har granskats av Lagradet. Regeringen anser att det i promemorian 1dm-
nade forslaget till definition av tillimpningsomréde bor justeras si att de-
finitionen av tillimpningsomradet overensstimmer med forslaget i pro-
positionen.

Det forslag till lagstiftning som ldmnas syftar emellertid enbart till att
mojliggora en utbyggnad av sjalvbetjdningstjdnster via Internet inom so-
cialforsdkringens administration. De olika regler om formkrav, identifie-
ring, inkommen handling eller uppgift respektive straffansvar som fore-
slés dr ocksé utformade utifran forutséttningen att tillimpningsomradet &r
webbplatsbaserade tjdnster. En utvidgning av tillimpningsomridet till
andra omrdden dn Internet pd det sétt som foreslagits av Riksskatteverket
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(RSV), Premiepensionsmyndigheten (PPM), Statskontoret och Advokat-
samfundet skulle dérfor inte motsvaras av det avsedda faktiska tillamp-
ningsomrédet for dessa regler.

Négot behov av en mer generell reglering 1 lag av anvidndningen av
elektronisk kommunikation motsvarande det av dessa remissinstanser
foreslagna tillimpningsomradet torde dessutom inte kunna anses fore-
ligga for nidrvarande. Om tillimpningsomrédet skulle ges den mer vid-
strackta omfattning som foreslagits av ndmnda remissinstanser torde ex-
empelvis sjalvbetjdningstjdnster via tonvalstelefon kunna anses falla
inom ramen for tillimpningsomradet. Sddana tjanster har forekommit
inom socialforsékringens administration sedan lng tid tillbaka. Det har
enligt regeringens uppfattning inte framkommit ndgra omstidndigheter
som talar for att den verksamheten bor bli foreméal for en utdkad regler-
ing och det &r inte heller avsikten med den foreslagna lagen. Déaremot
torde sddana eventuellt kommande webbtjdnster som kan nds via mobil
atkomst, t.ex. WAP-baserade tjanster (Wireless Application Protocol),
omfattas av den foreslagna lagen, under forutsittning att formkraven pé
identifiering enligt vad som anges i avsnitt 4.5.6. kan uppnas.

Nagra slutsatser rorande mojligheterna att inom socialforsdkringen
eller 1 annan forvaltning anvénda elektronisk kommunikation och elek-
tronisk dokument- och #drendehantering vid sidan av sjdlvbetjanings-
tjidnsterna som tillhandahélls via Internet kan alltsd inte dras av den fore-
slagna regleringen.

Statskontorets forslag till dndring av tillimpningsomradet till att avse
handlaggning av forméner och ersittningar skulle innebédra en omotive-
rad inskridnkning av tillimpningsomrédet. Som redovisats i avsnitt 4.4 dr
avsikten att anvdndare via den aktuella sjalvbetjdningstjdnsten exempel-
vis skall kunna enbart bereda sig tillgéng till uppgifter utan samband med
nagot ansokningsforfarande eller andra rattshandlingar. 1 saddant fall &r
det enligt regeringens uppfattning oegentligt att beskriva anvindarens
forfarande pa det séttet som Statskontorets forslag skulle medfora.

Vad avser den invindning JO riktat mot anvéndningen av begreppet
sjdlvbetjiningstjinster i1 den foreslagna lagen vill regeringen inlednings-
vis framhélla karaktdren hos de interaktiva funktioner som erbjuds vid
uppkoppling till en sddan webbplats som tillhandahalls av en 24-tim-
marsmyndighet. Anvdndningen av begreppet sjdlvbetjaningstjanst ankny-
ter till det forhdllandet att en anvéndare av tjénsten efter eget dnskemal
kan fa tillgdng till vissa tjdnster fran exempelvis en myndighet och utfora
olika saker utan att ndgon tjansteman dr direkt involverad i1 det konkreta
fallet.

Naturligtvis innebdr detta inte att den enskildes forfaranden kommer
att trada 1 stillet for den myndighetsutévning som enligt géllande regler-
ing ankommer pa respektive myndighet. Vid sidan av myndighetsutov-
ning har dock myndigheterna en rad olika aligganden, sdsom exempelvis
serviceskyldighet, som dven bor kunna efterkommas genom 24-tim-
marsmyndigheter.

Som redovisats 1 promemorian &r den centrala funktionen inom be-
greppet 24-timmarsmyndighet den via en webbplats erbjudna mojlig-
heten till interaktiva tjdnster som inbegriper savil hamtning som ldmning
av individorienterad information som ansékningar och annan hantering
av drenden. Dessutom innebér de olika tjdnsterna regelméssigt att en an-
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viandare genom interaktiva funktioner pa webbplatsen ges aktiv végled-
ning for ans6kningar eller andra relevanta forfaranden. Detta innebér att
savil utvdxling av information som ansokningsférfaranden m.m. samt
viss handldggning av olika slag av drenden, till skillnad fran vid pappers-
bunden eller muntlig kommunikation, i det enskilda fallet sker utan
direkt medverkan av ndgon tjdnsteman hos den aktuella myndigheten.
Enligt regeringens uppfattning svarar ett sddant system vil mot begreppet
sjdlvbetjaningstjanst. Vad som hir i forsta hand avses med begreppet
sjdlvbetjaningstjanst dr alltsd den genom en webbplats erbjudna mojlig-
heten till en eller flera funktioner av de beskrivna slagen. Naturligtvis
kan sjdlvbetjdningstjdnster dven tillhandahallas via andra kanaler &n
Internet, exempelvis via telefon.

Det kan ocksd konstateras att begreppet sjdlvbetjdningstjdnst redan
torde ha nétt en relativt allmén spridning som beteckning for webbplats-
baserade tjinster av det aktuella slaget inom sévil den offentliga som den
privata sektorn. Begreppet anvinds sélunda numera regelméssigt pa de
webbplatser som tillhandahalls av myndigheterna inom socialfoérsikring-
ens administration och pad exempelvis Riksskatteverkets webbplats
WWW.ISV.SE.

I syfte att ndrmare klargoéra lagens tillimpningsomréde foreslar reger-
ingen att en definition av begreppet sjdlvbetjaningstjanster skall tas in 1
den foreslagna lagen.

Som redovisats ovan har Hovr<ditten for évre Norrland foreslagit att ett
klarldaggande sker i frigan huruvida dverklaganden av enskilda som ges
in till forsékringskassan skall kunna ske via Internet. Fragan om i vilka
former ett 6verklagande skall ske regleras emellertid i forsta hand i 23 §
forvaltningslagen (1986:223) respektive 3 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291). Ingendera av dessa lagar faller under den aktuella bestdm-
melsen. For att ytterligare klargora detta har en justering av lagtexten
gjorts 1 forhédllande till forslaget i promemorian, sé att det pa ett mer tyd-
ligt sdtt framgér att undantag gors endast betrdffande formkrav 1 de for-
fattningar som reglerar de socialforsdkringsférméner samt andra formé-
ner och erséttningar som handldggs inom socialforsékringens administ-
ration. Dessutom bor det enligt regeringens uppfattning klargoras att den
foreslagna lagen inte &r tillimplig i friga om Overklaganden av beslut
genom ett uttryckligt undantag i lagtexten.

4.54 Formkrav och sjilvbetjiningstjéinster

Regeringens forslag: I den utstrackning som framgar av foreskrifter som
meddelas av regeringen eller den myndighet regeringen bestdmmer, far
en enskild person vid anvéndning av sjdlvbetjdaningstjdnster via Internet
gora anmélningar eller ansokningar, ldmna uppgifter, forfoga dver rittig-
heter samt utfora andra réttshandlingar. Réttshandlingar som foretas med
anvindning av sddana tjdnster i enlighet med den foreslagna lagen skall
ha samma rittsverkningar som om de foretagits i enlighet med de fore-
skrifter om formkrav som annars giller enligt bestimmelserna om for-
maner och ersittningar inom socialférsékringen. Foreskrifter om att upp-
gifter skall ldmnas pd heder och samvete skall dock alltid iakttas vid an-
vindning av sjdlvbetjadningstjénster.
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Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser som yttrat sig har till-
styrkt eller forklarat sig inte ha négra invindningar mot forslaget. JO an-
for att ordalydelsen 1 forslaget om att regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer meddelar foreskrifter om i vilken utstrackning en
enskild person vid anvéndning av sjdlvbetjdningstjénster via Internet far
”forfoga over rittigheter samt utfora andra réttshandlingar” dr saddan att
det finns anledning att befara att forslaget inte dr forenligt med regerings-
formens regler om normgivningskompetensen. RSV, PPM och Advokat-
samfundet avstyrker att en sddan reglering som foreslas infors péa lagniva.
Enligt dessa remissinstansers uppfattning ar krav pa underskrift i princip
det enda uttryckliga hindret pd lagnivd mot elektroniska forfaranden
inom socialforsékringsadministrationen. De anfor att en utgdngspunkt for
lagstiftningen bor vara att endast sddan rittslig reglering inférs som &r
nodvéndig for att undanrgja rittsliga hinder for elektronisk kommunika-
tion. En annan utgéngspunkt &r att regleringen bor ges pa sa 14g nivd som
mojligt och att lagstiftningen endast bor ange ramarna for regleringen. En
alltfor omfattande reglering kan leda till osdkerhet om rittslédget.
Advokatsamfundet delar dock bedomningen att formkraven lampligen
kan anpassas genom en generell lagstiftning inom omradet for sjdlvbetja-
ningstjdnster inom socialférsdkringens administration. Advokatsam-
fundet instimmer inte i promemorians analys (s. 25) att ndgra motsatsslut
inte kan dras av forfattningsforslagen. Séledes bor lagen endast reglera
sddana formkrav som utgor hinder mot elektroniska rutiner. CSN har inte
ndgon inviandning mot att det inom socialforsidkringens administration in-
fors generella bestimmelser som undanrdjer de onddiga hinder som nu-
varande formkrav kan innebdra. CSN anser emellertid att detta regler-
ingssitt inte bor anviandas generellt. SamSol instimmer 1 slutsatsen att
nagra fordndringar av nu géllande foreskrifter om formkrav eller annan
reglering inom det forvaltningsréttsliga omrddet, 1 vart fall f6r nérva-
rande, inte bor foreslds. Anvédndningen av sjdlvbetjaningstjénster via
Internet inom socialforsidkringens administration bor siledes, som fore-
slas 1 promemorian, regleras i en sdrskild lag avseende de forméner och
ersdttningar som enligt lag eller annan forfattning handldggs av Riksfor-
sakringsverket, de allménna forsdkringskassorna eller Premiepensions-
myndigheten. SamSol konstaterar att den foreslagna lagen har en ut-
praglad ramlagskaraktir och instimmer i bedomningen att det hiarigenom
skapas forutsdttningar for en utbyggnad av regelverket som sker 1 takt
med hur myndigheterna utvecklar sina respektive sjalvbetjaningstjénster.
SamSol vill dock papeka att detta innebér att det materiella innehallet 1
de regler som behovs for att systemet skall fungera kommer att ligga
utanfor lagstiftarens direkta bestimmande. De materiella bestimmelserna
kan darvid komma att beslutas pa for 1ag niva.

Forsdkringskasseforbundet (FKF) anser att det dr en bra 16sning att
inte foresla nagra fordndringar av nu gillande lagstiftning om formkrav
eller annan reglering inom det forvaltningsrittsliga omradet.
Forsdkringskassan Sodermanlands Ildn anser att det mer generella
angreppssétt som tilldmpas 1 lagen (2002:1113) om forsoksverksamhet
med 24-timmarsmyndighet inom socialforsékringsadministrationen har
stora fordelar. Kassan anser ocksa att det dr bra att den foreslagna,
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generella regleringen innebér att sjdlvbetjaningstjanster via Internet kan
f4 anvidndas inom i princip alla formansslag som handldggs inom
socialforsdkringens administration.

Skilen for regeringens forslag: En grundliggande tanke bakom for-
slaget till lagstiftning har varit att regleringen skall anpassas till den fak-
tiska utbyggnad av sjdlvbetjdningstjanster som de olika myndigheterna
inom socialforsékringens administration beslutar om. En séddan anpass-
ning uppnés enklast om foreskrifter om anvéndning av sjidlvbetjdnings-
tjdnster i sd hog grad som mojligt meddelas pd myndighetsniva. Samti-
digt d4r det som konstaterats i foregdende avsnitt en nodviandighet att
vissa regler meddelas i lag. Detta giller bland annat i den utstrackning
olika formkrav intagna i lag kan anses hindra elektronisk kommunika-
tion. I sddana fall maste en tillitande bestimmelse meddelas i lagform.
Mot bakgrund hérav foreslads en grundliggande bestimmelse i lag som
innebédr att olika rittshandlingar betriffande formaner och ersdttningar
inom socialforsdkringen far foretas vid anvdndning av sjilvbetjdanings-
tjdnster via Internet forutsatt att regeringen eller den myndighet reger-
ingen bestimmer har meddelat foreskrifter om detta. Det dr alltsa fraga
om en reglering av formerna for hur en enskild far foreta olika réttshand-
lingar med avseende pa socialforsidkringen. JO har fist avseende vid be-
greppet “forfoga Over rittigheter” som anvénts i forslaget till lagtext i
promemorian. Vad som avses med detta begrepp dr de fall d& en individ 1
visst avseende har full forfoganderitt, i1 princip oberoende av en myndig-
hets materiella stéllningstagande, 6ver en forman etc. och véljer att ut-
nyttja denna forfoganderitt. Ett exempel &r byte av placering av fondme-
del inom premiepensionssystemet. | sddana fall &r det inte alltid relevant
att beskriva forloppet i termer av ansdkan etc. Den foreslagna regeln
innebér inte nadgra begransningar for en individs ratt i sig att forfoga dver
en sddan rattighet, endast att han eller hon i de fall foreskrifter meddelats
om det far en utokad mojlighet att faktiskt forfoga oOver rittigheten.
Naturligtvis dr det enbart frdga om sddana rittigheter som regleras 1
regelverket om de forméner och ersdttningar som handldggs inom social-
forsékringens administration. Det handlar alltsd inte om négra civilrétts-
ligt reglerade réttigheter. Enligt regeringens uppfattning dr en sddan be-
stimmelse som foreslas inte oférenlig med bestimmelserna om norm-
givningskompetensen i regeringsformen.

En forutsittning for att sjdlvbetjdningstjinster via Internet skall kunna
anvidndas inom socialforsdkringens administration dr att det klarldggs att
kommunikationen mellan enskilda och forvaltningsmyndigheten péa
elektronisk vdg kan ske utan hinder av olika formkrav. Med formkrav
avses krav pd att ett dokument eller meddelande ska ha en viss form eller
tillkomma pa ett visst sétt for att ha en viss réttsverkan. Till formkraven
kan ocksa héanforas krav pé att en handling ska utforas pé ett visst sétt for
att en viss rattsverkan skall intrdffa. Formkrav kan hindra att elektronisk
kommunikation eller dokumentation anvinds, genom att uttryckligen
utesluta elektroniska rutiner eller genom att det rdder osdkerhet om hur
de ska tillampas pa elektroniska rutiner.

Den s.k. FORMEL-gruppen har, som ovan berorts, i en rapport till
regeringen Formel — Formkrav och elektronisk kommunikation
(Ds 2003:29) redovisat en analys av 1 vilken utstrickning nu géllande
formkrav kan anses hindra att elektronisk kommunikation eller doku-
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mentation anvinds. Provningen har haft ett mycket brett perspektiv sa till
vida att den omfattar alla typer av metoder for automatiserad
informationsbehandling, dvs. de stédllningstaganden som gjorts inbegriper
inte bara kommunikation via Internet utan dven annan anviandning av
elektroniska media som e-post, olika lagringsmedia som disketter, CD-
skivor etc. FORMEL-gruppen anvinder termen elektroniska rutiner som
en samlingsbeteckning pa olika metoder for automatiserad informa-
tionsbehandling, utom i de fall d& exempelvis kommunikation specifikt
avses. Gruppen har bedomt ett antal vanligt forekommande typer av
formkrav. Bedomningarna dr gjorda ur ett lagstiftningsperspektiv, dvs.
for att avgéra om bestdimmelser behdver anpassas eller inte. Enskilda
bestimmelser maste naturligtvis alltid bedomas fréan fall till fall.

Krav pa underskrift, namnteckning, undertecknande m.m. kan enligt
gruppens bedomning inte uppfyllas med elektroniska rutiner. I de fall dér
formkraven ska anpassas for elektroniska rutiner bor de enligt gruppens
mening ersittas med andra krav pé utstéllarverifiering. Krav pa skriftlig-
het kan enligt gruppens bedomning normalt inte antas hindra elektroniska
rutiner. Termen handling bor enligt gruppens bedomning normalt anses
medge anvindning av elektroniska rutiner. Aven om termer som kopia
och avskrift kan vara svértolkade nér de ska tillampas pé elektroniska ru-
tiner bor sddana krav normalt inte anses hindra anvéndning av elektro-
niska rutiner. Termen original kan knappast pa ett meningsfullt sitt an-
vindas om elektroniska handlingar. Den bor dérfor enligt gruppens be-
domning anvéndas endast i de fall man avser en pappershandling. |
ménga fall kan det finnas anledning att &dndra krav pé att kopior ska inges
med krav att uppgifter ska inhdmtas som stoder de férhallanden som ska
styrkas med kopior. Detsamma géller manga krav pa att handlingar av
olika slag ska bildggas en ansdkan.

Krav pa att en rittshandling ska utforas pa ett visst sétt (procedurkrav)
kan enligt gruppens bedomning hindra elektroniska rutiner. I manga fall
kan de férmodligen inte heller anpassas pa lampligt sitt.

For de formkrav som gruppen bedomt inte hindrar elektroniska rutiner
géller enligt gruppens uppfattning att de generellt inte behdver anpassas.
De formkrav som bedoms hindra elektroniska rutiner utan att detta &r
motiverat bor enligt gruppens uppfattning anpassas i enlighet med grup-
pens allménna stdllningstaganden och i enlighet med de bedomningar av-
seende behov och prioriteringar som goérs inom varje omrade.

FORMEL-gruppens rapport Formel — Formkrav och elektronisk kom-
munikation (Ds 2003:29) har remitterats.

Frdgan om formkrav och elektronisk kommunikation berérs dven i1
kommentaren till forvaltningslagen (1986:223) (FORVALTNINGS-
LAGEN — med kommentarer, Tryggve Hellners och Bo Malmgqvist,
Norstedts Juridik AB, 2003, s. 114 f.). Olika krav pé skriftlighet far en-
ligt forfattarnas mening tolkas allt efter den situation dér fragan aktuali-
seras. | vissa fall kan ett krav pé skriftlighet vara forenligt med elektro-
nisk kommunikation och i vissa fall géller enligt forfattarnas mening
motsatsen.

Vissa av de olika typer av formkrav som varit foremal for FORMEL-
gruppens bedomning forekommer naturligtvis i betydande omfattning i
de lagar och forordningar som reglerar de nuvarande och kommande
sjalvbetjdaningstjdnsterna inom socialforsdkringen. Inom socialforsék-
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ringen forekommer olika formkrav bl.a. for anhidngiggérande av drenden,
lamnande av uppgifter om faktiska forhéllanden och rittsliga forfogan-
den 6ver forméner. Huvudregeln fir numera anses vara att en skriftlig
ansokan krdvs for rétt till en formén eller erséttning. I vissa fall skall
detta ske pa sdrskild blankett.

Ett annat alternativ for anhdngiggorande &r att det forst skall ske en
anmdilan for att rdtt till en forman skall aktualiseras. Detta giller bl.a.
inom fordldraforsdkringen. Anmilan sker i dessa fall formlost. Redan i
dag kan anmilan ske via Internet ndr det géller bl.a. fordldraforsékrings-
forméner. For att ndgot utgivande av ersdttning skall aktualiseras i dessa
fall krdvs dock att anméilan fran den forsdkrades sida foljs upp med en
forsdkran, dvs. en handling 1 vilken vissa uppgifter redovisas. I frdga om
sddan forsdkran for fordldrapenning finns inget uttryckligt krav pé skrift-
lighet 1 lagen (1962:381) om allmén forsékring, men 1 praktiken finns
dock ett sddant krav till foljd av att uppgifter om faktiska forhallanden
skall 1amnas pa heder och samvete. Det foreligger siledes i detta fall ett
implicit formkrav. Som berdrts ovan kan en sddan forsdkran ldmnas via
Internet med stod av sérskild lagstiftning.

Det kanske mest centrala formkravet som enligt de flestas bedomning
kan anses hindra elektroniska rutiner dr kravet pa egenhéndig underskrift,
som 1 vissa fall 1 lagar och férordningar uttrycks som krav pd namnteck-
ning, undertecknande m.m. Eftersom krav pd egenhindig underskrift
forekommer 1 frdga om bl.a. ansokan om s&dana férmaner som kan for-
vintas omfattas av sjélvbetjdningstjdnster (se exempelvis 3 § forord-
ningen (2002:782) om ansokan och utbetalning av pension m.fl. f6rma-
ner) foreligger till f6ljd ddrav ett klart behov av reglering i forfattning om
att sadana rattshandlingar far ske via sjdlvbetjaningstjdnst utan hinder av
sddana krav.

I de fall uppgifter skall ldmnas pa heder och samvete torde det dess-
utom, som ovan berdorts, vara praxis att forsakringskassan kréaver att upp-
gifter skall ldmnas pd papper och bekriftas med en egenhindig under-
skrift for att sdkra identiteten p& uppgiftsldmnaren och eftersom det
eventuella straffansvaret vid ldmnande av oriktiga uppgifter annars kan
ifrdgasittas.

Kravet pé att uppgifter om faktiska forhéllanden skall 1dmnas pa heder
och samvete giller i princip generellt inom hela socialforsiakringen.

I regel anges 1 de forfattningar enligt vilka uppgifter skall lamnas pa
heder och samvete dven ett krav pa skriftlighet. Med hansyn till det 1
princip generella kravet pa att uppgifter om faktiska forhallanden skall
lamnas pd heder och samvete och vikten av en sdker identifiering av
uppgiftslimnaren kan det diskuteras om dessa krav pé skriftlighet hor till
de normalfall som enligt FORMEL-gruppens bedémning kan uppfyllas
genom elektroniska rutiner och om det inte i dessa fall i sjdlva verket lig-
ger ett implicit krav om egenhéndig underskrift pd papper i kraven pa
skriftlighet.

Skriftlighet dr vidare foreskriven betrdffande vissa andra forfoganden
over rattigheter inom socialforsdkringen. Vad betrédffar fordldraforsak-
ringen foreskrivs siledes i 4 kap. 3 § 6 st. AFL att avstdende av ritt att
uppbéra fordldrapenning till formén for den andra fordldern skall ske ge-
nom skriftlig anmélan till forsékringskassan.
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FORMEL-gruppen har i sin rapport dven redovisat vissa synpunkter pa
anpassning av formkrav till elektroniska rutiner. Vid anpassning av hind-
rande formkrav for att medge elektroniska rutiner bér man enligt grup-
pens uppfattning efterstidva

—  langsiktighet och teknikneutralitet, t.ex. genom att undvika ono-

dig teknisk terminologi, och

—  reglering pd lag niva, dvs. man bor inte ge overdrivet detaljerade

foreskrifter 1 lag eller forordning nir andra styrmedel dr mer &n-

damaélsenliga.
En visentlig fraga dr enligt FORMEL-gruppen hur generell man bor gora
en reglering som tillater elektroniska rutiner p4 omrdden som omfattas av
formkrav. Den ena extrempunkten utgérs av att man &ndrar varje be-
stimmelse som innehéller formkrav sa att det tydliggors att elektroniska
rutiner kan anvidndas och vilka krav dessa maste uppfylla. Det motsatta
angreppsséttet innebdr att man infor en generell bestimmelse som
foreskriver att samtliga formkrav av en viss typ (t.ex. namnunderskrift)
ska anses uppfyllda med vissa elektroniska rutiner (t.ex. elektronisk
signatur). Man kan dven exempelvis ténka sig regler med generell verkan
inom ett begrdnsat omrade, t.ex. en viss myndighet eller en viss typ av
darenden. Ett exempel pa detta &r regleringen i lagen (2001:1113) om
forsoksverksamhet med 24-timmarsmyndighet inom socialforséak-
ringsadministrationen. I den lagen foreskrivs att vissa angivna rattshand-
lingar far foretas via Internet, forutsatt att formkraven som angetts i den
lagen om anvéndning av elektroniska dokument har iakttagits, dvs. de
formkrav som géller f6r den ordinarie kommunikationen mellan enskilda
och myndigheter hindrar inte anvédndningen av sjidlvbetjdningstjinster.

Det mer generella angreppssétt som tilldmpats i lagen (2001:1113) om
forsoksverksamhet med 24-timmarsmyndighet inom socialforsékrings-
administrationen har utan tvivel stora fordelar. Det innebér otvivelaktigt
en enkelhet, tydlighet och overskadlighet i regleringen som é&r svéar att
uppnd vid en reglering som innebdr att man dndrar varje bestimmelse
som innehéller formkrav sa att det framgar att elektroniska rutiner kan
anvédndas och vilka krav dessa méste uppfylla. En generell reglering av
det slaget som har baring pa hela socialforsdkringen forutsétter naturligt-
vis ett stdllningstagande for att de for sjalvbetjaningstjdnsterna fore-
skrivna formkraven och ovriga regler dr forenliga med det forvaltnings-
forfarande som de kommer att omfatta och d&ven medfor att &rendehand-
laggningen gar till pé ett godtagbart sétt. Inte minst giller det sistndmnda
sa till vida att de for sjdlvbetjdningstjénsterna foreskrivna formerna pé ett
bra sitt maste tillgodose behoven av dokumentation, identifiering och
skydd mot forvanskning som ligger bakom nu gillande formkrav for tra-
ditionell drendehantering.

I detta sammanhang &r naturligtvis erfarenheterna av den verksamhet
med 24-timmarsmyndighet som bedrivits av myndigheterna inom social-
forsdkringens administration av avgoérande betydelse. I de utvérderingar
som hittills gjorts av denna verksamhet har inte framkommit nigra skél
som talar mot en sddan generell 16sning inom ett begrdansat omréde.
Tvéartom har exempelvis forsoksverksamheten inom fordldraverksamhe-
ten visat sig fungera relativt problemfritt i den ovan berérda avseendena.
Inte heller Premiepensionsmyndighetens sjdlvbetjaningstjanster har savitt
framkommit foranlett nadgra problem av betydelse. Av vikt dr dven att
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den ndrmare regleringen av vilka forméner respektive tjanster som skall
omfattas av sjdlvbetjdningstjdnster via Internet foreslds delegeras till
myndighetsnivd. Hérigenom ges forutsdttningar for en utbyggnad av
sjalvbetjaningstjdnster i takt med att genomgéende analyser av vilka krav
som skall stéllas pa identifiering, dokumentation m.m. genomfors.

En 16sning av det slag som foreslds har ockséd den fordelen att den
medger en flexibilitet vad avser vilka formkrav som skall stéllas vid an-
viandning av nya former for kommunikation. Man kan mycket vél tdnka
sig att identifiering av en enskild via en webbplats pa Internet i vissa fall
kan ske pé ett godtagbart sdtt genom exempelvis pinkod, trots att det
finns ett krav pa egenhédndig underskrift i gidllande lag. I andra fall kan
det mycket vil vara motiverat med ett kvalificerat formkrav vid anviand-
ning av sjdlvbetjaningstjinster via Internet trots att det i géllande lagstift-
ning inte ges nigra foreskrifter om formkrav f6r den aktuella réttshand-
lingen. S.k. analogilosningar som utgdr fran gillande formkrav om ex-
empelvis egenhidndig underskrift och anger hur dessa skall uppfyllas ge-
nom elektroniska rutiner kan leda till onddigt begrinsande regler i detta
avseende.

Som redovisats ovan har RSV, PPM och Advokatsamfundet avstyrkt att
en sadan reglering som foreslas infors pa lagniva. Den redovisade instill-
ningen synes grundad pd uppfattningen att krav pa underskrift utgor det
enda uttryckliga hindret pa lagnivd mot elektroniska forfaranden inom
socialforsdkringsadministrationen och att en generell reglering av det
slag som foreslds kan leda till osdkerhet om rittsldget inom andra
omraden. Som redovisats ovan ger dock inte bedomningarna i FORMEL-
gruppens rapport uttryck for ett sddant kategoriskt forhéllningssétt. Inte
heller inom doktrinen synes enighet rdda pa detta omrade. Som redovi-
sats ovan och i promemorian kan det vidare med héinsyn till det i princip
generella kravet inom socialforsdkringen pa att uppgifter om faktiska
forhdllanden skall l&mnas p& heder och samvete och vikten av en siker
identifiering av uppgiftsldmnaren diskuteras om krav pé skriftlighet inom
socialforsdkringen hor till de normalfall som enligt FORMEL-gruppens
bedomning kan uppfyllas genom elektroniska rutiner och om det inte 1
dessa fall i sjdlva verket ligger ett implicit krav om egenhédndig under-
skrift pa papper i kraven pa skriftlighet.

Den slutliga tolkningen av hur olika rattsregler skall tolkas ankommer
dessutom pa domstolarna. Att avvakta att de aktuella fradgorna skall 16sas
1 rattspraxis dr dock inte en tillfredsstdllande 16sning nir det som i fore-
varande fall &r aktuellt att reglera en verksamhet som inom en inte alltfor
avldgsen framtid kan komma att omfatta ett mycket stort antal anvindare.

Mot bakgrund av det anférda anser regeringen att dvervigande skl
talar for inférandet av en sddan generell reglering som foreslagits i pro-
memorian vad avser socialforsdkringsomradet. Regeringen vill dock
framhélla att den foreslagna regleringen inte bor foranleda négra som
helst slutsatser om huruvida befintliga formkrav i annan lagstiftning &r
forenliga eller oforenliga med elektroniska rutiner i allménhet.

Sammanfattningsvis foreslds hédr en generell regel som innebdr att
sjalvbetjaningstjdnster via Internet far anvéndas inom 1 princip hela det
spektra av drendeslag som handldggs inom socialférsdkringens administ-
ration, forutsatt att det sker i linje med den foreslagna lagen och de fore-
skrifter som meddelas 1 anslutning till lagen. Att ndrmare precisera vilka
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rattshandlingar som skall fa utforas vid anvéndning av en sjédlvbetja-
ningstjdnst overléts till regeringen eller den myndighet regeringen be-
stimmer. P& si sdtt uppnds enligt regeringens uppfattning en ldmplig
balans 1 frdga om formerna for regleringen. I foreskrifter angivna rétts-
handlingar skall alltsa enligt den foreslagna lagen fa foretas via myndig-
heternas webbplatser med samma rittsverkningar som om de foretagits i
enlighet med formkraven i de olika forfattningarna om férmaner m.m.,
dvs. dven sddana formkrav som krav pa underskrift som anses hindra an-
viandning av elektroniska rutiner.

I promemorians forslag till bestimmelse omfattas dven en enskilds
tillgang till uppgifter vid anvéndning av sjilvbetjdningstjédnster av den
generella regleringen. I enlighet med vad som anfors i avsnitt 4.5.5 bor
emellertid inte frdgan om en enskilds tillgéng till uppgifter beréras 1 den
aktuella bestammelsen.

Lagtexten i promemorian &dr enligt regeringens uppfattning utformad
pa ett saddant sdtt att det inte framstar som helt klart att uppgifter alltid
skall ldmnas pa heder och samvete vid anvdndning av sjdlvbetjdnings-
tjansten i de fall s& skall ske enligt de olika bestimmelserna om formaner
och ersittningar som handldggs inom socialforsakringens administration.
Ett tillagg som klargor detta bor déarfor goras 1 lagtexten.

4.5.5 Utlimnande av personuppgifter vid anvindning av
sjialvbetjiningstjinster

Regeringens bedomning: De foreskrifter som behovs for att personupp-
gifter skall fa ldmnas ut vid anvéndning av sjdlvbetjdningstjdnster via
Internet kommer med hédnsyn till bestimmelserna 1 den i
prop. 2002/03:135 foreslagna lagen om behandling av personuppgifter
inom socialforsédkringens administration att behova meddelas av rege-
ringen.

Promemorians forslag 6verensstimmer 1 princip med regeringens.

Remissinstanserna: Datainspektionen patalar att det 1 avsnitt 7.4 1
promemorian anges att de foreskrifter som behovs for att personuppgifter
skall f4 ldmnas ut vid anvéndning av sjdlvbetjdningstjanster via Internet,
med hinsyn till bestimmelserna 1 den foreslagna lagen om behandling av
personuppgifter inom socialforsidkringens administration, kommer att be-
hova meddelas av regeringen. Av 1 § andra stycket forslaget till lag om
sjalvbetjaningstjanster via Internet inom socialforsdkringens administra-
tion kan man dock fi uppfattningen att foreskrifter om utlimnande av
personuppgifter kan meddelas av den myndighet regeringen bestimmer.
Enligt Datainspektionens mening maste det klargoras vilken av de tvé
angivna regleringarna som skall rdda. RSV ifragasitter behovet av att i
1 § andra stycket i forslaget i promemorian uttryckligen ge en enskild en
ratt att ’ha tillgdng till” ... “uppgifter”. Den ritten kommer enskilda
istéllet att ges genom bestimmelser i sédrskild registerlagstiftning. SamSo!/
anser att det bor tydliggoras att det inte foreslas nagra fordndringar av de
lagar som skyddar den personliga integriteten.

Skiilen for regeringens forslag: Sjdlvbetjdningstjdnsterna innebér att
personuppgifter i personuppgiftslagens (1998:204) mening kommer att
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lamnas ut till anvdndarna via Internet. I personuppgiftslagen aterfinns
inte ndgon sérskild reglering om 1 vilka former personuppgifter far 1am-
nas ut av en personuppgiftsansvarig. I s.k. registerforfattningar finns ofta
bestdmmelser som syftar till att reglera om och 1 vilka fall personuppgif-
ter far ldmnas ut 1 elektronisk form. S&dana regler finns savil i den nu
géllande socialforsdkringsregisterlagen som i den lag om behandling av
personuppgifter inom socialforsidkringens administration som foreslés i
prop. 2002/03:135 Behandling av personuppgifter inom socialforsdk-
ringens administration. Sistndimnda lag foreslds i propositionen trdda i
kraft den 1 december 2003 och da ersitta socialforsakringsregisterlagen.

Socialforsdkringsregisterlagen (1997:934) innehaller inte ndgon be-
stimmelse om direktatkomst for enskilda. Daremot finns i 17 § en be-
stimmelse om utlimnande pad medium for automatiserad behandling.

I den foreslagna lagen om behandling av personuppgifter inom social-
forsakringens administration finns i 17 § en bestimmelse som foreskriver
att direktitkomst till uppgifter socialforsékringsdatabasen r tillaten en-
dast i den utstrdckning som anges i lag eller férordning.

[21 §iden foreslagna lagen finns en bestimmelse som innebér att per-
sonuppgifter i socialférsdkringsdatabasen som far lamnas ut till den regi-
strerade far ldmnas ut till denne pd medium for automatiserad behand-
ling. Dvs. personuppgifter om en enskild fysisk person skall alltid fa
ldmnas ut till denne pd medium for automatiserad behandling om hinder
inte moter pa grund av sekretess. Personuppgifter i socialforsdkringsdata-
basen far i ovrigt ldmnas ut pd medium for automatiserad behandling
endast om det behovs for ndgot av de d&ndamél som anges i 8 § i den
foreslagna lagen. Ett sidant andamal &r att tillhandahélla information pé
grund av saddant medgivande att lamna ut uppgifter som foljer av sér-
skilda bestammelser i lag eller forordning.

Naturligtvis &r det vid anvdndning av sjdlvbetjdningstjénsterna i forsta
hand frdga om utlamnande av uppgifter som avser anviandaren sjilv. Det
kan dock tdnkas att en anvéndare kan fa ta del av uppgifter som rér dven
andra personer om hinder inte foreligger pd grund av sekretess. I av-
snitt 4.5.1 har denna friga berorts ytterligare.

Av den ovan ldmnade redovisningen av den foreslagna lagen om be-
handling av personuppgifter inom socialforsidkringens administration
foljer att regeringen i1 forordning kan meddela foreskrifter om direktat-
komst och om medgivande till utlimnande av uppgifter pd medium for
automatiserad behandling. Nagon ytterligare reglering i lag behdvs darfor
inte for sjdlvbetjaningstjdnsterna. Av detta skél bor inte den hér fore-
slagna lagen innehdlla nigra bestimmelser om utldmnande av uppgifter
utom vad avser krav pd identifiering.

4.5.6 Formkrav betriffande identifiering vid anvindning av
sjilvbetjiningstjéinsterna

Regeringens forslag: Vid anvindning av sjidlvbetjdningstjanster som in-
nebér ldmnande av uppgifter skall sddan elektronisk signatur som avses i
2 § lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer anvindas.
Om det &r fraga om att fa tillging till personuppgifter skall certifikat till
vilket en sdker identifieringsfunktion &r knuten anvindas for kontroll av
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anvindarens identitet. Ar ndgon annan metod for identifiering eller skydd
mot forvanskning av uppgifter tillrdckligt sdker med hansyn till risken
for integritetsintrang eller annan skada far dock den anvéndas. Néar upp-
gifter skall ldmnas pd heder och samvete skall dock alltid elektronisk
signatur anvéndas.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer meddelar nir-
mare foreskrifter om anvéndningen av certifikat, elektroniska signaturer
och andra metoder for identifiering.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Ystads tingsrdtt foreslar att det i fortydligande
syfte fors in en ny paragraf mellan 1 § och 2 § lagforslaget. I den
paragrafen bor anges att begreppen "elektronisk signatur" och "certifikat"
har samma innebérd som motsvarande begrepp 1 2 § lagen (2000:832)
om kvalificerade elektroniska signaturer. Datainspektionen instimmer 1
bedomningen att kravet pa elektronisk signatur skall gélla som huvudre-
gel. Enligt Datainspektionens mening ligger det med hinsyn till den tek-
niska utvecklingen en fara i att i lag peka ut en sérskild teknisk 16sning
for identifiering for tillgadng till uppgifter. Det kan vara ldmpligare att
ange den valda metoden i en forfattning av ldgre valoér som enklare kan
anpassas vid dndrade forutsittningar. Riksforsdkringsverket (RFV) och
Riksskatteverket (RSV) anser att begreppen elektronisk underskrift och
elektronisk legitimation bor anvindas i stillet for elektronisk signatur
och certifikat. De bada forstndmnda begreppen har getts en enhetlig defi-
nition genom de riktlinjer for myndigheternas anvidndning av e-legitima-
tioner och elektroniska underskrifter som tagits fram av SAMSET. Be-
greppet elektronisk signatur kan enligt verken avse alla mojliga varianter
av underskrifter pd elektroniskt medium, t.ex. en namnangivelse i ett
vanligt e-mail. Begreppen elektronisk signatur och certifikat anvinds
dessutom pa ett missvisande sétt i lagforslaget eftersom den foreslagna
lydelsen ger sken av att certifikat endast skulle anviandas vid identifiering
1 sddana fall da nagot egentligt meddelande inte dversidnds fran anvinda-
ren. Statskontoret anfor att utformningen av bestammelsen i lagforslaget
ar tekniskt otydlig. Bestimmelsen bor enligt Statskontorets mening for-
tydligas genom att termen certifikat helt utgar. Den foreslagna bestdim-
melsen innebédr ockséd att valet av sdkerhetsnivd delvis bestdms i lag,
vilket Statskontoret i enlighet med vad som sagts ovan anser bor undvi-
kas. CSN och PPM anser att den foreslagna bestimmelsen inte ger
mycket ledning for hur elektronisk signering och identifiering skall ga till
och bor utga. SamSol konstaterar att det i lagforslaget saknas en defini-
tion av begreppet elektronisk signatur. Eftersom innebodrden av begrep-
pet inte dr allmént veterlig bor, enligt SamSol:s uppfattning, en definition
av begreppet finnas i lagtexten. Ett alternativ dr att hinvisa till den defi-
nition av begreppet elektronisk signatur som finns 1 2 § lagen (2000:832)
om kvalificerade elektroniska signaturer. Ett annat alternativ &r, for det
fall begreppet elektronisk signatur i forslaget inte ryms inom den defini-
tionen, att i forslaget skapa en egen definition av begreppet. Detta medfor
dock att det kommer att finnas mer @n en definition av begreppet elektro-
nisk signatur. Advokatsamfundet anser att det dr oldmpligt att infora en
reglering om sdkerhetsnivéer i en Overgripande lagstiftning. Den fore-
slagna bestammelsen dr darutdver tdmligen innehallslos, eftersom den 1
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princip tillater varje metod for identifiering som é&r tillrackligt siker med
hansyn till risken for integritetsintrang eller annan skada. Om en sadan
reglering skall ske i1 lag forordar Advokatsamfundet att de begrepp som
anvdnds definieras sd att inga oklarheter uppkommer om de krav pa
sdkerhet som uppstills. Forsdkringskasseforbundet anser att det dr viktigt
med ndrmare foreskrifter om anvéndning av certifikat, elektroniska sig-
naturer och andra metoder for identifiering. Post- och telestyrelsen in-
stimmer i bedomningen att de ansvariga myndigheterna, i de fall elek-
tronisk signatur dr foreskriven, bor kunna vilja mellan avancerad elek-
tronisk signatur och kvalificerad elektronisk signatur eftersom det dr
myndigheterna sjdlva som bast kénner till vilka risker som finns i1 verk-
samheten.

Skilen for regeringens forslag: Foreskrifter om formkrav dr natur-
ligtvis inget sjdlvindaméal. De syften som ligger bakom olika formkrav
som dr relevanta med avseende pa sjdlvbetjdningstjdnster via Internet
torde i huvudsak vara

— att kontrollera identiteten hos den som foretar en réttshandling
etc.,

—  att uppritthalla ett skydd mot forvanskning av de uppgifter m.m.
som ldmnats av en person,

—  att sdkra att information kan lagras for senare anvéindning,

—  att utgdra en varningsfunktion till individen angdende de uppgif-
ter han eller hon ldmnar och det ansvar som kan komma att f6lja
om uppgifterna dr oriktiga,

— att medfora att en individ pd ett annat sdtt d&n vid muntlig
kommunikation ges mojlighet att 6vervéga en réttshandling innan
den foretas,

—  att sidkra bevisning sd att den som avger en oriktig utsaga kan
goras ansvarig for detta,

— att underlitta handldggningen hos administrativa myndigheter.
Dessa syften kan pa fullt godtagbara sitt tillgodoses dven i fraiga om an-
viandning av sjdlvbetjdningstjinster via Internet, 14t vara att de tillgodoses
pa andra sétt 4n genom de traditionella formkraven. I sjdlva verket dr det
sd att hela den tekniska konstruktionen av sjdlvbetjdningstjdnsterna &r
uppbyggd sa att handlingar och uppgifter som kommit in till de olika
myndigheterna frdn anvéndarna kan bdde lagras pd ett tillfredstillande
sdtt och skyddas mot forvanskning. Ett starkt skdl for inférandet av
sjalvbetjaningstjdnster dr naturligtvis dessutom att de medfor betydande
mojligheter till rationalisering av myndigheternas drendehantering ge-
nom att drenden i hogre grad kan handldggas med hjdlp av automatiserad
behandling. Aven sidana funktioner som syftar till att utgéra en varning
till individen angdende de uppgifter han eller hon ldmnar och det ansvar
som kan komma att folja om uppgifterna &r oriktiga eller till att en indi-
vid ges mojlighet att 6vervéga en réttshandling innan den foretas laggs in
i de program som anvénds vid anvindning av tjdnsterna. Det far forut-
sdttas att de myndigheter som ansvarar for utformningen av sjélvbetja-
ningstjdnsterna utan sérskild reglering kommer att tillgodose forelig-
gande behov av sddana funktioner.

Det finns dock ett intresse av att det radder en viss enhetlighet i fraga
om formerna for identifiering av anvéndare som anvénder sig av sjdlvbe-
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tjdningstjdnster. Inte minst géller detta eftersom den foreslagna lagen
samtidigt innehdller bestimmelser om att vid anvindning av sjdlvbet;ja-
ningstjidnsterna sa far en rad olika rittshandlingar foretas utan hinder av i
andra forfattningar angivna formkrav. En bestimmelse i lag om vilka
krav som skall stdllas pd identifieringen foreslds dédrfor. En sddan be-
stimmelse &r i det beroérda avseendet att anse som en precisering av be-
stimmelsen i 31 § personuppgiftslagen (1998:204). Enligt regeringens
uppfattning dr den foreslagna bestimmelsen fullt forenlig med bestim-
melserna i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG om skydd
for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter (dataskyddsdirektivet)

I forsta hand dr bestimmelsens syfte att pa ett dvergripande sitt reglera
myndigheternas verksamhet. En sddan bestimmelse bor av naturliga skil
inte innebdra alltfor snidva grinser for vilka metoder som anvénds for
identifiering. Innebdrden av den foreslagna regeln &r att huvudregeln
skall vara att elektronisk signatur skall anvindas for sdkring av identite-
ten vid olika réttshandlingar. Regeringen delar den av ett flertal remiss-
instanser framforda uppfattningen att en hénvisning till definitionen av
motsvarande begrepp i lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska
signaturer bor goras i lagtexten.

I 2 § ndmnda lag anges att med elektronisk signatur avses data i elek-
tronisk form som 4r fogade till eller logiskt knutna till andra elektroniska
data och som anvinds for att kontrollera att innehdllet hérrér frdn den
som framstar som utstdllare och att det inte har forvanskats. I lagen defi-
nieras dven vissa sdrskilda typer av elektronisk signatur. Med avancerad
elektronisk signatur avses enligt lagen elektronisk signatur som &r

a) knuten uteslutande till en undertecknare,

b) gor det mojligt att identifiera undertecknaren,

c) dr skapad med hjdlpmedel som endast undertecknaren kontrollerar,

och

d) &r knuten till andra elektroniska data pa ett sddant sitt att forvansk-

ningar av dessa data kan upptéckas.
Med kvalificerad elektronisk signatur avses enligt lagen en avancerad
elektronisk signatur som &r
a) baserad pa ett kvalificerat certifikat och som
b) dr skapad av en sdker anordning for signaturframstéllning.
Som ett flertal remissinstanser berdrt innebar en sddan hanvisning till de-
finitionen av begreppet elektronisk signatur i lagen (2000:832) om kvali-
ficerade elektroniska signaturer som foresldas en tdmligen vid ram for
vilka metoder for identifiering som kan anvéndas vid anvéndning av
sjalvbetjaningstjdnsterna. Eftersom avsikten &r att det skall ankomma pa
de aktuella myndigheterna att avgdra och ndrmare precisera vilka former
for identifiering som skall tillimpas dr detta emellertid enligt regeringens
uppfattning inte nagon nackdel, utan innebdr tvdrtom att de aktuella
myndigheterna ges den mojlighet till flexibilitet som remissinstanserna i
flera fall har efterlyst. Det forslag om anvédndning av begreppen elektro-
nisk underskrift och elektronisk legitimation som ldmnats av Riksforscik-
ringsverket (RFV) och Riksskatteverket (RSV) 1 stéllet for begreppen
elektronisk signatur och certifikat skulle dock vid ett genomf6rande inte
innebdra samma flexibilitet om de definitioner som Riksskatteverket ut-
arbetat skulle tillampas. Detta hindrar dock inte att begreppen elektronisk
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underskrift och elektronisk legitimation kan anvindas i de foreskrifter
som avses komplettera den foreslagna lagen i nu beror avseende

Det formkrav om anvindning av elektronisk signatur som anges i den
foreslagna lagen innebdr naturligtvis inte att ndgon begriansning forelig-
ger betrdffande vilken signatur som skall anvéndas s till vida att an-
viandning av avancerade eller kvalificerade signaturer inte skulle kunna
foreskrivas. I sjdlva verket torde de signaturer som kommer att anvéndas
vid anvindning av sjdlvbetjdaningstjénster att i vart fall vara avancerade
signaturer.

Om en elektronisk signatur anvinds for kontroll av identiteten hos en
anvidndare som gjort en ansokan etc., sd innebdr detta samtidigt att ett
skydd mot forvanskning av det aktuella dokumentet foreligger. Kontroll-
en av identiteten och skyddet mot forvanskning uppnds i sidant fall
genom att dokumentet med hjdlp av signaturframstillningsdata, dvs.
unika data, sdsom koder eller hemliga krypteringsnycklar som anvénds
for att skapa en elektronisk signatur, behandlas logiskt pé ett for mottaga-
ren ként sétt, som genom ett certifikat, dvs. ett intyg i elektronisk form
som kopplar ihop signaturverifieringsdata med en undertecknare och be-
kriftar dennes identitet, dr knutet till anvdndaren. Vid mottagandet kan
mottagaren saledes kontrollera identiteten och skyddet mot forvanskning
genom att kontrollera den logiska behandlingen av dokumentet med hjélp
av signaturverifieringsdata, dvs. data, sdsom koder eller 6ppna krypte-
ringsnycklar, som anvénds for att verifiera en elektronisk signatur. Kon-
trollen av identiteten hos avsidndaren sker alltsa i detta fall genom en pro-
cess 1 vilken det aktuella dokumentet forst behandlas pa ett i forvédg be-
stamt logiskt sétt, vilket dessutom i regel innebér att det krypteras, och
sedan hos mottagaren behandlas pa nytt genom en kontrollprocess.

I de fall det endast dr frdgan om identifiering av en person som kopplat
upp sig till en webbplats for att ta del av personuppgifter sker, som fram-
gédr av den 1 avsnitt 4.4 lamnade redovisningen, identifieringen inte med
hjdlp av en elektronisk signatur i vanlig mening. Identifieringen sker
dock genom en liknande process med logisk behandling av en informa-
tionsmingd med hjélp av individuella verifieringsdata som 4r knutna till
ett elektroniskt certifikat, i detta fall ett sdrskilt elektroniskt certifikat for
identifiering, som &r knutet till en anvéndare. Som pépekats av flera
remissinstanser dr det i detta fall inte frdga om ett sadant certifikat som
avses 1 definitionen av certifikat i lagen (2000:832) om kvalificerade
elektroniska signaturer. Med certifikat avses dock hdr helt enkelt en
samling data i elektronisk form som unikt avser den person som innehar
vissa verifieringsdata. Aven i detta fall 4r det emellertid alltsa frigan om
att kontrollen av identiteten hos avséndaren sker genom en process. Det 1
promemorian ldmnade forslaget till lagregel bor dérfor enligt regeringens
uppfattning justeras genom att det i lagtexten anges att kontrollen av
identitet sker genom ett certifikat till vilket en sdker identifieringsfunk-
tion, dvs. en logisk process, dr knuten.

Samtidigt 4r det inte alltid nodvandigt med sa kvalificerade former for
identifiering som foreskrivs i huvudreglerna om elektroniska signaturer
respektive certifikat till vilken en sdker identifieringsfunktion &r knuten.
Andra enklare former for identitetskontroll, sdsom pinkod, &dr saledes
godtagbara 1 de fall risken for skada vid obehoriga intrdng eller andra
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forfaranden é&r liten. Den foreslagna regleringen bor séledes ge utrymme
for detta.

I de fall uppgifter skall ldmnas pa heder och samvete bor dock elektro-
nisk signatur alltid anvéndas.

I princip bor det ankomma pé de ansvariga myndigheterna att med ut-
géngspunkt i den hir redovisade regleringen ge ndrmare foreskrifter om
anviandningen av elektroniska signaturer och andra metoder for identifie-
ring. Dérfor foreslas en bestimmelse som erinrar om att regeringen eller
den myndighet regeringen bestimmer meddelar ndrmare foreskrifter om
detta.

4.5.7 En siirskild regel om nér en handling eller uppgift skall
anses inkommen

Regeringens forslag: En handling eller uppgift som en enskild vid an-
viandning av en sjédlvbetjdningstjdnst ldmnat i ett d&rende hos en myndig-
het inom socialforsdkringens administration, skall i forvaltningsrittslig
mening anses ha kommit in till den myndighet till vilket drendet hor, nér
den anldnt till den del av ett system for automatiserad behandling som
anvisats som mottagningsstille for sjdlvbetjaningstjansten.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: RFV anser att det 1 och for sig vore fordelaktigast
med en generell reglering av vid vilken tidpunkt en elektronisk handling
eller uppgift kan anses inkommen till en myndighet, dvs. ett fortydli-
gande av bestammelserna i 10 § forvaltningslagen (1986:223). Eftersom
den tekniska utformningen av dokumenthanteringen inom sjilvbetjd-
ningstjidnsterna dr sddan att flera olika alternativ &r tdnkbara nir det géller
att faststilla nir en handling kommit in till en viss forsdkringskassa finns
det dock, 1 brist pa en generell reglering, behov av den foreslagna sér-
skilda regeln. Verket tillstyrker darfor att en sddan bestimmelse infors.
Datainspektionen anfor att det kan ifrdgaséttas om det inte dr lampligare
att 1 forfattningstexten tala om mottagningsstélle som tillhandahdlls 1
stdllet for mottagningsstélle som anvisats. RSV avstyrker forslaget om en
sarskild bestimmelse om inkommandetidpunkten. Enligt verkets mening
behovs inte ndgon sérskild bestammelse eftersom 10 § forvaltningslagen
(1986:223) kan tillimpas pa ett sdtt som uppfyller réttssdkerhetskrav.
PPM framhaller att forvaltningslagen é&r tillimplig ocksé pa elektronisk
kommunikation. Den f6reslagna bestdammelsen om inkommandetid-
punkten &dr att betrakta som ett fortydligande. Ett genomforande skulle
darfor kunna skapa osdkerhet om réttsldget nédr det géller tillimpningen
av 10 § forvaltningslagen. PPM avstyrker ddrfor den féreslagna bestim-
melsen. Riksarkivet anser att det dr bra att begreppet inkommen specifi-
ceras. Statskontoret anfor att bestimmelsen om nir en handling ska anses
inkommen &r overflodig. Bestimmelsen uttrycker endast vad som redan
géller enligt forvaltningslagen och allménna forvaltningsrittsliga princi-
per och innebdr varken ndgon precisering eller nagot fortydligande. Det
forhallandet att en myndighet tar emot en forsédndelse for en annan myn-
dighets rdkning har hirvid inte ndgon betydelse. Denna situation skiljer
sig inte frdn det mycket vanliga forhéllande att en myndighet har out-
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sourcat sin IT-verksamhet och att en upphandlad tjadnsteleverantor tar
emot forsdndelsen for myndighetens rdkning. Den foreslagna regeln risk-
erar vid ett genomforande att leda till att myndigheter bibringas den fel-
aktiga uppfattningen att 10 § férvaltningslagen inte tillhandahéller ett till-
rackligt rdttsligt stod for elektroniska tjénster. Advokatsamfundet menar
att det inte dr nodvéndigt och inte heller lampligt att i lagen sérskilt fore-
skriva om nér en handling skall anses ha inkommit till den myndighet till
vilken drendet hor. Om det framover, efter en djupare analys, skulle an-
ses nodvéandigt att infora en sérskild reglering av inkommandepunkten
eller av ansvaret vid ldamnande av oriktiga uppgifter vid Sjilvbetjdnings-
tjanster eller liknande elektroniska tjanster, forordar Advokatsamfundet
att detta i stédllet genomfors 1 generell lagstiftning, som forvaltningslagen.
Forsdkringskassan Sodermanlands ldn anser att forslaget vdl motsvarar
de regler som idag géller for nédr en handling 1 forvaltningsréttslig mening
skall anses inkommen till en myndighet. Den foreslagna 16sningen, som
innebédr att avsidndaren inte stér risken for overforingen fran den server
som tillhandahalls pa mottagningsstéllet till respektive myndighet, dr en-
ligt kassans uppfattning tillfredsstillande. Forsdkringskassan i Halland
anser att det &r bra att frigan om nér en elektronisk uppgift kommit in till
myndigheten klarldggs. Forsdkringskassan i Virmlands ldn ser med till-
fredstillelse pa att det 1 foreslagen lagstiftning finns faststédllt nidr en
handling anses inkommen till myndigheten.

Skiilen for regeringens forslag: 1 10 § forvaltningslagen (1986:223)
ges foreskrifter om nidr en handling i forvaltningsrittslig mening skall an-
ses inkommen till en myndighet. Med handling avses i denna bestim-
melse sdvil pappersburna dokument som meddelanden som &verfors
genom telegram, telex eller telefax, dvs. det krdvs inte att det medde-
lande som anlénder till en myndighet i sig har dokumenterats pa papper
av avsidndaren. En annan sak &r att 1 de sistnimnda fallen sd materialise-
ras i regel meddelandet pé ett papper hos mottagaren. Savil omfattande
dokument som enkla meddelanden med enstaka uppgifter angivna torde
omfattas av begreppet. Tidpunkten for ndr en handling skall anses in-
kommen 1 forvaltningsrittslig mening har betydelse pa flera sitt. Den &r
avgorande for bedomningen av huruvida en tidsfrist iakttagits och i vissa
fall for fran vilken tidpunkt en viss forman kan utges. Ett exempel &r an-
mdilan for fordldrapenning, som enligt 4 kap. 15 § AFL enligt huvudre-
geln skall goras senast samma dag for vilken fordldern 6nskar ta ut for-
dldrapenningformanen.

Fragor om nidr handlingar kommit in till myndigheter aktualiseras 1
princip varje arbetsdag. Det dr déarfor nédviandigt med regler om detta
som dr enkla att tillimpa &ven for den som inte har ingdende kunskaper
inom IT-omradet. Hirigenom skapas forutsdttningar for snabba beslut
som vilar pa en séker grund.

Forvaltningslagens reglering av fraigan om nér en handling skall anses
inkommen utgdr fran principen att insdndande av en handling sker pa av-
sdandarens risk. Reglernas utformning dr dock séddan att den enskilde i
vissa fall skyddas mot rittsférluster m.m. di en handling fysiskt inte an-
lant till behorig myndighet 1 rétt tid. En handling anses enligt huvudre-
geln 1 10 § forvaltningslagen komma in till en myndighet den dag da
handlingen, eller en avi om en betald postforsédndelse som innehdller
handlingen, anlénder till myndigheten eller kommer en behorig tjénste-
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man till handa. Underrittas en myndighet sérskilt om att ett telegram till
myndigheten finns hos ett foretag som driver televerksamhet, anses tele-
grammet komma in redan ndr underréttelsen nar en behorig tjansteman.
Kan det antas att handlingen eller en avi om denna en viss dag har 14m-
nats 1 myndighetens lokal eller avskilts for myndigheten pd en postan-
stalt, anses den ha kommit in den dagen, om den kommer en behorig
tjdnsteman till handa niarmast f6ljande arbetsdag.

Reglerna i forvaltningslagen bygger i princip pa att frigan om inkom-
mande kan avgoras utan tekniska hjdlpmedel. Att konstatera huruvida en
pappersbunden handling vid en viss tidpunkt rent fysiskt befinner sig
inom en myndighets védggar dr relativt enkelt. I vart fall giller detta om
myndighetens posthantering, diarieféring och arkivering sker i enlighet
med lagar och andra foreskrifter. Huvudsakligen kan tidpunkten for nér
ett dokument kommit in till en myndighet konstateras relativt l4tt dven
vid tillampningen av de olika alternativreglerna i 10 §.

I fraga om elektroniska meddelanden stéller sig saken dock annor-
lunda. I regel manifesteras inte anldndandet av ett elektroniskt medde-
lande till en myndighet genom exempelvis e-post pa annat sétt dn att det
lagras i en server for inkommande e-post och att en underrittelse om det
inkomna meddelandet pé elektronisk vég skickas till adressatens person-
dator. Man maste alltsd i princip anvénda tekniska hjdalpmedel, dvs. myn-
dighetens datorer, for att kunna konstatera om en handling 1 elektronisk
form kommit in till en myndighet. Detta géller &ven nir det &r friga om
att konstatera tidpunkten for nir en handling kommit in. Den sistndimnda
bedomningen &r huvudsakligen beroende av de elektroniska loggar m.m.
som registrerar inkommande elektroniska meddelanden. En annan skill-
nad i forhéllande till pappersbundna dokument r att det i fraga om elek-
troniska meddelanden som 6verfors via eller finns tillgdngliga i nit kan
vara ointressant for en handldggare huruvida det fysiskt finns lagrat i den
egna myndighetens datorer eller ndgon annanstans. Avgorande & om han
eller hon kan hantera informationen 1 meddelandet pa ett rationellt sitt.
Det kan via ett ndtverk ske d&ven om dokumentet lagrats ndgon annan-
stans 4n 1 myndighetens egna datorer.

Vid inforandet av tulldatasystemet (TDS) ansigs det med hénsyn till
avsaknaden av regler i forvaltningslagen foreligga behov av en sérskild
regel om nir ett elektroniskt dokument i TDS skulle anses inkommet (se
prop. 1989/90:40 s. 28). Utformningen av denna regel anknot till regeln i
2 kap. 6 § 1 st. TF om nér en upptagning skall anses inkommen i1 TF:s
mening. Enligt huvudregeln 1 12 b § tullagen (1987:1065) — som numera
ersatts av 13 § tullagen (1994:1550) — skulle sdledes ett elektroniskt do-
kument anses ha kommit in till en tullmyndighet nér det blivit tillgdngligt
for myndigheten for 6verforing till sddan form att det kan ldsas. Om upp-
gifter i ett elektroniskt dokument férmedlades genom annan myndighet
an tullmyndighet eller genom juridisk person efter bemyndigande enligt
9 § tullregisterlagen (1990:137) ansags dokumentet dock ha kommit in
till tullmyndigheten redan nér det tagits emot och kan antas ha avskilts
for tullmyndigheten hos formedlaren.

Huvudregeln 1 12 b § 1 den tidigare tullagen har emellertid kritiserats,
bl.a. pd den grunden att tidpunkten for nir ett meddelande skall anses ha
kommit in till myndigheten goérs avhéngig av tidpunkten for nér det kan
lasas av myndigheten och siledes &dr beroende av huruvida datorsystemet
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eller programvaran hos mottagaren fungerar eller ej. En sddan 16sning
har i1 och for sig ansetts tillfyllest nir det giller fraigan om nér en upptag-
ning blir allmén handling. I det fallet 4r ju l4sbarheten dock i de flesta
fall den centrala aspekten. Det ter sig emellertid mindre tillfredsstillande
att en enskild person kan lida rittsforluster pa grund av att en myndighets
datasystem &r ur funktion, trots att ett elektroniskt meddelande frén
denne anlént till en myndighet inom foreskriven tid. Det dr naturligtvis
mojligt att infora undantagsregler for sddana situationer, men dessa riske-
rar att bli komplicerade.

IT-utredningen, som pétalat detta forhallande (se SOU 1996:40 s. 62),
foreslog inforandet av en regel 1 forvaltningslagen som anknét till de
regler som giller i dag om nér traditionella handlingar skall anses in-
komna 1 forvaltningsréttslig mening. Enligt utredningens forslag skulle
en handling som 6verforts elektroniskt till en myndighet enligt huvudre-
geln anses inkommen nédr den anldnt till myndighetens elektroniska
adress. Med elektronisk adress avses en elektronisk ’postbox” som anvi-
sas av myndigheten och via vilken all elektronisk kommunikation med
myndigheten 1 princip bor gd. Det &r i det fallet ointressant var post-
boxen” &r fysiskt beldgen, dvs. den elektroniska handlingen skulle enligt
forslaget anses inkommet redan nér data har natt en myndighets elektro-
niska adress hos ett befordringsforetag som formedlar tjdnsten. Vidare
skulle elektroniskt 6verforda handlingar, i analogi med reglerna 1 forvalt-
ningslagen, anses inkomna nir de tagits emot av en behorig tjdnsteman,
exempelvis d& de overforts till dennes privata e-postadress och kommit
tjdinstemannen till handa, samt i oklara fall nér en elektroniskt dverford
handling kunde antas ha anlént till myndighetens elektroniska adress, om
den kommit en behorig tjansteman till handa ndrmast foljande arbetsdag.

Fragan om bedomningen av nér ett elektroniskt dokument enligt 10 §
forvaltningslagen skall anses inkommet i1 forvaltningsréttslig mening be-
handlats relativt utforligt 1 kommentaren till forvaltningslagen
(1986:223) (FORVALTNINGSLAGEN — med kommentarer, Tryggve
Hellners och Bo Malmgqvist, Norstedts Juridik AB, 2003, s. 113 f.f)).
Svaret pa fragan hur man skall se pa elektroniska dokument vid tillimp-
ningen av 10 § &r enligt forfattarna inte givet. Den aktuella bestimmelsen
ger enligt deras mening ”foga ledning i sddana fall”. I kommentaren re-
dovisas de regler som anges i tullagen (1987:1065) och lagen
(2001:1113) om forsoksverksamhet med 24-timmarsmyndighet inom
socialforsdkringsadministrationen. Forfattarna anfor att redan dessa ex-
empel visar att det inte finns ndgot givet svar pa fragan nér det elektro-
niskt dokument skall anses inkommet till en myndighet. Svaret beror
bl.a. av myndighetens och datasystemets organisation. Medan foérhéllan-
dena i en del fall kan vara sddana att det timligen enkelt later sig avgoras
ndr ett meddelande bor anses inkommet, kan det enligt forfattarnas
mening i andra fall réra sig om en komplicerad myndighetsstruktur och
datateknisk organisation dar sdrskilda overvidganden maste goras for att
fragan skall fa ett tillfredsstdllande svar. Frdgan om nér ett elektroniskt
meddelande skall anses komma in far enligt forfattarna besvaras genom
en avvdgning mellan effektivitets- och rittssdkerhetshdnsyn. En négor-
lunda sdker standpunkt synes enligt forfattarna vara att ett sidant med-
delande kommer in forst nidr ndgon behorig foretrddare for myndigheten
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tar hand om det, t.ex. genom att ta del av meddelandets innehall pa en
bildskérm eller gora en utskrift.

Av avsnitt 4.4 framgar att den handling som en anvidndande upprittar
dd han eller hon vill géra exempelvis en forsédkran for fordldrapenning
skapas med anvdndande av en uppkoppling till en webbplats som &r
knuten till en server som disponeras av en myndighet inom socialforsék-
ringens administration. Handlingen skapas i anvidndarens persondator
sedan denne laddat hem en elektronisk blankett till sin persondator. For
att en forsdkran skall kunna anses ldmnad till forsdkringskassan, krévs
emellertid att anvdndaren genom kommandon fran sin persondator klar-
gor att han eller hon vill 1dmna en forsdkran med det innehall som fram-
gar pa bildskdrmen i persondatorn. Nér ett sdidant kommando ldmnas ar
avsikten att forsékran eller den typ av handling av annat slag som kan
komma 1 frdga inom sjdlvbetjdningstjdnsten som fo6ljd av ndmnda kom-
mandon skall overforas elektroniskt till en annan server, som anvisats
som mottagningsstille for sjélvbetjaningstjansten och dér tidpunkten for
mottagandet registreras automatiskt. Anvéndaren kommer dven att ome-
delbart erhalla en elektronisk kvittens pa att handlingen registrerats hos
mottagaren. Utdver det nu beskrivna forfarandet kan det 1 vissa fall fore-
komma att man vid anvéndning av sjidlvbetjdningstjdnsterna under i prin-
cip samma former sénder in ett enkelt meddelande med enstaka uppgifter
till mottagande myndighet. Det kan rora sig om enkla férfoganden dver
réttigheter eller sakupplysningar. I dessa fall kan det te sig oegentligt att
anvinda beteckningen “handling”. Héar foreslas att begreppet “uppgift”
anvinds for sddana enklare meddelanden som inte pd samma sétt som vid
anvindning av en elektronisk blankett har en formaliserad struktur.

I forarbetena till skattebetalningslagen (prop. 1996/97:100), redovi-
sade regeringen bedomningen att ndgon sirskild reglering av nér en
upptagning skall anses inkommen till skattemyndigheten inte var erfor-
derlig i samband med att mgjligheter att inge deklarationer pé elektronisk
vig skulle inforas. Av betydelse i sammanhanget var emellertid en be-
stimmelse 1 2 kap. 29 § lagen (1990:325) om sjédlvdeklaration och kon-
trolluppgifter med inneborden att skattemyndigheter kan godkénna att
deklarationer lamnas till ett annat mottagningsstille dn skattemyndig-
heten. Enligt gdllande bestimmelser skall deklarationer anses inkomna i
ratt tid om de lamnats till mottagningsstillet i ritt tid inom den tid som
giller for avlimnande av deklarationer. Eftersom avsikten var att de
elektroniska deklarationerna skulle ges in till en sérskild mottagnings-
funktion hos Riksskatteverket forutsattes det att skattemyndigheterna nér
det géller elektroniska sjdlvdeklarationer skall uppdra &t Riksskatteverket
att fungera som mottagningsstille. Vidare anméirktes 1 propositionen att
nagon motsvarande regel om godkdnnande av externa mottagningsstéllen
saknades i fraga om punktskatter, prelimindra sjdlvdeklarationer och
skattedeklarationer samt att sddana regler dérfor borde inforas. I proposi-
tionen forutsdtts dven att det i de tillstdnd som skulle gilla for att fa
lamna en deklaration elektroniskt skall anges var en elektronisk deklara-
tion skall lamnas.

Av den i avsnitt 4.4 lamnade redogorelsen for det tilltdnkta forfarandet
vid anvédndning av sjdlvbetjdningstjdnster framgér emellertid vissa for
den hir aktuella frdgan betydelsefulla skillnader 1 forhallande till vad
som giller for elektroniska deklarationer. Inte minst s till vida att en sé-
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dan regel om mgjlighet till externa mottagningsstdllen som aterfinns i
2 kap. 29 § lagen (1990:325) om sjédlvdeklaration och kontrolluppgifter
saknar motsvarighet inom socialforsidkringslagstiftningen. Det dr ocksa
viktigt att betona att det inom socialférsékringen ofta dr viktigt att med
hog precision kunna avgora huruvida ett dokument inkommit fore eller
efter tidpunkten for dygnsskifte. Dessutom dr det sé att den tekniska ut-
formningen av dokumenthanteringen inom sjédlvbetjdningstjdnsterna &r
sadan att ett antal olika alternativ dr tdnkbara nér det giller att faststilla
att och nédr en handling inkommit till ratt myndighet. Handlingen regi-
streras ndmligen i flera olika datorer eller servrar. Det kan dessutom vara
sa att kontrollen av autenticitet och identitet sker i en viss server som inte
dr densamma som den i vilken en elektronisk handling inledningsvis
skapas. Som berdrts av ett flertal remissinstanser torde det 1 och for sig
vara sé att 10 § forvaltningslagen 1 minga fall kan ge tillrdcklig ledning
for nédr en elektronisk handling skall anses vara inkommen. Vid mer
komplexa forhdllanden, sdsom behandlingar i omfattande datasystem
med flera led av servrar som ett dokument passerar innan det kommer en
behorig tjansteman till handa ar ger dock nidmnda lagrum mycket lite
ledning f6r bedomningen. Enligt regeringens uppfattning dr det inte
minst av rittssdkerhetsskil viktigt att det framstar som helt klart ndr en
handling eller uppgift skall anses inkommen i forvaltningsrittslig mening
vid anvéndning av sjdlvbetjidningstjdnsten. Bl.a. med hénsyn till dessa
omsténdigheter framstar det som nddvéndigt att for sjidlvbetjdningstjéns-
terna faststélla en sérskild i lag angiven regel om nér handling skall anses
som inkommen i forvaltningsrittslig mening. En motsvarighet till den fo-
reslagna bestammelsen finns ocksé i 5 § lagen (2001:1113) om f6rsoks-
verksamhet med 24-timmarsmyndighet inom socialforsakringsadminist-
rationen.

I frdga om de aktuella sjdlvbetjdaningstjdnsterna ter det sig av olika skl
inte relevant att tidpunkten for ndr en handling eller uppgift skall anses
inkommet faststélls utifrin dokumentets ldsbarhet. Inte minst géller detta
eftersom en anvéndare av tjénsten dr hinvisad till av myndigheterna ut-
formad programvara och den webbplats som anvisas for tjansten. Att
utgé frn den tidpunkt d& handlingen eller uppgiften dr l4sbar ter sig mot
bakgrund hirav som oegentligt. Den ovan berdrda risken for réttsforlus-
ter for enskilda for den hédndelse att en myndighets datorer havererat
framstar inte heller som acceptabel.

Vid den kommunikation mellan anvéndare och myndighet som sjalv-
betjdaningstjansten innebar, méste det dock anses naturligt att en handling
eller uppgift anses inkommen nér den enligt registreringen anlént till en
viss bestdmd server, ldmpligen den server dér avsdndarens identitet kon-
trolleras och dir det &ven kontrolleras huruvida ett dokument dver huvud
taget kan tas emot av systemet. Den servern kan lampligen betecknas
som ett anvisat mottagningsstélle. Datainspektionen har foreslagit att be-
greppet “tillhandahalls” skall anvédndas i stillet for “anvisats”. Syftet med
den foreslagna regeln dr dock bland annat att de aktuella myndigheterna
genom ett dvervdgt beslut 1 det enskilda fallet skall fastsld var mottag-
ningsstéllet i det konkreta fallet 4r beldget. Det dr alltsé inte enbart fraga
om ett faktiskt tillhandahallande av mottagningsstille.

Den foreslagna regeln innebér att den forsédkrade stér risken for att
overforingen av uppgifter via Internet och fram till den aktuella servern
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inte fungerar. Emellertid innebdr systemet med elektronisk kvittens att
det mer eller mindre omgéende stdr klart for den forsdkrade att ingivan-
det av handlingen eller uppgiften inte lyckats, eftersom ndgon kvittens
inte anlidnder till dennes persondator.

I och for sig dr det sa att handlingarna eller uppgifterna som upprittas
vid anvindning av sjdlvbetjaningstjansten automatiskt stélls till och skall
handldaggas av en viss myndighet inom socialfoérsdkringens administra-
tion. Tidpunkten for ndr handlingen eller uppgiften blir tillgdnglig for
handldggande instans kan siledes komma att avvika fran tidpunkten nar
det anses inkommet. Detta &r i och for sig ett forhallande som till f6ljd av
nuvarande bestimmelser kan intridffa relativt ofta. Sjdlvbetjaningstjansten
innebdr dock att den enskilde inte kan skicka en sddan handling eller
uppgift direkt till vederborande forsdkringskassa. Han eller hon &r hianvi-
sad till att pa det ovan beskrivna séttet 6verfora handlingen eller uppgif-
ten till den server som anvisas som mottagningsstille. Till denna server
inkommande handlingar eller uppgifter férdelas sedan automatiskt vidare
till respektive myndighet. Den anvisade servern far dérfor, i frdga om
handlingar eller uppgifter som upprittats inom ramen for sjdlvbetja-
ningstjidnsten, anses utgora den relevanta myndighetens “postbox” eller
elektroniska adress. Det far da anses vara en rimlig avvégning att Gverfo-
ringen fran denna server till respektive myndighet inte sker pa avsdnda-
rens risk. Ett alternativ skulle kunna vara att handlingen eller uppgiften
anses inkommen forst ndr den blivit tillgidnglig for vederbérande myn-
dighet. Overforingen till respektive myndighet frn servern avses emel-
lertid ske i princip omedelbart. Dokumentet blir siledes i regel tillgédng-
ligt for myndigheten for handldggning i direkt anslutning till att den an-
ses inkommen.

Att faststilla tidpunkten for nér ett handling eller uppgift anlédnt till den
server som anvisats som mottagningsstille dr en bevisfraga. Den som har
att prova tidpunkten for ndr en handling eller uppgift kommit in till en
myndighet dr som ber6rts ovan 1 huvudsak hénvisad till de funktioner for
registrering, loggning etc. som byggts in 1 det aktuella datorsystemet. Det
kan dock forutsittas att dessa funktioner har en hég grad av sdkerhet in-
byggd och att flera av varandra oberoende loggningsfunktioner registre-
rar forloppet nér en handling eller uppgift 6verfors till servern som utgér
mottagningsstille. Dessutom kan ledning sokas i den elektroniska kvit-
tens som den forsdkrade kommer att erhalla pa att handlingen eller upp-
giften registrerats 1 den server som utgér mottagningsstille. Har nagon
saddan kvittens inte skickats ut till den forsdkrade kan handlingen eller
uppgiften 1 princip forutsittas inte ha overforts till den mottagande ser-
vern. Motsatsvis kan sédgas, att har en kvittens utfdrdats si kan den regi-
strerade uppgiften om tidpunkten for utfirdandet forutséttas vara korrekt.
Ett tillfredsstdllande underlag for provningen kan med hénsyn hértill f6r-
utséttas foreligga i s& gott som samtliga fall, &ven nir missoden intraffat i
den aktuella IT-miljon. Med hdnsyn till utformningen av det tilltinkta
tekniska forfarandet vid anvindande av sjdlvbetjdningstjansten kan det
darfor bedomas att ndgot behov av alternativregler av det slag som fore-
slagits av IT-utredningen inte foreligger.

Nagra remissinstanser har framfort synpunkten att ett inférande av den
foreslagna regeln skulle medfora problem vid utbyggnaden av 24-tim-
marsmyndigheter inom andra omréden eftersom den kan féranleda tvek-
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samhet om tillimpningen av 10 § forvaltningslagen och huruvida den be-
stimmelsen &r tillimplig i fraga om elektroniska dokument. Regeringen
vill 1 anledning hirav framhélla att behovet av sdrskilda regler i nu berort
avseende enligt regeringens uppfattning varierar hogst betydligt beroende
pa verksamhet, uppbyggnad av datasystem och krav pa precision vid be-
stimmande av tidpunkt fér inkommande. Av den anledningen har, som
redovisats ovan, sérskilda regler om faststdllande av tidpunkt f6r inkom-
mande tagits in i lag i ett par fall samtidigt som andra verksamheter med
24-timmarsmyndighet, exempelvis skatteforvaltningen, bedomts kunna
fungera tillfredsstédllande utan en sddan reglering. Négra generella slut-
satser av den foreslagna lagen kan siledes inte dras pa det sétt som gjorts
gillande.

Som regeringen anfort 1 2003 ars budgetproposition (prop. 2002/03:1,
Utgiftsomrade 2, kap. 5, s. 28) skall dven fortsdttningsvis utvecklingen
av de elektroniska tjénsterna bygga pé att varje myndighet har ett sjélv-
standigt ansvar for sina system och for den information och de tjanster
som den tillhandahéaller. Samtidigt behover det myndighetsvisa utveck-
lingsarbetet kombineras med ett sammanhéallande arbete som bl.a. moj-
liggdr samverkan och kommunikation mellan olika verksamhetssystem.
Regeringen avser dérfor att inrétta ett sdrskilt samordningsorgan besté-
ende av representanter fran statliga myndigheter som dr av sérskild bety-
delse for utvecklingen av den elektroniska forvaltningen. Avsikten &r att
detta organ bl.a. skulle ha till uppgift att stodja utvecklingen och ge
vigledning rorande myndigheternas inforande av 24-timmarsmyndighe-
ter genom att bistd med information och utarbeta riktlinjer.

4.5.8 En regel om ansvar vid liimnande av oriktiga uppgifter
via Internet

Regeringens forslag: Den som, vid anvdndning av sjdlvbetjaningstjéns-
ter, uppsatligen eller av grov oaktsamhet ldmnar oriktig uppgift eller for-
tiger sanningen, doms, om uppgifterna ldmnas pa heder och samvete en-
ligt bestimmelse i forfattning och atgérden innebdar fara i bevis-
hinseende, till boter eller fangelse 1 hogst sex ménader. Om gérningen &r
belagd med straff i brottsbalken skall ansvar inte utdomas enligt den fo-
reslagna bestdmmelsen.

Promemorians forslag éverensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Ystads tingsrdtt patalar att en alternativ formule-
ring av forslaget till straffbestimmelse skulle kunna utgd fran utform-
ningen av 2 § skattebrottslagen. Datainspektionen anfor att om en séddan
ansvarsbestimmelse som foreslagits skall inforas redan innan en 6versyn
av 14 och 15 kap. BrB har gjorts kan man fradga sig om det ar lamplig att
pa sa sétt som foreslds i promemorian avvika frdn den kriminalisering
som géller for sanningsbrott vid ldmnande av uppgifter 1 pappersform.
Den nu foreslagna bestimmelsen avviker frdn den i 15 kap. 10 § BrB
bl.a. genom att den inte innehaller nagon sdrskild bestimmelse om grovt
brott. REV tillstyrker den foreslagna regleringen. Nigra remissinstanser,
RSV, PPM och Advokatsamfundet anser att behovet av att infora en sér-
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skild bestammelse om osann eller vardslos forsdkran bor bli foremal for
ytterligare dverviaganden. De hanfor sig bl.a. till vissa uttalanden i Svea
hovritts, avd. 10, dom den 31 maj 2002, i det s.k. Alcala-mélet (B 5258-
01) angéende begreppet urkund och ifrégasitter med utgdngspunkt i hov-
rittens resonemang huruvida det finns behov av en sddan specialstraft-
rittslig regel som den foreslagna. Aven CSN har pétalat mojligheten att
ansvar kan komma att 4domas nagon for osann forsékran dven i det fallet
att uppgifter lamnats i elektronisk form. Riksaklagaren understryker att
det dr av stor vikt ndr det giller bedomningar av det straffréttsliga ansva-
ret samt uppsats- och oaktsamhetsfragor att den som lamnar uppgifter via
Internet forstar rittsfoljderna av felaktigt ldmnade uppgifter. Stats-
kontoret delar uppfattningen att befintlig straffrattslig lagstiftning, &tmin-
stone inte med sdkerhet, ticker elektroniska forfaranden, varfor dven be-
hovet av straffsanktioner kriver specialstraffittslig lagstiftning. BRA har
inte nagot att erinra mot forslaget. SamSol instimmer i att en utgéngs-
punkt, vid missbruk eller fusk inom socialfoérsikringen, &r att straffansva-
ret i mojligaste man blir oberoende av huruvida den enskilda anvént IT
eller sedvanlig framstillning i skrift. menar att det inte dr nodvandigt
eller lampligt att infora den foreslagna straffbestimmelsen vid ldmnande
av oriktiga uppgifter via Internet. Forsdkringskasseforbundet anser att
det ar tillfredsstidllande att det foreslds en specialstraffrittslig bestim-
melse med inriktning péd enbart de sjdlvbetjdningstjdnster som dven inne-
haller oaktsamhet som subjektivt rekvisit i avvaktan pd den 6versyn av
nuvarande reglering av forfalsknings- och sanningsbrott med avseende
pa elektroniska rutiner som forespas.

Skiilen for regeringens forslag: Om en person i skriftlig utsaga som
enligt lag eller annan forfattning avges pa heder och samvete uppsatligen
lamnar osann uppgift eller fortiger sanningen och atgérden innebér fara i
bevishdnseende kan ansvar for osann forsdkran enligt 15 kap. 10 § forsta
stycket brottsbalken komma i fraga. Sker gidrningen av grov oaktsamhet
kan ansvar for vardslos forsdkran enligt andra stycket samma paragraf bli
aktuellt. Det &r alltsé frdga om ett allmént straffstadgande for fall dér det
ar s viktigt att en riktig utsaga lamnas att det foreskrivits viss form som
ar dgnad att inskédrpa vikten av att utfirdaren héller sig till sanningen och
som i sig genom kriminaliseringen medfor viss garanti for att s& ocksa
sker.

En forutsittning for ansvar enligt 15 kap. 10 § 4r att utsagan lamnas i
skriftlig form. Det krdvs dock inte att utsagan har egenhéndigt underteck-
nats av den tilltalade, utan det rdcker med att den dr forsedd med namn-
stampel eller bomérke eller eljest dr av sddan beskaffenhet att den fram-
stdr som egenhdndigt utstilld av uppgiftslimnaren.

I 20 kap. 8 § lagen (1962:381) om allmén forsékring finns en generell
bestimmelse om att uppgifter skall ldmnas pa heder och samvete som
tradde 1 kraft den 1 oktober 1997  (prop. 1996/97:121,
bet. 1996/97:SoU 18, rskr. 1996/97:264). Samtidigt infordes kravet pa
heder och samvete i en rad andra forfattningar inom socialforsékringen.
Kravet géllde sedan tidigare bl.a. vid skriftlig forsékran for sjukpenning.
Andringarna motiverades i propositionen i huvudsak med att enhetlighet
borde rdda inom socialforsdkringen 1 detta avseende och att det for-
hallandet att uppgifter skall ldamnas pa heder och samvete inskdrper for
uppgiftsldmnaren vikten av att uppgifterna ar fullstdndiga och sannings-
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enliga. Kravet pa heder och samvete borde darfor enligt regeringens
mening i sig verka avhallande pa den forsdkrade fran att medvetet eller
pa grund av slarv ldmna felaktiga uppgifter. Vidare noterades det
forhdllandet att straffansvar for osann forsékran kan komma i frdga nér
uppgifter 1dmnas pa heder och samvete.

Kraven i de ndmnda forfattningarna pa att uppgifter om faktiska for-
hallanden skall 1dmnas p& heder och samvete har alltsd som angetts ovan
den verkan att det enligt 15 kap. 10 § brottsbalken i sig kan vara straff-
bart att vid uppgiftsldmnande till grund for erséttning eller andra forma-
ner ldmna oriktiga uppgifter om det sker uppsétligen eller av grov oakt-
samhet och de felaktiga uppgifterna innebér fara i bevishidnseende.

Ett krav pa att uppgifter i ett dokument skall lamnas pa heder och sam-
vete kan alltsd sdgas huvudsakligen ha tvd funktioner, som 1 och for sig
har samma slutliga syfte. Den ena é&r att for uppgiftslaimnaren inskirpa
vikten av att uppgifterna &r fullstdndiga och sanningsenliga och dérige-
nom i sig verka avhallande pa den forsdkrade fran att medvetet eller pa
grund av slarv lamna felaktiga uppgifter. Den andra &r att det enligt
15 kap. 10 § brottsbalken i sig kan vara straffbart att vid uppgiftslamn-
ande till grund for ersidttning eller andra formaner ldmna oriktiga
uppgifter om det sker uppsatligen eller av grov oaktsamhet och de
felaktiga uppgifterna innebar fara i bevishédnseende.

En utgingspunkt for tolkningen av begreppet skriftlighet i olika sam-
manhang maéste vara att ta hiansyn till de olika syften som ligger bakom
forutséttningen skriftlighet. Nagra olika syften som ligger bakom krav pé
skriftlighet &r

a) att utesluta mojlighet till muntlig kommunikation,

b) att sdkra att information lagras for senare anvdndning,

c) att en viss rittighet kan knytas till besittningen av ett dokument,

d) att utgdra en varningsfunktion till individen angdende de uppgifter
han eller hon ldmnar och det ansvar som kan komma att f6lja om
uppgifterna &r oriktiga,

e) att sékra bevisning sé att den som avger en oriktig utsaga goéras an-
svarig for detta,

f) att sékra att en utsaga hérror fran en person som vid avgivandet var
vid sina sinnens fulla bruk,

g) att sdkra att ett meddelande dr mottaget eller godkédnt och att
mottagaren har varit ndrvarande pa ett visst stille vid en viss
tidpunkt,

h) att underlétta handldggningen hos administrativa myndigheter.

En viktig aspekt nir det giller ett straffréttsligt sammanhang skulle
kunna anses vara det under punkten d) ovan angivna syftet, dvs. var-
ningsfunktionen, som inte helt sjdlvklart tillgodoses vid upprittandet
eller anviandningen av ett elektroniskt meddelande pad samma sétt som
vid upprittandet av pappersbundna handlingar. Det talar mot att utan
vidare anse att ett elektroniskt meddelande omfattas av begreppet skrift-
lighet. Att forena ett krav pa skriftlighet med en foreskrift om att uppgif-
ter skall ldamnas pd heder och samvete innebér 1 och for sig en forstéark-
ning av just varningsfunktionen. En annan sak é&r att vid kommunikation
mellan enskilda och administration via en myndighets hemsida, sa med-
ger tekniken att varningsfunktioner ldggs in i exempelvis elektroniska
blanketter pa ett sddant sétt att individen kanske pa ett mer patagligt sétt
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dn vad som &r fallet vid pappershantering erinras om vikten av att 1am-
nade uppgifter ar riktiga.

En sadan forutséttning som skriftlighet som foreligger i ett straffritts-
ligt sammanhang maéste vidare inte minst med hénsyn till legalitetsprin-
cipen, som innebdr ett forbud mot analogisk tillimpning av straffbud, ses
i perspektivet att uppgiftslamnande till myndigheter via Internet med all
sdkerhet inte var ndgot som forutsdgs omfattas vid utformningen av de nu
aktuella lydelsen av 15 kap. 10 § brottsbalken, som i huvudsak 6verfor-
des i oforandrat skick fran SL 13:10 1 1948 éars lydelse.

I dansk réttspraxis har man vid tolkningen av ett krav pa skriftlighet i
straffrittsligt sammanhang kommit fram till att elektroniska dokument
inte omfattades. Den danska straffeloven innehéller i 161-163 §§ regler
om oriktiga utsagor till offentliga myndigheter. 163 § stadgar ansvar for
den som till en myndighet avger en oriktig utsaga om niagot som han eller
hon saknar kdnnedom om. Fram till 1996 omfattade lagrummet endast
skriftliga utsagor. I Ostre Landsrets dom den 13 februari 1995 i den s.k.
Proms-saken slogs det fast att bestimmelsen inte omfattade en utsaga
som dokumenterats pa en diskett. Efter detta d&ndrades 163 § till foljande

lydelse:
”Den, som 1 evrigt till brug i1 retsforhold, der vedkommer det
offentlige, skriftligt eller ved andet lasbart medie aKEiver uriktig
erklaerintg eller bevidner noget, som den pagzldende ikke har viden
om, straffes med bade, hafte eller fangsel indtil 4 maneder.”

Av forarbetena till bestimmelsen (Folketingstidende 1995-96, Tilleg A,
s. 4076) framgar att avgriansningen av det straffbara omradet dr beroende
av om utsagan for avgivaren framtrader eller kan framtrdda 1 ldsbar form
pa exempelvis ett papper eller pa en dataskdrm. Bestimmelsen omfattar
utsagor som dr avgivna pa den diskett eller annat externt
lagringsmedium, elektronisk post eller EDI (electronic data interchange),
men inte inknappningar av upplysningar pa en telefon eller inldsning via
telefon till en dataanldggning.

Aven om elektroniska handlingar i vissa sammanhang kan jimstillas
med skriftliga handlingar i traditionell betydelse medfor detta inte att de
olika foreteelserna utan vidare kan jamstéllas generellt. Det kan dérfor
ifragasittas om inte det i 15 kap. 10 § brottsbalken angivna kravet pa att
en utsaga skall ha lamnats 1 skriftlig form medfor hinder att fdlla nagon
till ansvar for osann forsidkran/vardslos forsdkran 1 det fallet att oriktiga
uppgifter ldmnats i en elektronisk handling, dvs. en elektronisk handling
skulle inte 1 straffréttsligt hinseende kunna anses utgora en skriftlig ut-
saga. Den oklarhet som maéste anses rdda 1 frdga om straffansvaret med-
forde séledes att det i fraga uppgiftslimnade vid anvindning av sjdlvbe-
tjdningstjanster inom ramen for forsoksverksamheten inom fordldrafor-
sdakringen foreskrivits om undantag fran kravet pa att uppgifter skall
lamnas pa heder och samvete (se prop. 2001/02:9 s. 45 f.). Enligt reger-
ingens uppfattning har inte ndgon 6kad klarhet 1 friga om det nu aktuella
straffansvaret vunnits genom de av vissa remissinstanser aberopade ut-
talandena 1 den s.k. Alcala-domen angdende ansvar for urkundsforfalsk-
ning.

En utgdngspunkt vid inférandet av 24-timmarsmyndigheterna bor vara
att straffansvaret vid missbruk eller fusk inom séavil socialférsdkringen
som andra offentliga sammanhang i mojligaste man blir oberoende av
huruvida den enskilde vid kommunikationen med offentliga organ anvént
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IT eller sedvanlig framstéllning i1 skrift. Som Rikséklagaren understrukit
ar det av stor vikt nér det géller bedomningar av det straffréttsliga ansva-
ret att den som ldmnar uppgifter via Internet forstar réttsfoljderna av fel-
aktigt lamnade uppgifter.

Sammanfattningsvis pikallar enligt regeringens uppfattning den straff-
rattsliga oklarheten att det infors en straftbestimmelse som medfor att
det stér klart att dven uppgiftslimnande vid anvidndning av en sjilvbetji-
ningstjdnst kan omfattas av straffansvar. Detta aktualiserar frigan om en
dndring av 15 kap. 10 § brottsbalken.

Det finns dock ett generellt behov av att se 6ver nuvarande reglering
av forfalsknings- och sanningsbrott med avseende pa elektroniska ruti-
ner. Utredningsbehovet har uppmirksammats inom Justitiedepartemen-
tet. Fragorna foranleder emellertid manga principiella stéllningstaganden
och kréaver dirfor ingdende analys. Exempelvis dr det vid utformningen
av ny strafflagstiftning av stor vikt att den nya regleringen blir sé teknik-
neutral som mgjligt. Det vore t.ex. inte lampligt att inféra ny terminologi
som anknyter till viss teknik och som riskerar att inom kort bli inaktuell
pa grund av den tekniska utvecklingen. Det dr ocksa viktigt att regler-
ingen utformas sa att det straffbara omradet kan dverblickas och far tyd-
liga grénser.

Inom Justitiedepartementet bereds frigan om att under 2003 tillsétta en
utredning for 6versyn av 14 och 15 kap. brottsbalken. Oversynen skall
bl.a. ske utifrédn de sérskilda svarigheter som uppkommer som en {6ljd av
anvindningen av modern informationsteknologi. De forslag till lagstift-
ning som denna utredning kan komma att lamna kan emellertid inte for-
véntas trdda i kraft till den tidpunkt dd den lagstiftning som foreslas i
denna lagradsremiss avses trdda i kraft. Héar foreslas dédrfor en special-
straffrittslig bestimmelse med inriktning pa enbart de aktuella sjdlvbe-
tjdningstjénsterna.

Forslaget till ansvarsbestammelse har i princip utformats efter monster
av 15 kap. 10 § brottsbalken, dock foreslds inte inférandet av ett grovt
brott. Nagot behov av en bestdmmelse om grovt brott torde inte fore-
ligga, bl.a. med hinsyn till bestimmelsens subsididra karaktir. Ansvar
skall sdledes inte &domas enligt den foreslagna bestimmelsen i de fall en
girning dr straffbar enligt brottsbalken. Straffansvaret enligt den fore-
slagna bestammelsen forutsitter liksom 1 15 kap. 10 § brottsbalken att
uppgifter ldamnas pa heder och samvete i enlighet med en sérskild fore-
skrift om detta. Ytterligare en forutséttning dr dock att uppgiftslimnande
sker vid sddan anvédndning av sjdlvbetjdningstjdnster via Internet som
regleras 1 den foreslagna lagen.

Saval uppsatligt som grovt oaktsamt ldmnande av oriktiga uppgifter
eller fortigande av sanningen foreslas kunna leda till ansvar.
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4.5.9 Ikrafttridande

Regeringens forslag: Den foreslagna lagen skall trdda i kraft den 1 april
2004.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Riksforsdkringsverket (RFV) anfor att det mot
bakgrund av den systemutveckling som pagar inom RFV &r det mycket
angeldget att den nya lagen trdder i kraft senast vid den foreslagna
tidpunkten, den 1 april 2004.

Skiilen for regeringens forslag: Genom lagen (2003:303) om fortsatt
giltighet av lagen (2001:1113) om forsoksverksamhet med 24-timmars-
myndighet inom socialférsdkringsadministrationen har giltigheten for
lagen (2001:1113) om forsoksverksamhet med 24-timmarsmyndighet
inom socialforsédkringsadministrationen forldngts till och med den
31 mars 2004. Det &r angeldget att den foreslagna lagen kan trdda i kraft
till den foreslagna tidpunkten s att de som inom ramen for
forsoksverksamheten d& anvinder sjdlvbetjaningstjanster kan fortsétta att
anvénda sjdlvbetjdaningstjanster med stéd av den nya lagen. Dessutom har
det av Riksforsdkringsverket forutskickats att nya sjdlvbetjaningstjanster
inom pensionsomrddet kan startas till denna tidpunkt.

5 Konsekvenser av forslagen

Utbyggnad av sjdlvbetjidningstjdnster medfér kostnader for systemut-
veckling, teknikanskaffning och identifiering genom elektroniska signa-
turer. Det dr emellertid i princip ogorligt att med ndgon som helst séker-
het identifiera de kostnader som kan knytas till den foreslagna regler-
ingen, sdrskilt eftersom regleringen i princip dr anpassad till en stegvis
utbyggnad i1 den takt myndigheterna sjdlva bestammer. Ytterligare en
faktor som gor det svart att uppskatta kostnaderna ar att omfattningen av
allménhetens anvédndning av tjdnsterna dr mycket svar att uppskatta i for-
vig. Finansieringen av kostnaderna for den fortsatta utbyggnaden av
sjalvbetjdaningstjanster bor darfor hanteras inom ramen for budgetproces-
sen.

Pé sikt bor sjdlvbetjaningstjansterna kunna medfora stora rationaliser-
ingsvinster inom socialforsidkringens administration. Enligt Riksforsék-
ringsverkets bedomning torde inférandet av sjilvbetjdningstjénster kunna
finansieras med minskade kostnader for forsdkringskassorna under de
nidrmaste aren.

6 Forfattningskommentar

1§

I forsta stycket 1 paragrafen anges den foreslagna lagens tillimpningsom-
rdde. Bestammelsen behandlas utforligt 1 avsnitt 4.5.3. Lagen skall
tillampas vid anvidndning av webbplatsbaserade tjanster i frdga om i
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princip samtliga drendeslag som handldggs av myndigheterna inom soci-
alforsdkringens administration. En begriansning foreligger sa till vida att
lagen endast omfattar sjdlvbetjdningstjdnster via Internet. Begreppet
sjdlvbetjidningstjdnster avser hir via en webbplats erbjudna mojligheter
till interaktiva tjdnster som inbegriper sdvédl hdmtning som ldmning av
individorienterad information som ansokningar och annan hantering av
arenden. Lagen skall dock inte vara tillamplig i frdga om 6verklaganden
av beslut.

Av regleringen i paragrafens andra stycke, som behandlas utforligt i
avsnitt 4.5.4, framgér att en enskild vid anvéndning av en sadan sjdlvbe-
tjdningstjdnst som omfattas av lagens tillimpningsomrade kan fi foreta 1
princip alla typer av réttshandlingar som en enskild enligt nuvarande
regelverk kan foreta vid sedvanlig pappersbunden eller muntlig kommu-
nikation, forutsatt att foreskrifter om detta meddelats av regeringen eller
den myndighet regeringen bestimmer. S&dana réttshandlingar som fore-
tas vid anvédndning av sjdlvbetjaningstjidnsterna skall alltsa utan hinder av
befintliga formkrav i lagar eller forordningar om de formaner som hand-
laggs av myndigheterna inom socialforsdkringens administration ha
samma rittsverkningar som om de foretagits vid pappersbunden eller
muntlig kommunikation. Det generella undantaget avser séledes endast
sddana formkrav som finns i de lagar eller forordningar som reglerar
socialforsékringsforméner eller andra formaner eller erséttningar som
handldggs av myndigheterna inom socialférsédkringens administration.
Begreppet “enskild” inbegriper dven fysiska personer som driver niring
och juridiska personer. Med formkrav avses krav pa att ett dokument
eller meddelande ska ha en viss form eller tillkomma pa ett visst sétt for
att ha en viss réttsverkan. Till formkraven kan ocksa hénforas krav pa att
en handling ska utforas pé ett visst sétt for att en viss rdttsverkan skall
intréffa.

2§

I paragrafen ges bestimmelser om formkrav som skall gilla vid anvénd-
ning av sjédlvbetjdningstjdnster. Bestimmelsen behandlas utforligt 1 av-
snitt 4.5.6. I de fall en anvindare av en sjélvbetjdningstjanst skall ldmna
uppgifter till en myndighet inom socialforsdkringens administration ar
huvudregeln att en elektronisk signatur skall anvindas fo6r kontroll av av-
sdndarens identitet och som skydd mot férvanskning. Det formkrav om
anvindning av elektronisk signatur som anges i bestimmelsen innebér
naturligtvis inte att ndgon begrinsning foreligger betrdffande vilken sig-
natur som skall anvindas si till vida att anvindning av avancerade eller
kvalificerade signaturer inte skulle kunna komma att féreskrivas.

I de fall det 4r frigan om identifiering av en person som Onskar ta del
av personuppgifter skall enligt huvudregeln identifieringen ske genom en
liknande process som &r fallet vid anvdndning av en elektronisk signatur.
Identifiering skall alltsi ske med logisk behandling av en
informationsmiangd med hjdlp av individuella verifieringsdata som &r
knutna till ett elektroniskt certifikat. 1 detta fall anvénds ett sérskilt
elektroniskt certifikat for identifiering, som &r knutet till en anvindare. |
detta fall 4r det inte fraga om ett sddant certifikat som avses i1 definitionen
av certifikat 1 lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer.
Med certifikat avses dock hér helt enkelt en samling data i1 elektronisk
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form som unikt avser den person som innehar vissa verifieringsdata.
Aven i detta fall #r det alltsa frAgan om att kontrollen av identiteten hos
avsdndaren sker genom en process.

Av tredje meningen i forsta stycket framgar att dven andra enklare
former for identitetskontroll, sdésom pinkod, far anvindas i de fall risken
for skada vid obehoriga intrdng eller andra forfaranden é&r liten. I de fall
uppgifter skall ldmnas pa heder och samvete skall dock elektronisk sig-
natur alltid anvidndas

38

I paragrafen ges en bestimmelse om ndr en handling eller uppgift som en
enskild ldmnat vid anvdndning av en sjdlvbetjdaningstjdnst i forvaltnings-
rittslig mening anses ha kommit in till den myndighet till vilket drendet
hor. Bestimmelsen har utforligt kommenterats i avsnitt 4.5.7. Innebdrden
ar att en handling eller uppgift anses inkommen nir den enligt registre-
ringen anlént till en viss bestimd server, lampligen den server dér avsén-
darens identitet kontrolleras och dir det dven kontrolleras huruvida ett
dokument 6ver huvud taget kan tas emot av systemet, som av den aktu-
ella myndigheten genom den tekniska utformningen av datasystemet an-
visats som mottagningsstille. Anvéndaren stir 1 sddant fall risken for att
overforingen av uppgifter via Internet och fram till den servern inte fun-
gerar. Overforingen frin denna server till respektive myndighet sker
emellertid inte p& avsdndarens risk.

Att faststélla tidpunkten for ndar en handling eller uppgift anlént till den
server som anvisats som mottagningsstélle dr en bevisfrdga. Den som har
att prova tidpunkten for nédr en handling eller uppgift kommit in till en
myndighet dr som berérts ovan i huvudsak héanvisad till de funktioner for
registrering, loggning etc. som byggts in i det aktuella datorsystemet.

48
Ansvarsbestimmelsen 1 paragrafen har 1 princip utformats efter monster
av 15 kap. 10 § brottsbalken, dock saknas en bestimmelse om grovt
brott. Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 4.5.8. Straffansvaret forut-
satter liksom i 15 kap. 10 § brottsbalken att uppgifter lamnas pa heder
och samvete i enlighet med en sérskild foreskrift om detta. Ytterligare en
forutséttning dr dock att uppgiftslimnande sker vid sddan anvéndning av
sjalvbetjaningstjdnster via Internet som regleras i den foreslagna lagen.
Saval uppsatligt som grovt oaktsamt ldmnande av oriktiga uppgifter
eller fortigande av sanningen kan leda till ansvar. Det bor dock under-
strykas att endast mer patagliga fall av forsummelse, slarv och noncha-
lans bor foranleda straffansvar. Ett handlande som beror pé ursdktliga fall
av glomska, forbiseende eller missforstdnd skall inte foranleda nagot
straffansvar.
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Bilaga 1

Promemorians forfattningsforslag

Forslag till lag om sjdlvbetjdningstjanster via Internet
inom socialforsdkringens administration

Hérigenom foreskrivs foljande

1§ I denna lag finns bestimmelser om sjdlvbetjdningstjdnster via Internet i frdga om
formaner och ersdttningar som enligt lag eller forordning handliggs av
Riksforsdkringsverket, de allmédnna forsdkringskassorna eller Premiepensionsmyndigheten
(socialforsdkringens administration).

I den utstrackning som framgér av foreskrifter som meddelas av regeringen eller den
myndighet regeringen bestimmer, far en enskild person vid anvéndning av sddana tjanster
ha tillgdng till och ldmna uppgifter, géra anmélningar eller ansékningar, forfoga Gver
rattigheter samt utféra andra réttshandlingar. S&dana rdttshandlingar har samma
rattsverkningar som om de foretagits i enlighet med de foreskrifter om formkrav som
annars géller formaner och ersdttningar som avses i forsta stycket.

2§ Vid anvindning av sjédlvbetjdningstjdnster skall elektronisk signatur eller, om friga
endast dr om att fa tillgang till uppgifter hos en myndighet, certifikat anvéndas for kontroll
av anvédndarens identitet, om inte ndgon annan metod for identifiering r tillriackligt sdker
med hénsyn till risken for integritetsintrdng eller annan skada. Nér uppgifter skall ldmnas
pa heder och samvete skall elektronisk signatur anvindas.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer meddelar ndrmare foreskrifter
om anvidndningen av certifikat, elektroniska signaturer och andra metoder for identi-
fiering.

3§ En handling eller uppgift som vid anvidndning av en sjdlvbetjdningstjénst dversidnts
till en myndighet inom socialférsdkringens administration, skall anses ha kommit in till
den myndighet till vilket drendet hor ndr den har anldnt till den del av ett system for
automatiserad behandling som anvisats som mottagningsstélle for sjdlvbetjdningstjénsten.

4 § Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet, lamnar uppgifter pa heder och samvete
enligt bestimmelse i1 forfattning vid sddan anvindning av tjdnster som avses i 1 § och
darvid ldmnar oriktig uppgift eller fortiger sanningen doms, om atgdrden innebir fara i
bevishidnseende, till boter eller fangelse 1 hogst sex manader, om inte gdrningen &r belagd
med straff i brottsbalken.
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Bilaga 2

Forteckning 6ver remissinstanser som avgett yttrande
angdende promemorian 24-timmarsmyndighet inom

socialforsdkringens administration (dnr
S2003/6101/SF)

Hovritten fér Ovre Norrland, Kammarritten i Jénképing, Ystads
tingsritt, Linsritten 1 Goteborg, Justiticombudsmannen,
Datainspektionen, Riksforsikringsverket, Riksskatteverket,
Justitiekanslern, Riksiklagaren, Premiepensionsmyndigheten, Centrala
studiestédsnimnden, Riksarkivet, Statskontoret, Brottsférebyggande
ridet, Sveriges advokatsamfund, ST- Forsikringskassan, Post- och
telestyrelsen, Forsikringskasseforbundet och Utredningen om
samordning av socialférsikringslagarna (S 2001:04)
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