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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 24 april 2025 beretts tillfalle att yttra

sig over betdnkandet Siakerhetspolisens behandling av personuppgifter (SOU 2025:49).

Inledning

Advokatsamfundets uppgift ar fraimst att ta stallning till hur Utredningens forslag
paverkar den enskildes ratt till integritet och privatliv samt huruvida den eventuella
krankningen av denna ratt star i rimlig proportion till samhillets intresse av att kunna

behandla personuppgifter inom de aktuella verksamhetsomradena.

Advokatsamfundets allminna instéllning till Utredningens forslag ar att detta utgor
annu ett led i en utveckling péa lagstiftningsomradet som syftar till att allt fler aktorer
ska kunna fa tillgang till allt fler uppgifter om allt fler subjekt for allt fler indamal.
Samtidigt ar det inte endast Sdkerhetspolisen som i allt hogre grad vill kunna fa
atkomst till och anviinda vara uppgifter. Aven andra myndigheter har ett sidant
intresse. Det stannar dock inte dar, utan dven privata aktorer inom naringslivet vill av
olika skal kunna anvanda uppgifterna, ytterst for att kunna 6ka sin omsattning och
vinst. Det ar foljaktligen inte enbart Sakerhetspolisens intresse i att skydda Sveriges
och statsskickets siakerhet som ar den enda bevekelsegrunden for de aterkommande
ingreppen i de medborgerliga fri- och rattigheterna. De stindigt aterkommande

lagstiftningsinitiativen medfor att omradet for privatliv och personlig integritet
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§

successivt héller pa att forsvinna.! Advokatsamfundet har aterkommande varnat for

denna utveckling i tidigare remissvar.

Lagstiftningens utveckling borde darfor foranleda att vi blir alltmer restriktiva i vart
anviandande av den digitala tekniken, elektroniska kommunikationsnit och tjanster.
Det finns namligen inga egentliga garantier for att de uppgifter vi lamnar inte kommer
att anviandas pa icke avsedda sitt och for icke avsedda dandamal. Exempelvis skulle vi
genom att anvanda de digitala tjansterna for var grundlagsskyddade ratt att utrycka
vara asikter, kunna ge myndigheter och andra aktorer en anledning att anse oss vara

olampliga for en anstallning, ett uppdrag, ett ekonomiskt bidrag, m.m.

I en sddan utveckling kan en 6kad sjalvcensur darmed komma att bli en oundviklig
forsiktighetsatgird hos enskilda personer. Pa detta satt riskerar lagstiftningen inte bara
att leda till en 6kad riadsla hos de enskilda for att anvanda de digitala tjansterna och att
uttrycka sina asikter, utan dven till att en minskad anvandning leder till minskade
intakter for leverantorer av digital teknik och tjanster. Samtidigt skulle detta dven
motverka samhallets intressen i anvindandet av den digitala tekniken. Detta skulle
dartill urgropa den effektivitet som tekniken och de digitala tjansterna kan erbjuda,
samtidigt som samhallets mgjligheter minskar nar det giller att av olika skal kunna

overvaka enskilda personer.

De begransningar som hittills gallt for Sakerhetspolisens insamling och behandling av
personuppgifter har syftat till att skydda den personliga integriteten, sa att inte fler
uppgifter behandlas dn som ar nédviandigt med hénsyn till indamalet med
behandlingen. Nar Utredningen nu vill avskaffa dessa skyddsmekanismer kan detta
enligt Advokatsamfundets uppfattning inte betyda annat adn att Utredningen anser att
den personliga integritetens betydelse har minskat. Advokatsamfundet finner inte att
detta ar overensstimmande med allmanhetens uppfattning och Utredningen har inte
gjort ndgon narmare utredning eller analys avseende allmédnhetens instéllning till att
vardet av deras personliga integritet nu ytterligare ska minska i betydelse, jamte hur

detta kan antas paverka medborgarnas tillit till myndigheter och rattssamhallet i stort.

Utredningens instéllning, enligt Advokatsamfundets bedomning, utgor dnnu ett led i en

utveckling som innebar att den personliga integriteten och rattssiakerheten far stryka pa

1 En forteckning 6ver olika lagstiftningsatgarder med sddan innebord finns i SOU 2023:22, s. 618 ff.
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foten inom allt fler omraden for att underlatta myndigheternas brottsbekdmpande och
rattsvardande arbete. Detta trots att nuvarande lagstiftning ger Sakerhetspolisen ett
tamligen stort utrymme att behandla personuppgifter for sin verksamhet, dven nir det

ar fraga om kansliga personuppgifter.

Sammanfattning

Advokatsamfundets instillning till betdnkandets forslag kan sammanfattas enligt

foljande.

e Underrittelseverksamheten dr av sddan natur att den maste kunna bedrivas i
hemlighet, vilket Advokatsamfundet har forstaelse for.

e Nationell sidkerhet ar ett begrepp som kan omfatta i princip vad som helst som
kan hota Sveriges territoriella och konstitutionella suveranitet och
Advokatsamfundet delar darfor Utredningens uppfattning om svarigheterna i
att definiera begreppet.

e Utredningens forslag innebar att Sakerhetspolisen ska fa en 6kad tillgéng till
uppgifter, vilket innebar att den personliga integriteten och rattssiakerheten far
ta ytterligare steg tillbaka. Advokatsamfundet anser inte att Utredningen i
tillracklig grad beaktat konsekvenserna av detta.

e En okad tillgang till uppgifter okar i sig riskerna for obehorig behandling, vilket
i sin tur ar dgnat att skapa en kinsla av otrygghet och misstadnksamhet hos
allmanheten. Advokatsamfundet anser att Utredningen har underskattat denna
problematik.

e Eftersom allménheten, genom utredningens forslag, kan komma att uppleva en
okande kinsla av att vara 6vervakade, riskerar forslaget att skada fortroendet
for samhillet och demokratin, varfor de foreslagna bestimmelserna rentav kan
bli kontraproduktiva. Advokatsamfundet anser inte att Utredningen har tagit
tillracklig hansyn till denna risk.

e Utredningens sammansittning och bemanning har, pd samma sitt som andra
utredningar av liknande slag, haft en slagsida till fordel for intresset av
inforandet av de foreslagna bestimmelserna, dar integritets- och
rattssakerhetsintressets foretradare befinner sig i underliage. Advokatsamfundet
ser med oro pa att Utredningen och andra utredningar fortlopande undergraver
den personliga integriteten och rattssikerheten, utan att det finns ndgon

overblick av hur regelverken tillsammans péverkar dessa intressen.
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e For att motverka riskerna for att Utredningens forslag leder till alltfor
langtgaende negativa konsekvenser for den personliga integriteten och
rattssdkerheten maste, enligt Advokatsamfundets uppfattning,
tillsynsmyndigheterna tilldelas betydligt storre resurser, kompetens och
befogenheter. Aven om Sikerhetspolisens verksamhet av litt insedda skil maste
bedrivas i hemlighet, krivs att det finns effektiva mgjligheter att i efterhand
kontrollera att uppgifterna behandlats korrekt, lagligt och proportionerligt.
Tillsynen maste aven ske aterkommande med en 6kad transparens sa att
allmanheten bade ar medvetna om att den sker och att det finns majligheter att
vanda sig till tillsynsmyndigheten for att fa en kontroll 6ver hur uppgifterna
behandlas.

Advokatsamfundet anser inte att Utredningen visat ovannamnda risker tillrackligt stort
intresse och att man darfor kommit att underskatta riskerna for den personliga

integriteten och rattssikerheten..

De foreslagna bestimmelserna innebar att Sakerhetspolisens tillgang till uppgifter ska
oka, samtidigt som det ska lamnas alltmer 6ppet for myndigheten att med allt mindre
begrinsningar fa behandla uppgifterna i sin verksamhet. Dartill ska Sdkerhetspolisen i
allt hogre grad kunna fa dela med sig av uppgifterna till andra myndigheter, inte endast
svenska myndigheter utan dven utlandska. Till detta kommer att uppgifterna dven ska
kunna goras tillgingliga for mellanfolkliga organisationer dir Sverige 4r medlem och
rentav till privata aktorer. De enskilda kommer till f61jd av de foreslagna
bestimmelserna att fa allt svarare att forutse eller kontrollera nar och hur deras
uppgifter anviands, av vem och varfor. Darigenom urholkas skyddet for vara uppgifter
och var personliga integritet i allt hogre grad, d&ven om detta sker for den goda sakens
skull.

Oaktat detta tvivlar Advokatsamfundet inte pa Utredningens goda syfte och att
tankarna bakom de foreslagna atgirderna ar att skydda Sverige och allmadnheten mot
den allt allvarligare sdkerhetspolitiska hotbild och brottslighet som vi star infor. Att
balansera detta intresse mot rattssakerheten och den personliga integriteten ar alltid en

svar avvagning.

Advokatsamfundet anser inte att Utredningen i tillracklig grad uppméarksammat de

risker for rattssiakerheten och den personliga integriteten som forslaget kan medfora.
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Med en okande tillgang till uppgifter foljer ocksa typiskt sett 6kande risker for att
uppgifterna anvands for andamal som inte varit avsedda eller rentav att uppgifterna
kommer att anvindas i strid med lag eller annan férfattning. Darmed finns det en icke
forsumbar risk for att Utredningens forslag rentav kan bli kontraproduktiva, eftersom
det kan leda till att allménheten i hdgre grad upplever sig som 6vervakade och darfor

valjer att avsta fran att anvinda den digitala tekniken och tjansterna.

Utredningen konstaterar sjilv att om medborgarna uppfattar att deras asiktsyttringar
registreras och bevaras, kan detta fa en avhallande inverkan pé viljan att anvanda de
demokratiska rattigheterna. Darfor framhéller Utredningen vikten av en rimlig
proportionalitetsavvagning sa att lagstiftningen inte motverkar sitt syfte.2
Advokatsamfundet vill i detta sammanhang framhélla att denna problematik inte
enbart ar en isolerad foreteelse som blir aktuell endast i samband med Utredningens
forslag. Tvartom utgor varje lagstiftningsatgard ett led i en utveckling mot ett samhalle
dar den personliga integriteten och rattssakerheten far allt mindre betydelse. De
enskilda kan darfor som en konsekvens betrakta samhillet som ett organ som

overvakar dem i stéllet for att skydda dem.

Efter en sammantagen bedomning avstyrker Advokatsamfundet darfor forslagen i

betankandet.

Synpunkter

Overgripande synpunkter pd utredningens forslag

Advokatsamfundet konstaterar att det funnits en 6vervikt i Utredningen for
representanter som foretrader intresset av att personuppgifterna ska fa behandlass och
detta giller aven betridffande de olika andra aktorer som Utredningen kontaktat och
radgjort med.4 Dartill har Utredningen uttalat att utgangspunkten med forslagen ar att
Sakerhetspolisens uppdrag som nationell sikerhetstjanst ger goda skal for att
myndigheten bor ha ett mer generost regelverk kring personuppgiftsbehandlingen an

ménga andra myndigheter.5

250U 2025:49, s. 23 ff.

3S0U 2025:49, s. 3 f.

4 S0U 2025:49, s. 118.

5S0U 2025:49, s. 121 och 125 ff.
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Eftersom Utredningen uttryckligen har angett att den priméara malsattningen har varit
agnad att tillgodose intresset av behandlingen av personuppgifterna, betyder detta att
integritets- och rattssikerhetsintressena kommit i andra hand. Det finns darfor en risk
for att Utredningens proportionalitetsavvagning mellan de olika intressena inte har
skett pa likvardiga villkor. Denna forskjutning i proportionalitetsavviagningen ar
emellertid inte unikt for den har aktuella Utredningen, utan ar nagot som
Advokatsamfundet har uppmérksammat i ett antal andra lagstiftningsarbeten, dar
intresset av samhallets tillgang till uppgifter har vagts mot integritets- och

rattssakerhetsfragorna.

Utredningens bedomning dr att det nuvarande regelverket, som innehéller
bestammelser till skydd for de enskildas integritet, utgor ett hinder i Sakerhetspolisens
verksamhet. De nu foreslagna bestammelserna syftar darfor till att Sikerhetspolisen

ska kunna fa en 6kad tillgang till information pa bekostnad av vara fri- och rattigheter.

De foreslagna bestimmelserna ar i grunden abstrakta, sarskilt eftersom de olika
atgarderna ska fa vidtas efter en avviagning och provning utifran omstandigheternai de
olika situationerna.® Utredningens forslag ger dirmed inte de enskilda nagon egentlig
mojlighet att kunna forutse om eller nar deras personuppgifter kommer att behandlas.
Eftersom atgirderna typiskt sett sker i hemlighet kommer de enskilda dartill inte att fa
nagon kinnedom om nar deras uppgifter har behandlats. Darutover torde samhallets
bedomning av vad som anses utgora hot mot Sveriges eller statsskickets sdkerhet
kunna variera i tid och rum, vilket ytterligare minskar de enskildas mojligheter att
forutse om och nar deras personuppgifter kan komma att behandlas. Utredningens
forslag okar enligt Advokatsamfundet utrymmet och darmed aven risken for en mer

eller mindre godtycklig behandling av personuppgifterna.

Forslaget till ny lag om Sikerhetspolisens behandling av personuppgifter

Betraffande Utredningens forslag till ny lag om Sékerhetspolisens behandling av

personuppgifter (Sipodatalagen) har Advokatsamfundet foljande synpunkter.

Hotbilden mot Sverige och bakgrunden till Utredningens forslag

Advokatsamfundet instammer i Utredningens bedomning av den hotbild som Sverige

star infor, att sdkerhetslaget allvarligt forsamrats och att Sikerhetspolisen behéver

6 SOU 2025:49, s. 356 ff.
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okade mojligheter och medel for att fa tillgang till och behandla information nar detta
behovs for att skydda Sverige och vart statsskick.” Advokatsamfundet har fullt
fortroende for att Utredningens och Sakerhetspolisens syften ar att skydda Sveriges och
allminhetens sidkerhet. Detta framgar inte minst av att Utredningen uttryckligen och
aterkommande framhaller att forslagen syftar till att motverka aktiviteter och
verksamhet som riskerar att hota grundldggande demokratiska principer och

undergrava fortroendet for staten och demokratin.

Det ligger samtidigt i sakens natur att frimmande makt har ett starkt intresse i att
allmanhetens fortroende for staten och demokratin forsamras. Det dr bland annat detta
som ar malsiattningen med frimmande makts ageranden mot Sverige.
Advokatsamfundet vill darfor samtidigt varna for en alltfor langtgaende lagstiftning
som ger Sakerhetspolisen och samhallet tillgang till allt fler uppgifter om enskilda
personer och en 6kande insyn i deras liv. En sddan utveckling kan leda till just det
resultat som frimmande makt efterstravar, namligen att allmanhetens fortroende for
staten och demokratin skadas. Som Advokatsamfundet ser det finns det f6ljaktligen en
risk for att lagstiftningen, i statens iver att skydda Sveriges sdkerhet, i praktiken gar sa
langt att atgdrderna i stillet undergraver allmanhetens fortroende. I sé fall kommer
lagstiftningsatgidrderna rentav att spela frimmande makt i hinderna. Risken for detta

ar inte forsumbar.

Det ar enligt Advokatsamfundets uppfattning ytterst angeldget att det samtidigt finns
tydliga och effektiva mojligheter att kontrollera att informationsinsamlingen och
uppgiftsbehandlingen i olika situationer inte gar for 1angt eller rentav sker obehorigen.
Detta maste dven ske pé ett satt som medfor att allmanheten kanner fortsatt

fortroende, trots att Sakerhetspolisens tillgang till information utékas och forenklas.

Advokatsamfundet anser mot denna bakgrund inte att Utredningen i tillracklig grad
bedomt och analyserat riskerna for att de foreslagna lagstiftningsatgarderna kan
komma att skada allmanhetens fortroende for staten och demokratin. Det finns darfor
en pataglig risk for att Utredningen har underskattat risken for att
lagstiftningsatgarderna kan komma att skada detta fortroende. Det kan inte heller tas
for givet att de i nuldget foreliggande mojligheterna att kontrollera Sakerhetspolisens

tillgang till och behandlingen av uppgifterna ar tillrackliga for att garantera ett fortsatt

7SOU 2025:49, s. 235 ff.
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fortroende fran allmanheten om Sakerhetspolisens tillgang till information utékas och

forenklas i enlighet med Utredningens forslag.

Sdpodatalagens tillimpningsomrdde

Utredningens forslag innebéar att omradet for nar personuppgifter far behandlas kan
komma att utokas. Tillimpningsomradet blir mera obegransat, vilket leder till minskad
forutsebarhet. Detta dr i sin tur dgnat att oka allmanhetens osdakerhet nar det giller att
kunna bedéma om, nér, hur och varfor deras personuppgifter kan komma att
behandlas. Detta torde utgora en risk for att intresset av att bibehalla allmanhetens
fortroende for Sakerhetspolisens verksamhet motverkas. Enligt Advokatsamfundets

bedomning har Utredningen inte i tillracklig grad tagit hansyn till dessa risker.

Utredningen framhaéller att den information som Séakerhetspolisen har intresse av att fa
tillgdng till och kunna behandla blir svar att konkretisera.® Av samma skal blir det
svart for Sakerhetspolisen att inledningsvis veta vilken information som ar relevant och
att begransa behandlingen till att omfatta enbart sddan information. Utredningens
forslag gar darmed ut pa att Sakerhetspolisen inte lingre ska beh6va kunna ange nagot
konkret behov av de uppgifter som behandlas, bland annat eftersom behandlingen
syftar till att bedoma om det finns ett sidant behov.9 Detta betyder att en stor mangd
personuppgifter kan komma att behandlas, som senare visar sig sakna betydelse.
Samtidigt ska allt detta kunna ske utan att de berérda personerna kommer att fa veta
att deras uppgifter behandlas, inte minst eftersom Siakerhetspolisens arbete av
naturliga skal till stora delar méste bedrivas i hemlighet. Detta betyder att allménheten
kan forvinta sig att trosklarna for att Sikerhetspolisen ska komma att behandla deras
personuppgifter ar forhallandevis laga. Tillsammans med att verksamheten och
behandlingen av informationen bedrivs i hemlighet, ar detta typiskt sett dgnat att skapa
oro for i vilka sammanhang och under vilka forutsittningar informationen behandlas.
Utredningens forslag gar ut pa att ytterligare 6ka och utvidga Sakerhetspolisens
mojligheter att behandla information, vilket ddrmed ar dgnat att 6ka allménhetens oro
for nir, hur och varfor deras uppgifter kan komma att behandlas. Om det inte langre
ska behova finnas ett konkret behov av uppgifterna och négon prévning hos
Sakerhetspolisen, kinner Advokatsamfundet en stark oro for att de

lagstiftningsatgarder som Utredningen foreslar kommer att bana vag for en ordning dar

8 SOU 2025:49, s. 148.
9 SOU 2025:49, s. 250 ff. och 261 ff., dven 278 ff.
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Sakerhetspolisen i praktiken kommer att obegransat kunna insamla och behandla
personuppgifter mer eller mindre bara for att de kan vara bra att ha. Det blir i sddana
fall, enligt Advokatsamfundet, mycket tveksamt om det ens kan anses foreligga nagot

egentligt skydd for den personliga integriteten i de har aktuella sammanhangen.

Advokatsamfundet finner inte att Utredningen dgnat denna problematik tillrackligt

stort intresse, utan varit alltfor inriktad pa omsorgen om Sakerhetspolisens intressen.

Bestdmmelser om Sdpodatalagens tillimpningsomrdde

1 kap. 2 §: Advokatsamfundet instimmer i Utredningens bedomning vad géller
svarigheterna i att nairmare avgransa vilka personuppgifter som kommer att rora
nationell sikerhet eller Sakerhetspolisens brottsbekampning. Dock framgar det inte i
den foreslagna bestimmelsen om det ar Sveriges nationella sikerhet som avses eller
om uppgifterna kan behandlas for ndgon annan stats nationella siakerhet eller rentav
siakerheten for ndgon annan, exempelvis NATO eller EU.° Advokatsamfundet anser det

onskvart att tillampningsomradet fortydligas genom ett klargérande i denna del.

1 kap. 4 §&: Det anges att lagen ska vika for bestimmelser i annan lag, men inte for
bestammelser i forordning.!* Detta kan enligt Advokatsamfundet skapa viss osidkerhet,
eftersom detta kan uppfattas som att bestimmelser i en annan lag ska ges foretrade,
men inte bestimmelserna i den forordning som meddelats med stod av den andra lagen
och som avser tillampningen av lagen. Bestimmelserna i forordningarna ska darmed
inte avvika fran lagarna, utan endast komplettera eller fortydliga dessa. Som exempel
pé en sddan lag som ska gilla fore den foreslagna Sipodatalagen ndmner Utredningen
lagen (2017:496) om internationellt polisiart samarbete. Namnda lag kompletteras med
forordningen (2017:504) om internationellt polisiart samarbete. Forordningar far inte
avvika fran den lag enligt vilken forordningen far meddelats. Det kan darfor antas att
denna forordning inte avviker fran den av Utredningen omnamnda lagen. Det blir
darfor svart att forsta varfor en annan lag ska gilla fore den foreslagna Sipodatalagen,

men inte den forordning som hor till den andra lagen.

1 kap. 5 §: I Utredningens forslag finns definitioner av olika begrepp som ska

forekomma i Sapodatalagen.’2 Advokatsamfundet konstaterar att flera av begreppen ar

10 SOU 2025:49, s. 743 f.
1 SOU 2025:49, S. 745.
12 50U 2025:49, s. 745 ff.
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samma begrepp som forekommer i EU:s dataskyddsforordning, jamte lagen (2018:218)
med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning. Emellertid
definieras begreppen nagot annorlunda i forslaget till ny Sipodatalag. Detta giller
exempelvis begreppet “personuppgift”, som savitt far forstas ar tankt att tolkas pa
samma satt som enligt EU:s dataskyddsférordning.:3s Advokatsamfundet anser rent
generellt att det ar olampligt att samma begrepp ges olika innebord i olika
forfattningar. Om samma begrepp ges olika definitioner pa olika stéllen 6kar detta
namligen risken for missforstand och feltolkningar. Utredningen har dessutom sjalv
kommit fram till att definitioner av begrepp som redan finns pa annat hall i
lagstiftningen inte ska behova upprepas i den nya Sapodatalagen, utan att det ar
tillrackligt att hanvisa till sddana definitioner. Detta géller exempelvis begreppet
nationell sikerhet.4 Advokatsamfundet ifragasitter darfor om Utredningens avsikt
verkligen ar att berérda begrepp ska ha en annan innebord i férslaget till ny

Sapodatalag an enligt EU:s dataskyddsforordning.

Rdttslig grund och dndamal

Utredningen bedomer att de rattsakter som reglerar Sakerhetspolisens uppdrag redan
ar sa tydliga som kan kravas for att medborgarna ska kunna forutse inom vilka
omraden myndigheten verkar och har ett behov av att kunna behandla
personuppgifter.’s Advokatsamfundet kan i och for sig instimma i att det framgéar av
lagstiftningen vilka arbetsuppgifter och verksamhetsomraden som géller for
Sakerhetspolisen och dven att de aktuella uppgifterna ska behandlas for att skydda
Sveriges nationella sikerhet. P4 detta sitt finns det bade rittslig grund och andamal for
Sakerhetspolisens behandling av personuppgifterna. Dock finns det enligt
Utredningens forslag ingen begransning avseende vilka slags personuppgifter som kan
komma att behandlas, pa vilket siatt behandlingen ska fa ske, eller hur lange de far
behandlas.’® P& detta sitt utgor de angivna rattsliga grunderna och andamaélen i

praktiken ingen egentlig grans for behandlingen av personuppgifter.

Den bild som Utredningen darmed ger ar att Sikerhetspolisen ska kunna f3 tillgang till

alla slags uppgifter om den enskilde utan undantag och att denne helt enkelt far forlita

13 SOU 2025:49, s. 748.

14 SOU 2025:49, s. 300 ff.

15 SOU 2025:49, s. 332 ff.

16 SOU 2025:49, S. 244, 249, 315 och 356 ff.
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sig pa att personuppgifterna inte behandlas pa ett obehorigt satt. Advokatsamfundet
anser att ju mer dessa forhallanden blir kinda, desto storre blir risken for att
allménhetens fortroende for Sakerhetspolisen och samhillet minskar. Darfor anser
Advokatsamfundet att Utredningen borde ha dgnat denna problematik betydligt storre
intresse, inte minst av pedagogiska skil. Om det ar allt mer angelédget att
myndigheterna far tillgang till allt fler uppgifter om enskilda, desto storre anledning
borde Utredningen ha haft att forklara detta pa ett satt som kan bidra till att
allmanhetens oro for att bli 6vervakade inte 6kar i en olamplig omfattning.
Utredningen har enligt Advokatsamfundet underskattat denna risk och inte i tillracklig

grad resonerat kring dessa fragestéllningar.

Bestdmmelser om rdttslig grund och dndamal m.m.

2 kap. 2 §: Rattslig grund for behandling av personuppgifter utgor enligt Utredningens
forslag bedrivande av verksamhet som foljer av lag, forordning, internationella
ataganden eller sarskilt beslut av regeringen.'” Advokatsamfundet gor i detta
sammanhang foljande reflektioner. Vad som ingar i Sikerhetspolisens verksamhet och
som foljaktligen kommer att utgora den rattsliga grunden for behandlingen av
personuppgifterna blir pa detta satt abstrakt och obestamt. Verksamhetens innehall
kan dartill forandras fran tid till annan. Att den rattsliga grunden utformas pa detta sitt
kan i och for sig vara nédviandig med hinsyn till den verksamhet som Siakerhetspolisen
ska bedriva, men detta skapar samtidigt en osdkerhet for allménheten vad giller
mojligheten att forutse nar deras personuppgifter kan komma att behandlas av
Sakerhetspolisen. Denna osédkerhet kan i sin tur verka avhéallande pa allménhetens vilja
att uttrycka sina asikter och att darigenom utnyttja sin grundlagsskyddade
yttrandefrihet. Advokatsamfundet finner att Utredningen har underskattat denna risk

och att denna risk inte i tillracklig grad har analyserats och diskuterats.

2 kap. 4-6 §8§: Den verksamhet som Sakerhetspolisen bedriver preciseras i
Utredningens forslag till ny Sapodatalag.’® Verksamheten utgor dirmed samtidigt
rattslig grund for behandlingen. Beskrivningen inleds med Siakerhetspolisens
underrittelse- och sidkerhetstjanst som bestar i att forebygga, forhindra och upptiacka
brottslig verksamhet. Darefter hianvisas till sddan verksamhet som bestar i att utreda

och lagfora brott. Avslutningsvis hanvisas till vad Utredningen kallar "6vrig

17 SOU 2025:49, s. 753 f.
18 SOU 2025:49, s. 754 ff.
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verksamhet”, vilken i princip kan omfatta vad som helst. Nar verksamheten beskrivs pa
detta satt som i sak omfattar alla slags atgarder som Siakerhetspolisen vidtar anser
Advokatsamfundet att detta ytterligare bidrar till att skapa osdkerhet for allmanheten
vad giller mojligheten att forutse nir deras personuppgifter kan komma att behandlas

av Sakerhetspolisen.

2 kap. 7 &: I Utredningens forslag till ny Sipodatalag finns en bestimmelse som géller
sadana personuppgifter som behandlas for att fortlopande utveckla den teknik och
metodik som Sakerhetspolisen anviander (utvecklingsandamal). Bestimmelsen
forbjuder att sidana personuppgifter behandlas for ndgot annat andamal.9
Advokatsamfundet kan i och for sig instimma i en sddan begransning, men ifragasatter
samtidigt hur ldngt bestaimmelsen kommer att gélla. Om Sakerhetspersonalen i
samband med sddan behandling upptacker allvarlig brottslighet eller ett allvarligt hot
mot Sveriges nationella sakerhet, exempelvis en planerad omfattande terroristattack,
torde detta foranleda att Sakerhetspolisen trots bestaimmelsen vidtar atgarder med
anledning av brottsligheten eller hotet. I sa fall kommer personalens kinnedom om
personuppgifterna att medfora att dessa behandlas i andra sammanhang och f6r andra
andamal. Advokatsamfundet stiller sig tveksamt till att en sddan behandling skulle
vara forenlig med bestimmelsen, samtidigt som det forefaller orimligt att
Sakerhetspolisen till f6ljd av bestammelsen skulle vara forhindrad att ingripa mot
allvarliga brott eller hot mot Sveriges nationella sikerhet. Det ar darfor onskvart med

ett fortydligande i denna del.

2 kap. 8-11 §§: Bestammelserna omfattar inledande behandling, granskning och fortsatt
behandling.2¢ Enligt Utredningens forslag till ny Sipodatalag ska myndigheten kunna
insamla personuppgifter genom vad Utredningen benamner inledande behandling.
Enligt forslaget ska behandlingen vara "befogad”, vilket ar ett 14gt krav och innebar att
det ricker med att det finns nigot som ger stod for att personuppgifterna som ska
inhdmtas ar relevanta att behandla for andamalet. Som exempel ndmns att det finns
skal att undersoka om nagon kiand aktor forekommer eller for att soka efter foreteelser
och hot som &r okdnda men som antas existera. Vad som far insamlas kan darmed bli
mycket omfattande och kan rentav omfatta hela databaser. Darefter ska sarskild

personal granska om behandlingen kan fortsétta ske utan att detta strider mot lag.

19 SOU 2025:49, s. 757 ff.
20 SOU 2025:49, s. 759 ff.
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Bedomningen och den efterfoljande granskningen av vad som ar befogat gors darmed
av Sakerhetspolisen sjalv. Advokatsamfundet har svart att se hur det i praktiken ska
kunna g att ifrdgasiatta bedomningen. Den foreslagna bestimmelsen ger
Sakerhetspolisen ett mycket stort handlingsutrymme och kan ge ett intryck av att
myndigheten i princip och utan nagra nimnvirda begransningar ska kunna skaffa sig
tillgang till vilken information som helst. Advokatsamfundet finner dven har att
Utredningen inte i tillrdcklig grad har analyserat och beaktat hur allménheten kan
tankas stalla sig till att deras personuppgifter pa detta sitt och i denna stora omfattning
kan bli tillgangliga for Sakerhetspolisen. Ju mer Sakerhetspolisens mojligheter att
insamla information blir kdnda, desto mer kan detta i forlangningen leda till att de
enskilda avstar fran att anvanda digital teknik av osakerhet for att de inte kan forutse

vad som insamlas och behandlas om dem.

Nationell séikerhet

Den foreslagna lagen syftar till att skydda nationell sikerhet.2* Verksamheten for att
skydda nationell siakerhet utgor darigenom bade rattslig grund och dndamal for
behandlingen av personuppgifter. Utredningen finner att det ar problematiskt att
forsoka definiera vad som utgor nationell sidkerhet och har darfor valt att inte definiera

begreppet.22

Utredningen anser diarutover inte att EU-ratten bor ligga till grund for de foreslagna
lagstiftningsatgiarderna och att de foreslagna lagstiftningsatgarderna darfor inte ska
utgd ifran det EU-rattsliga skyddet for personuppgifter. Till stod for detta hanvisar
utredningen till att underrittelseverksamhet i hog grad skiljer sig fran
brottsbekdmpning och att de 6verviganden som ligger till grund f6r GDPR och
brottsdatalagen (2018:1177) inte dr anpassade for underrattelseverksamhet. Detta
giller enligt Utredningen inte minst eftersom medlemsldndernas nationella sdkerhet ar
en nationell angelagenhet, snarare dn en EU-gemensam. Darmed finner Utredningen
att de foreslagna bestimmelserna ska vara foremal for en nationell bedomning och inte

en EU-rattslig.23

21 Se forslaget, 1 kap. 2 § och SOU 2025:49 s. 117 och 124 f.
22 SOU 2025:49 s. 300 ff.
23 SOU 2025:49, s. 272 ff.
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Advokatsamfundet kan delvis instimma i detta, men far samtidigt framhaélla att den
hotbild och det forsimrade sakerhetslage som nu rader inte ar riktat enbart mot varje
medlemsland for sig, utan riktar sig i stora delar 4&ven mot EU i dess helhet. Dartill
innebar Sveriges NATO-medlemskap att den nationella sikerheten inte enbart ar en
fraga for Sverige. I underrittelseverksamheten ingar dessutom att Sverige ska dela med
sig av underrittelseinformation till andra lander. Mot den bakgrunden &r det enligt
Advokatsamfundet, och sdsom dven Utredningen sjilv konstaterar, inte rimligt att 1ata
skyddet for personuppgifter enbart vara en nationell fraga, utan de varden och det
skydd for enskildas fri- och rattigheter som géller inom EU sa ldngt mgjligt aven bor
genomsyra underrittelsearbetet. Detta borde enligt Advokatsamfundets uppfattning ha

fatt storre uppmarksamhet i Utredningens forslag.24

Uppgifter om juridiska personer och priviligierade uppgifter

Nir Utredningen finner att det inte foreligger skl till att den foreslagna lagstiftningen
dven ska ge skydd for uppgifter om juridiska personer,2s vill Advokatsamfundet
uppmarksamma om att sidana uppgifter kan innehalla sidan information som utgor
foretagshemligheter enligt lagen (2018:558) om foretagshemligheter. Denna slags
information ar darmed kanslig och ar inte avsedd att obehorigen spridas. Vad galler
advokatverksamhet kan det ofta finnas information om klienter som ar juridiska
personer och som inte bara omfattas av klientsekretess enligt lag,26 utan dven ar av
sadan art att densamma utgor foretagshemlighet. Det finns 4ven annan slags
verksamhet som bedrivs av juridiska personer dar det finns information som pa

liknande satt ar kanslig.

Utredningen hade mojlighet att inféra bestimmelser om skydd dven for juridiska
personer, men valde att avsta fran detta. Advokatsamfundet anser att Utredningen
borde ha 6verviagt narmare att 1ata olika bestimmelser om skydd i den foreslagna lagen

dven omfatta kinsliga uppgifter som angar juridiska personer eller deras verksamhet.

Samtidigt vilkomnar Advokatsamfundet att Utredningen foreslar att undanta
klientdata som omfattas av advokatsekretessen, eftersom det darmed tydligare

framhéller att information mellan klient och forsvarare som omfattas av

24 SOU 2025:49, s. 274 f.
25 SOU 2025:49 s. 310.
26 Jfr. 8 kap. 4 § och 36 kap. 5 § rittegangsbalken (1942:740).
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klientsekretessen inte far behandlas. Det finns vidare en risk for att mojligheterna ar
begransade att kontrollera om sddana uppgifter behandlas trots forbudet eller att
sadana uppgifter som framkommit trots forbudet kan komma att anvindas i andra
sammanhang eller for andra Aindama4l. Aven hir blir det enligt Advokatsamfundet

sarskilt viktigt att det utovas en ordentlig tillsyn 6ver behandlingen.

Bestdmmelser om priviligierade uppgifter

2 kap. 19 §: Bestimmelsen innehaller sirskilda forutsattningar vid behandling av
privilegierade uppgifter. Utredningen foreslar att det ska galla ett forbud mot att
behandla bland annat personuppgifter i sddana meddelanden mellan en person som ar
misstankt for brott och hans eller hennes forsvarare, vilka skyddas enligt 27 kap. 22 §
forsta stycket rattegangsbalken (1942:740).27 Advokatsamfundet stéller sig forstas
bakom detta forslag, men far samtidigt uppméarksamma om att sddana slags
personuppgifter, trots detta forbud, kan behandlas i samband med den inledande
behandling som bestar i insamling (2 kap. 8 § i forslaget) och dven i samband med den
efterfoljande inledande granskningen som Siakerhetspolisen ska gora for att utréna om
en fortsatt behandling kan ske utan att detta strider mot lag (2 kap. 9 § i forslaget). Det
blir darmed forst i samband med den darefter foljande bedomningen som ska ske
betraffande om en fortsatt behandling av personuppgifterna far ske (2 kap. 11 § i
forslaget) som forbudet i 2 kap. 19 § i forslaget kommer att aktualiseras. Detta innebar
att Sikerhetspolisen kan komma att ha tillgang till och insyn dven i denna slags
personuppgifter under en viss tid, till dess det konstateras att uppgifterna omfattas av
det aktuella forbudet mot (fortsatt) behandling.28 Advokatsamfundet kidnner darfor oro
for att den kunskap om olika forhallanden som Siakerhetspolisen kan fa tillgang till
under den inledande fasen nar detta slags personuppgifter far behandlas, kan komma
att paverka olika beslut och atgarder. Dartill maste det framhallas att det inte endast ar
personuppgifter som utvixlas mellan advokaten och dennes klienter som kan behova
skyddas. Det kan dven forekomma andra slags skyddsvarda uppgifter, sdsom
foretagshemligheter, 4ven om den foreslagna Sapodatalagen nu ar avsedd att handla
om personuppgifter. Det finns darfor enligt Advokatsamfundets bedomning en icke
forsumbar risk for att det aktuella forbudet inte ger det skydd som det vid en forsta

anblick ger intryck av. Klientsekretessen ar ett fundamentalt inslag i en rattsstat och

27 SOU 2025:49, s. 773 ff.
28 SOU 2025:49, S. 774-.
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klienterna ska kunna kianna sig trygga i att samhallet inte i smyg skaffar sig atkomst till
fortroliga meddelanden mellan advokaten och klienten. Det hade darfor varit onskvart
med ett uttryckligt forbud dven mot att anvinda sddan information och da inte enbart
personuppgifter, utan dven annan slags information som framkommer redan under

insamlingen och den inledande behandlingen.

Kdnsliga och annars skyddsvirda personuppgifter

Det ar inte endast uppgifter som formellt utgor kansliga personuppgifter, utan aven
andra uppgifter som kan behova sarskilt skydd, exempelvis uppgifter om skyddad
identitet och adress dar ett rojande eller bristfallig behandling kan medfora allvarliga
risker.29 Advokatsamfundet anser inte att Utredningen i tillracklig grad har beaktat
skyddsintresset for detta slags uppgifter. Som exempel kan namnas den
sdkerhetsproblematik som nyligen visats sig foreligga nar personal hos
Sikerhetspolisen inom personskyddet for olika skyddspersoner behandlat uppgifter i
olika slags appar, exempelvis i samband med 16ptraning, vilket 6kat risken for att

personerna kunnat kartlaggas och exponeras.3°

Bestdmmelser om kdnsliga personuppgifter

2 kap. 17 §: Enligt Utredningens forslag ska uppgifter om en person inte fa behandlas
enbart utifran sidant som avslojar ras, etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller
filosofisk 6vertygelse, medlemskap i fackforening eller uppgifter som ror hélsa,
sexualliv eller sexuell ldggning.3t Advokatsamfundet kan i princip stilla sig bakom
bestammelsen, men far samtidigt framhélla att denna inte far tolkas pa ett sitt som
medfor att en behandling av kédnsliga personuppgifter goms bakom att behandlingen
aven avser mer eller mindre irrelevanta uppgifter. Darigenom kan det ju pastas att
behandlingen inte enbart avser de kinsliga personuppgifterna utan aven géaller annat
och darmed bana vag for en behandling som i sjalva verket syftar pa de kansliga
personuppgifterna. Samtidigt kan vissa politiska, filosofiska eller religiosa 6vertygelser
vara av sddan extremistisk karaktir att den innebér att personen i fraga exempelvis kan

komma att delta i terrorism eller pa annat satt utgora ett hot mot Sveriges nationella

29 Art. 9.1 GDPR jfr. 3 kap. 1 § lagen (2918:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsforordning
30 https://www.sakerhetspolisen.se/ovriga-sidor/nyheter/nyheter/2025-07-08-uppgifter-i-traningsapp-kopplat-

till-personal-vid-sakerhetspolisen.html.
31 SOU 2025:49, s. 771 ff.
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sdkerhet. Pa detta satt kan kansliga personuppgifter komma att behandlas i situationer
dar det inte ar befogat och behandling av sddana slag uppgifter underlatas i situationer
dar det ar befogat att behandla dem. Enligt Advokatsamfundets uppfattning borde

Utredningen ha uppmarksammat och narmare diskuterat denna problematik.

Proportionalitet

Skalet for behandlingen ska enligt Utredningen viga tyngre dn intranget i enskilda och
allméanna intressen.32 Utredningen hanvisar till att enligt 2 kap. 2 § regeringsformen
(1974:152) far inskrankningar i grundlaggande fri- och rattigheter aldrig ga ut over vad

som ar nodvandigt med hansyn till det indamal som har féranlett denna.

Advokatsamfundet instammer sjalvfallet i detta, men kdnner samtidigt en oro for att
det nationella sikerhetsintresset kan anses ha en sa vidstrackt omfattning och sddan
styrka att det i praktiken inte kommer att finnas nagon situation dar den enskildes fri-
och rattigheter kommer att anses viga tyngre. I ssmmanhanget far dven framhallas
svarigheterna i att bedoma och virdera de intressen som ska vigas mot varandra och
att det darfor finns en risk for att proportionalitetskravet snarare endast kommer att bli
uttryck for ett onskemal dn att astadkomma en faktisk begransning av behandlingen av
uppgifterna. Detta kan i sin tur medfora att allmdnheten uppfattar lagstiftningen som
ett ensidigt tillvaratagande av Sdkerhetspolisens intressen, vilket rentav skulle vara

kontraproduktivt.

Den som for Sakerhetspolisens rakning ska behandla uppgifterna har dessutom i denna
roll sjalv ett intresse i att behandlingen genomfors och vill né resultat och effektivitet i
verksamheten. Samtidigt kan det nationella sikerhetsintresset anses ha en s vidstrackt
omfattning och sddan styrka att det i praktiken inte kommer att finnas ndgon situation
dar den enskildes fri- och rattigheter kommer att anses viga tyngre. I detta
sammanhang finns det en uppenbar risk for att integritetsintrangets konsekvenser
kommer att underskattas. Enligt Advokatsamfundet har inte Utredningen i tillrdcklig
grad uppmaéarksammat och resonerat kring denna problematik. Detta starker intrycket
av att Utredningens malsittning ar att tillvarata Sikerhetspolisens intressen, snarare
an att skydda den personliga integriteten och rattssakerheten, sarskilt nar denna

malsittning rentav ar uttryckligen uttalad av Utredningen.

32 SOU 2025:49 s. 28 ff. och 312 ff.
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Enligt Utredningen finns det forvantningar pa att Sakerhetspolisen ska ha en hog
formaga att samla in och bearbeta information, i syfte att forhindra brott som kan
paverka nationell sikerhet.33 Att det finns sddana forvantningar kan i och for sig vara
korrekt, men det framgar inte av Utredningen vem som har dessa forvintningar. Ett
sddant pastdende framstar darfor enligt Advokatsamfundet som mindre vil underbyggt
och dér det tagits mer eller mindre for givet att allménheten stiller sig positiv till att bli
overvakade i en allt hogre och mer obegransad omfattning nir det handlar om nationell

sakerhet.

Ett vilformulerat andamal och en oklanderlig genomford personuppgiftsgranskning
kan medge en mycket omfattande kartlaggning av en enskilds privatliv. Det kan vara
svart for tillsynsmyndigheten eller den enskilde att ifragasitta lagligheten av en sddan

behandling, &ven om den skulle framsti som 6verdriven i det enskilda fallet.34

Advokatsamfundet instaimmer i Utredningens bedomning av svérigheterna for saval
tillsynsmyndigheterna som de enskilda att ifrdgasatta Sakerhetspolisens bedomning.
Nir Utredningen samtidigt forlitar sig pd Sakerhetspolisens formaga att gora
bedomningarna,ss s talar detta enligt Advokatsamfundet sammantaget for att det i
praktiken knappast kommer att forekomma nagot ifragasattande av Sakerhetspolisens
behandling av personuppgifterna. Om det blir en mer spridd uppfattning hos
allminheten att Sakerhetspolisen mer eller mindre efter eget gottfinnande kan
behandla personuppgifter, utan nagon egentlig kritisk granskning, ar detta inte till gagn
for allménhetens fortroende for myndigheterna och arbetet med den nationella
sidkerheten. Aven hir finns en risk for att Utredningens bedémningar och forslag kan

komma att bli kontraproduktiva.

Den proportionalitetsbedomning som ska goras enligt Utredningens forslag ska, som
Advokatsamfundet uppfattat saken, inte langre avse varje personuppgift i sig.3¢ I stillet
ska det nationella sikerhetsintresset i dess helhet vara det intresse som avviagningen
ska omfatta. Bedomningen av intresset ska utga ifrn frdgorna om behandlingen ar
laglig, att den sker for ett berattigat andamaél och att den ar nodvandig for att uppfylla

detta &ndamal. Eftersom det inte i forvag gar att forutse vilka slags personuppgifter

33 SOU 2025:49 s. 316.
34 SOU 2025:49 s. 320.
35 SOU 2025:49 s. 283.
36 SOU 2025:49 s. 322 ff.
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som kommer att omfattas, kommer dven denna fragestallning att behova utgd ifran en
helhetsbedomning. Advokatsamfundet uppfattar detta som att det blir frdga om tva
generella intressen som vags mot varandra och finner att det dirmed kan antas att det
nationella sikerhetsintresset i praktiken alltid kommer att anses vigra tyngre an
integritetsintresset. Huruvida det varit oproportionerligt att behandla en viss
personuppgift i en viss situation kommer under saddana férhéllanden att provas i
efterhand och om det blir en tillsyn. Eftersom personuppgiften didrmed redan har
behandlats ar ju en eventuell skada redan skedd nar tillsynen inleds. Eftersom
verksamheten angar Sveriges nationella sikerhet omfattas hanteringen i praktiken
alltid av sekretess enligt bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Darmed kommer den enskilde inte att fa reda pa vilka av dennes
personuppgifter som har behandlats, for vilka andamal den aktuella behandlingen skett
eller hur uppgifterna har behandlats. I dessa avseenden kommer allménheten sa gott
som alltid att fa sviva i ovisshet, vilket inte gagnar tilliten till samhéllet och

Sakerhetspolisen.

Om proportionalitetsavvagningarna sa gott som uteslutande utfaller i
Sakerhetspolisens favor kan detta i sin tur medfora att allmanheten uppfattar
Utredningens forslag som ett ensidigt tillvaratagande av Sdkerhetspolisens intressen
vilket rentav skulle vara kontraproduktivt. Utredningen borde darfor enligt

Advokatsamfundets uppfattning ha dgnat ett storre intresse at denna problematik.

Bestdmmelser om proportionalitet

2 kap. 1 §: Enligt Utredningens forslag till ny Sipodatalag ska
proportionalitetsprincipen gilla for all behandling av personuppgifter.3”
Advokatsamfundet stiller sig bakom att proportionalitetsprincipen ska gilla, men far i
sammanhanget uppméarksamma om att Utredningen uttalat att man far lita pa
Sakerhetspolisens formaga att gora en proportionalitetsavvagning mellan skilen for att
utova behandlingen av personuppgifterna mot det intrdng som detta kan innebéra for
enskilda eller allménna intressen.38 Till f6ljd av den sekretess som i princip alltid giller
i Sakerhetspolisens verksamhet kommer de enskilda att vara forhindrade att fa nagon
insyn i behandlingen av deras personuppgifter. Samtidigt har Sakerhetspolisen ett

egenintresse i att behandlingen ska anses vara tillaiten och utgor sjilv part i fragan.

37 SOU 2025:49, s. 749 ff.
38 SOU 2025:49, s. 283 och 322.
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Advokatsamfundet finner darfor att det &r mycket osannolikt att Sikerhetspolisens
proportionalitetsavvagning kommer att utfalla till myndighetens nackdel, vilket
innebar att det skydd som proportionalitetsprincipen forviantas ge kan komma att

overskattas.

Teknisk utveckling och teknikneutralitet

Utredningens bedomning ar att det inte behover regleras sarskilt i Utredningens forslag
om hur olika tekniska losningar far anvandas.39 Advokatsamfundet vill i detta
sammanhang framhalla att den snabba teknikutvecklingen dar nya tekniska losningar
fortlopande tas fram som Okar och effektiviserar behandlingen av information skapar i
sig en oforutsebarhet avseende hur l6sningarna kan komma att anvindas.
Sakerhetspolisens anvindande av sddan ny teknik ar inget undantag. Enligt
Advokatsamfundets uppfattning har Utredningen alltfér ensidigt varit inriktad pa att
belysa och tillmotesgd Sakerhetspolisens behov av att enkelt kunna tillgodogora sig
sddan ny teknik, vilket medfort att det saknas en narmare analys om hur allménheten

stiller sig till detta och hur det kan paverka tilltron till samhallet.

Nir det giller personuppgifter som framkommer i samband med Séakerhetspolisens
egen teknikutveckling,4° ser Advokatsamfundet inte hur Utredningen kan garantera att
sadana uppgifter trots detta inte kommer att paverka myndigheternas ageranden,
exempelvis vad galler hur inriktning och atgarder paverkas med kunskap om vad som
framkommit i samband med teknikutvecklingen. Om personal som deltar i
teknikutvecklingen samtidigt far kinnedom om forhallanden som kan vara av betydelse
for spaning eller andra atgiarder mot en viss person blir det svart att se hur den
forslagna lagstiftningen i praktiken kan hindra att uppgifterna anvénds i eller paverkar
arbetet. Dartill borde detta vara svart att uppticka eller leda i bevis vid en efterféljande
tillsyn. Advokatsamfundet finner inte att det ar tillfredsstidllande om de enskilda i

praktiken blir hanvisade till att lita pa Sidkerhetspolisens omdoéme i dessa fragor.

Automatiserat beslutsfattande
Utredningen foreslar att automatiserat beslutsfattande ska vara forbjudet om beslutet
kan leda till betydande paverkan. Det ar enligt Advokatsamfundets bedomning inte

otankbart att en sddan betydande paverkan visar sig forst i efterhand och efter det att

39 SOU 2025:49 s. 314 ff.
40 SOU 2025:49, s. 348 f.
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beslutet fattats automatiskt. Dartill behover en sddan paverkan inte vara av direkt
natur, utan kan i sin tur fa en betydande paverkan for andra forhéallanden och dar
paverkan darmed snarare ar indirekt. Advokatsamfundet hade darfor vilkomnat en
mera ingdende analys av denna problematik, liksom ett forslag till reglering av hur ett
automatiserat beslut ska hanteras vid en sddan i efterhand upptriadande betydande

paverkan.

Integritets- och rdttssdkerhetsfragorna

Som Utredningen sjalv namner forekommer olika slags personuppgifter i den
information som Sakerhetspolisen far tillgang till och behandlar uppgifter, sdsom
personnamn som omnamns i en konversation, en person som syns i bakgrunden pa ett
fotografi, eller ett IP-nummer som féorekommer som metadata eller en adressuppgift.+:
Uppgifterna kan darmed i princip handla om vad som helst och vara allt mellan helt
harmlosa eller ytterst integritetskénsliga. I Utredningen ndmns exempel pa olika slags
uppgifter som kan vara kénsliga och att dessa ar vanligt forekommande bland den
information som personer sjilva véljer att dela med sig av 6ppet pa internet.
Uppgifterna kan bland annat besté i profilinformation pa sociala medier, blogginlagg,
oppna diskussionstradar och konversationer samt i privat kommunikation mellan
manniskor. Uppgifterna kan dven framga av bilder, filmer och ljudfiler. Exempelvis kan
bilder och filmer innehalla religios kladsel eller symboler; vardagliga konversationer
kan rora graviditet, sjukdom eller 6ppenhet kring sexuell laggning och sexuella
relationer; incheckningar, taggade bilder eller liknande pa sociala medier kan avse
religiosa byggnader eller politiska engagemang.42 Uppgifterna kan dartill teckna “en
intim bild av en person” genom kartlaggning av dennes kontakter, sociala nitverk,

platsdata, webhistorik och kommunikationsmonster.43

Advokatsamfundet anser i likhet med Utredningen att lagstiftning av aktuellt slag kan
medfora en avhallande effekt pa viljan att yttra sig offentligt, om de enskilda uppfattar
att olika former av opinionsyttringar kan medfora att Sakerhetspolisen registrerar

dessa och behandlar dem over tid.44 Det kravs darfor stor aktsamhet da en lagstiftning

genomfors som ytterst syftar till att skydda de demokratiska kirnviardena, men

41 SOU 2025:49, s. 244.
42 SOU 2025:49, S. 249.
43 SOU 2025:49, s. 315.
44 SOU 2025:49, s. 264.
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samtidigt riskerar att erodera desamma. Eftersom Utredningens forslag gar ut pa att
oka saval Sakerhetspolisens mojlighet att fa tillgang till och behandla uppgifterna som
omfattningen dirav, okar riskerna for att allminhetens fortroende for samhallet och
demokratin i motsvarande grad minskar. Detta méaste rimligtvis paverka de enskildas
uppfattning om hur Utredningens forslag varnar om personlig integritet och

rattssakerhet.

Eftersom utrymmet for Sikerhetspolisens behandling i enlighet med forslaget ska 6ka
maste detta kausalt innebara att den personliga integriteten minskar. Om tilliten
mellan stat och medborgare urholkas i alltfor hog grad, finns inte forutséattningar for ett
oppet och fritt demokratiskt samhille. Aven om Utredningen insett att det pa detta sitt
kan uppsta en intressekonflikt mellan mal och medel, anser Advokatsamfundet inte att
Utredningen har tagit denna problematik pa tillrackligt stort allvar och hade valkomnat

en undersokning och djupare analys.45

Advokatsamfundet konstaterar att daven Utredningen anser att rattsstaten, den fria
asiktsbildningen och respekten for medborgarens frihet och privatliv utgor helt

nodvindiga hornstenar i den svenska demokratin.

Ju kansligare uppgifterna ir, desto mer ingripande anses det allmdnnas hantering av
uppgifterna normalt vara.4® Eftersom Siakerhetspolisens insamlande och behandling av
uppgifter enligt Utredningens forslag kommer att vara omfattande och generell
kommer alla slags uppgifter, dven kinsliga, att ingd.47 Enligt forslaget ska det inte
behova goras nagon atskillnad avseende kinsliga personuppgifter, eftersom detta skulle
medfora ett alltfor resurskravande arbete for Sdkerhetspolisen, samtidigt som dven
dessa slags uppgifter ska kunna finnas atkomliga for det fall de senare visar sig behovas
i Sakerhetspolisens arbete. Advokatsamfundet instaimmer i Utredningens bedémning
avseende vikten i att bibehalla rattsstaten, de demokratiska viardena och allmianhetens
fortroende for myndigheterna, men finner mot denna bakgrund inte att Utredningen
gjort tillrackligt for att tillvarata dessa intressen. Att erkdnna intressenas existens och

betydelse ar en sak; att vidta atgarder for att skydda dem &r en helt annan.

45 SOU 2025:49, s. 265.
46 SOU 2025:49, s. 265 f.
47 SOU 2025:49, s. 280.
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Utredningen hanvisar till Internetstiftelsens undersokningar och gor gillande att det
finns en stor forstaelse for att den personliga integriteten far sta tillbaka om intranget
ar motiverat av brottsbekdmpning. Utredningen finner dven att en stor majoritet av
svenskarna anser sig krinkta av att personliga data fran internetanvindning samlas in
eller att en fjardedel uttrycker oro 6ver att myndigheter anvinder sddan data for att
kartligga dem.48 Nar Utredningen hanvisar till Internetstiftelsens undersékning av hur
allménheten ser pa den 6vervakning och kartlaggning av deras personuppgifter som
sker for brottsbekdmpning eller liknande, sa sager detta ingenting om hur de staller sig
till om personuppgifterna behandlas i allt storre omfattning och for allt fler andamal.
Att ett flertal manniskor frikostigt delar med sig av personliga uppfattningar, aven i
mer kansliga damnen, via olika digitala plattformar kan, som Utredningen papekar,
anses vara ett gott betyg for det demokratiska samhéllskontraktet. Detta kontrakt
innebar att medborgarna litar pa att de inte 6vervakas av staten och inte riskerar
repressalier for sina asiktsyttringar.49 Advokatsamfundet kan instimma i detta, men far
samtidigt varna for att Utredningen kan ha overskattat detta som ett tecken pa
allméanhetens fortroende for samhallet. Att enskilda delar med sig av sin information
kan namligen lika garna bero pa att de i olika grad dr omedvetna om hur deras

personuppgifter insamlas, kartldggs och behandlas.

Det ar ett rimligt antagande att det nagonstans finns en smartgrans dar allmanheten
inte langre kommer att lita pa samhaillet om denna grians passeras. Advokatsamfundet
anser inte att Utredningen i tillracklig grad har beaktat hur allmanhetens installning
kan tdnkas forandras om det blir friga om en mer intrangande och omfattande
overvakning dn som forekommer i dagslaget. En sidan analys hade varit sarskilt
intressant eftersom Utredningens forslag innebar att personuppgifterna i ytterligare

omfattning ska bli tillgdngliga for Sakerhetspolisen.

Efter att ha konstaterat att de enskildas fri- och rattigheter, ratten till privatliv och
personlig integritet, jimte Sveriges stéllning som demokratisk rattsstat ar viktiga
viarden som maste beaktas, kommer Utredningen fram till att de féreslagna
lagstiftningsatgarderna dr motiverade och proportionerliga med hansyn till
Sikerhetspolisens behov att for att skydda Sveriges sidkerhet ha tillgang till uppgifterna

och for att myndighetens arbete ska underlittas och effektiviseras. Advokatsamfundet

48 SOU 2025:49, s. 267.
49 SOU 2025:49, s. 268.
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finner att Utredningen alltfor lattvindigt har kommit fram till dessa slutsatser och att
man i hogre grad borde ha analyserat och overvagt siarskilda dtgarder for att tillvarata
namnda fri- och rittigheter. Forenklat uttryckt anser Advokatsamfundet att

Utredningen harigenom ”latit andamalen helga medlen”.

Bestdmmelser om informationsutbyte

3 kap. 1-4 §§: Utredningen foreslar att Sikerhetspolisen ska fa lamna information till
andra myndigheter, aven utlandska och dartill till mellanfolkliga organisationer dar
Sverige ar medlem.5° Som forslaget ar utformat kan ytterligare sidana subjekt
tillkomma och det gar darfor inte av forslaget att identifiera vilka myndigheter eller
organisationer det kan bli fraga om. Det framgér heller inte hur ménga sddana subjekt
det kan bli fraga om. Utover detta ska uppgifterna dessutom kunna lamnas ut till
privata subjekt. Hirigenom kan lagstiftningen lamna tdmligen 6ppet vilka som kan
komma att fa ta del av sddana personuppgifter som Siakerhetspolisen insamlat och har
tillgang till. Darutover dgnar Utredningen ingen storre omsorg om de begriansade
mojligheter som finns for att kunna kontrollera att personuppgifterna inte anvands for
icke avsedda dndamal hos de myndigheter, svenska eller utlindska, eller de

mellanstatliga organisationer som kan komma att fa ta del av personuppgifterna.

Advokatsamfundet kianner stor oro infor denna utveckling. Detta forsvarar de enskildas
mojligheter att kunna forutse vilka som kan komma att fa tillgang till deras
personuppgifter, vilket i sin tur utgor dnnu en risk for att fortroendet for

myndigheterna och demokratin urholkas.

Bestdmmelser om direktatkomst

3 kap. 7 §: Utredningen vill utoka mojligheterna for Sakerhetspolisen att medge
direktatkomst till personuppgifter.5* Direktatkomst innebar att mottagaren sjilv i ett
specifikt fall bestimmer om ifrdgavarande uppgift kan utlimnas. Detta ar forenat med
sarskilda risker. Den utlimnande myndigheten, i detta fall Sakerhetspolisen, kommer
darmed inte att gora ndgon provning innan mottagaren bereder sig tillgang till
uppgiften. Darigenom kommer mottagaren att fa tillgang till uppgiften utan att det i det
konkreta fallet sker nagon sekretessprovning eller annan bedomning av riskerna med

detta. Provningen kommer genom mojligheten till direktatkomst att i stéllet anses ha

50 SOU 2025:49, s. 777 ff.
51 SOU 2025:49, s. 781 ff.
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skett generellt redan genom att uppgifterna gors tillgangliga genom direktatkomst. Ju
fler som har tillgang till allt fler uppgifter genom direktatkomst, desto fler och storre
blir riskerna for att uppgifterna kommer att anvindas pa ett sitt som inte ar avsett.
Advokatsamfundet finner inte att Utredningen tagit tillracklig hansyn till dessa risker

och vilka konsekvenser dessa kan leda till.

Bestdmmelser om behandlingstid

4 kap. 1-5 §§: Advokatsamfundet konstaterar att Utredningens forslag banar vag for en
mycket 14ng behandlingstid. Aven om en lingre behandlingstid endast ska gilla de
sarskilt angelagna fallen ar det Sakerhetspolisen som bedomer hur lange behandlingen
ska fa paga.s2 Myndigheten har samtidigt ett egenintresse i att kunna ha tillgang till
uppgifterna sa lange det 4r mojligt och det ar bara vid en eventuell tillsyn som
behandlingstiden kommer att kontrolleras. Till foljd av tillampliga
sekretessbestimmelser kommer den enskilde i praktiken att sakna insyn och
mojligheter att sjalv kunna kontrollera behandlingen av dennes personuppgifter.
Advokatsamfundet ser darfor en risk for att personuppgifterna i praktiken kommer att

sparas under en visentligt lingre tid 4n de egentligen behovs.

Bestdmmelser om Sdikerhetspolisens skyldigheter

5 kap. 1-16 §§: Advokatsamfundet har inga principiella invindningar mot de
skyldigheter som Utredningen foreslar ska gélla for Sikerhetspolisen. Skyldigheterna
overensstimmer vil med motsvarande skyldigheter enligt jamforlig
persondataskyddslagstiftning, exempelvis GDPR och brottsdatalagen (2018:1177).53
Daremot ifragasatter Advokatsamfundet vilket skydd bestimmelserna egentligen
kommer att ge de enskilda. Till foljd av sekretesslagstiftningen kommer de enskilda i
praktiken att sakna insyn och majligheter att sjalv kunna kontrollera hur
Sakerhetspolisen tillgodoser kraven pa sikerhet eller andra krav som giller vid
behandlingen av deras personuppgifter. Detta medfor att det i praktiken blir upp till
Sakerhetspolisen att sjalv bestimma vilka dtgiarder som ska vidtas och att de enskilda

helt enkelt far lita pA myndighetens bedomning.

Mahinda kan intresset av att skydda Sveriges sdakerhet och att ge Sdkerhetspolisen

forutsattningar att fullgora sin verksamhet pa ett effektivt sitt inte tillgodoses pa annat

52 SOU 2025:49, s. 783 ff.
53 SOU 2025:49, s. 789 ff.

25/ 34



§

satt. Advokatsamfundet far dock uttrycka sin oro for att Utredningen inte i tillracklig
grad uppmarksammat hur de foreslagna bestammelserna kan komma att paverka
allménhetens tilltro till att deras intressen av rattssidkerhet och personliga integritet
tillgodoses. I detta ssmmanhang blir det viktigt att det sker en fortlopande och effektiv
tillsyn over hur Sakerhetspolisen uppfyller sina skyldigheter.

Bestdmmelser om de enskildas rdttigheter

6 kap.: Advokatsamfundet konstaterar att 4ven de registrerades rattigheter val
overensstimmer med motsvarande rattigheter enligt exempelvis GDPR och
brottsdatalagen (2018:1177).54 Darfor kan Advokatsamfundet i princip stalla sig bakom
Utredningens forslag i dessa delar. Nar det géller ratten till registerutdrag finner
Advokatsamfundet emellertid en risk for att virdet av denna réattighet kommer att
overskattas. De sekretessbestimmelser som géller i Sikerhetspolisens verksamhet
kommer namligen i de flesta fall att innebira att den registrerade inte kommer att fa ta
del av den information som begiran avser (jfr. 6 kap. 1-2 §§ i forslaget). Det finns
darmed en risk for att de registrerade upplever att deras rattigheter i praktiken ar mer
eller mindre meningslosa. Utredningen har enligt Advokatsamfundets uppfattning inte

tillrackligt beaktat denna risk.

Vad géller ratten till skadestand (jfr 6 kap. 3 § i forslaget) kan Advokatsamfundet
konstatera att de skadestdndsnivaer som tillampas i Sverige ar sa blygsamma att det i
praktiken blir meningslost for en enskild att vacka talan harom.55 Dessutom giller dven
har att den registrerade inte kommer att fa ta del av den information som talan avser
(jfr. 6 kap. 2 §§ i Utredningens forslag) och mojligheterna att forebringa bevisning for
talan kommer dirfor att vara ytterst begrinsade. Aven denna rittighet kommer darfor
enligt Advokatsamfundets uppfattning att framsta som mer eller mindre meningslos.

Inte heller denna problematik har beaktats i tillracklig grad av Utredningen.

Tillsyn

Att verksamhet som bedrivs for att skydda Sveriges nationella sdkerhet bedrivs i
hemlighet ar enligt Advokatsamfundets uppfattning helt naturligt. I annat fall skulle en
sddan verksamhet bli helt meningslos. Samtidigt finns det typiskt sett storre anledning

for de enskilda att kinna storre oro for en behandling av deras personuppgifter som

54 SOU 2025:49, s. 796 ff.
55 Jfr. HD:s dom den 6 december 2013, mal nr T 2807-12 (NJA 2013 s. 1046).
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sker dolt 4n om behandlingen sker oppet, transparent och med mdgjligheter for den
enskilde att fa insyn i hur personuppgifterna behandlats. For att inte fortroendet for en
sadan verksamhet ska skadas ar det darfor sarskilt viktigt att allmanheten upplever att
det finns sérskilda organ som kan utova tillsyn 6ver behandlingen av

personuppgifterna och som kan se till att berattigade integritetsintressen tillgodoses.

Utredningen utgér fran att Sikerhetspolisen kan anfortros uppgifter som kraver svara
bedomningar inom detta omrade.5¢ Advokatsamfundet finner ingen anledning att
ifragasitta vare sig Sikerhetspolisens kompetens eller goda intentioner nir det géller
att fullgora verksamheten pa ett omdomesgillt, omsorgsfullt och lagenligt sitt.
Samtidigt finns det en fara i att i att 6verlata bedomningen av skyddet for den
personliga integriteten till Sikerhetspolisen niar denna samtidigt utgor en part med
motsatta intressen. For att bibehalla allmanhetens tillit till samhallet ar det darfor
viktigt att det finns en majlighet for kontrollorganen att utova en reell tillsyn som ar
vard mer dn bara namnet. Detta blir sarskilt aktuellt nar Sakerhetspolisen enligt
forslaget ska fa utokade mojligheter att insamla och behandla personuppgifter. Darfor
anser Advokatsamfundet att Utredningen inte i tillracklig grad har beaktat hur
kontrollorganens mojligheter att utéva en ordentlig tillsyn kan bidra till att
allménhetens fortroende for Siakerhetspolisens arbete bibehalls eller i vart fall inte

skadas.

Tillsynsmyndigheternas ageranden och generella rapportering av sina iakttagelser blir
darfor av sdrskilt stor betydelse nar det géller att vidmakthélla ett hogt fortroende for
det nationella sikerhetsarbetet. Detta forutsatter att tillsynsmyndigheterna har
befogenheter, resurser och kompetens som gor att de har en reell mgjlighet att granska
och analysera Siakerhetspolisens verksamhet i dessa avseenden. Advokatsamfundet

anser inte att Utredningen i tillricklig grad har beaktat denna problematik.

Advokatsamfundet kidnner i detta sammanhang en stor oro for att personalen hos
tillsynsmyndigheterna kan sakna tillracklig teknisk kompetens for att genomfora en
ingdende, sakkunnig och heltickande tillsyn. Om tillsynen utfors av jurister hos
tillsynsmyndigheterna som inte endast ska bedoma om de juridiska forutsattningarna
for behandlingen har uppfyllts hos Siakerhetspolisen, utan dessa aven ska granska

teknik och tekniska forutsiattningar, s saknas sddan kompetens hos dessa jurister. Den

56 SOU 2025:49, s. 283 och 322.
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utbildning som Siakerhetspolisen enligt Utredningens forslag ska ge
tillsynsmyndigheternas personal ar ett bra steg pa vag. Dock anser Advokatsamfundet
inte detta vara tillrackligt, eftersom en sddan utbildning och dess innehall styrs och
bestdms av Siakerhetspolisen. For att korrekt och objektivt kunna bedoma kvalitet,
sdkerhet och inneborden av de tekniska losningar som finns i de system, produkter och
tjanster som anvands, maste tillsynsmyndighetens personal ha forviarvat sidana
fackkunskaper som majliggor ett kritiskt granskande av Sikerhetspolisens tekniska
losningar och utrustning. Utredningen har enligt Advokatsamfundets uppfattning i och
for sig beaktat denna problematik, men borde ha fort ett narmare resonemang kring

hur dessa utmaningar ska motas.5”

Bestdmmelser om tillsyn

7 kap.: Utredningen framhaller att en tillsyn 6ver hur personuppgifter behandlas i
tekniskt avseende kan forutsitta att tillsynsmyndighetens personal far del av samma
utbildning som personal fran Sdkerhetspolisen.s® Advokatsamfundet kidnner viss oro
for att tillsynen kan komma att begransas med héansyn till resurser och kompetens, sa
att den endast kommer att ske mer eller mindre sporadiskt. Utovandet av tillsyn ar
sarskilt viktigt i sammanhanget, eftersom de enskilda sjalva till foljd av olika
sekretessbestimmelser kommer att sakna mojlighet att fa insyn i hur deras
personuppgifter behandlas. Ett aktivt och ofta aterkommande tillsynsarbete kan
mojligen bidra till ett fortsatt fortroende hos allminheten for Sikerhetspolisens
verksamhet och behandlingen av personuppgifterna. Detta forutsitter dven en
fortlopande information fréan tillsynsmyndigheterna om behandlingens

overensstimmelse med lagar och andra forfattningar.

Forslaget till ny lag om sdrskilda uppgiftssamlingar

Utredningen innehaller aven ett forslag till en ny lag om sarskilda uppgiftssamlingar

och betriaffande detta forslag har Advokatsamfundet f6ljande synpunkter.

Allmdnt om férslaget

Utredningens forslag till ny lag om sarskilda uppgiftssamlingar syftar till att mojliggora

hantering av stora, inledningsvis ofta ostrukturerade, informationsméngder dar

57 SOU 2025:49, s. 680 ff.
58 SOU 2025:49, s. 797 ff.

28/ 34



§

granskning enligt sipodatalagen inte ar mojlig.59 Eftersom det blir frdga om omfattande
insamling av stora mangder uppgifter utan nagon egentlig urskiljning ar risken for
integritetsintrang sarskilt stor. I uppgifterna kan det ingd kénsliga eller annars sarskilt

skyddsvarda personuppgifter.

Advokatsamfundet saknar darfor en analys av hur myndigheten redan initialt ska
bedoma intranget som behandlingen kan antas medfora och vilka hansynstaganden
som ska goras i samband darmed.¢° Det finns enligt Advokatsamfundet en typisk och
uppenbar risk for att allmanhetens fortroende for samhillet och myndigheterna
dventyras ju fler uppgifter som behandlas och ju fler anledningar som laggs till grund

for den 6kade behandlingen.

Lagens tilldmpningsomrade

1 kap. 2 §: Allmanna bestimmelser (s. 804 ff.). Den foreslagna lagen ska vara tillimplig
nar det ar fraga om en “sarskild uppgiftssamling” av personuppgifter. For bedomning
av vad som ar en sadan sarskild uppgiftssamling hanvisas till 1 kap. 2 § i den foreslagna
lagen. Dar anges att en sirskild uppgiftssamling dr en samling med uppgifter som inte
far tas fram utan tillstdnd och dar tillgangen till uppgifterna ar begriansad genom

tekniska eller organisatoriska atgarder.6!

En samling av uppgifter kan foreligga i stort sett hur som helst, eftersom det inte anges
hur ménga uppgifter det ska vara fraga om for att utgoéra en samling eller hur
uppgifterna ska vara strukturerade. Det forefaller inte heller gilla ndgon begransning
avseende vilket slags uppgifter som kan forekomma. Advokatsamfundets bedomning ar

att det darfor i praktiken kan bli svart att avgransa lagens tillimpningsomrade.

Insamling av uppgifter

De foreslagna bestimmelsernas utformning och innehall kan dirmed medféra en risk
for att det i praktiken i de allra flesta fall kan anses tillatet att samla in uppgifterna.
Detta kan i sin tur leda till att Sdkerhetspolisen samlar pa sig stora mangder uppgifter
mer eller mindre for att de kan vara bra att ha. Darfor vore det enligt

Advokatsamfundet 6nskvirt med négon slags avgransning som géller redan innan

59 SOU 2025:49, s. 30 ff.
60 Jfr. 5 § p. 3 lagen (2008:717) om signalspaning i férsvarsunderrattelseverksamhet.
61 SOU 2025:49, s. 804 ff.
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uppgiftsmangden far samlas in, sa att lagen inte framstar som att den ger

Sakerhetspolisen obegriansade befogenheter vad giller sjdlva insamlingen.

Det anges i och for sig att det ar fraga om en samling med uppgifter som inte far tas
fram utan tillstdnd. Dock framgar det inte tydligt om det kravs tillstand for att ta fram
sjalva samlingen, eller om tillstdndskravet endast galler nar Sakerhetspolisen ska ta

fram uppgifter ur samlingen.¢2

Enligt Advokatsamfundet bor detta fortydligas och ur integritets- och
rattssakerhetsaspekt ar det onskvart om ett krav pa tillstand dven géller innan
Sakerhetspolisen far borja inratta uppgiftssamlingarna. Om det framkommer att
Sikerhetspolisen har inrdttat en méingd olika samlingar med allehanda slags uppgifter
om de enskilda for att i senare skede kunna plocka ut de uppgifter som ar intressanta,
ar detta dgnat att ytterligare forstarka intrycket av att vi alla ar allméant 6vervakade och
kartlagda. Detta medfor enligt Advokatsamfundet 4nnu en risk for att Utredningens
forslag kan bli kontraproduktiva, da det kan skada fortroendet for samhallet och

demokratin.

Framtagande av uppgifter

Utredningen foreslar att det som utgangspunkt ska gilla ett forbud mot att ta fram
uppgifter ur en uppgiftssamling genom att ldsa eller tillgingliggora uppgifterna
(framtagningsforbud). For att uppgifterna ska fa tas fram ur samlingen kravs att
Sakerhetspolisen forst inhamtar ett tillstdnd. Ansokan om ett sddant tillstdnd ska goras
hos Forsvarsunderrattelsedomstolen.®3 Av ansokan ska bland annat framga dndamal,
behov samt vilka sokbegrepp och teknik for urval som ska anvindas. Domstolen gor en
fullstandig legalitets-, behovs- och proportionalitetsprovning. Alla tillstdnd ska vara

tidsbegransade.

Advokatsamfundet far har dter uppmiarksamma om att det inte av den foreslagna
lagtexten ar helt klart om krav pa tillstdnd enbart giller {or sjalva framtagandet av
uppgifterna, eller om det dven foreligger ett tillstdndskrav redan for att fa genomfora
sjalva insamlingen. Utifran integritets- och rattssdkerhetsaspekterna och intresset i att

allmanheten kianner fortroende for samhallet och myndigheterna, finner

62 SOU 2025:49, s. 807.
63 SOU 2025:49, s. 815 och 820 samt 3 kap. 1 § och 4 kap. 1 § i forslaget.
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Advokatsamfundet att det ar lampligt att ett krav pa tillstand aven géller for sjalva

insamlandet.

Tillstandsprévning

Eftersom Forsvarsunderrittelsedomstolen foreslas bli den myndighet som ska prova
om tillstdnd ska meddelas enligt lagen,®4 forutsatter detta att domstolen har tillrackliga
resurser och kompetens for att gora en sidan provning. Advokatsamfundet har i och for
sig inga invandningar mot att domstolen aven tilldelas dessa arbetsuppgifter, eftersom
domstolen redan nu har erfarenhet fran liknande uppgifter nar det giller tillstand till

signalspaning.®s

En sarskild problematik som Advokatsamfundet finner anledning att uppmarksamma
ar risken for att Forsvarsunderrattelsedomstolen 6verskattar sokandens bedomning av
proportionaliteten i de atgarder som ansokan galler. For att tillstdnd ska fa meddelas
kravs namligen att det star klart att skilet for att utfora behandlingen 6verviager
intranget i de enskilda eller allminna intressen som kan paverkas av behandlingen.6¢
Den foreslagna bestimmelsen liknar den bestaimmelse som finns i lagen (2008:717) om
signalspaning i forsvarsunderrattelseverksamhet. For att domstolen ska kunna gora
den foreskrivna intresseavvigningen mellan behovet av dtgarderna och det intrang som
atgarderna kan leda till, maste det dven goras en bedomning av intrangets art och
omfattning. Om domstolen inte bemodar sig med att gora en sddan bedomning
kommer det i realiteten endast bli frdga om en gissning av intrangets betydelse, dar
intresset av atgarden mer eller mindre slentrianmassigt och godtyckligt kommer att
bedomas Kklart 6verstiga intranget for at ga sokanden till motes.” Bedomningen
riskerar i sa fall att underskatta intranget i den personliga integriteten och
rattssiakerheten. Det behovs dirmed en ordentlig analys av vilka slags uppgifter som
typiskt sett forekommer, vilka hot och risker som typiskt sett kan foreligga for detta
slags uppgifter, vilka skador eller andra negativa konsekvenser som typiskt sett kan
drabba den som uppgifterna giller vid en felaktig eller obehorig behandling av
uppgifterna, samt hur stor sannolikheten typiskt sett ar for att dessa risker blir

verklighet. Varken Forsvarsunderrattelsedomstolen eller Siakerhetspolisen sjalv kan

64 SOU 2025:49, s. 820 och 4 kap. 1 § i forslaget.

65 Enligt lagen (2008:717) om signalspaning i forsvarsunderrittelseverksamhet.

66 3 kap. 5 § p. 3 i forslaget och SOU 2025:49, s. 819.

67 Jfr. 5 § p. 3 lagen (2008:717) om signalspaning i férsvarsunderréttelseverksamhet.
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bedoma omfattningen och arten av det integritetsintrang som kan uppkomma utan att
gora en sadan analys for att sedan jamfora detta med vardet av den tilltankta atgarden.
Utan en sadan analys skulle det ddrmed rentav bli fraga om ett asidoséattande av
skyldigheten att gora den proportionalitetsavvigning mellan intressena som domstolen
ar alagd. Det gar ju inte att viga virdena mot varandra om inte bada ar analyserade och
bedomda.

Anvindningsbegrdsning
Utredning foreslar att en anvandningsbegransning ska galla for uppgifter som tagits
fram fran en sarskild uppgiftssamling. Sidana uppgifter ska inte fa anviandas for att

utreda brott, exempelvis i en forundersokning.68

Advokatsamfundet saknar en bedomning frdn Utredningen avseende hur det rent
praktiskt ska vara mojligt att garantera att sidana framkomna uppgifter inte kommer
att anviandas eller paverka en utredning. Att bara forlita sig pd myndighetspersonalens
omdome ar inte tillrdckligt och det kan inte uteslutas att det lamnas "tips” till
utredningen om vad denna bor beakta utifran ndgon medarbetares kinnedom om

uppgifterna.

Proportionalitet

Utredningen har kommit fram till att det ar proportionerligt att infora de foreslagna
bestammelserna. Som skal till detta anfor Utredningen att det inte skulle vara praktiskt
mojligt att undanta vissa slags personuppgifter eller att sidana undantag skulle forfela
syftet med den foreslagna lagstiftningen. Dartill gor Utredningen géillande att det
saknas mojlighet att ge tillsynsmyndigheter tillgéng till uppgifter som ingér i en
sarskild uppgiftssamling, eftersom detta skulle forutsatta att tillsynsmyndigheten forst
inhdmtar tillstand till detta fran domstol (5 kap. 2 § i forslaget). Utredningen har dven
bedomt att den foreslagna lagstiftningen ar nodvandig for att skydda nationell sikerhet

och att de foreslagna bestimmelserna ar proportionella i ett demokratiskt samhélle.®9

Advokatsamfundet stiller sig tveksamt till denna bedomning, eftersom mojligheterna
att kontrollera Sakerhetspolisens insamling av uppgifter under sddana forhallanden i

praktiken blir mycket begransade. Om kravet pa tillstdnd endast géller for framtagande

68 SOU 2025:49, s. 815 f.
69 SOU 2025:49, s. 806.

32/34



§

av uppgifter ur de redan insamlade uppgifterna, och inte for insamlandet i sig, ar
kontrollmojligheten dn mer begransad. Samtidigt saknar Advokatsamfundet en
narmare analys och bedomning av hur den foreslagna lagen kan anses proportionell
och hur den kan paverka allmanhetens instillning till lagstiftningen, samhéllet och

myndigheterna.

Om lagstiftningen innebar att det i praktiken blir nira nog fritt fram for
Sakerhetspolisen att inritta sarskilda uppgiftssamlingar, finns det enligt
Advokatsamfundet en storre risk for att allmanheten tappar tilliten till samhallet eller

myndigheterna och att Utredningen har underskattat denna risk.

Avslutning

Om sikerhetsldget nu har utvecklats negativt till den grad att staten mer eller mindre
obegransat méste kunna samla in, ha tillgang till och behandla uppgifter om alla
personer for att kunna ingripa mot nagra av dem, sa vore det enligt Advokatsamfundets
uppfattning betydligt mer hederligt att oppet framhalla detta. Nar det i stéllet sker
aterkommande lagstiftningsinitiativ for att steg for steg d&stadkomma denna utveckling
blir den inte lika uppenbar for allmanheten. Om sikerhetslédget ar sa allvarligt som
Utredningen framhaéller och att det numera foreligger ett sidant behov att
Sakerhetspolisen kan fa tillgang till uppgifter i en sadan omfattning och pa sadant satt
som Utredningen foreslar, sa ar det kanske rentav befogat att vi borjar 6verviga att inte
langre anvanda de digitala kommunikationsvigarna pa samma 6ppna sitt som tidigare.
Utredningens uttalande att de foreslagna bestimmelserna kan verka hammande pa de
enskildas utovande av sina demokratiska rattigheter ska ses mot denna bakgrund.
Detta skulle rentav kunna vara 6nskvart utifran samhallets perspektiv, eftersom den
informationsméangd som Sakerhetspolisen far att hantera i sa fall skulle kunna minska

och diarmed skulle myndighetens arbete kunna effektiviseras ytterligare.

Sakerhetspolisens behov att mer eller mindre obegransat kunna f3 tillgéng till alla slags
personuppgifter for att skydda Sveriges nationella sikerhet ar ett angeldget intresse och
det ar begripligt att Utredningens maélsattning har varit att tillgodose detta intresse.
Trots detta ar det ingalunda sjalvklart att de enskilda kanner sig trygga med att deras
personuppgifter ska finnas tillgingliga for Sakerhetspolisen pa det sétt och i den
omfattning som Utredningen foreslar. Advokatsamfundet konstaterar att allmanhetens

medvetenhet med tiden har 6kat om att samhallet vill ha tillgang till deras
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personuppgifter i en omfattning som blir allt storre och allt mer obegransad. Om
Utredningens forslag leder till lagstiftning, anser Advokatsamfundet att det ar sannolikt
att allmanhetens kinsla av att stindigt vara 6vervakad ytterligare kommer att 6ka. Da
blir det d4ven naturligt att allmanheten kianner tveksamhet infor att fortsitta
kommunicera fritt och 6ppet i de digitala miljoerna. Utredningen har inte i tillracklig
utstrackning uppmarksammat denna problematik och déarigenom riskerar
Utredningens forslag att bli kontraproduktivt genom att det 6kar allmadnhetens

misstanksamhet.

Med hanvisning till vad som nu anforts, avstyrker Advokatsamfundet Utredningens

forslag.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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