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Sammanfattning
Journalistforbundet har tagit del av férslagen i betankandet “Sakerhetspolisens behandling av
personuppgifter” (SOU 2025:49). Journalistférbundets remissvar koncentreras till de forslag i
utredningen som handlar om att utéka méjligheten att géra sékning och sammanstallning av kansliga
personuppgifter, samt de delar av utredningen handlar om begransningar av den grundlagsskyddade
offentlighetsprincipen.

| utredningen féreslés en ny reglering avseende sdkning och sammanstallning av
kansliga personuppgifter. Dagens reglering innebar bland annat att uppgifter om medlemskap i
fackforening fér inte anvandas som sdkgrund. Detta féreslés andras vilket motiveras med att den typen
av sokningar kan behéva géras, exempelvis for att férhindra ett terroristbrott riktat mot delar av
fackforeningsrorelsen. Enligt Journalistforbundet ar det inte visat i utredningen pé vilket satt sékning pé
fackligt medlemskap i praktiken skulle vara avgdérande fér att forhindra terroristbrott. Att kartlaggning av
fackligt aktiva anvands for att forfdlja oppositionen i odemokratiska lander @r daremot valdokumenterat.
Enligt Journalistfrbundet ar det inte visat i utredningen att férdelarna med den nya regleringen
dvervager nackdelarna for det fall Sverige skulle gé i en mer odemokratisk rikining, vilket ar nédgot som
bor beaktas. Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet forslaget.

Utredningen foreslér att Sakerhetspolisen ska forbjudas att behandla personuppgifter som
innebar att en grundlagsskyddad meddelares anonymitet riskeras. Journalistférbundet tillstyrker
forslaget.



Som ett komplement till sépodatalagen (lag om Sakerhetspolisens behandling av personuppgifter)
foreslds i utredningen en sarskild lag med namnet “lag om Sakerhetspolisens behandling av
personuppgifter i sarskilda uppgiftssamlingar”. Den nya lagen ar anpassad fér behandling av stora
informationsmangder. Uppgifterna i den sarskilda uppgiftssamlingen ska omfattas av ett
behandlingsférbud som ar riktat mot Sakerhetspolisen som personuppgiftsansvarig men ska galla all
behandling. Fér uppgift i en sarskild uppgiftssamling ska sekretess galla till forman for enskilds
personliga och ekonomiska forhallanden samt fér Sakerhetspolisens underrattelseverksamhet.
Sekretessen ska vara absolut och gélla i hégst 70 ar. Den omfattande sekretessen motiveras med att en
begdran om en allman handling inte ska leda till att Sakerhetspolisen mdste hantera uppgifter som
omfattas av behandlingsforbudet. Enligt Journalistférbundet ar absolut sekretess i detta fall inte férenlig
med Tryckfrihetsfrordningen (TF) 2 kap. 2 § eftersom Gven “harmlésa” uppgifter traffas av
bestammelsen. Nar myndigheter som Sakerhetspolisen i detta fall ges méjlighet till att skapa omfattande
dvervakningsmekanismer dver medborgarna behover det enligt Journalistférbundet aven finnas majlighet
for utomstaende, till exempel journalister, att granska verksamheten. Den féreslagna sekretessen
omdjliggér den typen av granskning. Mot den bakgrunden avstyrker Journalistforbundet férslaget.

Allmént om utredningen

| utredningen foreslas en genomgripande reform av regleringen fér Sakerhetspolisens
personuppgiftsbehandling i form av bland annat en ny sdpodatalag. Om férslaget blir verklighet
kommer Sakerhetspolisen kunna hantera stérre mangder personuppgifter, under léngre tid och med
hjdlp av olika tekniska hjalpmedel.

Som ett komplement till sépodatalagen féreslar utredningen en sarskild lag, anpassad for
behandling av stora informationsmangder. Sakerhetspolisen ges darigenom ckade méjligheter att
behandla stora mangder information och Gven uppgifter som inte direkt behdvs for uppdraget, men som
forekommer i sammanhang som ar befogade att behandla.

Som framgér av utredningen innebar férslagen sammantaget risker for stora ingrepp i
den personliga integriteten. | utredningen star det: “Dessa risker paverkar inte enbart rétten fill privatliv
utan indirekt aven yttrandefriheten och andra opinionsfriheter. Om medborgare uppfattar att olika
former av ésiktsyttringar registreras och bevaras av sakerhetstjansten, kan det f& en avhallande inverkan
pé viljan att anvanda sina demokratiska rattigheter.” Trots det ar forandringen enligt utredningen
motiverad, bland annat mot bakgrund av det férandrade sakerhetspolitiska laget och den tekniska
utvecklingen som medfért dkade informationsméngder.

8.15.5 S6kning och sammanstdllning av kénsliga personuppgifter

Utredningen foreslar att sokning och sammanstalining av personer grundat pé& kansliga personuppgifter
endast ska vara tillatet om skalen for att utféra behandlingen uppenbart dvervager intrénget i de
enskilda eller allmanna intressen som kan péverkas av den. Som framgdr av utredningen innehdller den
nuvarande sapodatalagen, i 2 kap. 12 §, eft forbud mot att utféra sékningar i syfte att f& fram ett urval
av personer grundat pd kansliga personuppgifter. Dagens reglering innebar bland annat att uppgifter
om medlemskap i fackférening inte far anvéndas som sokgrund. Detta féreslas alltsé andras vilket
motiveras pa foljande satt i utredningen:

"Skélen fér att férbjuda sékningar pd fackféreningsmedlemskap dar att négot sédant
behov inte kunde férutses dé sdpodatalagen beslutades. Om det saknas behov, ska en
sadan sékning férstds inte utféras. Om det daremot finns ett behov, exempelvis fér aft
forhindra ett terroristbrott riktat mot delar av fackféreningsrérelsen, bér en sékning inte
vara forbjuden. Vér uppfattning ar att risken med ett férbud évervdager riskerna som ett
sadant urval kan innebéra.”



Enligt Journalistférbundet kan denna slutsats ifrégasattas. Det @r inte visat i utredningen pé vilket satt
sokning pé& fackligt medlemskap i praktiken skulle vara avgérande for att férhindra terroristbrott. Att
kartlaggning av fackligt aktiva anvands for att forfélja oppositionen i odemokratiska lander ér daremot
valdokumenterat. Det finns till exempel farska exempel frén Belarus dar Journalistférbundets
systerorganisation BAJ férbjudits och dar medlemmar tvingats gé i exil for att undgé repressalier frén
regimen. Enligt Journalistférbundet Gr det inte visat i utredningen att fordelarna med den nya regleringen
dvervager nackdelarna for det fall Sverige skulle gé i en mer odemokratisk rikining, vilket Gr nédgot som
bor beaktas. Till detta kommer att en konsekvens av de 6vriga férandringarna som foreslds i
utredningen blir att kansliga uppgifter i hogre grad an idag kommer att hanteras inom ramen fér
Sakerhetspolisens personuppgiftsbehandling.

Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet férslaget.

8.16.3 Meddelarfriheten
Utredningen foreslar att Sakerhetspolisen ska férbjudas att behandla personuppgifter som innebar att en
grundlagsskyddad meddelares anonymitet riskeras. Journalistforbundet tillstyrker forslaget.

9.4.4 Absolut sekretess bor gélla alla uppgifter i en sarskild uppgiftssamling

Som ett komplement till sépodatalagen féreslds i utredningen en sarskild lag med namnet “lag om
Sakerhetspolisens behandling av personuppgifter i sarskilda uppgiftssamlingar”. Den nya lagen ar
anpassad fér behandling av stora informationsmangder. Enligt utredningen innebar den nya lagen et
s& kallat proportionerligt undantag frén vissa dataskyddsprinciper, vilket bedémts nédvandigt fér att
skydda nationell sakerhet. Sakerhetspolisen ges darigenom ckade méjligheter att behandla stora
mangder information och aven uppgifter som inte direkt behdvs for uppdraget, men som férekommer i
sammanhang som ar befogade att behandla. Utredningen foreslar att uppgifter som ar registrerade i
denna sarskilda uppgiftssamling ska omfattas av en sarskild sekretess. For uppgift i en sarskild
uppgiftssamling ska sekretess galla till forman for enskilds personliga och ekonomiska férhéllanden samt
for Sakerhetspolisens underrattelseverksamhet. Sekretessen ska vara absolut och galla i hégst 70 ar.

Uppgifterna i den sarskilda uppgiftssamlingen ska omfattas av ett behandlingsférbud som
ar riktat mot Sakerhetspolisen som personuppgiftsansvarig men ska gdlla all behandling. Syftet med
behandlingstérbudet dr att de registrerade inte ska f& sin personliga integritet krankt genom att andra
ska kunna lasa eller p& annat satt ta del av de registrerade uppgifterna. Syftet med den absoluta
sekretessen @r att ingen ska kunna begdra ut uppgifter som gor att Sakerhetspolisen méste hantera
uppgifter som omfattas av behandlingsforbudet. Konsekvensen blir att Sakerhetspolisens mojligheter att
hantera uppgifterna begransas, baksidan blir att det inte gér att f& ut uppgifter med stéd av
offentlighetsprincipen. Det i sin tur gor att insynen kraftigt begransas dven avseende uppgifter som skulle
kunna lamnas ut utan att det uppstod skada for enskild eller myndighets verksamhet. Konsekvensen blir
att verksamheten kopplad till den sarskilda uppgiftssamlingen blir svér att granska. Skulle det ill
exempel framkomma misstankar om att uppgifter som saknar relevans behandlas blir det mycket svart att
ganska eller kontrollera. Det i sin tur riskerar att skada fortroendet f6r Sakerhetspolisens arbete, vilket
ytterst paverkar synen pé rattsstaten och vore darfor istallet till men for nationell sakerhet.

| utredningen gdrs jamforelsen med Skatteverkets urvals- och analysdatabas som omfattas
av absolut sekretess. Enligt Journalistforbundet ar den jamférelsen inte relevant eftersom
skattesekretessen av tradition ar absolut (27 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen).

Bestdmmelser om absolut sekretess ar ovanliga och bér enligt férarbetsuttalanden bara
gdlla undantagsvis.' For att ratten att ta del av allménna handlingar ska fa begransas krévs det enligt TF
2 kap. 2 § att det Gr motiverat med hansyn till ndgon av de 7 punkterna i paragrafen. Den absoluta
sekretessen for de sarskilda uppgiftssamlingarna kommer att traffa aven “harmlésa” uppgifter. Detta ar
négot som lagstiftaren historiskt ansett inte rymts inom bestammelsen i tryckfrihetsférordningen. En

! Se prop. 1997/98:97 s. 65.



relevant jamférelse ar beslagsutredningen som dvervagde att infora absolut sekretess for beslagna
elektroniska informationsbarare. Utredningens slutsats var:

“Det dr inte férenligt med 2 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen att inféra absolut sekretess
for alla uppgifter i beslagtagna och kopierade handlingar, eller fér alla uppgifter i en
beslagtagen eller kopierad informationsbérare. Det vore i och fér sig méjligt att inféra
regler om absolut sekretess for uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska
forhéllanden i sédana handlingar och informationsbérare som nu sagts, men det finns

inte ett behov av sédana regler. Absolut sekretess bér darfér inte inféras. "

Samma resonemang kan enligt Journalistférbundet appliceras avseende den nu aktuella fragan om den
sarskilda uppgiftssamlingen. Det ar enligt Journalistforbundet inte forenligt med TF att inféra absolut
sekretess avseende alla uppgifter och négot behov av ytterligare sekretessbestammelser finns inte, vilket
ocksé konstateras i utredningen.

Att insynen i sig ar ett problem ur integritetssynpunkt ar ett aterkommande dilemma inom
den svenska férvaltningen. Nar myndigheter som Sakerhetspolisen i detta fall ges méjlighet att skapa
omfattande dvervakningsmekanismer dver medborgarna behdver det enligt Journalistforbundet dven
finnas majlighet for utomstaende, till exempel journalister, att granska verksamheten. Den féreslagna
sekretessen omajliggér den typen av granskning.

Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet forslaget.
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2 Se SOU 2017:100, Beslag och husrannsakan — ett regelverk fér dagens behov, sid 695.



