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Med anledning av atft Svenska Journalistférobundet (hadanefter kallat "férbundet”) har
erbjudits att I&dmna remissvar pd rubricerade beténkande fr&n utredningen om vissa
ersattningsfrédgor pd upphovsrattsomradet (dir 2021:31) vill vi meddela féljande

Vér instdlining till bet@nkandet ar sammanfattningsvis:

e Viavstryker utredningens forslag att avstd frdn att féresld lagéndringar i frégan om en
oavvislig ersattningsréatt.

e Viunderkdnner utredningens beskrivning av olika konstnérsomraden.
Bildkonstomr&det (foto och bildkonst) liksom marknaden for korta litteréra texter
(journalistiska artiklar) finns inte beskriven.

e Svartlistningsproblematiken (att upphovsmdan som kréver ersattning for
ateranvandning inte ddrefter engageras av medieféretag) tas inte pd allvar. Detta r
en allvarlig brist.

o Vifillstyrker att 30 § URL, som idag bara omfattar upphovsman, éven ska gdlla
utdvande konstndrer (45 § URL), &ven om en s&dan lagdndring inte kommer att
forandra situationen for utdvare. Vi anser att rattigheter enligt 492 a § URL (fotografiska
bilder) definitivt bdér omfattas av 30 § URL.

Mer specifika kommentarer



Ursprunget till det uppdrag som givits den aktuella utredningen ar primart vissa
utévargruppers missndje med utfallet av den forstarkta lagstiftning nér det gdller nét-
anvandning p& begdran, som inférdes succesivt under 1990-talet from till dren efter
millennieskiftet, t ex via EUs InfoSoc-direktiv. Det kan sdrskilt erinras att ensamrétten for
utdévande konstndrer innebdr att de i viktiga delar saknar samma rattigheter som
upphovsman: det mdste handla om en fixering/inspelning av utévarens framtradande for att
deras upphovsratt skall gélla, och dessutom ér offentliga framféranden och séndningari
radio/TV féremdal for en inskréinkning i form av en tvéngslicens.

Det faktum aftt forstérka rattigheter i lagen inte givit forstarkta upphovsrattsliga inkomster f&r
utdvande konstndrer visar att det finns uppenbara missférndllande pd marknaden. Detta har
dessvdrre inte utredningen dragit ndgra konsekvenser av ndr det gdller behov av
lagdandringar. Att 30 § URL ska omfatta vissa utévande konstndrer ser vi inte har négon
praktisk betydelse hérvidlag.

Det som frén boérjan var en frdga for utdvare utifrdn deras speciella status i upphovsrétten ar
emellertid inte pd I&dnga vagar ndgot som bara utdévande konstndrer drabbas av, eller inte
ens enbart upphovsmdn/utdvare inom AV-omrddet. Problemet med att man ofta inte far
betalt -inomkontraktuellt - fér nGtanvdndning &r ett generellt problem. For medlemmar i
Journalistféroundet, t ex frilansare, finns forvisso exempel p& medieféretag som betalar for
ndtanvandning men det &r i dagsldget vanligt att sddan betalning inte sker; det varierar
dock mellan olika branscher.

| en utredning som den nu aktuella méste rimligen arbetet med att utreda omfattningen av
denna frnvaro av betalning for Internet-anvédndning inte vara begrédnsad fill AV-omrdadet,
som varit utredningens fokus, utan mycket bredare. For att ta ett konkret exempel: Om en
férfattare vars bok distribueras som e-bok eller ljudbok (varav den senare formen ar att anse
som en AV-prestation men inte den férra) borde vara egalt. Problemet med icke-betalning
for nGtanvandning ar lika stort i bagge fallen.

Utredningen saknar helt beskrivning av bildomrddet — foto och bildkonst/illustrationer — och
upphovsmdan som forfattar korta texter — journalistiska artiklar — berdrs inte heller. Detta arinte
acceptabelt.

Den aktuella utredningen har delvis skett parallellt med arbetet att inféra DSM-direktivet.
S&som relationen mellan artikel 18 i DSM och den hdr aktuella utredningen beskrivits har det
sagts att Ds 2021:31 gdller en anvé&ndare som inte &r upphovsmannen/utdvarens avtalspart,
medan artikel 18 i DSM handlar om en inomkontraktuell relation. Dock har vi uppfattat att art
18 inte endast gdller férfoganden av upphovsmannens avtalspart. Utan dven i ett fall dé
upphovsmannens avtalspart dverlatit nyttjanderatt till 3e man s& gdller artikel 18 gentemot
det férfogande som sker hos tredje part, men att ersdttningskravet inte kan riktas mot denne
tredje part — om det inte handlar om upphovsrattsintrdng forstds.



Det finns flera problem med en sddan utgdngspunkt. Om upphovsmannen finns pd en
marknad som bygger p& att friska pengar flyter in frdn en extern distributdr (vi kan ta Storytel
som exempel) och att dessa intdkter betalas vidare upphovsmannens avtalspart (exempel
Norstedts forlag) s& forutsatter denna kedja for att upphovsmannen ska f& del av intdkterna
att verkligen Storytel betalar ndgot till Norstedts. Sker inte detta — dvs de tvd féretagen har en
gratis-relation eller att ersattning gér vidare som aktieutdelning — kommer ersattningen fill
upphovsmannen inte bli ndgot annat an noll (0), for sévitt inte upphovsmannen med ndgon
rattslig konstruktion kan kréva betalt direkt av slutanvéndaren (i det aktuella fallet Storytel).

Férbundet &r val bekanta med mediekoncernen som regelmassigt fusionerar bolag, liksom
delar upp verksamheten i nya bolag (fission); féretaget Aftonbladet var t ex under en period
uppdelad i ett féretag ddr tidningsverksamhet bedrevs och ett annat féretag dar
webben/TV-verksamheten ingick. Ett syfte kan vara att f& separata turordningskretsar enligt
anstéliningsskyddslagen i héndelse vid uppsagningar. Aven upphovsrattsliga dvervaganden
har varit skdlet till sérskilda bolagskonstruktioner for att uppnd vissa formdaner.

| frdgan om den ersattningsrdtt som ar féremal fér denna utredning kan rimligen inte ndgon
argumentera for att utfallet fér en enskild upphovsman ska bli et annat om — fér att det av
oss anvanda exemplet - om Norstedts forlag resp Storytel ar uppdelade i tvd separata
juridiska personer dn om de fillhérde samma bolag.

Tredrsgransen i 30 § URL &r en viktig lagregel som kommenterades i Upphovsattsutredningen
(SOU 2010:24 sid 128). Férbundet ifrGgasatter dock om utdévande konstndrer egentligen har
ndgon konkret nytta av en hanvisning fran 45 § till 30 § URL, d& en konsekvens av att
tredrstiden gdtt ut &r att en anvéndare gor sig skyldig till upphovsrattsintrdng. Var erfarenhet
ar att upphovsrattsintréng gentemot rattigheter som tillhér utévande konstndrer hanteras av
producenter/medieféretag, snarare dn den enskilde utdvande konstndren. Men som en
principiell markering fér att likstdlla upphovsmdn och utdvare i ett visst hdnseende s& kan vi
anda tillstyrka forslaget. Rimligen boér 39 § URL om filmverk inte p&verka 30 § URL. Ska
forutsattningar — rent principiellt — vara desamma mellan utévare och upphovsmdan i denna
del finns ingen anledning att vissa utévargrupper ska vara undantagna frén 30 § URL.

Frén férbundets perspektiv ér det dock viktigare att det hdnvisas frdn 49 a § URL till 30 § URL.
Aft i detta hdnseende gora skillnad mellan fotografiska bilder och fotografiska verk finns det
inget skdl till; att det r&kar vara sd beror sannolikt pd en lapsus frén lagstiftarens sida.

Det stérsta praktiska problemet fér upphovsmdn och utdvare dr att om de stdller krav pd en
tillkommande ersattning blir ofta konsekvensen s k svartlistning, dvs enskilde kreatdérer blir inte
l&dngre engagerad. En effekt av dagens 47 § (en inskrdnkning i lagen som av ndgon
anledning inte placeratsi 2 kap utan istdllet i 5 kap) dr enligt organisationen SAMI som
inkasserar denna ersattning, att enskilda utdvare inte personligen behdver konfronteras med
den aktuella anvéndaren. Detta skdter den upphovsrattsliga férvaltningsorganisationen &



utévarens vagnar innebdrande att ndgon svarlistningsproblematik inte uppstér i vart fall
gentemot anvéndare som &r skyldiga att betala enligt 47 § URL.

Forbundets bestdmda uppfattning dr att ett fortsatt arbete med den frdga som rubricerade
utredning inte lyckats 16sa maste innefatta lagstiftningstekniska 16sningar ddr ratten fill skélig
ersattning maste kunna riktas direkt mot en extern anvéndare (utan att denne ér
upphovsmannen/utévarens avtalspart) och aftt rétten till inkassering av ersattningarna ska
fillfalla en kollektiv férvaltningsorganisation (jmf SAMI ang 47 § URL), och denna r&ft il
ersattning ska gdlla savdal inom som utom AV-omrddet.
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