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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 11 juli 2025 beretts tillfalle att yttra sig
over utkast till lagradsremiss Signalspaning i forsvarsunderrattelseverksamhet - en

modern och dndamalsenlig lagstiftning.

Bakgrund

Slutbetankandet Signalspaning i forsvarsunderrittelseverksamhet — en modern och
andamalsenlig lagstiftning (SOU 2024:59), nedan kallat Slutbetiankandet,
overlamnades i september 2024, varefter det har remissbehandlats. Under
beredningen av lagstiftningsidrendet har utkastet till lagradsremiss, nedan kallat
Utkastet, darefter utarbetats dar Slutbetinkandet behandlas och dar det dven lamnas

kompletterande forslag.

Advokatsamfundet har tidigare avgivit ett remissyttrande avseende Slutbetankandet.
De slutsatser och synpunkter som Advokatsamfundet i sitt yttrande lamnat pa detta
kvarstar aven vad giller Utkastet, varfor Advokatsamfundet utéver de synpunkter som

lamnas pa detta dven far hianvisa till sitt yttrande 6ver Slutbetidnkandet.!

Advokatsamfundets uppgift ar framst att ta stiallning till hur utredningens forslag

paverkar den enskildes ritt till integritet och privatlivsamt huruvida den eventuella

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 2 december 2024 6ver Slutbetdankandet.
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§

krankningen av denna ratt star i rimlig proportion till samhallets intresse av att kunna

behandla personuppgifter inom de aktuella verksamhetsomradena.

I Slutbetankandet foreslds en ny lag om signalspaning i
forsvarsunderrattelseverksamhet i krig eller krigsfara. Syftet ar att mojliggora for
Forsvarets radioanstalt (FRA) att bedriva en effektiv och dndamalsenlig signalspaning
aven under sddana sarskilda forhallanden. Slutbetdnkandet har gjort en 6versyn av
lagen (2008:717) om signalspaning i forsvarsunderrittelseverksamhet och lamnat vissa
forfattningsforslag. Diarigenom ska reglerna anpassas till den tekniska utvecklingen,
omvarldsutvecklingen jamte de forsvars- och sikerhetsmissiga behoven, samtidigt som

skyddet for den personliga integriteten beaktas.

I forslaget ingar en ny lag om signalspaning i krig och krigsfara, som behovs for att FRA
ska kunna bedriva en effektiv och andamalsenlig signalspaning dven vid krig eller
krigsfara. Regeringen foreslas under vissa forutsattningar fa bestimma nar och i vilken
omfattning lagen ska borja tillampas och nar tillampningen ska upphora. FRA ska fa
utokade mojligheter att fa signalspana, exempelvis genom att 4ven kunna inhdmta
inhemsk svensk trafik. Dartill ska fler myndigheter kunna uppdra at FRA att genomfora
signalspaning med viss inriktning. Darutover ska en sarskild befattningshavare hos
FRA kunna meddela tillstand till signalspaning i stéllet for att behova ansoka om
tillstdnd hos Forsvarsunderrittelsedomstolen. Till detta kommer att vissa
kontrollatgarder inte ska gélla under krig eller krigsfara. FRA ska dessutom kunna
overfora personuppgifter utomlands 4ven om man inte kunnat forvissa sig om skyddet
for uppgifterna. Undantag ska dven gilla fran enskildas ritt till information som de
annars skulle ha ratt till enligt lag. Signalspaning ska kunna bedrivas i
ovningsverksambhet, i olika nodsituationer for att ridda méanniskors liv eller hilsa eller
for att undvika omfattande forstorelse av egendom. Nagon underrattelseskyldighet ska

inte heller gilla mot enskilda som berors av signalspaning.

Reglerna forslas i Utkastet trada i kraft den 1 juni 2026, vilket utgor ett senare datum
an den 1 oktober 2025 som Slutbetdnkandet foreslar. Samtidigt omfattar Utkastets
forslag endast de forslag som Utredningen lamnar avseende ny lag och andringar i

lagar, men inte forslagen till forordning eller dndringar i forordningar.
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Sammanfattning

Advokatsamfundet instimmer sedan tidigare i Utredningens bedomning att det
foreligger ett behov av utokade mojligheter till signalspaning i situationer av krig eller
krigsfara och att det ar angeldget att sidana regler finns for att bidra till skyddet av
Sveriges siakerhet, territorium och suveranitet. De forslag till forfattningsatgiarder som
béde Utredningen och Utkastet foreslar ar av sddan art att de kan anses berittigade i en
situation av krig eller krigsfara. Dock kvarstar vissa inslag i Utredningens forslag som
Advokatsamfundet finner vara sarskilt betankliga och som fortjanar ytterligare

overvaganden.

Samtidigt far Advokatsamfundet sarskilt paminna om att Sverige dven i det aktuella
sammanhanget har ett ansvar for att virna om de demokratiska och rattsstatliga

viardegrunderna.

Advokatsamfundet konstaterar att de invandningar och synpunkter som framférdes i
remissyttrandet 6ver Slutbetankandet inte har uppmarksammats i Utkastet. Darfor
hanvisar Advokatsamfundet till nAmnda remissyttrande, men far samtidigt framfora

ytterligare synpunkter enligt nedan.

Mot denna bakgrund kan Advokatsamfundet inte stilla sig bakom vare sig

Slutbetankandets eller Utkastets forslag och far darfor fortsatt avstyrka forslagen.

Synpunkter

Utokade mdjligheter till signalspaning

Utkastets forslag innebar pa motsvarande sétt som Slutbetdnkandet omfattande
utokningar vad giller signalspaning. Som Advokatsamfundet kunnat konstatera
ansluter sig Utkastets forslag i allt vasentligt till den av Slutbetankandet foreslagna
utformningen av bestimmelserna. Advokatsamfundet instaimmer alltjamt i
Slutbetankandets bedomning att omvarldsutvecklingen jamte de forsvars- och
sdkerhetsmissiga behoven innebar ett behov av anpassning av regelverken.2 Om krig
eller krigsfara foreligger blir behovet av att kunna bedriva en effektiv signalspaning

utomordentligt angeldget. Detta far dock inte medfora att vi frangar de varden och

2 SOU 2024:59 s. 11 f. och 77 ff.
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principer som gor Sverige till en demokratisk rattsstat, eftersom detta i praktiken

innebar att vi gar fientlig frimmande makt till motes.

Som Advokatsamfundet tidigare framhallit ar Sverige en stabilt fungerande demokrati
och rattsstat. Befolkningen har darfor befogad anledning att forlita sig pa att Sverige
inte i allt fler sammanhang frangar de principer som géaller i demokratier och
rattsstater. Detta forutsatter att det finns effektiva mojligheter att i vart fall i efterhand

prova om myndigheternas agerande skett i 6verensstimmelse med dessa principer.

Integritets- och rdttssdkerhetsfragorna

Utkastet innehaller en redogorelse for olika regelverk som ska skydda den personliga
integriteten, men det saknas fortfarande en djupare analys av hur forslaget forhaller sig

till och uppfyller de grundliggande demokratiska och rattsstatliga principerna.s

Utkastet saknar enligt Advokatsamfundets uppfattning pa samma satt som
Slutbetankandet tillrackliga bedomningar och resonemang kring integritets- och
rattssakerhetsfragorna. Det ar i och for sig vilkommet att det fors ett resonemang kring
vilka olika regelverk som finns till skydd for den personliga integriteten och
rattssakerheten. Samtidigt maste Advokatsamfundet efterlysa ett ndrmare resonemang
kring vilka slags uppgifter signalspaningsatgiarderna kan ge tillgang till, arten och
omfattningen av uppgifterna, uppgifternas kénslighet, vilka risker och hot atgarderna
typiskt sett kan antas innebéra, hur stor sannolikheten ar for att riskerna och hoten
forverkligas, samt vilken skada eller andra olagenheter behandlingen av uppgifterna
typiskt sett kan innebara. Det saknas dartill resonemang om hur gamla data som far
inhamtas, men dven vilka andra begransningar som ska gélla for lagrade data. Ju aldre
uppgifterna ar, desto mindre aktuella torde de vara och dé torde intresset av dem &ven

vara mindre for det syfte som signalspaningen avser.

I Utkastet namns Europadomstolens dom den 25 maj 2021 i malet Centrum for rattvisa
mot Sverige (35252/08).4 I denna dom péatalades bland annat riskerna for att
inhdmtning av lagrade data kan fa negativa konsekvenser for den personliga
integriteten och allmanhetens tillit till myndigheterna. Denna problematik gor sig

gallande aven betraffande Utkastets forslag. Nar myndigheterna i allt storre

3 Utkastet, s. 39 ff.
4 Utkastet, s. 51.
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utstrackning kan fa tillgang till allt fler uppgifter och rackvidden av detta framstar som

otydlig, sa Okar risken for att de enskilda kanner sig alltmer 6vervakade och otrygga.

Pa detta satt kan samhallet rentav riskera att skada de demokratiska och rattsstatliga
varden som signalspaningsatgarderna ytterst syftar till att bevara och skydda. Darmed
kan de foreslagna bestaimmelserna rentav riskera att gagna frimmande makts intressen

av att skada Sverige och det svenska samhallet.

Motsvarande problematik galler ocksa for den signalspaning som ska ske i
ovningsverksamhet. Det saknas i sammanhanget en bedomning av vilka sarskilda
begrinsningar som skulle kunna gélla for sdidan inhdmtning for att dtgidrderna inte i

onodan ska inkrakta pa den personliga integriteten.

Utkastets forslag utgor enligt Advokatsamfundet vasentliga avsteg fran de
demokratiska och rattsstatliga principerna, samtidigt som det kan ifragasittas om de
ingrepp i enskildas fri- och rattigheter som forslaget innebar ar alltfor langtgdende for

att uppfylla gillande proportionalitetskrav.s

Mot denna bakgrund efterlyser Advokatsamfundet fortfarande en narmare analys av
hur de foreslagna regelverken forhaller sig till de grundlaggande fri- och rattigheterna,
jamte ett mer ingdende resonemang kring hur det kan sikerstillas att

signalspaningsatgirderna kan ske utan att det i onodan kranker nimnda rattigheter.

Proportionalitetsavvdgningen

I detta sammanhang finns sirskild anledning att uppméarksamma om inneborden av
kravet pa proportionalitetsavvagning som galler for tillstand till signalspaning i fredstid

och som aven ska goras enligt de foreslagna bestimmelserna.®

Darav foljer att Forsvarsunderrattelsedomstolen bland annat ska ta stéllning till om
uppdraget kan berdknas ge information vars virde ar klart storre dn det
integritetsintrang som inhamtning i enlighet med ansokan kan innebéra. FRA kan
darvid lamna en noggrann, detaljerad och omfattande redogorelse for alla fordelar och

den nytta som dtgarderna kan innebara.

5 Jfr. artikel 8 i Den europeiska konventionen angdende skydd for de méanskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna och 2 kap. 6, 20 och 21 §§ regeringsformen.

67 § i forslaget till lag om signalspaning i forsvarsunderrittelseverksamhet i krig eller krigsfara, jfr. 5 § p. 3 lagen
om signalspaning i forsvarsunderrittelseverksamhet.
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Detta motsvarar dock endast det ena intresset vid proportionalitetsavvagningen. Nar
det samtidigt inte lamnas nagon redogorelse fran FRA eller pa annat satt framgar vilka
slags uppgifter atgirderna kan ge tillgang till, arten och omfattningen av uppgifterna,
uppgifternas kanslighet, vilka risker och hot atgiarderna typiskt sett kan antas innebira,
hur stor sannolikheten ar for att riskerna och hoten forverkligas, samt vilken skada
eller andra oldgenheter behandlingen av uppgifterna typiskt sett kan innebéra, ar det
sjalvfallet omojligt for bade FRA och Forsvarsunderrittelsedomstolen att kunna
bedoma virdet av det motsatta intresset som utgors av integritetsintranget. Utan en
sddan bedomning blir det i sjalva verket fraga om rena gissningslekar och detta ar
enligt Advokatsamfundet inte betryggande och klart otillfredsstédllande om

integritetsaspekterna ska tas pa riktigt allvar.”

Utan en saddan redogorelse foreligger det dessutom tungt vagande skal for
integritetsskyddsombuden att invinda mot tillstdnd till signalspaning, eftersom inte
heller ombuden kan gora en sddan bedomning utan redogorelsen. Om det inte sker en
bedomning av bdda intressenas viarde gar det namligen inte att avgora vilket av dem
som vager tyngst, sirskilt nir den ena rentav klart ska 6verviga det andra enligt
lagtexten. Advokatsamfundet méste darfor uppméarksamma om det angeldgna behovet
av att dven en sadan redogorelse for integritetsintranget ingar i provningen om tillstdnd

till signalspaningarna.

Efterhandskontrollen

Det saknas fortfarande en analys av hur det ska kunna garanteras att en
efterhandskontroll avseende genomford signalspaning och dess konsekvenser ska
kunna genomforas pa ett effektivt sitt. Det framgar fortfarande inte hur en sddan
efterhandskontroll nirmare ska kunna ske. Darav framgar inte hur det ska kunna
utredas hur inhdmtad information har anvints, var den finns eller till vem
informationen har utlimnats. Det utvecklas inte heller vilket slags kompetens eller
vilka befogenheter, redskap eller resurser som ska kunna sta till férfogande for

kontrollen.

Det ar samtidigt av visentlig betydelse att efterhandskontrollen gors av personal med
ratt slags kompetens. Eftersom signalspaningsatgarderna sker i en informationsteknisk

miljo med anviandande av informationsteknisk utrustning och av personal som ar

7 Utkastet, s. 38 och 123.
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specialister pa sadan teknik, ar det nodvandigt att tillsyn och kontroll utfors av
personal med motsvarande kompetens. I annat fall finns det risk for att eventuella

brister eller oegentligheter inte kommer att kunna upptackas.

Informationssdkerhet och informationstekniska fragor

Aven om det inte ingétt i Slutbetinkandets eller Utkastets uppdrag att ta stillning till
fragor om informationssakerhet och informationsteknik, vill Advokatsamfundet trots
detta uppmarksamma pa det nira forhallandet mellan dessa fragor och den personliga

integriteten jamte rattssakerheten.

Advokatsamfundet har i sitt remissyttrande 6ver Slutbetdnkandet framhallit att det kan
uppsta oklarheter i forhallandet mellan signalspaning och datalagring enligt lagen
(2022:482) om elektronisk kommunikation (LEK). Vissa leverantorer av elektroniska
kommunikationsnit och kommunikationstjanster har en skyldighet att for i lagen
angivna dndamal lagra trafikdata under viss tid, vanligen sex manader.8 Samtidigt finns
en skyldighet att tillhandahéalla samverkanspunkter dar signaler kan inhamtas vid
signalspaning.9 Andamélet bakom lagringsskyldigheten enligt LEK #r dock inte att
tillhandahalla data for signalspaning. Darmed torde signalspaningen inte fa ske
betraffande data som hos leverantorerna lagrats for angivna andamal, nar det saknas
bestammelser i LEK om att lagringen aven far ske for signalspaning.:° Siledes torde
detta betyda att signalspaningen endast far avses uppgifter i realtid i operatorernas néat

och tjanster, ndgot som vare sig Slutbetdnkandet eller Utkastet beaktat.

Advokatsamfundet har i sitt tidigare yttrande over Slutbetdnkandet dven framhallit att
det kan uppsta tillimpningsproblem nar det giller att avgora om det ar friga om
signaler under formedling eller lagrade data.” En mojlighet att for
signalspaningsindamal inhdmta dven lagrade data och inte enbart signaler som ar
under formedling blir darfér mer problematisk ju dldre sddan data ar. Teoretiskt sett
skulle en uppgift som ar under formedling kunna anses ha 6vergétt till att vara lagrad
omedelbart niar meddelandet har mottagits. Det kan med andra ord uppsta
gransdragningsproblem mellan vad som ar att anse som signaler i realtid och lagrade

trafikdata. Inte minst utifran legalitetsprincipen blir det darfor viktigt att denna fraga

8 g kap. 22 § lagen om elektronisk kommunikation.

9 g kap. 30 § lagen om elektronisk kommunikation, jfr. 1 kap. 1 § st. 3 regeringsformen.
10 g kap. 21 § lagen om elektronisk kommunikation, jfr. Utkastet, s. 34.

u Jfr. Utkastet, s. 75 och 79.
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beaktas.’2 Det far darfor ifragasiattas om Slutbetankandets och Utkastets forslag dven
borde ha 6vervagt att infora en utokning av andamalen i lagen om elektronisk

kommunikation som mojliggor signalspaning dven betraffande lagrade data.s

I Utkastet gors gallande att Slutbetankandet har beaktat relevanta fragor om personlig
integritet och rattssiakerhet samt cyber- och informationssakerhetsfragor pa ett val
avvagt sitt."4 Det saknas dock i bade Slutbetdnkandet och Utkastet ndgot narmare
resonemang kring eller analys avseende vilka slags uppgifter atgarderna kan ge tillgdng
till, arten och omfattningen av uppgifterna, uppgifternas kinslighet, vilka risker och hot
atgarderna typiskt sett kan antas innebéra, hur stor sannolikheten ar for att riskerna
och hoten forverkligas, samt vilken skada eller andra oldgenheter behandlingen av
uppgifterna typiskt sett kan innebara.’s Detta borde foranleda att informationstekniska
fragor och fragor om informationssikerhet eller cybersiakerhet ges sarskild
uppmarksamhet.’® Advokatsamfundet finner darmed att Utkastet tagit alltfor
lattvindigt pad dessa fragor, i vart fall genom att de inte behandlats narmare. Det
framgar namligen inte hur Utkastet kommit fram till att frdgorna beaktats "pa ett vil

avvagt satt”.

FRA, Forsvarsunderrittelsedomstolen och andra berorda verksamhetsutévare omfattas
av sarskilt hoga sikerhetskrav, dels enligt olika forfattningar men ocksa enligt egna
interna regelverk hos verksamhetsutovarna.'” Eftersom signalspaningen ar av
utomordentligt stor betydelse for Sveriges sakerhet och forsvar, dr det av lika stor vikt
att den information som inhdmtas inte blir felaktig, forsvinner eller blir tillginglig for
obehoriga. Brister vad galler informationsteknik och informationssiakerhet kan darfor
leda till felaktiga bedomningar, beslut och dtgarder, samtidigt som risker for obehorig
atkomst till den information som framkommit kan ge frimmande makt mojligheter att
anpassa sin verksamhet utifran informationen. Darfor ar det enligt Advokatsamfundets
uppfattning fortfarande inte tillfredsstiallande att Slutbetankandet och Utkastet inte

12 1 kap. 1 § st. 3 regeringsformen.

13 Jfr. SOU 2024:59 s. 53.

14 Utkastet, s. 137.

15 Jfr. Utkastet, s. 22 f.

16 Distinktionen mellan begreppen informationssékerhet och cybersidkerhet har i olika sammanhang varit féremél
for diskussion. Ibland star begreppen for olika slags sikerhetséatgirder, ibland anvénds de synonymt. Jfr. SOU
2024:18 s. 121 ff., &ven SOU 2015:23 s. 14 ff. och 42.

17 Exempelvis enligt sdkerhetsskyddslagen (2018:585).
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agnat dessa fragor nagot storre intresse an att utan narmare forklaring fastsla att

fragorna behandlats "pa ett vil avvagt satt”.

Signalspaning i 6vningssituationer

Utkastets forslag 6verensstimmer helt med Slutbetidnkandets i denna del och innebar
att det i lagen om signalspaning i forsvarsunderrittelseverksamhet ska inforas
bestammelser om signalspaning i 6vningsverksamhet.’® Darmed innehéller inte heller
Utkastets forslag ndgra begransningar avseende vilka slags signaler som ska kunna
inhamtas i samband med 6vningar. Advokatsamfundet ifrdgasatter dirmed fortfarande
hur 6vningen ska kunna ge information vars varde ar klart storre dn det
integritetsintrang som inhadmtningen kan innebira. Kraven pa proportionalitet torde
namligen gilla dven i dessa sammanhang.'9 I 6vningssituationer dar det inte ar fraga
om nagon inhadmtning for skarpa dndamal torde dessutom integritetsintranget rimligen
kunna anses viga tyngre an intresset av atgarden. I Advokatsamfundets yttrande Gver
Slutbetiankandet framfordes att det skulle kunna ordnas med en sérskild
signalutvaxling som far bli foremal for inhamtning i samband med 6vningen, i stillet
for att 1ata den omfatta sidana signaler som kanske rentav saknar intresse for Sveriges
sdkerhet. Pa detta satt skulle inhdmtningen inte behova omfatta ndgon kommunikation

dir nagot integritetsintresse krianks.ze

Informationsutbyte med andra ldnders underrittelsetjéinster

FRA far fora over personuppgifter till en utlindsk underrittelse- eller sikerhetstjanst,
en utlandsk organisation inom informationssdkerhetsomradet eller en internationell
organisation, om 6verforingen tjanar den svenska statsledningen eller det svenska
totalforsvaret. Det framgar vidare att overforingen av personuppgifter inte far vara till

skada for svenska intressen.2!

Advokatsamfundet inser vardet i att Sverige kan fa ta del av underrittelseinformation
fran olika lander och att detta forutsatter att dessa lander pa motsvarande sitt kan fa ta

del av svensk underrittelseinformation. Samtidigt har FRA och andra svenska

18 Utkastet, s. 9 ff.

19 Det foreslas inte heller i Utkastet nagot undantag frén kraven i 5 § lagen om signalspaning i
forsvarsunderrattelseverksamhet.

20 Utkastet, s. 83.

21 2 kap. 1 § forordningen (2021:1208) om behandling av personuppgifter vid Forsvarets radioanstalt och
Utkastet s. 38 ff.
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myndigheter mycket begransade mojligheter att kontrollera hur informationen tas
emot och behandlas hos det mottagande landets underrattelsetjanst eller vilka
ytterligare subjekt som direfter kan téinkas fa del av informationen. Aven i detta slags
situationer ar det relevant att ta hansyn till vilka slags uppgifter det andra landet kan fa
tillgang till, arten och omfattningen av uppgifterna, uppgifternas kanslighet, vilka
risker och hot atgiarderna typiskt sett kan antas innebéra, hur stor sannolikheten ar for
att riskerna och hoten forverkligas, samt vilken skada eller andra oldgenheter
behandlingen av uppgifterna typiskt sett kan innebara. Advokatsamfundet anser inte
att vare sig Slutbetankandet eller Utkastet har tillmatt denna problematik den
uppmarksamhet den fortjanar. Att det ankommer pa FRA eller andra
underrattelsemyndigheter att sjalva bedoma nir det ar lampligt att utbyta
underrittelseinformation forandrar inte Advokatsamfundets instéllning. Det borde
darfor ges mera uttrycklig viagledning fran lagstiftaren under vilka forutsiattningar ett

informationsutbyte kan vara lampligt.

Avslutning

Advokatsamfundet kan i manga avseenden instimma i Utkastets forslag. Det rader
ingen tvekan om att det foreligger ett starkt intresse for Sverige att kunna bedriva
signalspaning for att skydda civilbefolkningen och Sveriges territoriella integritet mot
fraimmande makt. Att sddana atgirder kan ske i hemlighet ar naturligt i detta slags
verksamhet och nodvéndigt for att kunna kontrollera frimmande makts ageranden och

avsikter.

Utvecklingen pa det sdkerhetspolitiska omradet ar inte betryggande och innebar att
behovet av signalspaning och annan underrittelseverksamhet har blivit mycket
angeldgen. I situationer av krig eller krigsfara blir det an mer akut att bevara Sveriges
suveranitet och territorium. Oaktat detta ser Advokatsamfundet med oro pa
lagstiftningen nar det giller fragor om personlig integritet och rattssakerhet.
Utvecklingen visar namligen att dessa intressen dsidositts fortlopande i allt hogre grad
och pa allt fler omréden till férmén f6r samhallsnytta och effektivitet. Detta 4r med

andra ord inte pa nagot satt unikt nar det géller regelverk pa underrattelseomradet.

Advokatsamfundet méste darfor &terkommande uppmirksamma om denna utveckling.
Om denna gar for langt riskerar vi att i stort sett gora oss av med sddana virden som

integritet och rattssikerhet, vilket i sin tur kommer att leda till en vindpunkt dar de
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enskilda inte langre kanner nagon tillit till staten och samhallet. Om vara uppgifter far
anvandas mer eller mindre fritt och obegransat bara &ndamalen ar tillrackligt viktiga
enligt statens uppfattning, sa har vi forandrat samhallet till ndgot som de lander som

kan anses fientligt instéllda till oss borjar uppskatta och som rentav ar deras mal.

Detta foranleder Advokatsamfundet att i vasentliga delar instimma i Utkastets
bedomningar och att i grunden ha forstaelse for forslagen, men finner samtidigt att
forslaget inte i tillracklig grad uppmarksammat integritets- och rattssakerhetsfragorna.
Tyngdpunkten pa statens och samhillets behov har enligt Advokatsamfundet blivit

alltfor stor i forhéllandet till de enskildas behov av integritet och rattssiakerhet.

De forhallanden som Advokatsamfundet har patalat i detta remissyttrande och
remissyttrandet avseende Slutbetdnkandet innebar foljaktligen att Advokatsamfundet

far avstyrka dven Utkastets forslag.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

mn/n



