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Remissyttrande over SOU 2026:28 Tillgang till
passageraruppgifter i brottsbekdmpningen

Juridiska institutionen vid Umea universitet har givits tillfalle att inkomma
med synpunkter pad Utredningen om passageraruppgifter i brotts-
bekdmpningens betinkande SOU 2026:28 Tillgang till passagerar-
uppgifter 1 brottsbekdmpningen. Yttrandet ar utarbetat av professorn
Markus Naarttijarvi.

Sammanfattning

Juridiska institutionen ar positiv till flera av de forstirkningar av
rattssakerhetsmekanismer och integritetsskyddet som foreslas till foljd av
EU-domstolens dom i Ligue de droits humains, C-817/19. Inférande av
domstolsprovning for tillgadng till PNR-uppgifter under férundersokning
samt begransningen av lagringstiden innebar konkreta forstarkningar av
integritetsskyddet av betydelse for att uppna forenlighet med unionsrattsliga
krav. Juridiska institutionen menar dock att andra delar av forslagen, sarskilt
att lagga tillstandsgivningen i underrattelsesammanhang pa aklagare inte
torde vara tillrackligt for att uppna forenlighet med unionsrattens krav.

Vidare ar forslaget att bredda vilka passageraruppgifter som ska omfattas av
PNR-lagstiftningen till att dven omfatta uppgifter frdn buss, tig, och
farjetrafik, en mycket pataglig utvidgning av det integritetsintrang som
lagstiftningen innebdr. De stillningstaganden som EU-domstolen gjort
understryker att den samlade effekten av lagstiftningen maste beaktas. Detta
innebdr att utvidgningen av overvakningsmandatet som lagstiftningen
medfor, forutsatter ytterligare forstirkningar av  kringgardande
skyddsmekanismer for den personliga integriteten. Givet det mer
omfattande integritetsintranget som vore effekten av utredningens forslag
riskerar de foreslagna skyddsmekanismerna — trots forstarkningarna — vara
otillrackliga for att leva upp till rattighetsskyddet. Forslagen i dessa delar
utgor inte ett proportionerligt rattighetsintrang och i avsaknad av ytterligare
skyddsmekanismer for den personliga integriteten avstyrker universitetet
utredningens forslag i dessa delar.
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Synpunkter

Anpassningar till EU-domstolens dom rorande
flygpassageraruppgifter

Juridiska institutionen anser att utredningen i flera, men inte samtliga, delar
foreslagit rimliga anpassningar till EU-domstolens dom C-817/19.

Tillstandsgivning

Juridiska institutionen anser att forslaget om att besluta om utvidgning av
tillampning av PNR-systemet till att omfatta samtliga flygningar inom EU
genom ett beslut av Sikerhetspolisen som understills provning av
Forsvarsunderrattelsedomstolen ar lampligt och torde leva upp till
unionsrattens krav. Likasd anser universitetet att forhandskontroll fran
allmén domstol for utlimnande av PNR-uppgifter till brottsbekimpande
myndigheter dr en ldmplig och rimlig anpassning till EU-domstolens dom
som innebdar en konkret forstirkning av integritetsskyddet. Juridiska
institutionen anser dock att denna forhandsprovning av allman domstol bor
ske aven vid overlamnande av uppgifter till tredje land, d& det saknas goda
skal for att undanta detta utlimnande fran samma skyddsniva som galler for
uppgifter som lamnas till svenska myndigheter.

Vidare anser Juridiska institutionen att placeringen av beslutsriatten for
tillgdng till PNR-uppgifter i andra fall an under forundersokning till 4klagare
inte ar lamplig. Till skillnad fran utredningen menar Juridiska institutionen
att skilen i frdga om oberoende gor sig lika gillande i underrattelseskedet.
Att placera tillstindsgivningen vid allmidn domstol skulle inte, till skillnad
fran vad utredningen anfort, innebdra att domstolen blev en del av ett
lopande underrittelsearbete da den endast har att besluta om tillgang till
specifika uppgifter och ett sidkerstillande av att det finns objektiva skil som
talar for tillgang till sddana uppgifter. Som utredningen sjilv namner
kommer dartill situationer att uppstd dar utlimnande till andra lander
forutsatter att ett domstolsbeslut finns for utlimnande, det vore darfor
lampligt att ta sikte pd en enhetlig skyddsnivdi genom placering av
tillstandsgivningen hos allmian domstol dven i dessa fall.

Lagringstid och anonymisering

Juridiska institutionen anser att begransningen av den generella
lagringstiden till sex manader ar lamplig och korrekt givet EU-domstolens
uttalanden i C-817/19. I betinkandet foreslas att uppgifter efter sex ménader
ska kunna anonymiseras istillet for att raderas. Det bor i sammanhanget
framhallas att det finns pétagliga utmaningar med att anvéinda sig av
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anonymisering som ett fullodigt satt att uppna ett skydd for personuppgifter,
vilket har uppmiarksammats i flera kontexter. Detta ar idag och i denna
kontext sdrskilt utmanande givet tillgangen till avancerad databehandling
och brottsbekdmpande myndigheters rittsliga mandat for inhdmtning av
specifika uppgifter enligt andra regelverk. Den typ av uppgifter som ar av
intresse for brottsbekdampande uppgifter skulle sannolikt ocksa ha begransad
nytta om den var tillrackligt anonymiserad for att leva upp till unionsrattsliga
krav. En anonymisering maste, som utredningen ocksa framhallit, beakta
mojligheterna att aterskapa uppgifterna genom andra uppgifter eller verktyg.
Juridiska institutionen anser att hdnvisningen till anonymisering riskerar att
i praktiken undergrava det skydd som den begransade lagringstiden ar tankt
att uppratthalla. Givet att undantag redan finns for verkliga, aktuella eller
forutsebara terrorhot i kombination med behorighetsbegransning, samt vid
konkreta omstindigheter som visar att det foreligger en risk for terroristbrott
eller allvarlig brottslighet som har ett direkt eller indirekt samband med en
passagerares flygresor, menar universitetet att mojligheten till fortsatt
lagring efter anonymisering bor tas bort.

Nationell sakerhet

Juridiska institutionen anser vidare att utredningens avfardande i avsnitt 8.9
av en mer generell tillgang till uppgifter som behovs i verksamhet som ror
nationell sakerhet ar korrekt givet implikationerna av EU-domstolens praxis
pad omradet. En lagring av passageraruppgifter kommer innebira en
tillampning av EU-ritten som inte kan ses som undantagna EU:s kompetens
mer generellt enbart pa basis av hinvisningar till nationell sikerhet. EU-
domstolen har i ett antal avgoranden framhallit att enbart det faktum att en
atgird vidtas i arbetet for nationell sikerhet inte gor att EU-rétten inte ar
tillamplig pa denna atgird och dessa avgoranden torde vara direkt relevanta
for den forevarande regleringen varfor utredningens analys i denna del ar
rimlig och korrekt.

Trafikslagsneutral lagstiftning

Juridiska institutionen menar att utvidgandet av PNR-lagstiftningen till att
bli trafikslagsneutral innebéar en pataglig utvidgning av integritetseffekterna
av lagstiftningen och skulle behéva forenas med starkare skyddsmekanismer
for den personliga integriteten. De stillningstaganden som EU-domstolen
gjort i C-817/19 understryker att den samlade effekten av lagstiftningen
maste beaktas (jmf. p. 279-282 i domen). Detta innebar att utvidgningen av
overvakningsmandatet som lagstiftningen foreslar forutsatter ytterligare
forstarkningar av kringgiardande skyddsmekanismer for den personliga
integriteten. De forslag till sidana mekanismer som utredningen lagt fram ar
i Juridiska institutionens mening inte tillrackligt dimensionerade for en
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sadan vidare Overvakning av passageraruppgifter. Vidare ar de
effektivitetsskil som lagts fram for atgirden inte fullt 6vertygande, framfor
allt da s.k. broken travel problematik fortsatt kan uppsta genom att fardas
med bil under delar av resan. Att kartlagga all biltrafik skulle sannolikt inte
vara vare sig rattsligt eller praktiskt genomforbart varfor lagstiftningens
effektivitetsvinster sannolikt inte kommer realiseras i den utstrackning som
eftersokts av relevanta myndigheter. Detta paverkar i sin tur
proportionaliteten av den rattighetsbegransande atgarden negativt.

I drendet har dekan Ulrika Haake, samhillsvetenskaplig fakultet, fattat
beslut. Fakultetssamordnare Asa P. Isaksson har varit féredragande.

Ulrika Haake Asa P. Isaksson
Dekan Fakultetssamordnare
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