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Lagrédsremissens huvudsakliga innehéll

I lagradsremissen foreslas att konkurrenslagen (1993:20) ersitts med en
ny lag. Harutover foreslas att lagen (1986:436) om néringsforbud dndras
sé att det blir mojligt att meddela ndringsforbud for t.ex. en verkstillande
direktor som deltar i eller har kdnnedom om kartellovertradelser som
foretaget &r inblandat i.

Den nya konkurrenslagen syftar, precis som den nuvarande, till att
undanrdja hinder for en effektiv konkurrens. I den nya lagen effektivi-
seras handldggningen av Overtrddelser av lagens forbud. Konkurrens-
verket ges mojlighet att utfirda avgiftsforeldgganden i vissa fall.
Reglerna om rittegangskostnader dndras, ett krav pa provningstillstand
infors vid overklagande av Stockholms tingsritts avgéranden till
Marknadsdomstolen och preskriptionstiden for att paféra konkurrens-
skadeavgift forlangs. I lagen gors ocksa reglerna om konkurrensskade-
avgiftens storlek tydligare i syfte att avskrdckande avgifter ska kunna
utdémas for allvarliga 6vertrddelser (t.ex. karteller). Dessutom foreslas
att reglerna om eftergift och nedsittning ska anpassas till EG-ritten for
att 6ka forutsdttningarna for Konkurrensverket att bekdmpa karteller.

Den nya konkurrenslagens bestdimmelser om kontroll av foretags-
koncentrationer har anpassats till motsvarande regler inom EG-ritten.
Anpassningen bestar bl.a. i att koncentrationer ska bedémas pa samma
sétt oavsett om de provas enligt konkurrenslagen eller enligt EG-rétten.
Didrutover &dndras reglerna for nir en foretagskoncentration &r
anmilningspliktig.

Lagindringarna foreslas trdda i kraft den 1 november 2008.
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Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1.
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konkurrenslag,

lag om gruppundantag for avtal om viss taxisamverkan,

lag om gruppundantag for vertikala avtal,

lag om gruppundantag for specialiseringsavtal,

lag om gruppundantag for avtal om forskning och utveckling,
till lag om gruppundantag for vertikala avtal inom
motorfordonssektorn,

lag om gruppundantag for vissa avtal inom forsikringssektorn,
lag om gruppundantag f6r avtal om teknikdverforing,

lag om upphédvande av lagen (1994:615) om ingripande mot
otillborligt beteende vid upphandling,

lag om &ndring i lagen (2005:702) om &ndring i konkurrens-
lagen (1993:20),

lag om dndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.,
lag om #ndring i lagen (1994:1845) om tillimpningen av Euro-
peiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler,

lag om #ndring i lagen (2000:1025) om innebdrden av
begreppen jordbruks-, trddgérds- och skogsprodukter i
konkurrenslagen (1993:20),

lag om dndring i lagen (1986:436) om niringsfoérbud,

lag om dndring i sekretesslagen (1980:100),

lag om andring i forsékringsrorelselagen (1982:713),

lag om dndring i sparbankslagen (1987:619),

lag om dndring i lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar,
lag om dndring i postlagen (1993:1684),

lag om dndring i lagen (1995:1570) om medlemsbanker,

lag om #ndring i lagen (1998:31) om standarder for sindning av
radio- och TV-signaler,

lag om &dndring i lagen (2003:389) om elektronisk kommunika-
tion,

lag om &dndring i lagen (2004:297) om bank- och finansierings-
rorelse,

lag om dndring i jarnvagslagen (2004:519),

lag om dndring i aktiebolagslagen (2005:551).



2 Lagtext

Regeringen lamnar foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till konkurrenslag

Hirigenom f6reskrivs foljande.

1 kap. Inledande bestimmelser
Lagens dindamal m.m.

1§ Denna lag har till &ndamal att undanrdja och motverka hinder for en
effektiv konkurrens i frdga om produktion av och handel med varor,
tjénster och andra nyttigheter.

2§ Lagen édr inte tillimplig pa dverenskommelser mellan arbetsgivare
och arbetstagare om 16n eller andra anstéllningsvillkor.

3§ I radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget' och
radets forordning nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer’  finns  bestimmelser av  betydelse  for
tillimpningen av denna lag.

4§ Regeringen meddelar foreskrifter om vilka domstolar och andra
myndigheter som &r konkurrensmyndigheter enligt radets forordning
(EG) nr 1/2003, om det inte foljer av denna lag.

Definitioner

5§ 1 denna lag avses med foretag en fysisk eller juridisk person som
driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur, dock ej till den
del verksamheten bestar i myndighetsutdvning.

Med foretag avses ocksa en sammanslutning av foretag.

6 § Detsom ilagen sdgs om avtal ska tillimpas dven pa
1. beslut av en sammanslutning av foretag, och
2. samordnade forfaranden av foretag.

78§ Med primdr lantbruksforening avses i denna lag en ekonomisk
forening vars medlemmar &r enskilda lantbrukare eller andra foretag som
bedriver jordbruk, trddgardsverksamhet eller skogsbruk. Om
sammanslutningar av sadana foretag dr medlemmar i foreningen, anses

"EGTL 1,4.1.2003, 5. 1 (Celex 32003R0001).
2EUT L 24, 29.1.2004, s. 1 (Celex 32004R0139).



den dock vara primér lantbruksférening endast om sammanslutningarna
bara utgérs av lokala sammanslutningar av foretag med verksamhet av
angivet slag.

I lagen (2000:1025) om inneborden av begreppen jordbruks-,
tradgards- och skogsprodukter i konkurrenslagen (2008:000) finns
bestimmelser om vad som avses med sadana produkter.

88§ Med faxiforetag avses i denna lag ett foretag som tillhandahéller
taxitjanster eller dirmed jamforbara transporttjanster.

Med bestdillningscentral avses en gemensam eller fristdende funktion
som tar emot bestéillningar och fordelar transportuppdrag mellan taxi-
foretag. Funktionen kan dven utfora sddan verksamhet som har samband
dédrmed.

98§ En foretagskoncentration enligt denna lag ska anses uppstd om
kontrollen av foretag varaktigt fordndras till foljd av

1. att tva eller flera tidigare sjélvstandiga foretag slas samman, eller

2. att antingen en eller flera personer, som redan kontrollerar minst ett
foretag, eller ocksé ett eller flera foretag genom forvérv av vérdepapper
eller tillgangar, genom avtal eller pa annat sétt direkt eller indirekt far
kontroll 6ver ett eller flera foretag eller delar ddrav.

Bildandet av ett gemensamt foretag som pa varaktig basis fyller en
sjdlvstindig ekonomisk enhets samtliga funktioner utgoér en foretags-
koncentration enligt forsta stycket 2.

Lagens disposition

10§ Lagen innehaller bestimmelser om
— forbjudna konkurrensbegriansningar (2 kap.),
— atgdrder mot konkurrensbegriansningar (3 kap.),
— foretagskoncentrationer (4 kap.),
— uppgiftsskyldighet och undersokning (5 kap.),
— vite (6 kap.),
— overklagande (7 kap.), och
— handldggningen i domstol (8 kap.).

2 kap. Forbjudna konkurrensbegrinsningar
Konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag

1§ Sédana avtal mellan foretag som har till syfte eller resultat att
hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen pad marknaden pa ett
markbart sétt dr forbjudna, om inte annat foljer av denna lag.

Detta giller sérskilt sddana avtal som innebér att

1. inkOps- eller forséljningspriser eller andra affirsvillkor direkt eller
indirekt faststills,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begrinsas eller kontrolleras,

3. marknader eller inkdpskillor delas upp,

10



4. olika villkor tillimpas for likvérdiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller

5. det stills som villkor for att inga ett avtal att den andra parten &tar
sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handels-
bruk har nagot samband med foremalet for avtalet.

Undantag fran forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete
mellan foretag

2§ Forbudeti 1 § giller inte for ett avtal som

1. bidrar till att forbdttra produktionen eller distributionen eller till att
frimja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,

2. tillférsdkrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som déri-
genom uppnas,

3. bara aldgger de berdrda foretagen begransningar som dr ndodvindiga
for att uppna malet i 1, och

4. inte ger de berdrda foretagen mojlighet att sitta konkurrensen ur spel
for en visentlig del av nyttigheterna i fraga.

Gruppundantag

3§ Undantag frén forbudet i 1 § géller for sddana grupper av avtal som
upptyller forutséttningarna i 2 § (gruppundantag).

Bestdmmelser om séddana grupper av avtal finns i

1. lagen (2008:000) om gruppundantag f6r avtal om viss taxi-
samverkan,

2. lagen (2008:000) om gruppundantag for vertikala avtal,

3. lagen (2008:000) om gruppundantag for specialiseringsavtal,

4. lagen (2008:000) om gruppundantag for avtal om forskning och
utveckling,

5. lagen (2008:000) om gruppundantag for vertikala avtal inom motor-
fordonssektorn,

6. lagen (2008:000) om gruppundantag for vissa avtal inom for-
sdkringssektorn, och

7. lagen (2008:000) om gruppundantag for avtal om teknikdverforing.

Om ett enskilt avtal till foljd av ett gruppundantag &r undantaget fran
forbudet i 1§ men har foljder som &r oforenliga med 2§, far
Konkurrensverket besluta att avtalet inte ska omfattas av gruppundan-
taget.

Sérskilda bestimmelser for vissa former av samarbete mellan sma
foretag

4§ Forbudetil § giller inte for sadana avtal inom en primar lantbruks-
forening eller dess dotterforetag som avser samverkan mellan fore-
ningens medlemmar om

1. produktion, insamling, forddling, forsdljning eller ddirmed samman-
hangande verksamhet sasom anvéndandet av gemensamma anldggningar,
lagring, beredning, distribution eller marknadsforing i fraga om jord-
bruksprodukter, tridgérdsprodukter eller skogsprodukter, eller
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2. ink0p av varor eller tjanster for sddan verksamhet som avses i 1.

Forsta stycket giller dock inte avtal som har till syfte eller ger till
resultat

1. att en medlems fria rorlighet pa marknaden forhindras eller forsvaras

a) i frdga om valet av avndmare eller leverantor,

b) i fraga om mojligheten att lamna foreningen, eller

¢) i annat avseende av motsvarande betydelse, eller

2. att forséljningspriser direkt eller indirekt faststélls pa varor nir for-
sédljningen sker direkt mellan medlemmen och tredje man.

58§ Forbudeti 1 § giller inte for ett skriftligt avtal mellan taxiforetag
eller mellan en bestillningscentral och taxiforetag om avtalet

1. avser gemensam transportverksamhet genom samverkan i en
bestillningscentral eller pa nagot annat sitt i syfte att uppna effektivitets-
vinster eller andra sddana ekonomiska fordelar,

2. behovs for att tillgodose det samhilleliga intresset av tillgang till
taxiservice, och

3. omfattar hogst 40 taxifordon.

Undantag enligt forsta stycket géller inte

1. till den del samarbetet avser forfarande eller villkor som innebér
eller omfattar

a) faststéllande av gemensamma priser,

b) uppdelning av marknader,

c) en uppsdgningstid for anslutet taxiforetag som Overstiger sex
ménader fran uppsigningstillfillet eller, i fraga om en ekonomisk
forening, villkor att uppsédgning inte far goras forrdn tidigast efter sex
maénader eller ldngre tid fran intridet, eller

d) forbud for anslutet taxiforetag att efter avtalstidens utgéng
konkurrera med den gemensamma transportverksamheten, och

2. till den del det dr uppenbart att syftet med den gemensamma
transportverksamheten eller intresset av tillgang till taxiservice enligt
forsta stycket 1 och 2 kan tillgodoses utan att samarbetet omfattar ett
sadant forfarande eller villkor som avses i 1 a—d.

Ogiltighet

6 § Avtal eller avtalsvillkor som #r forbjudna enligt 1 § &r ogiltiga.

Foretags missbruk av en dominerande stéllning

78§ Missbruk fran ett eller flera foretags sida av en dominerande
stillning pa marknaden &r forbjudet.

Sadant missbruk kan sérskilt besta i att

1. direkt eller indirekt patvinga nagon oskéliga inkops- eller
forsaljningspriser eller andra oskaliga affarsvillkor,

2. begrinsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel
f6r konsumenterna,

3. tillampa olika villkor for likvérdiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller
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4. stélla som villkor for att ingd ett avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk
har nagot samband med foremalet for avtalet.

3 kap. Atgiirder mot konkurrensbegrinsningar
Aliggande

1§ Konkurrensverket far aldgga ett foretag att upphora med Over-
tradelser av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-
fordraget.

Ett sadant aldggande giller omedelbart, om nigot annat inte bestdms.

2§ Om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte meddela ett
alaggande enligt 1 §, f&r Marknadsdomstolen goéra det pa talan av ett
foretag som berdrs av overtrddelsen. En sédan talerétt giller dock inte i
de fall verket har tillaimpat artikel 13 i radets forordning (EG) nr 1/2003.

3§ Om det finns sdrskilda skil, far ett aldggande enligt 1 § meddelas
for tiden till dess att fragan slutligt har avgjorts. Marknadsdomstolen far
meddela ett sadant aldggande bara sedan rittegang inletts.

Atagande fran foretag

4§ Har fraga uppkommit om ett foretag Svertrader nagot av férbuden i
2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget, kan ett
atagande fran foretaget ge Konkurrensverket anledning att inte ingripa.
Verkets beslut att godta atagandet far avse en begridnsad tid. Sa linge
beslutet giller far verket i de avseenden som atagandet omfattar inte
meddela ett aldggande enligt 1 eller 3 §.

Konkurrensverket far aterkalla ett beslut enligt forsta stycket om

1. de omstidndigheter som lag till grund for beslutet har foéréndrats i
nagot visentligt avseende,

2. den som beslutet géller bryter mot nagot atagande som har angetts i
beslutet, eller

3. beslutet grundades pa ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande upp-
gifter som parterna har lamnat.

Konkurrensskadeavgift

5§ Stockholms tingsritt far pa talan av Konkurrensverket besluta att
ett foretag ska betala en sidrskild avgift (konkurrensskadeavgift), om
foretaget eller ndgon som handlar pa dess vignar uppsétligen eller av
oaktsamhet har §vertritt forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 81
eller 82 i EG-fordraget.

Avgiften tillfaller staten.

6 § Konkurrensskadeavgiften far inte Gverstiga tio procent av foretagets
omsittning foregaende rakenskapsar.
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Om talan riktas mot flera foretag, ska avgiften faststillas sérskilt for
vart och ett av dem.

7§ Konkurrensskadeavgift far inte paforas

1. for atgdrder som omfattas av ett aliggande som har meddelats vid
vite enligt denna lag,

2. for atgdrder som har vidtagits under den tid da ett beslut om att
godta atagande enligt 4 § forsta stycket har gillt, om atgidrderna &r
forenliga med beslutet, eller

3. iringa fall.

I fall som avses i forsta stycket 2 far konkurrensskadeavgift paforas om
beslutet har aterkallats med stod av 4 § andra stycket 3.

8§ Konkurrensskadeavgiften ska bestimmas efter Overtrddelsens
sanktionsvérde.

Vid bedémningen av sanktionsvdrdet ska beaktas hur allvarlig 6ver-
tradelsen &r och hur linge den har pagatt.

9§ Vid bedomningen av Overtrddelsens allvar ska sdrskilt foljande
beaktas:

1. overtrddelsens art,

2. marknadens omfattning och betydelse, och

3. overtrddelsens konkreta eller potentiella paverkan pa konkurrensen
pa marknaden.

10§ Som forsvarande omstidndigheter vid beddmningen av foretagets
overtradelse ska det sérskilt beaktas

1. om foretaget har forméatt annat foretag att medverka i dvertridelsen,
eller

2. om foretaget har haft en ledande roll i 6vertriddelsen.

11§ Som formildrande omsténdighet vid bedéomningen av foretagets
overtradelse ska det sdrskilt beaktas om foretagets medverkan i Gver-
tradelsen har varit begrinsad.

12§ Niar konkurrensskadeavgiftens storlek bestims ska, forutom
omstindigheter hinforliga till sjdlva Overtrddelsen, sdrskilt foljande
beaktas:

1. om foretaget tidigare har overtritt forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i
artikel 81 eller 82 i EG-fordraget,

2. om foretaget snabbt har upphort med overtrddelsen sedan den
patalats av Konkurrensverket, eller

3. foretagets ekonomiska situation.

Eftergift och nedséittning av konkurrensskadeavgift

13§ Konkurrensskadeavgift far efterges for ett féretag som har dver-
tritt forbudet i 2 kap. 1 § eller i artikel 81 i EG-fordraget om foretaget ar
det forsta att anmila overtrddelsen till Konkurrensverket och anmélan
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innehéller sidana uppgifter att verket forst genom dessa har tillrdckligt
underlag for att ingripa mot Gvertridelsen.

Nir Konkurrensverket redan har tillrdckligt underlag for att ingripa
mot vertrddelsen och ingen forklaring enligt 16 § har meddelats far
konkurrensskadeavgift efterges for ett foretag som Overtritt ndmnda
forbud om

1. foretaget dr forst med att ldmna sadan information som leder till att
det kan klarldggas att 6vertriddelsen forekommit, eller

2. foretaget pa annat sidtt i hogst vésentlig méan har underlattat
utredningen av §vertrddelsen.

Konkurrensskadeavgift far dock inte efterges for ett foretag som har
tvingat ett annat foretag att delta i 6vertridelsen.

14 § Konkurrensskadeavgift far faststillas till ett ldgre belopp dn vad
som bort ske med tillimpning av 8—12 §§ for ett foretag som har Gvertritt
forbudet i 2 kap. 1 § eller i artikel 81 i EG-fordraget, om foretaget till
Konkurrensverket ldmnar uppgifter som i visentlig méan underldttar
utredningen av dvertrddelsen.

Vid bedéomning av nedsittningens storlek ska det beaktas om nagot
annat foretag redan ldmnat sddana uppgifter som i visentlig méan under-
lattat utredningen.

15§ For att komma i fraga for eftergift enligt 13 § eller nedséttning
enligt 14 § ska foretaget utover vad som anges dér

1. lamna Konkurrensverket all den information och bevisning om
gvertriddelsen som det har eller far tillgang till,

2. aktivt samarbeta med Konkurrensverket under utredningen av 6ver-
tridelsen,

3. inte forstora bevis eller pa nagot annat sitt forsvara framtida eller
pagaende utredning av 6vertriddelsen, och

4. ha upphort, eller snarast efter sin begiran upphora, med sitt
deltagande i Gvertradelsen.

16 § P& ansokan av ett foretag som anmaéler en Gvertrddelse av forbudet
i 2 kap. 1 § eller i artikel 81 i EG-fordraget ska Konkurrensverket i ett
beslut forklara om forutsittningarna for eftergift enligt 13 § forsta stycket
dar uppfyllda. Ett sadant beslut ar bindande for verket samt for
Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen.

Avgiftsforeliiggande

17 § I stillet for att vdcka talan om konkurrensskadeavgift enligt 5 § far
Konkurrensverket foreldgga ett foretag att betala en sadan avgift
(avgiftsforeldggande).
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18 § Ett avgiftsforeldggande ska innehélla uppgift om

1. det foretag som foreldggandet avser,

2. overtrddelsen och de omstindigheter som #r nddvindiga for att
kénneteckna den,

3. de bestammelser som ér tillimpliga pa vertrddelsen, och

4. den konkurrensskadeavgift som foreldggs foretaget.

19§ Om ett avgiftsforeldggande godkidnns av foretaget inom den tid
och pa det sitt som Konkurrensverket beslutar, far talan enligt 5 § inte
vickas. Ett godkédnnande som sker senare saknar verkan.

20 § Ett avgiftsforeldggande som har godkénts ska efter klagan undan-
rojas under de forutsittningar som anges i 59 kap. 6 § rittegangsbalken.
Den som vill klaga ska gora det skriftligen hos Stockholms tingsritt inom
ett ar fran det att foreldggandet godkéndes.

Preskription

21§ Konkurrensskadeavgift far paforas bara om stimningsansékan har
delgetts den som anspréket riktas mot inom fem ar fran det att Sver-
tradelsen upphorde. Om det berdrda foretaget inom denna tid far del av
ett beslut om undersokning enligt 5 kap. 3 § eller ges tillfille att yttra sig
over Konkurrensverkets utkast till stimningsansékan, ska tiden i stillet
rdknas fran den dag detta skedde. I sadana fall géller dock att avgift far
paféras endast om den som anspraket riktas mot har delgetts stimnings-
ansokan inom tio ar fran det att 6vertrddelsen upphorde.

Kvarstad

22 § For att sdkerstilla ett ansprak pa konkurrensskadeavgift far rétten
besluta om kvarstad. Darvid giller foreskrifterna i 15 kap. réttegangs-
balken om kvarstad for fordran. Om talan om konkurrensskadeavgift
dnnu inte har vickts, ska en ansdokan om kvarstad dock prévas av
Stockholms tingsrétt.

Betalning av konkurrensskadeavgift m.m.

23 § Konkurrensskadeavgift ska betalas till Konkurrensverket inom
trettio dagar fran det att domen vann laga kraft eller avgiftsforeldggandet
godkindes eller inom den lidngre tid som anges i domen eller fore-
laggandet.

Om konkurrensskadeavgiften inte betalas i tid, ska Konkurrensverket
lamna den obetalda avgiften for indrivning. Bestimmelser om indrivning
finns i lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.
Verkstillighet far ske enligt utsokningsbalkens bestimmelser.

24 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
meddelar ndrmare foreskrifter om hur konkurrensskadeavgift ska betalas.
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25§ En péford konkurrensskadeavgift faller bort i den man verkstéllig-
het inte har skett inom fem ar fran det att domen vann laga kraft eller
avgiftsforeldggandet godkéndes.

Néringsforbud

26§ I lagen (1986:436) om niringsforbud finns bestimmelser om att
niringsforbud kan meddelas for vissa overtrddelser av forbudet i 2 kap.
1 § eller i artikel 81 i EG-fordraget.

Skadestind

27§ Om ett foretag uppsatligen eller av oaktsamhet Overtrdder
forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget, ska
foretaget ersitta den skada som dérigenom uppkommer.

Ritten till erséttning faller bort, om talan inte vicks inom tio ar fran det
att skadan uppkom.

28 § Stockholms tingsritt ar alltid behorig att prova fragor om
skadestand enligt 27 §.

4 kap. Foretagskoncentrationer

Forbud mot foretagskoncentrationer m.m.

1§ En foretagskoncentration som provas enligt denna lag ska
forbjudas, om koncentrationen &r dgnad att patagligt himma forekomsten
eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i dess helhet
eller en avseviard del av det. Vid prévningen av om en fOretags-
koncentration ska forbjudas ska det sdrskilt beaktas om den medfor att en
dominerande stillning skapas eller forstérks.

Ett forbud far meddelas endast om inga visentliga nationella sikerhets-
eller forsdrjningsintressen dirigenom asidositts.

I den utstrackning som bildandet av ett gemensamt foretag, som utgor
en foretagskoncentration enligt 1 kap. 9 § andra stycket, har till syfte
eller far till resultat att samordna konkurrensbeteendet hos foretag som
forblir sjélvstandiga, ska vid provningen av fraga om forbud mot fore-
tagskoncentrationen samordningen bedomas enligt 2 kap. 1 och 2 §§.

2§ Om det &r tillrdckligt for att undanrdja de skadliga effekterna av en
foretagskoncentration, far en part i koncentrationen i stéllet for férbud
enligt 1 § aldggas att

1. avyttra ett foretag eller en del av ett foretag, eller

2. genomf6ra nagon annan konkurrensfrimjande atgird.

Ett aldggande enligt forsta stycket far inte vara mer langtgaende &n vad
som kravs for att de skadliga effekterna av konkurrensbegrinsningen ska
undanrgjas.

3§ Ett forbud mot en foretagskoncentration innebér att en rittshandling
som utgdr en del i foretagskoncentrationen eller som har till syfte att
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genomfora koncentrationen ddrefter blir ogiltig. Detta giller dock inte
forvdrv som har skett pa en svensk eller en utldndsk bors, en auktoriserad
marknadsplats eller ndgon annan reglerad marknad eller genom inrop pa
en exekutiv auktion. I sddana fall far forvérvaren i stillet aldggas att
avyttra det som har forvérvats.

4§ Har fraga uppkommit om férbud enligt 1 § eller aldggande enligt
2 §, kan ett atagande fran en part i féretagskoncentrationen medfora att
Konkurrensverket ldmnar koncentrationen utan atgérd.

5§ Ett beslut av Konkurrensverket att 1dmna en foretagskoncentration
utan atgdrd ska dven omfatta siddana begridnsningar som har direkt
anknytning till och #r nodvindiga for genomforandet av den anmilda
foretagskoncentrationen.

Anmilan om foretagskoncentration

6 § En foretagskoncentration ska anmalas till Konkurrensverket, om

1. de berdrda foretagen tillsammans har haft en omséttning foregaende
rakenskapsér i Sverige som verstiger en miljard kronor, och

2. minst tva av de berdrda foretagen har haft en omséttning i Sverige
foregdende rakenskapséar som dverstiger 200 miljoner kronor for vart och
ett av foretagen.

78§ Om omsittningskravet enligt 6 § 1 dr uppfyllt men omsittningen
inte overstiger vad som anges i 6 § 2, far

1. Konkurrensverket éldgga en part i en foretagskoncentration att
anmila koncentrationen, nér det dr pakallat av sdrskilda skil, eller

2. part eller annan medverkande i en koncentration frivilligt anméla
koncentrationen.

8§ Om en foretagskoncentration bestar av flera transaktioner mellan
samma personer eller foretag, varigenom delar av ett eller flera foretag
forvirvas, ska vid berikningen av omsittningen de transaktioner som dgt
rum inom en tvaarsperiod behandlas som endast en koncentration.

9§ Om anmélningsskyldighet géller enligt 6 §, ska anmilan goras av
den eller dem som forvarvar kontrollen &ver ett foretag eller en del av
det. Om koncentrationen innebér att tva eller flera foretag slas samman,
ska koncentrationen anmélas av dessa foretag.

10§ En anmilan om foretagskoncentration far goras sé snart part eller
nagon annan medverkande kan visa att de avser att genomfGra en
koncentration.

En anmilan om foretagskoncentration ska goras innan koncentrationen
genomfors.
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Sérskild undersékning av foretagskoncentration

11§ Konkurrensverket ska inom tjugofem arbetsdagar fran det att en
fullstindig anmilan om foretagskoncentration har kommit in till verket
meddela beslut om att antingen genomftra en sérskild undersokning av
koncentrationen eller limna koncentrationen utan atgérd.

Om part i en foretagskoncentration lamnar ataganden, forléngs fristen i
forsta stycket till trettiofem arbetsdagar.

12§ Underdeni 11 § angivna fristen far part eller annan medverkande
i en foretagskoncentration inte vidta ndgon atgird for att fullfélja
koncentrationen.

Om det finns sérskilda skél, far Konkurrensverket besluta om undantag
fran forbudet i forsta stycket.

Om det dr nodvindigt for att sikerstilla att forbudet i forsta stycket
efterlevs, far Konkurrensverket meddela forbud eller aliggande for
parterna och andra medverkande i féretagskoncentrationen.

Talan om atgéird mot foretagskoncentration

13§ Om Konkurrensverket inom den i 11 § angivna fristen har beslutat
om sérskild undersokning, far verket vicka talan vid Stockholms tings-
ritt om forbud enligt 1 § eller aldggande enligt 2 §.

Talan ska vickas inom tre manader fran ett beslut om sérskild under-
s6kning.

Har Konkurrensverket beslutat att limna en foretagskoncentration utan
atgird, far talan enligt forsta stycket viackas endast om verkets beslut har
grundat sig pé oriktig uppgift som ldmnats av part eller annan
medverkande i koncentrationen.

14 § Pa begdran av Konkurrensverket far Stockholms tingsritt forlédnga
fristen i 13 § andra stycket med hogst en ménad i sédnder, om parterna i
koncentrationen samtycker. I de fall annan medverkande anmiilt
koncentrationen enligt 7 § 2 krdvs #ven dennes samtycke. Om
koncentrationen #gt rum pa det sétt som anges i 3 § andra meningen, ir
forvirvarens samtycke tillrackligt.

Om det finns synnerliga skil, far fristen forlingas utan sadant
samtycke som anges i forsta stycket.

15§ Ett forbud enligt 1 § eller ett aliggande enligt 2 § far inte
meddelas senare dn sex manader efter det att talan vickts vid Stockholms
tingsrétt.

Den i forsta stycket angivna fristen far forldngas under samma forut-
séttningar som anges i 14 §. Ett forbud enligt 1 § eller ett aliggande
enligt 2 § far dock inte meddelas senare dn tva ar efter det att foretags-
koncentrationen uppkom.

16 § Om Stockholms tingsritts dom Overklagas, ska Marknads-
domstolen avgéra malet inom tre manader fran det att tiden for Gver-
klagande gick ut. Bestimmelserna i 15 § andra stycket giller ocksa for
Marknadsdomstolens prévning.
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Forbud i véintan pa slutlig provning

17§ Innan frigan om forbud eller aldggande slutligt har avgjorts far
ritten pa yrkande av Konkurrensverket forbjuda part och annan
medverkande i en foretagskoncentration att vidta négon atgird for att
fullfélja koncentrationen. Ett sadant beslut forutsétter dock att ett forbud
dr motiverat av ett allmént intresse som véger tyngre dn den oldgenhet
som atgéarden medfor.

18 § Ett yrkande om forbud enligt 17 § far inte bifallas utan att den
som beslutet giller och den som gjort anmilan enligt 7 § 2 fatt tillfille att
yttra sig. Om koncentrationen dgt rum pa det sétt som anges i 3 § andra
meningen, ir det tillrickligt att forvéarvaren har fatt tillfille att yttra sig.

Finns det synnerliga skil, far ett forbud enligt 17 § meddelas
omedelbart att gilla till dess att nagot annat beslutas, utan att de som
avses 1 forsta stycket fatt tillfille att yttra sig.

Om rittegdng inte pagér, ska ett yrkande om forbud enligt 17 §
framstillas skriftligen.

19§ Ett forbud enligt 17 § som har beslutats da rittegang inte pagar
ska omedelbart hivas, om Konkurrensverket inte beslutar om sirskild
undersokning enligt 11 § eller, om ett sadant beslut har meddelats, inte
vicker talan enligt 13 §. Detsamma géller om verket beslutar att limna
foretagskoncentrationen utan atgérd.

Rittskraft och omprévning

20 § Har rétten ldmnat en talan om forbud enligt 1 § eller dldggande
enligt 2 § utan bifall, far fragan prévas pa nytt, om part eller annan
medverkande i foretagskoncentrationen har lamnat oriktiga uppgifter om
sakforhallanden av visentlig betydelse for avgorandet. Talan ska vickas
inom ett ar fran det att saken slutligt har avgjorts.

21§ Ett forbud enligt 1 § eller ett aliggande enligt 2 § far omprovas,
om det finns anledning att upphéva eller mildra férbudet eller aldggandet
darfor att detta inte ldngre behovs eller inte langre dr lampligt.

Talan om omprovning ska vickas vid Stockholms tingsritt av
Konkurrensverket eller av ndgon som berdrs av avgérandet.

5 kap. Uppgiftsskyldighet och undersokning
Kapitlets disposition

1§ I detta kapitel finns bestimmelser om

— inhdmtande av uppgifter vid Konkurrensverkets utredningar av
missténkta overtrddelser av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 81
eller 82 i EG-fordraget och foretagskoncentrationer enligt 4 kap. (2 §),

— undersdkningar vid verkets utredningar om 6vertradelser av férbuden
i2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget (3—10 §%),

— uppgiftsskyldighet och undersdkning (11-13 §9§),
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— inhdmtande av uppgifter och undersékningar m.m. &t en konkurrens-
myndighet i ndgon annan medlemsstat i Europeiska unionen eller at
Europeiska gemenskapernas kommission (14-18 §§), och

— rittslig hjélp i konkurrensidrenden &t myndigheter i andra stater (19
och 20 §9).

Inhimtande av uppgifter

2§ Om det behovs for att Konkurrensverket ska kunna fullgora sina
uppgifter enligt denna lag, far verket aldgga

1. ett foretag eller ndgon annan att tillhandahalla uppgifter, handlingar
eller annat,

2. den som forviantas kunna lamna upplysningar i saken att instilla sig
for forhor pa tid och plats som verket bestimmer, eller

3. en kommun eller ett landsting som driver verksamhet av ekonomisk
eller kommersiell natur att redovisa kostnader och intdkter i verksam-
heten.

Ett aldggande enligt forsta stycket giller omedelbart, om ndgot annat
inte bestdms.

Vid forhor enligt forsta stycket 2 tillimpas 23 kap. 21 § andra stycket
rittegdngsbalken.

Undersokning vid Konkurrensverkets utredningar om évertridelser
av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-
fordraget

3§ Stockholms tingsritt far pa ansokan av Konkurrensverket besluta
att verket far genomfora en undersékning hos ett foretag for att utreda om
det har overtritt forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 81 eller 82 i
EG-fordraget, om

1. det finns anledning att anta att en overtrddelse har skett,

2. foretaget inte rittar sig efter ett aldggande enligt 2 § forsta stycket 1
eller det annars finns risk for att bevis undanhalls eller forvanskas, och

3. vikten av att atgérden vidtas ar tillrickligt stor for att uppviga det
intrang eller annat men som atgidrden innebdr for den som drabbas av
atgédrden.

4§ Ett beslut enligt 3 § far avse dven ett annat foretag &n det som &r
foremal f6r utredning, om

1. det som foreskrivs i 3 § dr uppfyllt, och

2. det finns sédrskild anledning att anta att bevis finns hos foretaget.

5§ Ett beslut enligt 3 § far avse dven bostdder och andra utrymmen
som nyttjas av styrelseledaméter och anstillda i det foretag som é&r fore-
mal for utredning, om

1. det som foreskrivs i3 § 1 och 3 &r uppfyllt,

2. den som ansdkan avser inte rittar sig efter ett aldggande enligt 2 §
forsta stycket 1 eller det annars finns risk for att bevis undanhalls eller
forvanskas,
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3. det finns sérskild anledning att anta att bevis finns hos denne, och
4. utredningen avser en allvarlig 6vertriddelse.

6 § Nair Konkurrensverket genomfor en undersékning har verket
rétt att

1. granska bokf6ring och andra afférshandlingar,

2. ta kopior av eller géra utdrag ur bokforing och affirshandlingar,

3. begira muntliga forklaringar direkt pa platsen, och

4. fa tilltrade till lokaler, markomraden, transportmedel och andra
utrymmen.

7 § Ett beslut om undersdkning far meddelas utan att den som ansdkan
avser far tillfille att yttra sig, om det kan befaras att undersdkningen
annars skulle forlora i betydelse.

Beslut enligt forsta stycket ska sidndas endast till Konkurrensverket.
Nér undersokningen borjar ska verket 6verldmna ett exemplar av beslutet
till den hos vilken undersékningen ska genomforas.

8§ Ett beslut om undersdkning ska innehélla uppgifter om

1. foremalet for och syftet med undersdkningen,

2. tidpunkten nir undersdkningen ska borja, och

3. Konkurrensverkets befogenheter enligt 6 §.

Beslut enligt forsta stycket giller omedelbart, om ridtten inte
bestimmer nagot annat.

9§ Den som Konkurrensverket ska genomfora en undersokning hos
har ritt att tillkalla ett juridiskt bitrdde.

I avvaktan pa att ett sddant bitrdde instiller sig far Konkurrensverket
inte paborja undersokningen. Detta giller dock inte, om

1. undersékningen hirigenom onddigt fordrdjs, eller

2. undersdkningen har beslutats enligt 7 § forsta stycket.

10 § Konkurrensverket far begidra handrickning av Kronofogde-
myndigheten for att genomfora de atgirder som avsesi 6 § 1, 2 eller 4.

Vid handrickning géller bestdimmelserna i utsékningsbalken om
verkstillighet av forpliktelser som inte avser betalningsskyldighet eller
avhysning. Kronofogdemyndigheten ska dock inte underritta den hos
vilken undersdkningen ska genomforas innan verkstillighet sker.

Gemensamma bestimmelser avseende uppgiftsskyldighet och
undersokning

11§ Atgirder enligt 2 eller 6 § far inte avse en skriftlig handling

1. vars innehall kan antas vara sadant att en advokat eller en advokats
bitrdde inte far héras som vittne om innehallet, och

2. som innehas av advokaten eller bitrddet eller av den till férman f6r
vilken tystnadsplikten géller.

Om Konkurrensverket anser att en viss handling bor omfattas av en
undersokning och den som atgérden avser aberopar att handlingen ar
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skyddad enligt forsta stycket, ska verket omedelbart forsegla handlingen
och skyndsamt ¢verldmna den till Stockholms tingsriitt.

Tingsritten ska utan drgjsmal prova om handlingen ska omfattas av
Konkurrensverkets undersékning.

12 § Vid atgédrder som Konkurrensverket vidtar enligt 2 eller 6 § finns
det inte nagon skyldighet att roja foretagshemligheter av teknisk natur.

13§ Den som #r uppgiftsskyldig eller dr foremél for undersékning
enligt denna lag far inte betungas onddigt.

Konkurrensverkets inhimtande av uppgifter och undersokningar
m.m. it en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen eller 4t Europeiska gemenskapernas
kommission

14§ Bestdmmelserna i 2 och 11-13 §§ om inhdmtande av uppgifter
géller dven nédr Konkurrensverket vidtar sadana atgérder pa begéran av en
konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen.

15§ Bestdimmelserna i 3—13 §§ om undersokningar géller dven nér
Konkurrensverket vidtar sidana dtgirder pa begéran av en konkurrens-
myndighet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen.

16 § Bestimmelserna i 6 och 9-13 §§ giller dven nidr Konkurrens-
verket, pa begédran av Europeiska gemenskapernas kommission, genom-
for en sadan undersokning som avses i artikel 22.2 i radets forordning
(EG) nr 1/2003. Bestimmelsen i 9 § andra stycket forsta meningen giller
dock inte om det kan befaras att undersokningen skulle forlora i
betydelse, om den inte paborjas omedelbart.

Forsta stycket giller dven ndr Konkurrensverket pa begidran av
kommissionen genomfor en sadan undersékning som avses i artikel 12.1
i radets forordning (EG) nr 139/2004.

17 § Nér Europeiska gemenskapernas kommission har beslutat om en
undersokning enligt artikel 20.4 i radets forordning (EG) nr 1/2003 eller
enligt artikel 13.4 i radets forordning (EG) nr 139/2004, far Krono-
fogdemyndigheten pa ansokan av Konkurrensverket besluta om hand-
rackning for att undersdkningen ska kunna genomforas.

Vid handrickning enligt forsta stycket tillimpas 10 § andra stycket.

18§ Fragor om forhandsgodkinnande enligt artikel 21.3 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 prévas av Stockholms tingsrétt pa ansdkan av
Konkurrensverket.

Om beslut om forhandsgodkidnnande meddelats enligt forsta stycket,
giller bestimmelserna i 17 § om handrickning.
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Rittslig hjilp i konkurrensirenden at myndigheter i andra stater

19§ Konkurrensverket far meddela ett dliggande enligt 2 §, om det
begirs av en myndighet i en stat med vilken Sverige har ingitt en
gverenskommelse om rittslig hjélp i konkurrensérenden.

20§ Efter begdran av en myndighet i en stat med vilken Sverige har
ingatt en Overenskommelse om rittslig hjdlp i konkurrensdrenden far
Stockholms tingsritt pa ansokan av Konkurrensverket besluta att verket
far genomfora en undersdkning hos ett foretag eller nagon annan for att
bista den andra staten med att utreda om nagon har dvertritt den statens
konkurrensregler, om

1. det som foreskrivs i 5 § 1-3 dr uppfyllt, och

2. det forfarande som utreds dr av ett slag som vid tillimpningen av
denna lag eller Europeiska gemenskapens konkurrensregler skulle ha
innefattat en dvertridelse av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 81
eller 82 i EG-fordraget, om nagot av dessa regelverk hade tillimpats pa
forfarandet.

I fall som avses i forsta stycket giller bestimmelserna i 6-13 §§.

6 kap. Vite
Forelidggande av vite

1§ Ett forbud eller ett aldggande enligt 3 kap. 1, 2 eller 3 §, 4 kap. 1, 2,
3§, 12 § tredje stycket eller 17 § eller 5 kap. 2 § far forenas med vite.
Ocksé ett beslut om undersokning enligt 5 kap. 3 eller 20 § fér forenas
med vite. Konkurrensverket far forena ett beslut om fullgérande av
skyldigheter enligt 4 kap. 6 § eller 7 § 1 med vite.

Konkurrensverket far forena ett beslut att godta ett atagande som har
lamnats enligt 3 kap. 4 § forsta stycket eller enligt 4 kap. 4 § med vite.
Ett sddant beslut géller omedelbart, om nagot annat inte bestims.

Utdomande av vite

2§ Talan om att doma ut vite som forelagts med stod av denna lag fors
av Konkurrensverket vid tingsritt. 1 fraga om vite som Marknads-
domstolen har forelagt pa talan av ett foretag far talan om att doma ut
vitet foras dven av det foretaget.

Stockholms tingsrétt dr alltid behorig att préva en talan enligt forsta
stycket.

7 kap. Overklagande

1§ Beslut av Konkurrensverket i foljande fragor far 6verklagas hos
Marknadsdomstolen:

1. atgérder enligt 2 kap. 3 § tredje stycket,

2. aldgganden som verket har meddelat enligt 3 kap. 1 § forsta stycket
eller 3 §,

3. beslut enligt 3 kap. 4 § andra stycket,
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4. forbud eller aldgganden enligt 4 kap. 12 § tredje stycket,

5. aldgganden enligt 5 kap. 2 §,

6. beslut om vite enligt 6 kap. 1 § andra stycket, och

7. aterkallelser av undantag enligt artikel 29.2 i radets férordning (EG)
nr 1/2003.

Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag far inte 6verklagas.

2§ Domar och beslut av Stockholms tingsritt i mal och drenden enligt
denna lag 6verklagas hos Marknadsdomstolen. Fér domar och beslut i
mal om skadestand géller detta dock endast nir ett sdidant mal handlaggs
gemensamt med ett mal om konkurrensskadeavgift enligt 8 kap. 3 §.

Forsta stycket géller inte i mal dér talan f6rs om att doma ut vite enligt
6 kap. 2 §.

Beslut av tingsriitten i fraga som avses i 4 kap. 17 § far dverklagas
sérskilt.

8 kap. Handléiggningen i domstol
Tillimpligt regelsystem

1§ Om nagot annat inte f6ljer av denna lag, tillimpas i domstol

1. bestdimmelserna i rittegangsbalken om tvistemal dér forlikning om
saken inte &r tillaten i fall som avses i

a) 3 kap. 2 och 5 §§,

b) 4 kap. 13 och 20 §§ samt 21 § andra stycket, och

c) 3 kap. 22 § och 4 kap. 17 § 4ven om ndgon talan inte har vickts,

2. 59 kap. 7-9 §§ rittegadngsbalken nér det giller handlédggningen i fall
som avses i 3 kap. 20 §,

3. reglerna i rittegangsbalken om brottmal i fall som avses i 6 kap. 2 §,
och

4. lagen (1996:242) om domstolsédrenden nér det géller handldggningen
i andra fall 4n vad som avses i 1-3.

I mal och drenden enligt 7 kap. 2 § ska det som sdgs om hovritten i 49,
50 och 52 kap. rittegangsbalken samt 39 § forsta stycket lagen om dom-
stolsdrenden i stéllet gidlla Marknadsdomstolen.

Gemensam handliggning

2§ Mal och drende enligt denna lag som handldggs av samma domstol
far handldggas gemensamt, om det &r till fordel for utredningen. Hand-
laggningen ska ske enligt 1 § forsta stycket 1.

Forsta stycket giller inte for mal enligt 6 kap. 2 §. Detsamma géller
maél om skadestdnd, om inte sadant mal handldggs gemensamt med mal
om konkurrensskadeavgift enligt 3 §.

Vid gemensam handldggning i Marknadsdomstolen av mél som avses i
3 kap. 2 § och drende enligt denna lag ska bestimmelserna i rittegangs-
balken om rittegangen i tingsritt tillimpas. 1 andra fall tillimpas vid
gemensam handldggning i Marknadsdomstolen rittegangsbalkens regler
om rittegdngen 1 hovritt.
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3§ Stockholms tingsritt far, om det dr ldmpligt, besluta att ett mal om
skadestand ska handliggas gemensamt med ett mal om konkurrens-
skadeavgift. Om en fortsatt gemensam handldggning skulle medféra
visentliga oldgenheter, far tingsritten besluta att sérskilja malen.

Tingsrittens sammanséttning

4§ Vid huvudforhandling i sédana mal som avses i 7 kap. 2 § forsta
stycket och som inte giller vite ska tingsritten bestd av fyra ledamoter,
av vilka tva ska vara lagfarna domare och tva ekonomiska experter. En
av de lagfarna domarna ska vara rittens ordférande.

Om nagon av ledaméterna far forhinder efter det att huvudfor-
handlingen har pabdrjats, dr rétten &nda domfor.

Vid huvudforhandling i fall som avses i 1 kap. 3 a § andra eller tredje
stycket rittegangsbalken ska tingsrétten bestd av en lagfaren domare. I
sadana fall far &ven en ekonomisk expert delta.

5§ Nér mal avgors utan huvudforhandling och nér frigor som hor till
rittegdngen provas bestar tingsritten av en lagfaren domare. I sddana fall
far dven en ekonomisk expert delta. Om det finns sérskilda skidl med
hansyn till malets eller fragans beskaffenhet, far tingsritten ha den
sammanséttning som anges i 4 § forsta stycket.

6 § Nair tingsritten provar drenden enligt 5 kap. 3 § eller 11 § tredje
stycket, 18 eller 20 § i sak ska tingsritten ha den sammanséttning som
anges i 4 § forsta stycket. Om det &r tillrdckligt med hénsyn till drendets
beskaffenhet, far tingsritten bestd av en lagfaren domare eller av en
lagfaren domare och en ekonomisk expert.

Vid annan handldggning av &renden ska tingsritten bestd av en
lagfaren domare eller av en lagfaren domare och en ekonomisk expert.

78§ Regeringen forordnar for viss tid dem som ska tjdnstgdra som
ekonomiska experter i Stockholms tingsritt.

Om det deltar en ekonomisk expert i behandlingen av ett mal eller
drende och det da intriffar nadgot som medfor att férordnandet ska
upphora att gilla, ska forordnandet trots detta anses ha fortsatt giltighet i
fraga om det pagaende maélet eller drendet.

Den som ska tjdnstgéra som ekonomisk expert ska vara svensk
medborgare och far inte vara underérig eller i konkurstillstand eller ha
forvaltare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.

Konkurrensverket som part

8§ For Konkurrensverket som part i mal enligt denna lag giller i fraga
om foreldggande for part och parts utevaro det som i rittegangsbalken &r
foreskrivet for aklagare.
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Yttrande fran annan dn part

9§ Ett yttrande som har ldmnats av Europeiska gemenskapernas
kommission eller Konkurrensverket med tillimpning av artikel 15 i
radets forordning (EG) nr 1/2003 far beaktas av ritten utan att det
aberopas av part. Parterna ska ges tillfille att yttra sig 6ver yttrandet.

Forhor i domstol

10§ Vid forhér i domstol med en part eller nagon annan ska 36 kap.
16 § rittegangsbalken tillimpas i frdga om det som han eller hon har
berittat vid ett forhor hos Konkurrensverket.

Rittegangskostnader

11§ I mal och &renden enligt denna lag tillimpas i frdga om rétte-
gangskostnader 31 kap. rittegdngsbalken, om inte nigot annat anges i
denna lag.

I mal som avses i 3 kap. 2 § tillimpas 18 kap. rittegangsbalken. Om
det finns sdrskilda skil, far Marknadsdomstolen i ett sddant mal besluta
att var och en av parterna ska svara for sina rittegangskostnader.

12§ Imal enligt 3 kap. 5 § fér erséttning for réttegdngskostnad utga for
skilig kostnad som uppkommit efter det att part fatt tillfidlle att yttra sig
over Konkurrensverkets utkast till stimningsansokan. I ett sdidant mal far
ersittning till staten utgd for Konkurrensverkets kostnader om part upp-
satligen eller genom véardsloshet orsakat onddig rittegang.

13§ I mal enligt 4 kap. 13 § far ersittning for rittegdngskostnad utga
for skilig kostnad som uppkommit efter det att part fatt tillfille att yttra
sig 6ver Konkurrensverkets utkast till stimningsansékan. Avskrivs ett
sadant mal pa grund av att Konkurrensverket har aterkallat sin talan,
svarar inte staten for parternas rittegangskostnader. Detta géller endast
nir aterkallelsen beror pa att parterna i féretagskoncentrationen éterkallat
sin anmalan till Konkurrensverket.

14§ Har mal om skadestind handlagts gemensamt med mal om
konkurrensskadeavgift svarar den som fort talan om skadestand endast
for den sérskilda kostnad som denne orsakat. For sddan kostnad svarar
inte part som yrkat konkurrensskadeavgift.

1. Denna lag trider i kraft den 1 november 2008, d& konkurrenslagen
(1993:20) ska upphora att gilla samt lagen (2005:702) om &ndring i
konkurrenslagen (1993:20) utga.

2. Domar och beslut som har meddelats enligt den dldre lagen ska
anses meddelade med stod av motsvarande bestimmelser i denna lag,
savida inte nagot annat féreskrivs i 3—12.

3. I frdga om avtal som forelegat eller férfaranden som tillimpats nér
denna lag tréder i kraft, tillimpas forbuden i 2 kap. 1 eller 7 §, om inte
avtalet eller forfarandet 4r tillatet enligt dldre bestimmelser.

27



4. 1 frdga om undantag som har beslutats enligt 8 § konkurrenslagen
(1993:20) i dess lydelse fore den 1 juli 2004 tillimpas da gillande
bestimmelser sa linge undantaget giller enligt beslutet om detta. Ett
beslut om undantag ska dock efter ikrafttridandet inte kunna fornyas
enligt 11 eller 16 § i den dldre lagens lydelse fore den 1 juli 2004.

5. 1 fraga om undantag som géller till f6ljd av bestimmelsen i 13 §
konkurrenslagen (1993:20) i dess lydelse fore den 1 juli 2004 tillimpas
da géllande bestimmelser.

6. I fraga om icke-ingripandebesked som har beslutats fére den 1 juli
2004 tillampas da géllande bestammelser i konkurrenslagen (1993:20).

7. Bestimmelsen i 3 kap. 21 § tillimpas dven pa overtrddelser som har
begatts fore ikrafttradandet, om inte moéjligheten att pafora konkurrens-
skadeavgift har bortfallit dessforinnan enligt dldre bestimmelser.

8. Konkurrensskadeavgift far paforas for overtrddelser av forbuden i
artikel 81 eller 82 1 EG-fordraget savitt avser tid efter den 1 januari 2001.

9. For overtradelser som begatts fore den 1 augusti 2005 ska vid
bestimmande av konkurrensskadeavgiften inte beaktas att foretaget
tidigare overtritt forbuden i artikel 81 eller 82 1 EG-fordraget.

10. For fordringar om skadestdind som har uppkommit foére den
1 augusti 2005 ska rétten till ersdttning anses ha fallit bort om talan inte
vickts inom fem ar fran det att skadan uppkommit.

11. Betriffande foretagskoncentrationer som har uppkommit fore
ikrafttridandet géller den dldre konkurrenslagen.

12. I fraga om mal och drenden som fore ikrafttridandet dr anhéngig-
gjorda vid domstol ska dldre bestimmelser tillimpas.

28



2.2 Forslag till lag om gruppundantag for avtal om viss
taxisamverkan

Harigenom fo6reskrivs foljande.

1§ Med taxiforetag avses i denna lag foretag som tillhandahaller eller
utfor taxitjanster eller dirmed jaimforbara transporttjanster.

Med bestdillningscentral avses en gemensam eller fristdende funktion
som tar emot bestéillningar och fordelar transportuppdrag mellan taxi-
foretag. Funktionen kan dven utfora sddan verksamhet som har samband
dédrmed.

2§ I den man undantag inte giller enligt 2 kap. 5 § konkurrenslagen
(2008:000), och under de villkor som foreskrivs i denna lag géller grupp-
undantag enligt 2 kap. 3 § samma lag fran forbudet i 2 kap. 1 § samma
lag for ett sadant skriftligt avtal mellan taxiforetag, eller mellan en
bestillningscentral och taxiféretag, som avser gemensam transport-
verksamhet genom samverkan i en bestillningscentral eller pa annat sétt i
syfte att uppna effektivitetsvinster eller andra sddana ekonomiska
fordelar.

Uppfylls inte villkor som foreskrivits for att undantag ska gélla for ett
visst forfarande, upphdr undantaget att gilla endast i friga om detta
forfarande.

3§ Undantag enligt 2 § giller for gemensam inkdpsverksamhet och
skydd av affirshemligheter.

Undantag géller vidare for i tredje stycket angivna forfaranden om

1. det &r pékallat for att uppné syftet med den gemensamma transport-
verksamheten, och

2. de samverkande taxiforetagen under ett rdkenskapsér, och berdknat
for hela den perioden, svarar for hégst 35 procent av marknaden for de
tjédnster som avtalet avser.

De forfaranden som avses i andra stycket 4r:

1. gemensam marknadsforing i form av annonsering och annan reklam,
marknadsprofil eller liknande, samt samarbete om priset for tjansten som
den gemensamma marknadsforingen avser,

2. uppségningstid for anslutet taxiforetag, om tiden inte Gverstiger sex
manader fran uppsédgningstillfillet eller, i frdga om en ekonomisk
forening, villkor att uppsédgning inte far goras forrén efter viss tid fran
intrddet om tiden inte uppgar till sex ménader eller mer,

3. skyldighet for anslutet taxiforetag att utfora koéruppdrag och stilla
bilar till forfogande i enlighet med faststdlld serviceniva,

4. skyldighet for anslutet taxiforetag att under avtalstiden inte
konkurrera med den gemensamma transportverksamheten, och

5. skyldighet for anslutet taxiforetag att Overlata sina afférsfor-
bindelser, inklusive ritten att faststélla priset till kund, till bestillnings-
centralen.

Denna lag trider i kraft den 1 november 2008 och giller till och med
den 31 december 2010.
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2.3 Forslag till lag om gruppundantag for vertikala avtal

Harigenom foreskrivs foljande.

1§ Denna lag tillimpas pa avtal som ingés mellan tva eller flera fore-
tag vilka, inom ramen for avtalet, 4r verksamma i olika led i en
produktions- eller distributionskedja, och som avser villkoren for
parternas inkOp, forsdljning eller &terforsdljning av vissa varor eller
tjénster (vertikala avtal).

Bestdimmelsen 1kap. 6§ konkurrenslagen (2008:000) ska dven
tillimpas pa avtal enligt denna lag.

2§ Under de villkor som foljer av 3 § giller for vertikala avtal grupp-
undantag enligt 2 kap. 3 § konkurrenslagen (2008:000) fran forbudet i
2 kap. 1 § samma lag.

Undantaget géller i den méan de vertikala avtalen innehéller
konkurrensbegriansningar (vertikala begridnsningar) som omfattas av
2 kap. 1 § konkurrenslagen.

3§ I fraga om avtalen tillimpas bestdimmelserna i kommissionens
forordning (EG) nr 2790/1999 av den 22 december 1999 om
tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget pa grupper av vertikala avtal och
samordnade forfaranden' pa motsvarande sitt, med undantag av
artiklarna 2.1, 6-8 samt 12—-13. Dock ska i artikel 1 c¢) ”gemenskapen”
ersittas med ”Sverige” samt i artikel 1 g) “artikel 81.1 i fordraget” och i
artikel 2.2 7artikel 81” ersittas med 2 kap. 1§ konkurrenslagen
(2008:000)”. Vidare ska hédnvisningar till undantaget i artikel 2 avse 2 § i
forening med 1 §.

Denna lag trdder i kraft den 1 november 2008 och giller till utgdngen
av maj 2010.

"EGT L 336,22.12.1999, s. 21 (Celex 31999R2790).
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2.4 Forslag till lag om gruppundantag for specialiserings-
avtal

Harigenom fo6reskrivs foljande.

1§ Denna lag tillimpas pa foljande avtal som ingas mellan tva eller
flera foretag (avtalsparterna) om villkoren for deras produktspecialisering
(specialiseringsavtal):

1. Avtal om ensidig specialisering, varigenom den ena avtalsparten atar
sig att upphora med eller avstd fran tillverkning av vissa produkter och
att kopa dessa av ett konkurrerande foretag, medan det sistnimnda fore-
taget atar sig att tillverka och leverera produkterna i fraga.

2. Avtal om 6msesidig specialisering, varigenom tva eller flera avtals-
parter dmsesidigt atar sig att upphodra med eller avsta fran tillverkning av
vissa olika produkter och att i stillet kopa dessa fran de andra avtals-
parterna som atar sig att leverera dem.

3. Avtal om gemensam produktion, varigenom tva eller flera avtals-
parter atar sig att gemensamt tillverka vissa produkter.

2§ Under de villkor som foljer av 3 § giller for specialiseringsavtal
gruppundantag enligt 2 kap. 3§ konkurrenslagen (2008:000) fran
forbudet i 2 kap. 1 § samma lag.

Undantaget géller i den mén specialiseringsavtalen innehaller
konkurrensbegriansningar som omfattas av 2 kap. 1 § konkurrenslagen.

3§ I fraga om avtalen tillimpas bestimmelserna i kommissionens
forordning (EG) nr 2658/2000 av den 29 november 2000 om tillimpning
av artikel 81.3 i fordraget pa grupper av specialiseringsavtal' pa
motsvarande sitt, med undantag av artiklarna 1.1 samt 7-9.

Dock ska i artikel 3—5 "artikel 1” bytas mot 72 § i forening med 1 §”.

Denna lag trdder i kraft den 1 november 2008 och giller till utgdngen
av december 2010.

"EGT L 304, 5.12.2000, s. 3 (Celex 32000R2658).
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2.5 Forslag till lag om gruppundantag for avtal om
forskning och utveckling

Harigenom fo6reskrivs foljande.

1§ Denna lag tillimpas pa avtal som ingas mellan tva eller flera
foretag (avtalsparterna) om villkoren for hur de ska bedriva

1. gemensam forskning och utveckling avseende varor eller metoder
och gemensamt utnyttjande av forsknings- och utvecklingsresultaten,

2. gemensamt utnyttjande av resultaten av sddan forskning och
utveckling avseende produkter eller metoder som bedrivits gemensamt
inom ramen for ett tidigare inganget avtal mellan samma parter, eller

3. gemensam forskning och utveckling avseende varor eller metoder
utan gemensamt utnyttjande av resultaten.

2§ Under de villkor som féljer av 3 § géller for avtal om forskning och
utveckling gruppundantag enligt 2 kap. 3 § konkurrenslagen (2008:000)
frén forbudet i 2 kap. 1 § samma lag.

Undantaget giller i den mén som avtalen innehaller konkurrens-
begriansningar som omfattas av 2 kap. 1 § konkurrenslagen.

3§ I frdga om avtalen tillimpas bestimmelserna i kommissionens
forordning (EG) nr 2659/2000 av den 29 november 2000 om tillimpning
av artikel 81.3 i fordraget pa grupper av avtal om forskning och
utveckling' pa motsvarande siitt, med undantag av artiklarna 1.1, 4.2
samt 7-9.

Dock ska i artikel 3—5 “artikel 1” bytas mot 72 § i forening med 1 §”.
Vidare ska i artikel 5.1 e, g och i uttrycken ”pa den inre marknaden”
och ”inom den inre marknaden” erséttas med i landet” samt i punkt j
”gemenskapen” ersittas med landet”. Slutligen ska i artikel 4.1 ”Om de
deltagande foretagen inte 4r konkurrerande foretag, ska undantag enligt
artikel 1” erséttas med “Undantaget enligt artikel 1 ska”.

Denna lag trider i kraft den 1 november 2008 och géller till utgdngen
av december 2010.

"EGT L 304, 5.12.2000, s. 7 (Celex 32000R2659).
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2.6 Forslag till lag om gruppundantag for vertikala avtal
inom motorfordonssektorn

Harigenom fo6reskrivs foljande.

1§ Denna lag tillimpas péa vertikala avtal, om de avser villkoren for
parternas inkdp, forsdljning eller aterforsdljning av nya motorfordon,
reservdelar for motorfordon eller reparations- och underhallstjdnster for
motorfordon.

Bestimmelsen 1kap. 6§ konkurrenslagen (2008:000) ska dven
tillimpas pa avtal enligt denna lag.

2§ Under de villkor som f6ljer av 3 § giller for avtal som avses i 1 §
gruppundantag enligt 2 kap. 3§ konkurrenslagen (2008:000) fran
forbudet i 2 kap. 1 § samma lag.

Undantaget géller i den méan de vertikala avtal som avses i 1 § inne-
haller vertikala begransningar.

3§ I fraga om avtalen tillimpas bestimmelserna i kommissionens
forordning (EG) nr 1400/2002 av den 31 juli 2002 om tillimpningen av
artikel 81.3 i fordraget pa grupper av vertikala avtal och samordnade
forfaranden inom motorfordonssektorn' pa motsvarande sitt, med undan-
tag av artiklarna 2.1, 6 och 7 samt 10—12. Dock ska i artikel 1.1 d "artikel
81.1 i fordraget” och i artikel 2.2 a artikel 81” erséttas med 2 kap. 1 §
konkurrenslagen (2008:000)” samt i artikel 1.1 e ”den gemensamma
marknaden” erséttas med ”Sverige”. Vidare ska hianvisningar till undan-
taget avse 2 § i forening med 1 §.

Denna lag trider i kraft den 1 november 2008 och giller till utgdngen
av maj 2010.

"EGT L 203, 1.8.2002, s. 30 (Celex 32002R1400).
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2.7 Forslag till lag om gruppundantag for vissa avtal
inom forsakringssektorn

Harigenom fo6reskrivs foljande.

1§ Denna lag tillimpas pa avtal som ingés mellan tva eller flera fore-
tag inom forsdkringssektorn pa foljande omraden:

1. Att gemensamt utarbeta och sprida

— berdkningar av genomsnittskostnaden for att i det forflutna tdcka en
viss risk,

— dodlighetstabeller samt tabeller 6ver sjukdoms-, olycks- och invalid-
frekvenser i samband med forsdkringar som innehaller ett sparmoment.

2. Att gemensamt genomfora undersdkningar om de sannolika
effekterna av allmédnna omstidndigheter utanfor de berdrda foretagen,
antingen om frekvensen eller storleken pa framtida forsékringsfall for en
viss risk eller riskkategori eller om l6nsamheten f6r olika typer av
investeringar samt sprida resultaten av dessa undersékningar.

3. Att gemensamt utarbeta och sprida icke-bindande standardvillkor for
direktforsdkring.

4. Att gemensamt utarbeta och sprida icke-bindande modeller som
beskriver avkastningen fran ett forsdkringsavtal som omfattar ett
Sparmoment.

5. Att bilda och driva grupper av forsikringsforetag eller grupper av
forsakrings- och aterforsdkringsforetag for gemensam téckning av en viss
riskkategori i form av samforsikring eller samaterforsikring.

6. Att utarbeta, erkdnna och sprida

— tekniska specifikationer, regler eller riktlinjer for sadana sikerhets-
anordningar for vilka det pad gemenskapsniva inte finns specifikationer,
klassifikationssystem, regler, forfaranden eller riktlinjer, harmoniserade i
enlighet med gemenskapslagstiftningen om fri rérlighet for varor, eller
forfaranden for att beddma om sidkerhetsanordningarna uppfyller
specifikationerna, reglerna eller riktlinjerna for att godkinna dessa
anordningar,

— tekniska specifikationer, regler eller riktlinjer for installation och
underhall av sikerhetsanordningar, och forfaranden for att bedoma om
foretag som installerar och underhaller sikerhetsanordningar uppfyller
sadana specifikationer, regler och riktlinjer fo6r att godkdnna dessa
foretag.

Bestimmelsen 1kap. 6§ konkurrenslagen (2008:000) ska dven
tillampas pa avtal enligt denna lag.

2§ Under de villkor som foljer av 3 § giller for avtal som avses i 1 §
gruppundantag enligt 2 kap. 3§ konkurrenslagen (2008:000) frén
forbudet i 2 kap. 1 § samma lag.

3§ I fraga om avtalen tillimpas bestdimmelserna i kommissionens
forordning (EG) nr 358/2003 av den 27 februari 2003 om tillimpningen
av artikel 81.3 i fordraget pa vissa grupper av avtal, beslut och
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samordnade forfaranden inom forsikringssektorn' pa motsvarande siitt,
med undantag av artiklarna 1 samt 10-12. Dock ska hinvisningar till
undantaget i artikel 1 avse 2 § i forening med 1 §, varvid den bokstavs-
beteckning som anges ska avse motsvarande bokstavsbeteckning i 1 §.

Denna lag trider i kraft den 1 november 2008 och giller till utgangen
av mars 2010.

"EUT L 53, 28.2.2003, s. 8 (Celex 32000R0358).
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2.8 Forslag till lag om gruppundantag for avtal om
teknikoverforing

Harigenom fo6reskrivs foljande.

1§ Denna lag tillimpas pa avtal om teknikoverforing som ingéatts av
tva foretag och som tillater produktion av avtalsprodukterna.

Bestimmelsen 1kap. 6§ konkurrenslagen (2008:000) ska dven
tillimpas pé avtal enligt denna lag.

2§ Under de villkor som foljer av 3 § giller for avtal om teknikdver-
foring gruppundantag enligt 2 kap. 3 § konkurrenslagen fran forbudet i
2 kap. 1 § samma lag.

Undantaget géller i den man avtal om teknikdverforing innehaller
konkurrensbegriansningar som omfattas av 2 kap. 1 § konkurrenslagen.
Undantaget ska gilla till dess att de immateriella réttigheterna till den
licensierade tekniken har upphort att gélla, forfallit eller forklarats
ogiltiga. eller, i fraga om know-how, sa linge som denna forblir hemlig,
utom da denna know-how blir allmént tillgénglig till f6ljd av en atgérd
som vidtas av licenstagaren, varvid undantaget ska gilla lika linge som
avtalet.

3§ I fraga om avtalen tillimpas bestdimmelserna i kommissionens
forordning (EG) nr 772/2004 av den 7 april 2004 om tillimpningen av
artikel 81.3 i fordraget pa grupper av avtal om teknikdverforing' pa
motsvarande sitt, med undantag av artiklarna 2, 6, 7 och 9—11. Vidare
ska hanvisningar till undantaget i artikel 2 avse 2 § i férening med 1 §.

Denna lag trider i kraft den 1 november 2008 och giller till utgdngen
av april 2014.

"EUT L 123, 27.4.2004, s. 11 (Celex 32004R07772).

36



2.9 Forslag till lag om upphédvande av lagen (1994:615)
om ingripande mot otillborligt beteende vid
upphandling

Hirigenom foreskrivs att lagen (1994:615) om ingripande mot
otillbdrligt beteende vid upphandling' ska upphéra att gilla vid utgangen
av oktober 2008. Lagen giller dock fortfarande for drenden som
anhingiggjorts vid Marknadsdomstolen fére ndmnda tidpunkt.

! Senaste lydelse av
lagens rubrik 2007:1098.
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2.10 Forslag till lag om éndring i lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

Hirigenom foreskrivs att 1 och 9 §§ lagen (1970:417) om marknads-

domstol m.m. ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Marknadsdomstolen handlidgger
mal och drenden enligt

1. konkurrenslagen (1993:20),

2. marknadsforingslagen
(1995:450),

3. lagen (1994:1512) om avtals-
villkor i konsumentférhéllanden,

4. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan niringsidkare,

5. lagen  (1994:615) om
ingripande mot otillborligt
beteende avseende offentlig upp-
handling,

6. lagen (2000:1175) om talerétt
for vissa utlindska konsument-
myndigheter och  konsument-
organisationer,

7. forsékringsavtalslagen
(2005:104),

8. lagen (2005:590) om insyn i
vissa finansiella forbindelser m.m.,

9. lagen (2006:484) om
franchisegivares informations-
skyldighet,

10. luftfartslagen (1957:297).

Bestimmelserna 1 14-22 §§
tillimpas inte i mal eller drenden
enligt konkurrenslagen, marknads-
foringslagen,  forsdkringsavtals-
lagen, lagen om insyn i vissa
finansiella  forbindelser m.m.,
lagen om franchisegivares in-
formationsskyldighet eller luft-
fartslagen. I mal enligt marknads-
foringslagen,  forsikringsavtals-
lagen eller lagen om franchise-
givares informationsskyldighet

! Senaste lydelse 2006:1396.

Foreslagen lydelse

1§

Marknadsdomstolen handldgger
mal och drenden enligt

1. konkurrenslagen (2008:000),

2. marknadsf6ringslagen
(1995:450),

3. lagen (1994:1512) om avtals-
villkor i konsumentf6rhéllanden,

4. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan niringsidkare,

5. lagen (2000:1175) om talerdtt
for vissa utlandska konsument-
myndigheter och  konsument-
organisationer,

6. forsdkringsavtalslagen
(2005:104),

7. lagen (2005:590) om insyn i
vissa finansiella férbindelser m.m.,

8.  lagen (2006:484) om
franchisegivares informations-
skyldighet,

9. luftfartslagen (1957:297), och

10.  lagen (1986:436) om
ndringsforbud.

Bestimmelserna 1 14-22 §§
tillimpas inte 1 mal eller drenden
enligt konkurrenslagen, marknads-
foringslagen,  forsdkringsavtals-
lagen, lagen om insyn i vissa
finansiella  forbindelser m.m.,
lagen om franchisegivares in-
formationsskyldighet, luftfarts-
lagen eller lagen om ndrings-
forbud. 1 mal enligt marknads-
foringslagen,  forsikringsavtals-
lagen eller lagen om franchise-
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tillimpas inte heller 13 a §. 1
stillet giéller vad som foreskrivs i
dessa lagar.

givares informationsskyldighet
tillimpas inte heller 13 a §. 1
stillet giller bestdmmelserna i
dessa lagar.

9§

Marknadsdomstolen ir beslutfor, nir ordféranden och tre andra leda-

moter dr ndrvarande.

Ordf6randen far ensam pa dom-
stolens végnar

1. vidta forberedande étgérder,

2. meddela beslut om avskriv-
ning,

3. besluta om rittelse av en dom
eller ett beslut under de forut-
sdttningar som anges i 17 Kkap.
15§ forsta stycket rittegangs-
balken,

4. avsla en begdran om att
domstolen skall prova en fraga om
interimistiskt forbud eller
aldggande utan att motparten getts
tillfille att yttra sig.

Ordforanden far ensam pa
domstolens végnar

1. vidta forberedande étgérder,

2. meddela beslut om avskriv-
ning,

3. besluta om rittelse av en dom
eller ett beslut under de forut-
sdttningar som anges i 17 Kkap.
15§ forsta stycket rittegangs-
balken,

4. avsla en begdran om att
domstolen ska prova en fraga om
interimistiskt forbud eller
alaggande utan att motparten getts
tillfalle att yttra sig, och

5. meddela provningstillstand
under de forutsdittningar som
anges i 2 kap. 4 § tredje stycket
rdttegangsbalken.

Ordforanden far forordna sekreterare hos domstolen att ensam pa
domstolens végnar vidta forberedande atgérder.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 november 2008.

2. For drenden enligt lagen (1994:615) om ingripande mot otillborligt
beteende vid upphandling som anhingiggjorts vid Marknadsdomstolen
fore ikrafttridandet géller 1 § forsta stycket 5 i sin dldre lydelse.

% Senaste lydelse 1999:115.

39



2.11 Forslag till lag om @ndring i lagen (1994:1845) om
tillimpningen av Europeiska gemenskapernas
konkurrens- och statsstodsregler

Hirigenom féreskrivs i fraga om lagen (1994:1845) om tillimpningen
av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler’

dels att 2 a, 3 och 4 §§ ska upphora att gilla,

dels att rubrikerna ndrmast efter 1 § och nidrmast fore 2 a § ska utga,

dels att rubriken till lagen och 1 § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Lag (1994:1845) om
tillimpningen  av  Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och
statsstodsregler

I denna lag finns bestdammelser
om tillimpningen av vissa av de
konkurrensregler samt de regler
om statsstod som till foljd av
Sveriges anslutning till Europeiska
unionen géller hir i landet.

Bestdmmelser om tillimpning av
artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget  finns ocksa i
konkurrenslagen (1993:20) och i
radets forordning (EG) nr 1/2003
av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna
i artiklarna 81 och 82 i fordraget.

Foreslagen lydelse

Lag (1994:1845) om
tillimpningen  av  Europeiska
gemenskapernas statsstodsregler

1§°

I denna lag finns bestammelser
om tillimpningen av de regler om
statsstod som till f61jd av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen
géller hér i landet.

Denna lag triader i kraft den 1 november 2008.

! Senaste lydelse av
2 a§2000:1023
3§ 2005:597

4 §2006:721.

% Senaste lydelse 2004:410. Andringen innebir bl.a. att andra stycket upphivs.
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2.12 Forslag till lag om @ndring i lagen (2000:1025) om
innebdrden av begreppen jordbruks-, tradgards- och
skogsprodukter i konkurrenslagen (1993:20)

Hirigenom foreskrivs att rubriken till lagen (2000:1025) om inne-
borden av begreppen jordbruks-, tridgards- och skogsprodukter i
konkurrenslagen (1993:20) och 1 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Lag (2000:1025) om inneb6rden
av begreppen jordbruks-,
tridgards- och skogsprodukter i
konkurrenslagen (1993:20)

Med jordbruksprodukter avses i
konkurrenslagen (7993:20) sadana
varor i Kombinerade nomenkla-
turen enligt radets forordning
(EEG) 2658/87 av den 23 juli
1987 om tulltaxe- och statistik-
nomenklaturen och om Gemen-
samma tulltaxan' som #r upptagna
i bilagan till denna lag.

Foreslagen lydelse

Lag (2000:1025) om inneboérden
av begreppen jordbruks-,
tridgards- och skogsprodukter i
konkurrenslagen (2008:000)

1§

Med jordbruksprodukter avses i
konkurrenslagen (2008:000)
sddana varor 1 Kombinerade
nomenklaturen  enligt  radets
forordning (EEG) 2658/87 av den
23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om
Gemensamma tulltaxan' som &r
upptagna i bilagan till denna lag.

Med tridgardsprodukter avses i nidmnda lag sddana varor som é&r
upptagna i kap. 68 i Kombinerade nomenklaturen. Med skogsprodukter
avses sadana varor som anges i kap. 44, 47 och 48 i nomenklaturen.

Denna lag triader i kraft den 1 november 2008.

"EGT L 256, 7.9.1987, 5. 1 (Celex 31987R2658).
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2.13 Forslag till lag om éndring i lagen (1986:436) om

naringsforbud

Hirigenom foreskrivs i fraga om lagen (1986:436) om néringsforbud
dels att nuvarande 8 b—8 d §§ ska betecknas 8 ¢c—8 e §§,

dels att 3, nya 8 c—8 ¢, 10, 13, 17 och 22 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer, 2 a och 8 b §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Vid prévningen av om nérings-
forbud dr pakallat fran allmén
synpunkt skall sirskilt beaktas om
asidosittandet varit systematiskt
eller syftat till betydande vinning,
om det medfort eller varit dgnat att
medfora betydande skada eller om
naringsidkaren tidigare domts for
brott i ndringsverksamhet.

Har néringsidkaren i nérings-
verksamheten gjort sig skyldig till
brott for vilket det ligsta fore-
skrivna straffet dr fangelse i sex

! Senaste lydelse 1996:314.

Foreslagen lydelse

2a§

Ndringsforbud far, om det dr
pakallat  fran allmdn  synpunkt,
meddelas den som i egenskap av
enskild ndringsidkare grovt har
asidosatt vad som dlegat honom
eller henne i ndringsverksamhet
och ddrvid overtrdtt forbudet i
2kap. 1 § konkurrenslagen
(2008:000) eller i artikel 81 i EG-
fordraget. Detta giiller dock bara
om overtrddelsen har inneburit att
foretag i samma produktions- eller
handelsled faststéiller forsdljnings-
priser, begrinsar eller kon-
trollerar produktionen eller delar
upp marknader.

§!

Vid prévningen av om nirings-
forbud &dr pakallat fran allmén
synpunkt ska det sirskilt beaktas
om asidosittandet varit syste-
matiskt eller syftat till betydande
vinning, om det medfort eller varit
dgnat att medfora betydande skada
eller om niringsidkaren tidigare
domts for brott 1 nirings-
verksamhet. [ fall som avses i
2 a § ska det dven sdrskilt beaktas
om forfarandet har varit dgnat att
allvarligt hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen.

Har niringsidkaren i nérings-
verksamheten gjort sig skyldig till
brott for vilket det ldgsta
foreskrivna straffet dar fangelse i
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manader, skall vid tillimpning av
1 § ndringsforbud anses pakallat
fran allmidn synpunkt, om inte
sdrskilda skal talar mot det.

Har néringsverksamhet bedrivits
av en juridisk person far, under de
forutsdttningar som anges i
1-3 §§, néringsforbud meddelas, i
frédga om

kommanditbolag: komple-
mentér,

annat handelsbolag: bolagsman,

aktiebolag och forsdkringsbolag:
ledamot och suppleant i styrelsen
samt verkstdllande direktér och
vice verkstillande direktor,

bankaktiebolag, sparbank och
ekonomisk forening: ledamot och
suppleant i styrelsen,

europeisk ekonomisk intresse-
gruppering med sdte i Sverige:
foretagsledare,

europabolag och europa-
kooperativ med sidte i Sverige:
ledamot  och  suppleant i
forvaltnings-,  lednings  eller
tillsynsorgan samt verkstdllande
direktor och vice verkstillande
direktor,

om denne begatt brottet i
ndringsverksamheten eller inne-

% Senaste lydelse 2006:602.

sex manader, ska vid tillimpning
av 1 § niringsforbud anses
pakallat fran allmén synpunkt, om
inte sdrskilda skl talar mot det.

I fall som avses i 2 a § ska
ndringsforbud inte anses pdkallat
fran allmdn synpunkt, om den som
kan komma i fraga for ett sadant
forbud sjdilv eller inom ramen for
den bedrivna ndringsverksamheten
har medverkat till att i visentlig
man underldtta Konkurrensverkets
utredning av oOvertrddelsen. Det-
samma ska gdlla for medverkan i
utredningar som gors av en
konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen
eller  av  Europeiska gemen-
skapernas kommission.

§2

Har niringsverksamhet bedrivits
av en juridisk person far, under de
forutsdttningar som  anges i
1-3 §§, néringsforbud meddelas, i
frdga om

kommanditbolag: komple-
mentdr,

annat handelsbolag: bolagsman,

aktiebolag och forsdkringsbolag:
ledamot och suppleant i styrelsen
samt verkstdllande direktér och
vice verkstillande direktor,

bankaktiebolag, sparbank och
ekonomisk férening: ledamot och
suppleant i styrelsen,

europeisk ekonomisk intresse-
gruppering med sdte i Sverige:
foretagsledare,

europabolag och  europako-
operativ med séte i Sverige: leda-
mot och suppleant i forvaltnings-,
lednings- eller tillsynsorgan samt
verkstéllande direktor och vice
verkstillande direktor,

om denne Dbegatt brottet i
niringsverksamheten eller inne-
hade sin stillning nér betalningen
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hade sin stéllning nér betalningen
av skatt, tull eller avgift underlits
eller den juridiska personen
forsattes 1 konkurs.

av skatt, tull eller avgift underlits,
den juridiska personen fGrsattes i
konkurs eller forbuden i 2 kap. 1 §
konkurrenslagen (2008:000) eller
artikel 81 i EG-fordraget over-
tréddes.

Forsta stycket giller ocksd den som i annan egenskap dn dir sdgs
faktiskt har utovat ledningen av en néringsverksamhet eller utat har
framtrétt som ansvarig for en enskild niringsverksamhet.

Under de forutsittningar som anges i 2 § far nidringsforbud &ven
meddelas den som innehade sin stillning enligt forsta stycket senare &n
ett ar innan konkursansékan kom in till tingsrétten.

8b§

Konkurrensverket far fora talan
om ndringsforbud i de fall som
avses i 2 a § i samband med ett
mal om  konkurrensskadeavgift
enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen
(2008:000). Om inte annat foljer
av denna lag, tillimpas ddirvid
bestimmelserna i  rdttegangs-
balken om tvistemal ddr forlikning
om saken inte dr tilldten.

Om Konkurrensverket inte for
talan enligt forsta stycket, far
verket i stdillet ansoka om
ndringsforbud. Ett sadant drende
om ndringsforbud ska handldggas
enligt lagen (1996:242) om
domstolsdrenden, om inte annat
foljer av denna lag.

8c§’

Ett drende om ndiringsforbud tas
upp av tingsritten i den ort dir
ndringsidkaren har sitt hemvist.
Om niringsidkaren inte har
hemvist i Sverige, tas drendet upp
av Stockholms tingsritt.

I de fall som avses i 2 § far
drendet tas upp av den tingsritt
som handldgger eller har handlagt
konkursen.

° Senaste lydelse av tidigare 8 b § 1999:181.

I fall som avses i 8 a § gors
ansokan hos tingsritten i den ort
ddr  niringsidkaren  har  sitt
hemvist. Om niringsidkaren inte
har hemvist i Sverige, tas drendet
upp av Stockholms tingsritt.

Om drendet giller ndrings-
forbud med stod av 2 §, dr dven
den tingsritt som handldgger eller
har handlagt konkursen behdrig att
prova drendet.

I fall som avses i 8 b § andra
stycket  gors  ansékan  hos
Stockholms tingsrdtt. Ett beslut av
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tingsrdtten overklagas i sadant fall
hos Marknadsdomstolen.

8d§’

I drenden som giller nérings-
forbud skall tingsritten halla
sammantride, om detta inte #r
uppenbart obehovligt.

Om sammantrdde hélls skall
tingsréitten bestd av en lagfaren
domare och tre nimndeméin.
Arendet skall avgras av samma
domare.

I drenden som giller nirings-
forbud ska tingsritten halla
sammantride, om detta inte &r
uppenbart obehovligt.

Om sammantride hélls ska
tingsrdtten bestd av en lagfaren
domare och tre nimndeméin.
Arendet ska avgoras av samma
domare. [ fall som avses i 8 b §
andra stycket ska tingsrdtten vara
sammansatt pa det scitt som anges
i 8 kap. 6 § forsta stycket
konkurrenslagen (2008:000).

Vid omrostning géller reglerna i 29 kap. réttegangsbalken.

Utover vad som foljer av lagen (1996:242) om domstolsdrenden far
rétten foreldgga nytt vite eller férordna om hémtning till rdtten antingen
omedelbart eller till en senare dag, om den som ansdkan riktas mot trots
foreldggande om personlig instillelse inte instiller sig till sammantrédet
eller instiller sig genom ombud.

8e§

Rétten fér i drenden om nérings-
forbud forordna offentlig
forsvarare for den som avses med
forbudsyrkandet om det finns
sérskilda skal. I fraga om offentlig
forsvarare géller bestimmelserna i
rittegangsbalken.

I fraga om rittegdngskostnader
tillimpas i #renden om nirings-
forbud 31 kap. rittegangsbalken.

Ritten far i mal och drenden om
néringsforbud forordna offentlig
forsvarare for den som avses med
forbudsyrkandet, om det finns
sdrskilda skal. I fraga om offentlig
forsvarare giller bestimmelserna i
rittegangsbalken.

I friga om rittegdngskostnader
tillimpas 1 mal och drenden om
niringsforbud 31 kap. réttegangs-
balken.

10 §°

Ar det uppenbart att grund for niringsforbud foreligger, far ritten
meddela forbud for tiden till dess fragan om néringsforbud slutligt har

avgjorts (tillfalligt naringsforbud).

En fraga om tillfilligt nérings-
forbud tas upp pa yrkande av
aklagaren. Om éklagaren i de fall
som avses i 1 a och 2 §§ forklarat
sig avsta fran att yrka forbud, far

* Senaste lydelse av tidigare 8 ¢ § 1999:181.

> Senaste lydelse av tidigare 8 d § 1999:181.

¢ Senaste lydelse 1999:181.

En fraga om tillfilligt nérings-
forbud tas upp pa yrkande av
aklagaren eller, i fall som avses i
2as, av Konkurrensverket. Om
dklagaren i de fall som avsesila
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yrkande om tillfilligt nérings-
forbud 1 stillet framstillas av
kronofogdemyndigheten. Innan ett
forbud meddelas skall den som
yrkandet avser fa tillfille att yttra
sig, om det inte finns anledning att
anta att han har avvikit eller pa
annat sétt haller sig undan.

Fragor om tillfilligt nérings-
forbud som provas utan samband
med  brott  handldggs enligt
8a-dgs§. I ovriga fall tillimpas
vad som sdgs i 8 §.

och 2 §§ forklarat sig avsta fran att
yrka forbud, far yrkande om
tillfalligt ndringsforbud 1 stillet
framstillas av  Kronofogde-
myndigheten. Innan ett forbud
meddelas ska den som yrkandet
avser fa tillfille att yttra sig, om
det inte finns anledning att anta att
han eller hon har avvikit eller pa
nagot annat sitt haller sig undan.
Fragor om tillfilligt nérings-
forbud som prévas i samband med
brott handlciggs enligt 8 §. 1
ovriga fall tillimpas 8 a—e §§.

Bifalls ett yrkande om néringsfoérbud, far ritten i domen eller beslutet
sjdlvmant forordna om tillfdlligt niaringsférbud.

Om ritten meddelar ett tillfilligt
naringsférbud innan talan om
ndringsforbud har véckts eller
ansokan kommit in till ritten, skall
den utsdtta en tid inom vilken
sddan talan skall vickas eller
ansokan ldmnas in. Tiden far inte
bestimmas lingre #n vad som
bedéoms nodvandigt. Om den
utsatta tiden inte &r tillricklig, och
om dklagaren eller kronofogde-
myndigheten fore tidens utgang
begir att tiden skall forldngas, far
ritten medge sadan forlangning.

Ett lagakraftvunnet beslut om
ndringsforbud far upphdvas pa
ans6kan av den som forbudet
avser, om det senare kommer fram
att han inte hade grovt asidosatt
sina  aligganden 1  nérings-
verksambhet.

For drenden om upphédvande av
forbud giller i tillimpliga delar
vad som foreskrivs 1 8 a § samt

7 Senaste lydelse 1999:181.
¥ Senaste lydelse 1999:181.

13§

Om ritten meddelar ett tillfélligt
ndringsforbud innan talan om
niringsforbud har vickts eller
ansokan kommit in till ritten, ska
den utsitta en tid inom vilken en
sddan talan ska vickas eller
ans@kan ldmnas in. Tiden far inte
bestimmas lingre #n vad som
bedoms no6dvandigt. Om den
utsatta tiden inte &r tillrdcklig, och
om den som har yrkat ndrings-
forbud fore tidens utgang begir att
tiden ska forlingas, far ritten
besluta om sédan forlingning.

17 §*

Ett lagakraftvunnet beslut om
niringsférbud far upphédvas pa
ans6kan av den som forbudet
avser, om det senare kommer fram
att han eller hon inte hade grovt
asidosatt sina  aligganden i
ndringsverksamhet.

For drenden om upphivande av
forbud giller i tillimpliga delar
bestimmelserna 1 8§ a §, 8 ¢§
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8c§ andra och tredje styckena.
Ett sddant drende tas upp av den
tingsritt som tidigare handlagt
malet eller arendet om
néringsforbud. Arendet far dven
tas upp av ritten i den ort dir
sokanden har sitt hemvist, om
ratten med hénsyn till utredningen
samt  kostnader och andra
omsténdigheter finner det
lampligt. I drendet 4r den myndig-
het som yrkat naringsforbud eller
myndigheten 1 den ort dir
s6kanden har sitt hemvist motpart
till sokanden.

tredje stycket samt 8 d § andra och
tredje styckena. Ett sadant drende
tas upp av den tingsritt som
tidigare handlagt malet eller
dgrendet om niringsférbud. Ror
drendet inte upphdvande av ett
forbud som meddelats med stod av
2 a §, far det tas upp dven av
ritten i den ort dir sdkanden har
sitt hemvist, om rétten med hénsyn
till utredningen samt kostnader
och andra omsténdigheter finner
det lampligt. 1 &drendet 4r den
myndighet som yrkat nérings-
forbud eller myndigheten i den ort
ddr sokanden har sitt hemvist
motpart till sokanden.

Ett drende om upphédvande av forbud far avgoras utan sammantride,
om saken #nda kan utredas tillfredsstillande.

Réttens beslut om att upphiva
ett néringsforbud skall gilla
omedelbart.

Ansokan om aterkallelse av
dispens far goéras av allmin
aklagare. Om éaklagaren i de fall
som avses i 1 a och 2 §§ forklarat
sig avsta fran att ansdka om ater-
kallelse, far ansokan i stéllet goras
av kronofogdemyndigheten. Nér
fragan provas i ett sérskilt drende
giller i tillimpliga delar vad som
sdgs i 17 § andra och tredje
styckena. Ett sadant #rende far
dock tas upp dven av den tingsritt
som tidigare provat fragan om
dispens.

Rittens beslut om att upphiva
ett ndringsforbud ska  gilla
omedelbart.

22§

Ansokan om dterkallelse av
dispens far goras av allmin
aklagare eller, i fall som avses i
2a$, av Konkurrensverket. Om
aklagaren i de fall som avsesi 1 a
och 2 §§ forklarat sig avstd fran att
ansoka om  4terkallelse, far
ansokan i stillet goras av Krono-
fogdemyndigheten. Nér fragan
provas i ett sérskilt drende giller i
tillampliga delar 17 § andra och
tredje styckena. Ett sddant drende
far dock tas upp dven av den tings-
ritt som tidigare provat frdgan om
dispens.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 november 2008.
2. Vid provning av forutsittningarna enligt 2 a § for nédringsforbud

eller tillfalligt ndringsforbud for overtrddelse av forbudet i 2 kap. 1 §
konkurrenslagen (2008:000) eller i artikel 81 i EG-fordraget far hdnsyn
tas till vad som &gt rum fore ikrafttrddandet endast sévitt avser fragan om
forbud ar pékallat fran allmén synpunkt.

° Senaste lydelse 1999:181.
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2.14 Forslag till lag om @ndring i sekretesslagen

(1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 4 och 5 §§, 8 kap. 4 och 17 §§ samt
9 kap. 27 § sekretesslagen (1980:100) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

Sekretess giller for uppgift som
hanfor sig till utredning hos
Konkurrensverket av 6vertradelser
av 6 eller /9 § konkurrenslagen
(1993:20) eller av artikel 81 eller
82 i1 Fordraget om upprittande av
Europeiska gemenskapen, om det
med hinsyn till syftet med
utredningen #r av synnerlig vikt att
uppgiften inte rojs.

Sekretess géller i verksamhet
som avser rittslig hjdlp pa begéran
av annan stat for uppgift som
hanfor sig till

1. aldggande enligt 56 a §
konkurrenslagen (7993.20) eller

2. undersokning enligt 56 b §
konkurrenslagen,

om det kan antas att den rittsliga
hjalpen begirts under forutsittning
att uppgiften inte rgjs.

4§

Sekretess giller for uppgift som
hanfor sig till utredning hos
Konkurrensverket av vertradelser
av 2 kap. 1 eller 7 § konkurrens-
lagen (2008:000) eller av artikel
81 eller 82 i Fordraget om
upprittande av Europeiska
gemenskapen, om det med hinsyn
till syftet med utredningen &r av
synnerlig vikt att uppgiften inte
rojs.

5§

Sekretess giller i verksamhet
som avser rattslig hjdlp pa begéran
av en annan stat for uppgift som
héanfor sig till

1. aldggande enligt 5 kap. 19 §
konkurrenslagen (2008.:000) eller

2. undersékning enligt 5 kap.
20 § konkurrenslagen,

om det kan antas att den rittsliga
hjdlpen begérts under forutsittning
att uppgiften inte rgjs.

I fraga om uppgift i allmin handling giller sekretessen i hogst tjugo ar.

8 kap.

4§

Sekretess giller i Konkurrensverkets verksamhet som bestar i tillsyn

och utredning for uppgift om

1. enskilds affirs- eller driftsférhallanden, uppfinningar eller
forskningsresultat, om det kan antas att den enskilde lider skada om

uppgiften rojs,

2. andra ekonomiska eller personliga forhallanden for den som tritt i
afférsforbindelse eller liknande forbindelse med den som &r foremal for

myndighetens verksamhet.

! Senaste lydelse 2002:111.
% Senaste lydelse 2002:591.
3 Senaste lydelse 2000:89.
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Sekretess géller hos
Konkurrensverket for uppgift som
avses 1 forsta stycket och som
enbart hinfor sig till verksamhet
som giller radgivning infor en
anmilan enligt 37 § konkurrens-
lagen (7993:20). Nér en sadan
anmaélan kommit in till
Konkurrensverket géller i stillet
sekretess enligt forsta stycket.

Sekretess géller hos
Konkurrensverket for uppgift som
avses i forsta stycket och som
enbart hinfor sig till verksamhet
som giller radgivning infoér en
anmilan enligt 4 kap. 6 eller 7 §
konkurrenslagen (2008:000). Néar
en sddan anmilan kommit in till
Konkurrensverket giller i stillet
sekretess enligt forsta stycket.

I fraga om uppgift i allmén handling géller sekretessen i hogst tjugo ar.

Sekretess giller hos domstol i
mél eller drende i domstolens
rittsskipande eller rittsvardande
verksamhet for uppgift om
myndighets eller enskilds affdrs-
eller driftsférhéllanden, om det
kan antas att den som uppgiften
ror lider avsevird skada om upp-
giften r6js. I mal eller &drenden
enligt /13 § tredje stycket, 23§
andra stycket, 60 och 63 §§
konkurrenslagen (7993:20) giller
dock sekretess for uppgift om
saddana forhallanden redan om det
kan antas att den som uppgiften
ror lider skada om uppgiften rjs.

Forsta stycket tillampas inte, om
annan sekretessbestimmelse till
skydd for samma intresse &r
tillimplig pé& uppgiften och inne-
bar att sekretess inte skall gilla.
For uppgifter som avses i forsta
stycket och som limnas vid ett
forhor enligt 26 § eller 50 § lagen
(1999:116) om skiljeforfarande
giller sekretess hos domstol, om
en part begir det och det inte star
klart att uppgiften kan rdjas utan
att den som uppgiften ror lider
skada.

17§

Sekretess giller hos domstol i
mal eller drende i domstolens
rittsskipande eller réttsvardande
verksamhet for uppgift om
myndighets eller enskilds affdrs-
eller driftsforhéallanden, om det
kan antas att den som uppgiften
ror lider avsevird skada om upp-
giften r6js. 1 mal eller &drenden
enligt 3 kap. 2 § samt 7 kap. 1 och
2 §§ konkurrenslagen (2008:000)
géller dock sekretess for uppgift
om sadana forhallanden redan om
det kan antas att den som upp-
giften ror lider skada om uppgiften
16js.

Forsta stycket tillampas inte, om
annan sekretessbestimmelse till
skydd for samma intresse &r
tillimplig pa uppgiften och inne-
bir att sekretess inte ska gélla. For
uppgifter som avses i forsta
stycket och som limnas vid ett
forhor enligt 26 eller 50 § lagen
(1999:116) om skiljeforfarande
giller sekretess hos domstol, om
en part begidr det och det inte star
klart att uppgiften kan réjas utan
att den som uppgiften ror lider
skada.

I fraga om uppgift i allmén handling géller sekretessen 1 hogst tjugo ar.

* Senaste lydelse 1999:121.
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9 kap.

Sekretess giller hos
Konkurrensverket i d&rende som ror
utredning av Overtrddelse av 6
eller 79 § konkurrenslagen
(1993:20) eller av artikel 81 eller
82 i Fordraget om upprittandet av
Europeiska  gemenskapen,  for
anmélan eller annan utsaga fran
enskild, om det kan antas att den
enskilde lider avsevird skada eller
betydande men om uppgiften rojs.

27§

Sekretess giller hos
Konkurrensverket i drende som ror
utredning av dvertriddelse av 2 kap.
I eller 7 § konkurrenslagen
(2008:000) eller av artikel 81 eller
82 i Fordraget om upprittandet av
Europeiska  gemenskapen, for
anmélan eller annan utsaga fran
enskild, om det kan antas att den
enskilde lider avsevird skada eller
betydande men om uppgiften rojs.

I fraga om uppgift i allmin handling giller sekretessen i hogst tjugo ar.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 november 2008.
2. Aldre bestimmelser géller fortfarande i fraga om uppgifter som
hanfor sig till mal och drenden enligt konkurrenslagen (1993:20).

> Senaste lydelse 2002:591.
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2.15 Forslag till lag om éndring i forsakringsrorelselagen
(1982:713)

Hirigenom foreskrivs att 1 15 a kap. 13 § forsdkringsrorelselagen
(1982:713)" beteckningen “’konkurrenslagen (1993:20)” ska bytas ut mot
beteckningen “konkurrenslagen (2008:000)”.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 november 2008.

2. Aldre bestimmelser giller i friga om fusioner som vid ikraft-
tradandet provas enligt konkurrenslagen (1993:20) eller som férbjudits
enligt den lagen.

! Senaste lydelse av 15 a kap. 13 § 2000:822.
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2.16 Forslag till lag om @ndring i sparbankslagen
(1987:619)

Hirigenom foreskrivs att i 7 kap. 4 § och 8 kap. 5 § sparbankslagen
(1987:619)" beteckningen “’konkurrenslagen (1993:20)” ska bytas ut mot
beteckningen “konkurrenslagen (2008:000)”.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 november 2008.

2. Aldre bestimmelser giller i friga om fusioner och ombildningar
som vid ikrafttrddandet provas enligt konkurrenslagen (1993:20) eller
som forbjudits enligt den lagen.

! Senaste lydelse av
7 kap. 4 § 2000:819
8 kap. 5 § 2000:819.
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2.17 Forslag till lag om éndring i lagen (1987:667) om
ekonomiska foreningar

Hirigenom foreskrivs att 1 12 kap. 12 § lagen (1987:667) om
ekonomiska foreningar' beteckningen “’konkurrenslagen (1993:20)” ska
bytas ut mot beteckningen “’konkurrenslagen (2008:000)”.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 november 2008.

2. Aldre bestimmelser giller i friga om fusioner som vid ikraft-
tradandet provas enligt konkurrenslagen (1993:20) eller som férbjudits
enligt den lagen.

! Senaste lydelse av 12 kap. 12 § 2008:3.
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2.18 Forslag till lag om @ndring i postlagen (1993:1684)

Hirigenom foreskrivs att 17 ¢ § postlagen (1993:1684) ska ha f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17¢ §'

Har nagon alagts att betala
konkurrensskadeavgift enligt 26 §
konkurrenslagen (7993:20) eller
domts till att betala vite enligt 59 §
samma lag, far vite enligt 17 b §
denna lag inte domas ut fér samma
forfarande.

Har nagon alagts att betala
konkurrensskadeavgift enligt
Jkap. 5 § konkurrenslagen
(2008:000) eller domts till att
betala vite enligt 6 kap. 2 § samma
lag, far vite enligt 17 b § denna lag
inte domas ut for samma
forfarande.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 november 2008.
2. Vad som sdgs i 17 ¢ § ska dven gilla for den som alagts att betala
konkurrensskadeavgift eller domts till att betala vite enligt konkurrens-

lagen (1993:20).

! Senaste lydelse 1999:571.
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2.19 Forslag till lag om @ndring i lagen (1995:1570) om
medlemsbanker

Hirigenom foreskrivs att 1 10 kap. 4 § lagen (1995:1570) om
medlemsbanker' beteckningen “konkurrenslagen (1993:20)” ska bytas ut
mot beteckningen “konkurrenslagen (2008:000)”.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 november 2008.

2. Aldre bestimmelser giller i friga om fusioner som vid ikraft-
tradandet provas enligt konkurrenslagen (1993:20) eller som férbjudits
enligt den lagen.

! Senaste lydelse av 10 kap. 4 § 2007:1464.
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2.20 Forslag till lag om #@ndring i lagen (1998:31) om
standarder for sdndning av radio- och TV-signaler

Hirigenom foreskrivs att 16 § lagen (1998:31) om standarder for
siandning av radio- och TV-signaler ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Har nagon éalagts att betala
konkurrensskadeavgift enligt 26 §
konkurrenslagen (7993:20) eller
enligt 59 § samma lag domts till
att betala vite, skall vite enligt 15 §
denna lag inte domas ut fér samma
forfarande.

Foreslagen lydelse

16 §

Har nagon é&lagts att betala
konkurrensskadeavgift enligt
Jkap. 5 § konkurrenslagen
(2008:000) eller enligt 6 kap. 2 §
samma lag domts till att betala
vite, ska vite enligt 15 § denna lag
inte domas ut for samma
forfarande.

1. Denna lag triader i kraft den 1 november 2008.
2. Vad som sdgs i 16 § ska #dven gilla for den som alagts att betala
konkurrensskadeavgift eller domts till att betala vite enligt konkurrens-

lagen (1993:20).
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2.21 Forslag till lag om dndring i lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 17 § lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.

Har nagon alagts att betala
konkurrensskadeavgift enligt 26 §
konkurrenslagen (7993:20) eller
domts att betala vite enligt 59 §
samma lag, far vite enligt denna
lag inte domas ut fo6r samma
forfarande.

17§

Har nagon alagts att betala
konkurrensskadeavgift enligt
Jkap. 5 § konkurrenslagen
(2008:000) eller domts att betala
vite enligt 6 kap. 2 § samma lag,
far vite enligt denna lag inte
domas ut for samma forfarande.

1. Denna lag triader i kraft den 1 november 2008.
2. Vad som sdgs i 7 kap. 17 § ska &dven gilla for den som alagts att
betala konkurrensskadeavgift eller domts till att betala vite enligt

konkurrenslagen (1993:20).
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2.22 Forslag till lag om dndring i lagen (2004:297) om
bank- och finansieringsrorelse

Hirigenom foreskrivs att i 10 kap. 22 § lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse’ beteckningen “konkurrenslagen (1993:20)” ska
bytas ut mot beteckningen “’konkurrenslagen (2008:000)”.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 november 2008.

2. Aldre bestimmelser giller i friga om fusioner som vid ikraft-
tradandet provas enligt konkurrenslagen (1993:20) eller som férbjudits
enligt den lagen.

! Senaste lydelse av 10 kap. 22 § 2005:932.
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2.23 Forslag till lag om @ndring i jarnvégslagen (2004:519)

Hirigenom foreskrivs att 8 kap. 4 § jarnvégslagen (2004:519) ska ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8 kap.
48
Tillsynsmyndigheten far Tillsynsmyndigheten far

meddela de foreligganden och
forbud som behovs for att denna
lag eller de foreskrifter eller
villkor som har meddelats med
stod av lagen skall efterlevas.

meddela de foreldgganden och
forbud som behovs for att denna
lag eller de foreskrifter eller
villkor som har meddelats med
stod av lagen ska efterlevas.

Foreldgganden och forbud far forenas med vite.

Har nagon alagts att betala
konkurrensskadeavgift enligt 26 §
konkurrenslagen (7993:20) eller
domts att betala vite enligt 59 §
samma lag, far vite enligt denna
lag inte domas ut for samma
forfarande.

Har nagon alagts att betala
konkurrensskadeavgift enligt
3kap. 5 § konkurrenslagen
(2008:000) eller domts att betala
vite enligt 6 kap. 2 § samma lag,
far vite enligt denna lag inte
domas ut for samma forfarande.

1. Denna lag triader i kraft den 1 november 2008.
2. Vad som sdgs i 8 kap. 4 § ska #dven gilla fér den som élagts att
betala konkurrensskadeavgift eller domts till att betala vite enligt

konkurrenslagen (1993:20).
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2.24 Forslag till lag om @ndring i aktiebolagslagen
(2005:551)

Hirigenom féreskrivs att i 23 kap. 21 § och 24 kap. 23 § aktiebolags-
lagen (2005:551) beteckningen “’konkurrenslagen (1993:20)” ska bytas ut
mot beteckningen “konkurrenslagen (2008:000)”.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 november 2008.

2. Aldre bestimmelser giller i friga om fusioner och delningar som vid
ikrafttridandet provas enligt konkurrenslagen (1993:20) eller som
forbjudits enligt den lagen.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 30 september 2004 att tillkalla en sérskild
utredare med uppdrag att effektivisera forfarandet enligt konkurrenslagen
(1993:20). I uppdraget ingick ocksa att gora en dversyn av konkurrens-
lagens regler om foretagskoncentration med anledning av radets
forordning (EG) 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer liksom att se dver konkurrenslagens struktur och
overskadlighet (dir. 2004:128).

Genom tilldggsdirektiv den 30 juni 2005 utvidgades utredarens
uppdrag bl.a. till att prova det forslag till kriminalisering som ldmnats i
betidnkandet Konkurrensbrott En lagstiftningsmodell (dir. 2005:75).

Den 6 april 2006 utvidgades utredarens uppdrag till att foresld regler
som tydligare dn idag utvisar att speciellt kédnnbara konkurrensskade-
avgifter ska faststillas i sérskilt allvarliga fall (dir. 2006:40).

Utredningen, som antog namnet Utredningen om en &versyn av
konkurrenslagen (N 2004:19), redovisade sitt uppdrag i november 2006
genom betinkandet En ny konkurrenslag (SOU 2006:99).

Konkurrensverket redovisade den 17 oktober 2006 rapporten Troskel-
viarden for koncentrationsprovningar (Konkurrensverkets rapportserie
2006:3). I rapporten ldmnade verket forslag till justerade omséttnings-
grénser for anmélan av foretagskoncentrationer.

Betinkandet och Konkurrensverkets rapport har remissbehandlats
samtidigt. En sammanstéllning av remissyttrandena finns tillgédnglig i
Néringsdepartementet (N2006/10823/MK). Till denna lagradsremiss
fogas en sammanfattning av betdnkandet som bilaga I, utredningens
lagforslag som bilaga 2, en sammanfattning av Konkurrensverkets
rapport som bilaga 3, rapportens lagforslag som bilaga 4 och en
forteckning ver remissinstanserna som bilaga 5.

I september 2006 offentliggjorde European Competition Network,
ECN, ett s.k. modellprogram for eftergift och nedsittning av boter i
kartelldrenden. Konkurrensverket har i skrivelser till regeringen fore-
slagit att konkurrenslagens regler pa omradet anpassas till modell-
programmet. Inom Néringsdepartementet har upprittats en promemoria
med lagforslag i detta avseende. Promemorian har remissbehandlats och
remissyttrandena  finns  tillgdngliga 1  Niringsdepartementet
(N2006/10823/MK). Som bilaga 6 till denna lagradsremiss fogas
promemorians lagforslag och som bilaga 7 en forteckning Gver remiss-
instanserna.

I konkurrenslagen finns ett principiellt forbud mot konkurrens-
begrinsande samarbete mellan foretag. Fran det forbudet giller dock
undantag for avtal etc. som uppfyller vissa i lagen angivna kriterier. 1
lagen sdgs vidare att undantag giller for sddana grupper av avtal som
uppfyller dessa kriterier och att dessa grupper anges i verkstéllighets-
foreskrifter av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer. Allt sedan lagens tillkomst har de s.k. gruppundantagens
rittsliga stdllning diskuterats i olika sammanhang. Med anledning av
detta har inom Naringsdepartementet under varen 2007 upprittats en
promemoria som har remissbehandlats. Remissyttrandena finns
tillgdngliga 1 Naringsdepartementet (N2007/5840/RS). Till denna
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lagradsremiss fogas som bilaga 8 promemorians lagforslag och som
bilaga 9 en forteckning 6ver remissinstanserna.

I Konkurrensverkets regleringsbrev for ar 2003 gavs verket i uppdrag
att kartligga hur lagen (1994:615) om ingripande mot otillborligt
beteende avseende offentlig upphandling tillimpats och bedéma
huruvida det fanns skil att se over lagen. Konkurrensverket redovisade
uppdraget i en rapport av den 10 februari 2003 (N2003/1154/NL). Denna
rapport, tillsammans med en senare skrivelse fran Konkurrensverket i
samma dmne, har remissbehandlats. Remissvaren finns tillgéngliga i
Néringsdepartementet (N2007/4197/MK). Remissinstanserna framgar av
nyss ndmnda bilaga 9.

4 Konkurrenslagen och dess tillimpning

4.1 Konkurrenslagen

4.1.1 Inledning

Den nuvarande konkurrenslagen trddde i kraft den 1 juli 1993. Lagen har
utformats med EG-ritten som forebild. Av motiven framgar att avsikten
var att konkurrenslagen i materiellt hdnseende skulle likna EG-rittens
konkurrensregler sa mycket som mdjligt (prop. 1992/93:56, s. 19).

Konkurrenslagen bygger pa den konkurrensrittsliga forbudsprincipen
som innebdr att vissa konkurrensbegrinsningar i sig dr skadliga och
dérfor ska vara forbjudna. Aldre konkurrenslagstiftning byggde i huvud-
sak pd den s.k. missbruksprincipen som i stillet innebér att ingripande
sker nir ett konkurrensbegransande beteende i det enskilda fallet har
bedomts f skadlig verkan fran allmin synpunkt.

4.1.2 Lagens syfte

Konkurrenslagens éndamal dr att undanr6ja och motverka hinder for en
effektiv konkurrens i fraga om produktion av och handel med varor,
tjénster och andra nyttigheter. EG:s konkurrensregler har, forutom detta
dndamal, till syfte att frimja integrationen mellan medlemsstaterna.
Lagens materiella bestimmelser #r inriktade pé att motverka tre slag av
atgdrder som kan skada konkurrensens effektivitet, ndmligen gemen-
samma forfaranden som omfattar flera aktérer pa marknaden, ensidiga
forfaranden och strukturella atgérder. De gemensamma forfarandena
avser avtal, Overenskommelser eller samordningar mellan foretag.
Ensidiga forfaranden forutsétter att foretaget i fraga har en sadan
marknadsmakt att det kan agera utan att behova ta ndimnvérd hinsyn till
reaktioner fran t.ex. konkurrenter eller konsumenter. Genom sédana
forfaranden kan foretaget tillskansa sig ekonomiska eller andra fordelar,
t.ex. monopolvinster (s.k. exploaterande fGrfaranden). Ensidiga
forfaranden kan ocksa vara dgnade att sitta konkurrensen ur spel,
exempelvis genom att helt eliminera konkurrenter med konkurrens-
hdmmande metoder (s.k. exkluderande forfaranden). Med strukturella
atgdrder avses foretagskop, foretagssammanslagningar och andra
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atgdrder for att fa ett kontrollerande inflytande Over ett annat foretag.
Med konkurrenslagens bestimmelser kan staten motverka att en struktur
uppkommer som i sig utesluter en effektivt fungerande konkurrens eller
allvarligt  begrinsar  forutsdttningarna  for  konkurrens  (prop.
1999/2000:140, s. 153f.).

4.1.3 Lagens skyddsintresse

Konkurrenslagen avser att generellt skydda samhillsekonomin och
konsumenterna. Aven konkurrerande foretag skyddas genom att ett fore-
tag som uppsatligen eller av oaktsamhet overtrider konkurrensreglerna
kan forpliktas att ersétta den skada som ddrigenom uppkommer.

4.1.4 Lagens tillimpningsomrade

Konkurrenslagen ir tillimplig pa alla foretag i hela ndringslivet och i
frdga om all produktion av och handel med varor, tjdnster och andra
nyttigheter. Sjédlva foretagsbegreppet utgdr emellertid en viss
begrinsning av tillimpningsomradet. Vidare framgar av konkurrenslagen
att den inte ska tillimpas pa avtal inom arbetslivet. Dérutver kan vissa
forfaranden som skyddas av tryckfrihetsforordningen inte angripas med
stod av konkurrenslagen.

Niar det giller forhallandet mellan konkurrenslagen och annan
lagstiftning framgar av motiven att, nir riksdagen efter avviagning mellan
olika allménna intressen genom lag beslutat om offentliga regleringar
som medfér konkurrenshdmmande verkningar, den situationen kan
uppkomma att konkurrenslagen inte alls ska tillimpas (prop. 1992/93:56,
s. 70). Ett foretag kan vara rittsligt forpliktat att handla pa ett visst sétt.
Konkurrensbegransande avtal eller avtalsvillkor som inte ger uttryck for
den fria partsviljan, utan &4r en direkt och avsedd effekt av lagstiftning
eller en ofrankomlig f6ljd av denna, kan saledes inte angripas med stod
av konkurrenslagen.

4.2 Forhallandet mellan den svenska konkurrensritten
och EG-ritten

4.2.1 Inledning

De grundldggande bestimmelserna inom EG:s konkurrensritt aterfinns i
EG-fordraget. Konkurrensritten har utformats nirmare genom rittsakter
som utfirdats av Europeiska unionens rad (radet) eller av Europeiska
kommissionen. Tva av de viktigaste rittsakterna &r Radets forordning nr
1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpningen av artiklarna 81 och
82 i EG-fordraget (EGT L 1, 4.1.2003, s. 1) och Radets férordning nr
139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer
(EG:s koncentrationsforordning, EUT L 24, 29.1.2004, s. 1).
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4.2.2 Forbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete och
mot missbruk av foretags dominerande stillning

Konkurrenslagens grundldggande materiella bestimmelser utgérs av de
generella forbuden mot dels konkurrensbegrinsande samarbete mellan
foretag (6 §), dels missbruk av foretags dominerande stéllning (19 §).
Fran forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag
finns vissa i lagen angivna undantagsbestimmelser. Férbudsbestammel-
serna i konkurrenslagen bygger, med undantag for det s.k. samhandels-
kriteriet, helt pa forbuden i artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget.

Genom en lagéndring som trddde i kraft den 1 januari 2001 fick
konkurrensmyndigheterna i Sverige, dvs. Konkurrensverket, Stockholms
tingsrétt och Marknadsdomstolen, behorighet att tillimpa artiklarna 81.1
och 82 i EG-fordraget. Numera foreligger en skyldighet for verket och
domstolarna att, om nationell konkurrensritt tillimpas pd avtal och
forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna inom EU,
tillimpa ocksa artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget (artikel 3 i férordning
1/2003).

EG-fordraget innehaller inga tillimpningsregler till artiklarna 81 och
82. Sadana regler finns i férordning 1/2003. Den ersatte en férordning
frén 1962 (forordning nr 17) och tillimpas fran och med den 1 maj 2004.

Genom forordning 1/2003 moderniserades tillimpningen av EG:s
konkurrensregler i flera avseenden. Moderniseringen innebar i korthet att
det system for ansdkan till kommissionen om icke-ingripandebesked (en
typ av forhandsbesked) vad giller férbuden i artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget och anmilan om undantag fran forbudet i artikel 81 i EG-
fordraget avskaffades och att den undantagsregel fran forbudet som finns
i artikel 81.3 i EG-fordraget blev direkt tillamplig. Vidare fick nationella
konkurrensmyndigheter och domstolar behorighet att tillimpa artikel 81 i
EG-fordraget i dess helhet. Bakgrunden till moderniseringen var att den
tidigare centraliserade ordningen inte ansdgs i tillricklig man klara
balansen mellan behovet av att & ena sidan sékerstilla en effektiv 6ver-
vakning och & andra sidan att si langt som mojligt forenkla den
administrativa kontrollen (prop. 2003/04:80, s. 37ff.).

Forordning 1/2003 bygger pé parallella kompetenser. Kommissionen
och de nationella konkurrensmyndigheterna inom EU har behérighet att
tillimpa artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget fullt ut betréffande avtal och
forfaranden som kan péaverka handeln mellan medlemsstaterna. I
forordningen finns bestimmelser som syftar till att garantera en enhetlig
tillampning av gemenskapens konkurrensregler.

Forordning 1/2003 innehéller ocksa regler om samarbete och
kompetensfordelning mellan de nationella konkurrensmyndigheterna,
domstolarna och kommissionen. I forordningen finns vidare de grund-
laggande reglerna avseende forfarandet vid kommissionen.

Konkurrensmyndigheterna inom EU och Kommissionen ingar och
samarbetar i ndtverket European Competition Network (ECN). Natverks-
samarbetet sker i form av exempelvis fordelning och dverlamnande av
drenden, utbyte av information samt bistdind med utredningar. Samarbetet
behandlas, forutom i forordning 1/2003, i ett tillkinnagivande fran
kommissionen (Kommissionens tillkdnnagivande om samarbete inom
nitverket av konkurrensmyndigheter, EUT C 101, 27.4.2004, s. 43).
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Om en misstdnkt vertradelse av konkurrensreglerna beror flera lander
inom EU, ska utredningen handliggas av den eller de konkurrens-
myndigheter som dr vl ldmpade. Tanken #r att varje drende i regel ska
handldggas av endast en myndighet. Det finns emellertid ingen
bestimmelse i forordning 1/2003 som hindrar att flera nationella
konkurrensmyndigheter handldgger ett drende, men kommissionen har
enligt férordningen mojlighet att franta konkurrensmyndigheterna sin
behorighet. Ett drende kan séledes handldggas av en eller flera nationella
konkurrensmyndigheter eller av kommissionen. I kommissionens
tillkdnnagivande om samarbete inom nétverket av konkurrensmyndig-
heter anges vilka kriterier som ska beaktas vid fordelning av &drenden
inom nétverket.

Moderniseringsreformen medforde dndringar i den svenska
konkurrenslagen. Ansdknings- och anmélningssystemet for individuella
undantag och icke-ingripandebesked avskaffades samtidigt som undan-
tagsregeln 1 8 § konkurrenslagen blev automatiskt tillamplig (prop.
2003/04:80, s. 72ff.). Andringarna tridde ikraft den 1 juli 2004. Efter den
tidpunkten far foretagen sjdlva bedoma om ett avtal eller forfarande &r
forenligt med konkurrensreglerna. Nagon forhandskontroll 4r alltsa inte
mojlig.

4.2.3 Foretagskoncentrationer

Det finns pa koncentrationsomradet inga formella krav pa konvergens
mellan den nationella ritten och EG-ritten (jfr artikel 3 i forordning
1/2003). I princip stiller alltsa EG-ritten inga krav pa medlemsstaternas
lagstiftning avseende provning av foretagskoncentrationer. Icke desto
mindre har konkurrenslagens regler om foretagskoncentrationer i
praktiken inneburit en betydande anpassning till EG-ritten, dven om
regelsystemet inte primért utformats med EG-ritten som forebild (prop.
1992/93:56, s. 38ft.).

Till skillnad fran tillimpningen av forbudsbestimmelserna i EG-
fordraget bygger forordning 139/2004, EG:s koncentrationsforordning,
pa principen om “one-stop-shop”, dvs. en foretagskoncentration med
gemenskapsdimension ska provas enligt EG:s koncentrationsforordning
och en koncentration utan gemenskapsdimension kan, men behover inte,
provas enligt nationella regler.

EG:s koncentrationsforordning dr exklusiv, och négra problem med
dubbla kompetenser mellan kommissionen och nationella konkurrens-
myndigheter uppkommer dérfor inte. Endast kommissionen och EG:s
domstolar far tillimpa EG:s koncentrationsférordning. Foretags-
koncentrationer som inte ska provas enligt EG:s koncentrations-
forordning kan bedomas enligt nationella regler. En medlemsstat far
dock enligt forordningen inte tillimpa sin nationella konkurrens-
lagstiftning pa koncentrationer med gemenskapsdimension. Det finns
emellertid undantag frén denna kompetensfordelning. I forordningen
finns bla. bestimmelser om att hénskjuta koncentrationer frén
kommissionen till medlemsstater och vice versa.

65



4.3 Konkurrenslagens forbudsbestaimmelser

4.3.1 Inledning

Som ndmnts tidigare dr konkurrenslagens grundliggande bestdmmelser
forbuden mot dels konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag, dels
missbruk av foretags dominerande stéllning. Férutom dessa grund-
laggande materiella bestimmelser finns i konkurrenslagen dven regler
om kontroll av och férbud mot foretagskoncentrationer. De regler som
giller foretagskoncentrationer behandlas ndrmare i kap. 10.

Konkurrenslagens materiella regler tolkas mot bakgrund av den ritts-
praxis som utvecklats av EG:s domstolar (prop. 1992/93:56, s. 21). EG:s
konkurrensregler och konkurrenslagens bestimmelser har typiskt sett en
juridisk teknisk struktur. Allménna principer fylls ut med detaljregler,
skilda foreteelser provas stegvis mot olika kriterier. Vidare #&r
ekonomiska bedomningar av betydelse inom konkurrensrétten.

En overtrdadelse av forbudsbestémmelserna i konkurrenslagen eller i
EG-fordraget kan foranleda konkurrensrittsliga ingripanden i form av
alaggande vid vite att upphora med en pagaende Overtradelse eller
paforande av konkurrensskadeavgift for en redan begangen dvertriadelse.

Ett ingripande enligt EG-rdtten forutsétter att handeln mellan
medlemsstaterna péverkas. Samhandelskriteriet har emellertid tolkats
vidstrickt; det ricker att paverkan pa samhandeln dr potentiell. Till {61jd
av detta begrinsar kriteriet inte EG-riittens tillimpning sérskilt patagligt.

Vid beddmningen av fragan om ett foretag har Overtritt ndgon av
forbudsbestdimmelserna i konkurrenslagen och i EG-fordraget krivs ofta
relativt komplicerade rittsliga och ekonomiska analyser. Nedan foljer en
oversiktlig redogorelse for de dverviganden som Konkurrensverket och
domstolarna har att géra vid provningen av en misstankt dvertradelse av
forbudsbestimmelserna.

4.3.2 Avgrinsning av den relevanta marknaden

For att avgora om foretag har Overtrdtt forbudsbestimmelserna i
konkurrenslagen eller i EG-fordraget maste den relevanta marknaden
avgrinsas mer eller mindre noggrant. Vid avgridnsningen av den
relevanta marknaden bestdms dels en produktmarknad, dels en
geografisk marknad. Kommissionen har gett ut ett tillkinnagivande om
hur den anser att man ska ga till viiga vid avgrdnsningen av den relevanta
marknaden 1 gemenskapens konkurrenslagstiftning (EGT C 372,
9.12.1997, s. 5). Marknadsdomstolen har i flera avgéranden hénvisat till
kommissionens metod dven vid tillimpningen av konkurrenslagen (se
t.ex. MD 1998:15).

433 Forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete
Forbjudna forfaranden

Enligt 6 § konkurrenslagen 4r avtal mellan foretag férbjudna om de har
till syfte att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden

66



pa ett mirkbart sétt eller om de ger ett séddant resultat. Med avtal
jamstills samordnade forfaranden och beslut av en sammanslutning av
foretag. I bestimmelsens andra stycke ges exempel pa avtal som typiskt
sett &r mérkbart konkurrensbegrinsande.

For att forbudet i paragrafen ska vara tillampligt krédvs, i likhet med
vad som giller enligt EG-ritten, ndgon form av 6verenskommelse mellan
tva eller flera foretag, avtalskriteriet. Ett avtal kan ha formen av savil
formellt bindande muntliga eller skriftliga 6verenskommelser mellan tva
eller flera foretag som arrangemang dér ett foretag gentemot ett annat
frivilligt atar sig att begrénsa sin frihet att agera pa marknaden (se t.ex.
MD 2003:2).

Ett samordnat forfarande innebir att tva eller flera foretag utan direkt
avtal tilldimpar ett visst forfarande i samforstand. Samforstandet behdver
inte ha uppkommit genom uttryckliga muntliga eller skriftliga for-
klaringar. For att ett samordnat forfarande ska foreligga krivs det dock
att direkta eller indirekta kontakter mellan foretagen har forekommit
(MD 2005:7).

En 6vertridelse kan innehalla olika samarbetsformer. Fran konkurrens-
rattslig synpunkt dr skillnaden mellan de olika samarbetsformerna inte sa
viktig, eftersom det inte &r ndgon skillnad nér det géller de konkurrens-
rittsliga foljderna om samarbetet har formen av ett avtal, beslut eller
samordnat forfarande (se t.ex. méal C-49/92 P Europeiska kommissionen
mot Anic Partecipazioni SpA, REG 1999 1-4125).

For att ett samarbete mellan foretag ska triffas av forbuds-
bestimmelsen krivs att samarbetets syfte eller resultat varit att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen. Ett samarbete vars syfte ir
konkurrensbegrinsande ir forbjudet i sig (se t.ex. MD 2005:7). Det krivs
i ett sadant fall inte att samarbetets effekter pa marknaden pavisas. Om
avtalet i sig inte har ett konkurrensbegrinsande syfte, far i stillet
bedomas om det har ett sadant resultat. Vad som dr det konkreta
resultatet av en konkurrensbegrinsning avgors i det enskilda fallet efter
ett s.k. konkurrenstest, dvs. en ndrmare prévning av avtalets faktiska eller
potentiella péverkan pa konkurrensen pa den relevanta marknaden.

En ytterligare forutsdttning for att ett konkurrensbegrinsande
forfarande ska omfattas av forbudet &r att det begriansar konkurrensen pa
ett mérkbart sétt. Dirvid har foretagens marknadsandelar stor betydelse.
Berdkningen av ett foretags marknadsandel forutsitter att den relevanta
marknaden avgriansas. Av praxis framgér att avtal mellan konkurrenter
som har till syfte att faststélla priser eller att begrdnsa produktion eller
forséljning eller att dela upp marknader eller inkopskéllor i princip alltid
dr markbart konkurrensbegriansande, oavsett foretagens marknadsandelar
(se t.ex. de forenade mélet T-374 m.fl. European Night Services mot
Europeiska kommissionen, REG 1998 11-3141).

Aven andra omstindigheter 4n foretagens storlek och marknadsandelar
har beaktats av Marknadsdomstolen vid bedémningen av om ett
samarbete begrénsar konkurrensen pa ett mérkbart sitt (se t.ex. MD
1997:5, 1997:11, 1997:15 och 2005:7).
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Civilrittslig ogiltighet

Av Dbestimmelsen i 7 § konkurrenslagen framgéar att avtal eller
avtalsvillkor som dr forbjudna enligt 6 § konkurrenslagen r civilréttsligt
ogiltiga. Det innebér att avtalet eller villkoret inte kan goras gillande
enligt sitt innehall.

Undantag fran forbudet

Mgjligheten att efter en anmélan till Konkurrensverket fa individuellt
undantag har sedan den 1 juli 2004 ersatts av en generell, alltid tillimplig
undantagsregel. Regeln aterfinns i 8 § konkurrenslagen. Av
bestdmmelsen framgar att forbudet i 6 § konkurrenslagen inte géller for
ett avtal som

1. Dbidrar till att forbéttra produktionen eller distributionen eller till
att framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,

2. tillforsdkrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som
dédrigenom uppnas,

3. bara alidgger de berdrda foretagen begrdnsningar som &r
nodvindiga for att uppnd méleti 1, och

4. inte ger de berdrda foretagen mojlighet att sétta konkurrensen ur
spel for en visentlig del av nyttigheterna i fraga.

Paragrafen motsvarar artikel 81.3 i EG-fordraget. En forutsittning for
att bestdmmelsen ska vara tillimplig dr att avtalet omfattas av forbudet i
6 §. I likhet med vad som giller inom EG-ritten méste samtliga de
villkor som anges i bestimmelsen vara uppfyllda for att undantaget ska
gilla. Foretagen har sjélva att bedoma om deras avtal och forfaranden &r
forenliga med konkurrensreglerna.

Gruppundantag

En stor andel av de avtal som faller under bestimmelsen om undantag i
8 § konkurrenslagen omfattas av olika gruppundantag. Innebérden av ett
gruppundantag &r att regeringen far foreskriva att vissa typer av avtal
generellt undantas fran férbudet mot konkurrensbegriansande samarbete i
6 § konkurrenslagen. Regler av det slaget finns ocksa inom EG-ritten dér
kommissionen &r behorig att utfirda forordningar om gruppundantag fran
forbudet i artikel 81.1 i EG-fordraget.

De gruppundantag som nu &r i kraft omfattar vertikala avtal, specialise-
ringsavtal, avtal om forskning och utveckling, vertikala avtal inom
motorfordonssektorn, avtal inom forsdkringssektorn och avtal om
teknikdverforing. Dessa gruppundantag har ocksa sin motsvarighet inom
EG-ritten. Didrutéver finns ett gruppundantag for avtal om viss taxi-
samverkan. Gruppundantagen #r tidsbegrinsade.

Konkurrensverket far enligt 8 a § konkurrenslagen besluta att ett
enskilt avtal inte ska omfattas av ett gruppundantag om avtalet har f6ljder
som #r ofGrenliga med 8 §, dvs. att avtalet inte uppfyller forut-
sdttningarna for undantag fran forbudet. Av artikel 29.2 i forordning
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1/2003 foljer att verket dven kan aterkalla ett avtal som dr undantaget
enligt en férordning om gruppundantag som kommissionen meddelat.

Legalundantag

Konkurrenslagen innehéller i 18 a—e §§ sérskilda bestimmelser for vissa
former av samarbete mellan smé foretag. Det giller samarbeten inom
primédra lantbruksforeningar, t.ex. enskilda lantbrukare, och samarbeten
mellan taxiforetag. Legalundantagen innebdr att forbudet i 6§
konkurrenslagen inte &r tillampligt pa ett samarbete om de forutséttningar
som anges i de sdrskilda bestimmelserna dr uppfyllda. Ett samarbete som
dr konkurrensbegrinsande och inte uppfyller forutsdttningarna for
undantag enligt 8 § konkurrenslagen kan alltsd omfattas av ett
legalundantag och séledes vara tillatet enligt konkurrenslagen.

4.3.4 Forbudet mot missbruk av en dominerande stiillning

Forbudet mot missbruk av en dominerande stéllning i 19 § konkurrens-
lagen riktar sig mot atgérder som foretag med dominerande marknads-
stillning vidtar pd marknaden. Forbudet handlar om ett eller flera fore-
tags ensidiga agerande. For att ett forfarande ska vara forbjudet krivs att
ett eller flera foretag dels har en dominerande stillning pa marknaden,
dels missbrukar denna stillning.

I likhet med vad som giller i EG-ritten dr ett eller flera foretags
dominerande stillning i sig inte férbjuden. Det &r endast ett missbruk av
den dominerande stédllningen som &r forbjudet. Ett forfarande som é&r
godtagbart ndr det utfors av ett foretag som inte har en dominerande
stéllning kan vara forbjudet for ett foretag med en sadan stillning.

Bestdmmelsen i 7 § konkurrenslagen om ogiltighet giller bara avtal
och avtalsvillkor som #r forbjudna enligt 6 § konkurrenslagen. Négon
motsvarande bestimmelse om ogiltighet finns inte betréiffande avtal som
strider mot forbudet mot missbruk av dominerande stillning. I
forarbetena till 36 § avtalslagen (prop. 1975/76:81, s. 122f.) uttalas
emellertid att konkurrensbegransande avtal som &r férbjudna bor, om inte
dispens ldmnas, behandlas enligt samma principer som andra avtal som
strider mot tvingande regler. Resultatet torde, enligt férarbetena, bli att
avtalet anses civilrittsligt ogiltigt.

4.4 Atgiirder mot forbjudna konkurrensbegriinsningar

4.4.1 Aligganden och dtaganden

Bestammelsen i 23 § forsta stycket konkurrenslagen ger Konkurrens-
verket mojlighet att aldgga ett foretag att upphora med 6vertrddelse av
forbuden i 6 eller 19 § konkurrenslagen eller artikel 81 eller 82 i EG-
fordraget. Ett aldggande kan avse att ett foretag ska upphora att tillimpa
ett visst avtal, villkor eller annat forbjudet forfarande. Vid en annan form
av overtrddelser kan det bli aktuellt att aldgga ett foretag att tillhanda-
halla ett annat foretag en viss vara, tjanst eller annan nyttighet pa villkor
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som motsvarar vad som erbjuds foretag i 6vrigt. Ytterligare ett exempel
pa aldggande kan vara att foretaget inte far 6verskrida eller underskrida
ett visst pris.

Sedan den 1 juli 2004 far Konkurrensverket enligt 23 a § konkurrens-
lagen godta dtaganden fran foretag dir fraga uppkommit om ett féretag
Overtrader nagot av de forbud som avses i 23 § forsta stycket
konkurrenslagen. Bestimmelsen har sin motsvarighet i artikel 9.1 i
forordning 1/2003.

44.2 Den sirskilda taleriitten

Konkurrensverkets beslut att meddela ett aldggande enligt 23 § forsta
stycket konkurrenslagen kan, enligt 60 § tredje stycket, 6verklagas till
Marknadsdomstolen. Om verket beslutar att inte meddela ett aldggande,
far ddremot det beslutet inte overklagas. Foretag som berdrs av over-
tradelsen har i stillet enligt 23 § andra stycket konkurrenslagen en
sérskild talerditt. En sidan taleritt foreligger dock inte om Konkurrens-
verkets beslut grundar sig pa artikel 13 i forordning 1/2003. Av den
artikeln f6ljer att ett klagomal fa avvisas om samma f6rfarande prévas
eller har provats av en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat.

Den sérskilda talerétten innebir att, om Konkurrensverket i ett visst fall
beslutar att inte meddela ett aldggande enligt 23 § forsta stycket
konkurrenslagen, Marknadsdomstolen far gora det pa talan av foretag
som berors av vertrddelsen. Nagon motsvarande bestimmelse finns inte
1 EG-ritten.

443 Ogiltighet och skadestand

Som nidmnts finns i 7 § konkurrenslagen en regel om ogiltighet. Avtal
eller avtalsvillkor som &r forbjudna enligt 6 § konkurrenslagen &r civil-
rittsligt ogiltiga. Det innebidr att avtalet eller villkoret inte kan goras
gillande. Motsvarande far anses gilla vid Overtriddelser av 19 §
konkurrenslagen.

Av 33 § konkurrenslagen framgér att ett foretag som uppsatligen eller
av oaktsamhet Overtrdtt ndgon av férbudsbestimmelserna i konkurrens-
lagen eller i EG-fordraget kan forpliktas att ersdtta den skada som
darigenom uppkommit. Rétten till sadan ersittning faller bort, om talan
inte vicks inom tio ar fran det att skadan uppkom.

4.4.4 Sanktioner
Konkurrensskadeavgift

Bestimmelsen i 26 § konkurrenslagen innebér att Stockholms tingsritt pa
talan av Konkurrensverket far besluta att ett foretag ska betala
konkurrensskadeavgift, om foretaget eller ndgon som handlar pa fore-
tagets vignar uppsatligen eller av oaktsamhet har Gvertritt férbuden i 6
eller 19 § konkurrenslagen eller artikel 81 eller 82 i EG-fordraget.
Konkurrensskadeavgiften far enligt 30 § forsta stycket konkurrenslagen
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paforas bara om stimningsansdkan har delgetts den som anspraket riktats
mot inom fem ar fran det att Gvertridelsen upphorde.

Enligt 27 § forsta stycket konkurrenslagen ska konkurrensskade-
avgiften faststillas till ldgst fem tusen kronor och hogst fem miljoner
kronor eller till ett hogre belopp, som dock inte far §verstiga tio procent
av foretagets omséttning féregaende ar.

Av 28 § konkurrenslagen framgar att nir avgiften faststills ska hinsyn
tas till overtrddelsens allvar, dess varaktighet och andra forsvarande eller
formildrande omstidndigheter av betydelse for att bedoma dvertradelsen. 1
ringa fall ska avgift inte tas ut.

Ett foretag som till Konkurrensverket anmiler sitt deltagande i en
overtradelse av 6 § konkurrenslagen eller artikel 81 i EG-fordraget kan
under vissa forutséttningar som anges i 28 b § konkurrenslagen slippa att
betala konkurrensskadeavgift. En fOrutsittning for eftergift ir att
Konkurrensverket inte hade underlag for att ingripa och nagot annat
foretag som deltagit i 6vertriddelsen inte har gjort ndgon anmélan tidigare.
Dessutom giller for eftergift bl.a. att foretaget méste samarbeta vil med
Konkurrensverket och att féretaget inte har haft en ledande roll i dver-
tradelsen.

Konkurrensskadeavgiften kan ocksa enligt 28 a § konkurrenslagen
séttas ned for foretag som underldttar Konkurrensverkets utredning av
overtradelsen. I undantagsfall kan avgiften efterges for ett foretag, trots
att det inte varit forst med att anméla Gvertrddelsen till verket. Avgiften
kan ocksa faststillas till ett hogre belopp for ett foretag om foretaget
tidigare overtritt forbud enligt konkurrensreglerna.

Vite

Bestimmelserna i 57 § konkurrenslagen innebdr att férbud och
ildgganden enligt 23 eller 45 § far forenas med vite. Aven beslut om
undersokning enligt 47 eller 48 § far férenas med vite. Fragor om fore-
laggande regleras i lagen (1985:206) om viten. Av bestdimmelsen i 59 §
konkurrenslagen framgar att talan om utdémande av vite fors vid allmén
domstol. Aven ett atagande som Konkurrensverket godtar enligt 23 a §
konkurrenslagen fér forenas med vite.

4.5 Domstolsprovning

I 60 och 62 §§ konkurrenslagen finns bestimmelser om vilka beslut av
Konkurrensverket som far verklagas. Det géller vissa slag av beslut i
fragor om aldgganden, aterkallelse av undantag som géller for ett avtal pa
grund av gruppundantag samt aterkallelse av ett atagande enligt 23 a §
andra stycket konkurrenslagen. Enligt 22 § forvaltningslagen far ett
beslut 6verklagas av den som beslutet angdr, om det har gatt honom
emot. Konkurrensverkets beslut 6verklagas till Marknadsdomstolen, som
dr slutinstans. Domstolens verksamhet regleras i lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

Vissa fragor enligt konkurrenslagen prévas av Stockholms tingsrétt
som fOrsta instans, bl.a. fragor om konkurrensskadeavgift enligt 26 §, om
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kvarstad enligt 32 §, forbud om foretagskoncentrationer enligt 34 a §
samt om undersdkningar enligt 47 och 48 §§. Tingsritten prévar dven
fragor om forhandsgodkinnande av kommissionens beslut om inspektion
pa annan plats dn hos det berdrda foretaget enligt artikel 21.3 i
forordning 1/2003. Tingsrittens avgoranden i samtliga dessa fragor over-
klagas hos Marknadsdomstolen.

Tvistemal pa konkurrensrittslig grund, sdsom mal om skadestand
enligt 33 § konkurrenslagen och mal om ogiltighet enligt 7 § samma lag,
handliiggs i allmin domstol enligt rittegangsbalkens bestimmelser. Aven
forumreglerna i balken giller, men enligt 33 § andra stycket konkurrens-
lagen &r Stockholms tingsritt alltid behorig att prova fragor om
skadestand enligt den paragrafen.

Mal om utdomande av vite som har forelagts med stéd av konkurrens-
lagen handliggs ocksé i allmin domstol och enligt allminna regler. Aven
for dessa mal finns dock en sérskild forumbestimmelse. Enligt 59 §
andra stycket konkurrenslagen dr Stockholms tingsritt alltid behorig att
prova talan om utdémande av vite i dessa fall.

5 Effektivare tillimpning av konkurrenslagen

5.1 Inledning

Under senare ar har det forekommit flera storre mal om konkurrens-
skadeavgift diar det tagit forhallandevis lang tid innan malen slutligt
avgjorts av domstol. Detta kan till en del forklaras av att det har rort sig
om manga parter, ett omfattande processmaterial och manga personer
som ska horas.

I ett fall ingav Konkurrensverket stimningsansdkan till Stockholms
tingsrétt i augusti 1999. Marknadsdomstolen meddelade dom i januari
2003, tre och ett halvt ar senare. | ett annat mal ingav verket stimnings-
ansokan i juni 2000. Huvudférhandlingen i Stockholms tingsritt tog 34
rittegdngsdagar i ansprak. Huvudfoérhandling i Marknadsdomstolen dgde
rum under hosten 2004 och dom meddelades i bérjan av 2005, fyra och
ett halvt ar efter att stéimningsansokan ldmnades in. I ett tredje fall ingav
verket stdmningsansékan i mars 2003. Huvudfoérhandling holls i
Stockholms tingsrétt under hosten 2006—vintern 2007 med &ver 40 ritte-
gangsdagar och 69 vittnesforhor under en period av fem ménader. Dom
meddelades 1 juli 2007, efter mer 4n fyra ars handldggning. Tingsréttens
dom har 6verklagats och dérfor tillkommer tiden i Marknadsdomstolen. I
ett fjairde fall ansokte verket om stimning i mars 2004. Tingsritten
meddelade dom i juni 2006. Aven denna dom har 6verklagats till
Marknadsdomstolen. Det kan salunda konstateras att tiden mellan
ansokan om stimning och slutligt avgérande i domstol dr timligen lang.
Dirtill kommer &ven tiden fran det att Konkurrensverket inledde sin
utredning av den misstédnkta 6vertrddelsen.

Utredningen har genom intervjuer med berdrda intressenter och
genomgang av domstolarnas akter i mal om konkurrensskadeavgift
identifierat ett antal trogheter i forfarandet hos Konkurrensverket
respektive domstolarna. Enligt utredningen tenderar mal om konkurrens-
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skadeavgift att snabbt bli svaroverskadliga och komplexa. Konkurrens-
verket har enligt utredningen ibland haft svart att bestimma sin talan och
detta har ocksa paverkat domstolsprocessen. Utredningen anser att en
rimlig hypotes #r att Konkurrensverkets utredningar och den efter-
foljande processen i domstol &r att uppfatta som kommunicerande kérl,
dvs. fortjanster eller brister i ett led péverkar direkt de efterfoljande
leden.

Utredningen konstaterar ockséd att behovet av forberedelse och aktiv
processledning dr stort i mal om konkurrensskadeavgift. De hjdlpmedel
som réttegangsbalken erbjuder utnyttjas enligt utredningen inte fullt ut av
domstolarna. Oavsett orsaker hirtill torde, enligt utredningen, ett okat
utnyttjande av dessa hjdlpmedel och en mer aktiv processledning inne-
béra ett snabbare, effektivare och mer &ndamalsenligt forfarande.

Mot bakgrund av de problem som utredningen identifierat, kommer i
det foljande Overvdgas olika atgirder for att komma till rdtta med
problemen. Forst tecknas dock en allmén bakgrund 6ver forfarandet hos
Konkurrensverket och domstolarna i mal och drenden enligt konkurrens-
lagen.

52 Forfarandet hos Konkurrensverket och domstolarna

5.2.1 Konkurrensverket

Allmint om forfarandet hos Konkurrensverket

Konkurrensverkets handldggning av enskilda drenden regleras delvis i
konkurrenslagen. Om det saknas bestimmelser i konkurrenslagen, géller
forvaltningslagen.

Konkurrensrittens forfaranderegler bygger i huvudsak pa svensk
processtradition. EG-rétten har dock i viss utstrdckning fungerat som
forebild dven i fraga om konkurrenslagens forfaranderegler. Viktigast har
hirvid varit den grundldggande tillimpningsférordningen nr 17/62 som
numera &r ersatt av forordning nr 1/2003. Forordning nr 1/2003 innefattar
emellertid inte nagon harmonisering av nationell processritt. Den
vigledning som EG-ritten kan ge ror i forsta hand tolkningen av de
materiella bestimmelserna. Nir det géller fragor som ror forfarandet har
avgoranden fran EG:s domstolar och kommissionen saledes inte samma
betydelse. Hér far vigledning framst hdmtas i svenska forarbeten, praxis
och doktrin.

Konkurrensverkets arbete bygger pa egna initiativ, regeringsuppdrag
och anmilningar (t.ex. foretagskoncentrationer och klagomal) fran fore-
tag och allméinhet. Verkets egna initiativ kan gilla provning av
misstinkta Overtrddelser av konkurrensreglerna eller forslag till regel-
dndringar och andra konkurrensfrimjande atgiarder. Det kan ocksa rora
sig om uppf6ljning av tidigare beslut. De flesta initiativirenden inleds
efter att Konkurrensverket har erhallit ett tips eller ett klagomal rorande
pastadd Gvertrddelse av forbudsbestimmelserna i konkurrenslagen eller i
EG-fordraget fran kunder eller konkurrenter till ett eller flera foretag.
Verket kan dven uppmirksammas pa eventuella Gvertrddelser av
konkurrensreglerna genom information fran allminheten eller andra
myndigheter (t.ex. konkurrensmyndigheter i andra ldnder).
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Verket &r skyldigt att ta upp en anmilan om foretagskoncentration till
provning, forutsatt att foretagen tillsammans har en omsittning som
gverstiger fyra miljarder kronor. Diremot har Konkurrensverket inte
nagon skyldighet att prova varje misstanke om overtridelse av forbuds-
bestimmelserna i konkurrenslagen eller i EG-fordraget. Aspekter som
végs in vid beddmningen av om en utredning ska inledas dr bl.a. mgjlig-
heten att med rimlig resursinsats konstatera och ingripa emot missténkt
konkurrensbegréansning, nyttan dirav for en storre grupp av konsumenter
och den samhillsekonomiska vikten av att konkurrensbegransningen i
fraga undanrdjs (prop. 1999/2000:140, s. 184 och Konkurrensverkets
beslut den 11 juni 1996, dnr 540/96).

Om ett drende anhéngiggors dr givetvis Konkurrensverket skyldig att
skilja det fran sig genom beslut. Detta kan ske pa olika sitt, exempelvis
genom att verket skriftligen forklarar antingen att ett rende har initierats
eller att Konkurrensverket inte avser att vidta nagon atgird med
anledning av klagomalet. Ett besked av det sistndmnda slaget torde vara
tillrackligt for att klaganden ska kunna utnyttja den sérskilda talerdtten
som regleras i 23 § andra stycket konkurrenslagen och som innebér att
Marknadsdomstolen far ingripa med ett aldggande pa talan av ett foretag
som ber0rs av overtradelsen.

Konkurrensverkets serviceskyldighet och forfarandet hos verket

Forvaltningslagen innehaller bestimmelser om bl.a. en myndighets
serviceskyldighet, parts stdllning vid handlidggningen av ett drende och
muntlig handldggning.

Som ett led i Konkurrensverkets serviceskyldighet ska verket enligt 4 §
forvaltningslagen lémna upplysningar, végledning, rad och annan sadan
hjalp till enskilda i frdgor som rér myndighetens verksamhetsomrade.
Hjélpen ska lamnas i den utstrickning som &r lamplig med hénsyn till
frégans art, den enskildes behov av hjilp och myndighetens verksamhet.

Varje drende som ror myndighetsutdvning mot nagon enskild ska
enligt 7 § forvaltningslagen handldggas sa enkelt, snabbt och billigt som
mojligt utan att rittssikerheten eftersitts. Konkurrensverkets hand-
laggning av drenden enligt konkurrenslagen innefattar i de flesta fall
myndighetsutévning mot enskild i férvaltningslagens mening.

Vill part 1damna uppgifter muntligt i ett drende ska han enligt 14 § for-
valtningslagen fa tillfdlle till det, om det kan ske med hénsyn till arbetets
behoriga gang. 1 andra fall bestimmer Konkurrensverket om hand-
laggningen ska vara muntlig. Annan 4n part kan inte &beropa for-
valtningslagen till st6d for att fa limna uppgifter muntligt.

Uppgifter som Konkurrensverket fir pd annat sétt 4n genom en
handling och som kan ha betydelse for utgéngen i drendet ska enligt 15 §
forvaltningslagen nedtecknas. Verket tillstéiller i regel den som ldmnat
muntliga uppgifter, t.ex. vid forhor, Konkurrensverkets anteckningar i
preliminér form f6r godkdnnande och synpunkter.

Av 16 och 17 §§ forvaltningslagen framgar att part har ritt att ta del av
det som har tillférts drendet. Vidare far ett drende inte avgoéras utan att
den som &r part har underréttats om en uppgift som har tillforts drendet
av ndgon annan &dn parten sjdlv och han eller hon har fatt tillfdlle att yttra
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sig Over uppgiften. Bestdimmelsen avser alla typer av uppgifter, oavsett i
vilken form de har tillforts drendet. Det finns emellertid vissa
inskrinkningar i ritten for part att ta del av uppgifter i ett drende (16 §
forvaltningslagen och 14 kap. 5 § sekretesslagen).

Bestimmelsen om myndighets kommunikationsplikt reglerar, i likhet
med bestdmmelsen om aktinsyn, parts rdtt att f4 ta del av utrednings-
materialet. I 17 § forvaltningslagen anges dock ett antal situationer da
kommunikation inte behdver dga rum. Kommunikation behover inte ske
om t.ex. avgOrandet inte gar parten emot, om uppgiften saknar betydelse
eller om kommunikation av nigon annan anledning #r uppenbart
obehovlig.

Utover den generella bestimmelsen om kommunikationsplikt i for-
valtningslagen finns en sirskilt reglerad kommunikationsplikt i
forordningen (2007:1117) med instruktion for Konkurrensverket. Verket
ska, innan myndigheten vicker talan om konkurrensskadeavgift eller
talan om forbud eller dliggande mot en foretagskoncentration, bereda
den som avses med talan tillfille att yttra sig. Detta géller dock inte i
bradskande fall eller om det annars finns sérskilda skdl. Kommunika-
tionen sker pa sa sitt att Konkurrensverket sédnder over ett utkast till
stdmningsansokan till part som bereds tillfille att inom viss tid komma in
med yttrande. Motsvarande ordning tillimpas ocksa for beslut om
alagganden.

Konkurrensverkets utkast till stimningsansékan och forslag till beslut
anses inte vara allminna handlingar, eftersom de inte har expedierats och
de drenden som handlingarna hinfor sig till inte har slutbehandlats.
Diremot torde parts yttrande 6ver ett sadant utkast eller forslag utgéra en
allmin handling nir det kommer in till Konkurrensverket.

5.2.2 Domstolarna

Allmint om forfarandet i domstol

Domstolsforfarandet skiljer sig at beroende pa vilken typ av fraga som
provas. Enligt forfarandebestimmelserna i 64-70 §§ konkurrenslagen
ska vissa fragor handlidggas enligt rittegangsbalkens regler for tvistemal
(konkurrensmal) och andra enligt lagen (1996:242) om domstolsédrenden
(konkurrensirenden).

Konkurrensmal, dvs. mal om konkurrensskadeavgift, mal om kvarstad,
mal om foretagskoncentration och mél om aldggande att upphora med
forbudsovertradelser pa talan av foretag (den sérskilda talerdtten enligt
23 § andra stycket konkurrenslagen), handldggs som indispositiva
tvistemal. For dessa mal giller att domstolen kan sdgas ha en viss
utredningsskyldighet. Domstolen har vissa mojligheter att sjdlvmant
inforskaffa bevisning och kan i viss utstrickning grunda sitt avgérande
pa omstindigheter som inte har dberopats av ndgon part. Vidare giller att
parts medgivande av talan inte &r bindande for rétten, liksom att parts
utevaro inte kan leda till tredskodom.

Forfarandet vid domstolens huvudforhandling kidnnetecknas av att
processmaterialet ska ldggas fram muntligen, att domen ska grundas pa
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vad som forekommit vid férhandlingen och att en huvudforhandling sa
langt som mojligt ska fortga i ett sammanhang.

I konkurrensmélen vicks talan direkt vid Stockholms tingsritt (med
undantag for den sérskilda taleritten). Stockholms tingsritts beslut eller
dom overklagas hos Marknadsdomstolen. Provningstillstand krdvs inte
for att Marknadsdomstolen ska prova tingsrittens avgorande.

Konkurrensdrenden utgors framst av beslut som Konkurrensverket
meddelat och som kan o6verklagas till Marknadsdomstolen, t.ex. ett
aldggande att upphdra med en G&vertrddelse av nagot av forbuden.
Konkurrensidrenden handldggs enligt lagen (1996:242) om domstols-
drenden. Den lagen bygger huvudsakligen pé att forfarandet ska vara
skriftligt.

Nirmare om forfarandet i konkurrensmal

Ett konkurrensmal i Stockholms tingsritt inleds av Konkurrensverket
genom en ansdkan om stimning. Vad ansokan ska innehalla regleras i
42 kap. 2 § rittegangsbalken. Dér anges att ansokan bl.a. ska innehalla
ett bestdmt yrkande, en utforlig redogorelse for de omstéindigheter som
aberopas till grund for yrkandet och uppgift om de bevis som aberopas
och vad som ska styrkas med varje bevis. Om stimningsansikan inte
avvisas, ska tingsritten utfirda stimning.

Sedan stdmning utfirdats ska forberedelse &dga rum. Forberedelsen
syftar framst till att klarldgga och avgrinsa vad tvisten avser sa att en
kommande huvudforhandling kan genomftras pa ett koncentrerat och
effektivt sétt (42 kap. 6 § rittegdngsbalken). Ritten ska driva for-
beredelsen med inriktning pa ett snabbt avgorande av malet. For-
beredelsen sker normalt vid sammantréde eller genom skriftvéxling. Om
det dr lampligt, far olika former av forberedelse dga rum (42 kap. 9 §
rittegangsbalken).

Det forsta som sker under forberedelsen &r att foretaget i ett svaromal
redogor for sin instdllning. 1 svaromalet ska foretaget bl.a. ange dels sin
instéllning till framstillda yrkanden, dvs. i vad mén Konkurrensverkets
yrkande medges eller bestrids, dels, for det fall att verkets yrkande
bestrids, grunden eller grunderna f6r bestridandet med yttrande 6ver de
omstindigheter Konkurrensverket har anfort och med angivande av de
omsténdigheter foretaget vill aberopa. Foretaget ska ocksa uppge sin
bevisning och vad som ska styrkas med bevisen (42 kap. 7 § réttegangs-
balken).

Rétten ska si snart det dr ldmpligt hora parterna angdende maélets
handldggning (42 kap. 6 § réttegéngsbalken). I réttegéngsbalken regleras
nidrmare parternas och rittens skyldigheter under forberedelsen. Ritten
ska verka for att klarldgga tvistefrdgorna och for att parterna anger allt
som de vill aberopa i malet (42 kap. 8 § rittegangsbalken).

I vissa fall kan domstolen avvisa &beropad bevisning. Ritten fér
besluta att inte tillata &beropad bevisning, om de omstdndigheter som
part vill bevisa dr utan betydelse i malet eller beviset inte erfordras eller
uppenbart skulle bli utan verkan. Vidare far rdtten avvisa aberopad
bevisning, om bevisningen med avsevirt mindre besvir eller kostnad kan
foras pa annat sitt. Ett vittne ska avge sin berittelse muntligen och rétten
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kan forbjuda aberopandet av skriftliga vittnesutsagor (35 kap. 7 och
14 §§ rittegangsbalken). Enligt de nya reglerna i rittegangsbalken som
trader 1 kraft den 1 november 2008 far dock en skriftlig berittelse
aberopas som bevis, om parterna godtar det och det inte 4r uppenbart
olampligt. Vidare far ritten avvisa ett bevis, om det trots rimliga
anstriangningar inte kan tas upp och avgoérandet inte bor fordrojas ytter-
ligare (prop. 2004/05:131, s. 156ff. och 166ft.).

Skriftliga bevis tas ofta upp i samband med respektive parts sakfram-
stillan. Att ldsa upp omfattande skriftlig bevisning &r ibland dock
onddigt tyngande. Domstolen kan darfor i vissa fall anse bevisning upp-
tagen vid huvudforhandlingen utan att den ldses upp vid denna (43 kap.
8 § rittegangsbalken).

53 Behov av genomgripande regelforandring?

Regeringens bedéomning: Det finns for ndrvarande inte tillrickliga
skil att ge Konkurrensverket en generell behorighet att fatta det forsta
rittsligt bindande beslutet om konkurrensskadeavgift. Inte heller i
ovrigt finns det skl att genomfora négra genomgripande fordndringar
i det processuella regelverket for att 6ka konkurrenslagens effektivitet.

Utredningens bedomning Overensstimmer med regeringens
bedomning.

Remissinstanserna: Vad giller frigan om att inte ge Konkurrens-
verket en generell behorighet att fatta det forsta rittsligt bindande
beslutet om konkurrensskadeavgift instdimmer Juridiska fakultets-
ndmnden vid Stockholms universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet, Linklaters Advokatbyra AB, Nutek, Stockholms
Handelskammare, Svensk Handel, Sveriges advokatsamfund och
Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO) i utredningens
bedémning. Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet anser
att Konkurrensverkets arbetsstruktur och beslutsformer inte dr anpassade
till en saddan ordning. Stockholms Handelskammare, Svensk Handel,
Svenskt Ndringsliv och Sveriges advokatsamfund anfor att rattssikerhets-
skil talar emot att Konkurrensverkets &vervakande och utredande roll
blandas samman med en domande funktion. Svenskt Néringsliv menar
ocksa att det inte finns nagra effektivitetsvinster eftersom det krivs tva
domstolsinstanser. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet
delar inte utredningens bedomning att det inte finns skl att ge
Konkurrensverket mgjlighet att besluta om konkurrensskadeavgift.
Fakultetsndmnden hénvisar till moderniseringsreformen som syftar till att
effektivisera tillimpningen av EG-fordragets konkurrensregler och anser
det bist tillgodoses genom att Konkurrensverket sa langt mojligt har
motsvarande befogenheter som Ovriga nationella konkurrensmyndig-
heter. Konsumentverket anser att det finns skél att Overvdga att
Konkurrensverket ska fa besluta om konkurrensskadeavgift. En sadan
ordning torde enligt Konsumentverket kunna vara ett incitament till 6kad
samarbetsvilja fran de inblandade f6retagen. Marknadsdomstolen kan
dela utredningens uppfattning att det i ett kortsiktigt perspektiv inte
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skulle innebdra nagra effektivitetsvinster att 14ta Konkurrensverket fatta
egna beslut om konkurrensskadeavgift. I ett lingre perspektiv skulle
detta dock kunna vara fallet om en sédan atgidrd kombinerandes med att
beslut kan Gverklagas direkt till Marknadsdomstolen. En sadan ordning
skulle emellertid krédva helt andra former f6r Konkurrensverkets besluts-
fattande och att den utredande och beslutande funktionen halls isér.

Vad giller fordndringar i det processuella systemet i dvrigt konstaterar
Svenskt Ndringsliv att utredningen inte riktigt tagit tillvara erfarenheterna
fran de stora kartellmal som provats i domstol. Enligt Svenskt Néringsliv
blir muntlighetsprincipen onddigt tyngande eftersom den krdver
presentation vid huvudférhandlingen #ven nér materialet dr dndamals-
enligt dokumenterat i skriftlig form. Svenskt Naringsliv anser darfor att
det bor dvervigas att Gppna konkurrensprocessen for ett storre inslag av
skriftlighet som gar lingre #n kommande regler i rittegangsbalken.
Enligt Marknadsdomstolens mening kan det finnas alternativa vigar for
att na malet med kortare handliggningstider for mal om konkurrens-
skadeavgift. Dessa mal dr som regel mer resurskrdvande 4n manga andra
maéltyper. Det skriftliga materialet &r ofta mycket omfangsrikt. Parternas
inlagor #r allmint sett vidl genomarbetade med angivande av alla
sakomstidndigheter och parternas konkurrensrittsliga analys av i malen
aktuella forhallanden. Inte séllan finns &ven en omfattande ekonomisk
utredning med bland aktmaterialet. Med nuvarande processordning, med
muntlighet som huvudregel, méste emellertid detta omfangsrika material
dven presenteras for domstolen i muntlig form. Enligt Marknads-
domstolen bor det vara forenat med betydande effektivitetsvinster om
maélen i storre utstrickning kunde handliggas genom ett i huvudsak
skriftligt forfarande med inslag av muntlighet dir sa verkligen dr pakallat
av rittssdkerhetshinsyn. Det bor darfor ytterligare Gvervdgas om inte
Okad effektivitet skulle kunna erhallas med ett forfarande som i storre
utstrackning liknar det som tillimpas vid de allmidnna f6rvaltnings-
domstolarna. Ett forfarande med betoning pa skriftlighet skulle i vart fall
forkorta handlaggningstiden nédr det géller antal rittegangsdagar.

Skilen for regeringens bedomning

En hog effektivitet i tillimpningen av konkurrensreglerna #r enligt
regeringens mening en forutsittning for en vil fungerande konkurrens till
nytta for konsumenterna. Réttssystemet bor déarfor vara utformat si att
det finns forutsittningar for att snabbt vidta atgédrder mot Gvertradelser av
forbuden mot konkurrensbegransande samarbete respektive missbruk av
dominerande stillning.

Vad giller ingripande mot pagdende Overtradelser av forbuden finns
det ett intresse av snabba och auktoritativa besked som marknaden kan
rétta sig efter (jfr prop. 1997/98:130, s. 51f.). Konkurrenslagen innehéaller
redan i dag mojligheter till snabba ingripanden. Konkurrensverket kan
aldgga foretag att upphora med en Overtrddelse. Under vissa forut-
séttningar kan ett aliggande dven meddelas interimistiskt, innan fragan
slutligt har avgjorts. Systemet for ingripanden mot pagéende forfaranden
maste alltsd bedomas som effektivt.
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Niér det géller ingripanden i form av ekonomiska sanktioner mot &ver-
tradelser som upphort dr intresset av snabba besked i syfte att korrigera
marknaden inte lika patagligt. Hir dr intresset frimst att forhindra att
foretagen gor sig skyldiga till nya allvarliga dvertridelser av férbuden.
Det innebér dock inte att kraven pa rittstillimpningens effektivitet ar
lagre.

Det har ovan konstaterats att det under senare ar forekommit flera
storre mal om konkurrensskadeavgift dér det tagit forhallandevis lang tid
innan malen slutligt avgjorts i domstol. Detta kan till en del forklaras av
att det har rort sig om ett omfattande processmaterial och manga vittnen
som ska horas. Utredningen har undersokt vilka forklaringar som finns
till tidsutdrikten och identifierat ett antal trogheter i forfarandet hos
Konkurrensverket respektive domstolarna. Utredningens bedémning dr
att Konkurrensverkets utredningar och den efterf6ljande processen i
domstol #r att uppfatta som kommunicerande kérl, dvs. fortjénster eller
brister i ett led paverkar direkt de efterfoljande leden. Utredningen
konstaterar ocksa att behovet av forberedelse och aktiv processledning ar
stort i mal om konkurrensskadeavgift. De hjidlpmedel som rittegangs-
balken erbjuder utnyttjas enligt utredningen inte fullt ut av domstolarna.
Det kan foljaktligen konstateras att det finns problem som bor réttas till i
syfte att gora Konkurrensverkets och domstolarnas hantering av
konkurrensmalen effektivare.

Den forsta frdgan 4r om problemen dr av sadant slag att det finns
anledning att fordndra det processuella systemet i grunden for att minska
tiden fran det att Konkurrensverket Sppnar en utredning till dess att laga-
kraftvunnen dom foreligger. Utredningen har haft att 1dmna forslag som
ska syfta till att forfarandet enligt konkurrenslagen blir mera rittssékert,
effektivt och dndamalsenligt. Déarvid har utredningen Gvervigt att ge
Konkurrensverket en generell mgjlighet att besluta om konkurrensskade-
avgift. Utredningen har funnit att det inte finns tillrickliga skél for det
och bl.a. hénvisat till att det finns en tydlig potential till forbattring inom
ramen for det nuvarande systemet bara systemet far tid att sétta sig”.

En beslutanderitt om konkurrensskadeavgift for Konkurrensverket
torde i vissa fall leda till ett effektivare och mer #ndamalsenlig
tillimpning av forbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete och
missbruk av dominerande stéllning. Mot en séddan forindring maste dock
vigas behovet av ett rittssikert forfarande som tillgodoser kraven enligt
artikel 6.1 i Europakonventionen, som garanterar var och en ritten till
domstolprévning, och artikel 2 i1 det sjunde tilldggsprotokollet till
konventionen enligt vilken huvudregeln 4r att det ska finnas en ritt till
Overklagande i brottmal. Mycket talar for att ett forfarande om
konkurrensskadeavgift dr att bedoma som en anklagelse om brott i
Europakonventionens mening (jfr Europadomstolens dom den
24 september 1997 i mélet Garyfallou AEBE mot Grekland och Europa-
domstolens domar den 23 juli 2002 i malen Janosevic mot Sverige samt
Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige). Vid sadant forhéllande krévs
att Sverige uppfyller sina ataganden enligt artikel 6.1 i konventionen i
fraga om ritt till en rittvis rittegang. Det torde dven krdvas en ritt till
domstolsprévning i tva instanser for att konventionens krav pa ritt till
Overklagande ska uppfyllas (artikel 2 1 sjunde tilliggsprotokollet till
konventionen).
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Europakonventionens krav hindrar i och for sig inte att beslutande-
ritten om konkurrensskadeavgifter flyttas till Konkurrensverket.
Konventionen stiller ndmligen inte nagot krav pa ett domstolsliknande
forfarande i forsta instans nir en Gverprévning kan ske i tva domstols-
instanser. Hérav f6ljer att det inte torde vara mojligt att ta bort en
domstolsinstans for att effektivisera tillimpningen av konkurrenslagen.
Inte heller torde nuvarande ordning, som Juridiska fakultetsnéiimnden vid
Uppsala universitet anfort, motverka moderniseringsreformens syfte att
effektivisera tillimpningen av EG-fordragets konkurrensregler. Rege-
ringen instimmer dirfor i utredningens bedomning att det inte finns
tillrdckliga skil att ge Konkurrensverket en generell behorighet att fatta
réttsligt bindande beslut om konkurrensskadeavgifter. Regeringen ater-
kommer till mojligheten f6r Konkurrensverket att i vissa fall besluta om
avgiftsforeldgganden (avsnitt 5.4).

Svenskt Ndringsliv anser att det bor dvervigas att 6ppna konkurrens-
processen for ett storre inslag av skriftlighet. I den delen hédnvisar rege-
ringen till den reform av processen i allmédn domstol som riksdagen antog
under varen 2005 (prop. 2004/05:131, bet. 2004/05:JuU29, rskr.
2004/05:307) och som triader i kraft den 1 november 2008 (SFS
2007:636). Reformen innebédr bla. att rittegangsbalkens krav pa
muntlighet mjukas upp i syfte att astadkomma en 6kad flexibilitet och
diarmed gora det mojligt att i storre omfattning anpassa handldggningen
till vad som behovs i det enskilda fallet. Enligt de nya reglerna far, om
ritten finner det lampligt, processmaterialet presenteras vid en huvudfor-
handling genom att parterna hinvisar till handlingarna i malet. En
utokning av mdojligheten till skriftlig handldggning i konkurrensmal,
utover vad som foljer av reformen, &4r enligt regeringens mening inte
aktuell innan effekterna av reformen har kunnat utvérderas.

Sammantaget dr det regeringens uppfattning att ndgra genomgripande
forandringar av det processuella systemet fér konkurrensmaélen inte &r
nodvindiga for att gora forfarandet mer effektivt. Déremot finns det
anledning att goéra smirre justeringar i konkurrenslagen for att soka
minimera de trogheter som finns i systemet och ddrmed hoja effektivi-
teten i tillimpningen. Utredningen har ldmnat sddana forslag. Regeringen
aterkommer till forslagen i det foljande.
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5.4 Avgiftsforeldagganden

54.1 Konkurrensverket far besluta om avgiftsforeliigganden

Regeringens forslag: Konkurrensverket ska fa besluta om
konkurrensskadeavgift i fall som inte &r tvistiga. I sddana fall ska
verket utfirda ett foreldggande for godkédnnande av det berorda fore-
taget (avgiftsforeldggande).

Ett avgiftsforeldggande ska innehélla uppgift om det foretag som
foreldggandet avser, Overtrddelsen och de omstidndigheter som &r
nodvindiga for att kénneteckna den, de bestimmelser som dr
tillimpliga p& oOvertrddelsen och den konkurrensskadeavgift som
foreldggs foretaget.

Om ett avgiftsforeliggande godkinns av foretaget inom den tid och
pa det sitt som Konkurrensverket bestimmer, fir talan inte vickas i
samma sak. Ett godkint avgiftsforeliggande far verkstillas enligt
uts6kningsbalkens bestimmelser. Ett godkinnande som sker senare
saknar verkan.

Ett avgiftsforeldggande som har godkénts ska efter klagan kunna
undanrdjas under de forutsdttningar som anges i 59 kap. 6 § ritte-
gangsbalken. Den som vill klaga ska gora detta skriftligen hos
Stockholms tingsrétt inom ett ar fran det att foreldggandet godkéndes.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget.
Advokatsamfundet anser rent allmént att den hér typen av allvarliga
gvertridelser inte lampar sig for avgiftsforeldggande. Advokatsamfundet
dr ocksé tveksamt till att det infors en mojlighet for foretagen att betala
konkurrensskadeavgift for att slippa en domstolsprocess. En ordning med
avgiftsforeldggande 1 konkurrensmal riskerar att fa alltfor manga
diskretiondra inslag vilket inte fullt ut torde tillgodose de rimliga ratts-
sikerhetskrav som brukar stillas. Om en part av processekonomiska skl
inte vill forsvara sig kan parten redan i dag, menar samfundet, vitsorda
omsténdigheterna och medge kidromaélet.

Svenskt Ncringsliv tillstyrker forslaget eftersom det bor medfora ckad
systemeffektivitet genom att man i medgivna fall slipper ett processande
som ingen av parterna egentligen har nagot intresse av. Svenskt Nérings-
liv delar utredningens uppfattning att mdjligheten till foreldggande ska
vara generell, dvs. inte forses med exempelvis beloppstak eller andra
liknande spérrar; sadana later sig knappast konstrueras pa nagot riktigt
hallfast och rationellt sitt. Enligt Svenskt Niringsliv for foreldggandet
med sig ett storre eller mindre férhandlingsinslag som skulle kunna leda
till att foretagen pressas att medge mer dn vad man #r skyldig till for att
”komma ur” fortast mojligt. Svenskt Naringsliv bedomer dock att den
risken i praktiken &r liten och att féretagen, som genomgéende foretrids
av kvalificerade ombud, &r fullt kapabla att hantera detta. Linklaters
Advokatbyra AB instimmer i utredningens forslag. Linklaters anser
emellertid att avgiftsforeldggande ska kunna bli aktuellt redan i ett tidigt
stadium i Konkurrensverkets utredning. En stor del av verkets arbete
utfors under utredningsfasen, dvs. innan utkast till stimningsanstkan har
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skickats till foretagen. For att undvika detta arbete bor det enligt
Linklaters finnas en mojlighet att kunna godta ett avgiftsforeldggande
redan innan utkastet till stimningsansdkan har kommunicerats. MAQS
Law Firm Advokatbyra AB anfor att ett system med avgiftsforeldggande
har ett antal fordelar, bl.a. att foretag undviker den negativa publicitet
som ett drende hos Konkurrensverket kan medfora. Advokatbyran ser
dock en risk i att den redan knapphindiga praxis som kommer fran
Konkurrensverket och domstolarna kommer att bli &n mindre om férre
mal provas i domstol. Konkurrensverket bor darfor ha en uttrycklig
skyldighet att tydligt motivera sitt beslut i samband med ett avgifts-
foreldggande. Stockholms Handelskammare och Svensk Handel ar i
grunden positiva till forslaget eftersom det ger parterna en majlighet till
forlikning pa ett tidigt stadium. Handelskammarens och Svensk Handels
erfarenhet dr att foretagen efterlyst en sadan mgjlighet. Det dr dock
viktigt att verktyget anvinds sa att féretagen inte upplever att de tvingas
godta Konkurrensverkets forslag till avgift. Valmojligheten far inte bli
illusorisk. Om foretaget inte accepterar avgiftsforeldggandet blir foljden
att verket driver drendet i domstol. Mindre och medelstora foretag drar
sig naturligtvis for att hamna i en domstolsprocess med resursstarka
Konkurrensverket som motstandare. Handelskammaren och Svensk
Handel gor slutligen ocksa gillande att en aterbetalning av avgifts-
foreldggandet bor vara mojlig ndr andra foretag, som valt att inte
acceptera ett avgiftsforeldggande, inte aldggs att betala avgift i domstol.
Konkurrensverket tillstyrker forslaget. Enligt Konkurrensverket bor det
finnas incitament for fOretag att acceptera ett avgiftsforeldggande,
framfor allt i medgivna fall och i de fall dér en forhallandevis lag avgift
kan komma ifraga. Det torde dven finnas ett intresse hos stora och resurs-
starka foretag att acceptera ett avgiftsforeldggande, sdrskilt eftersom det
ger mdojlighet att undvika den negativa publicitet som annars dr for-
knippad med Konkurrensverkets beslut att vécka talan om konkurrens-
skadeavgift och efterfoljande rittegang. Konkurrensverket delar
utredningens bedomning att det kan vara svért att faststilla en viss
beloppsgrins respektive att avgriansa vad som kan anses vara enklare fall
pa konkurrensrittens omrade. Konkurrensverket férordar dérfor, liksom
utredningen, att systemet med avgiftsforeliggande giller generellt.
Forslaget innebir att avgiftsforeliggandet bl.a. ska innehalla uppgift om
den konkurrensskadeavgift som forelidggs foretaget. Detta innebér att
Konkurrensverket redovisar omstidndigheter som ligger till grund for
beridkningen av konkurrensskadeavgiftens storlek. Det dr naturligt att det
kommer uppsta viss diskussion och forekomma skilda uppfattningar
mellan Konkurrensverket och de ber6rda foretagen om vilken relevans en
viss omsténdighet ska tillmédtas. Foretagen kommer med storsta sanno-
likhet att ligga fram omstidndigheter som enligt deras uppfattning
legitimerar en ldgre avgift an den som angivits i utkastet till stimnings-
ansokan. Det kan inte uteslutas att den konkurrensskadeavgift som
slutligen anges i det avgiftsforeliggande som godtas av foretaget blir
lagre #n den som verket angett i sin prelimindra beddmning.
Konkurrensverket ser dock risker med att regelméssigt ge foretagen en
reduktion av den konkurrensskadeavgift som foreldggs foretaget. En
sadan tillimpning skulle kunna paverka foretagens incitament att under-
latta utredningen av en Overtrddelse. Enligt Konkurrensverket dr det

82



angelédget att systemet med avgiftsforeldggande inte dventyrar effektivi-
teten i verkets eftergiftsprogram. Enligt Marknadsdomstolens mening
kan ett system med avgiftsforeliggande i1 sig ha vissa fordelar.
Utredningen har uttalat att avsikten med systemet dr att Konkurrens-
verket ska utfirda avgiftsforeldggande 1 de fall myndigheten finner det
lampligt. Som exempel pa fall ddr det inte skulle kunna vara lampligt
ndmns drenden som innehaller rittsfragor av prejudikatintresse. Mot
bakgrund av drendenas fatal torde de flesta drenden enligt Marknads-
domstolens mening for lang tid framat vara av prejudikatsintresse. Riks-
dagens ombudsmdn (JO) har inget att erinra mot ett system med avgifts-
foreldigganden. JO pekar dock pa att det varken av lagtext eller
utredningens uttalande i ovrigt framgar om 59 kap. 6 § andra stycket
rattegdngsbalken avses fa motsvarande tillimpning pa avgiftsfore-
laggande.

Ovriga remissinstanser tillstyrker eller limnar forslaget utan erinran
eller liknande.

Skilen for regeringens forslag

Regeringen har ovan (avsnitt 5.3) konstaterat att det for ndrvarande inte
dr pakallat att ge Konkurrensverket en generell behorighet att fatta
bindande beslut om konkurrensskadeavgift. En avgiftstalan bor alltsa
alltjamt véckas i Stockholms tingsritt och Overklagas till Marknads-
domstolen.

I vissa fall kan det dnda vara angelédget att ge Konkurrensverket rétten
att besluta om avgift. Det giller fall dér foretaget medger Konkurrens-
verkets talan. Att behova fora sddana maél till domstol &r inte resurs-
effektivt, varken for foretaget, Konkurrensverket eller fér domstolarna.
En mojlighet for Konkurrensverket att utfirda avgiftsforeldgganden for
godkinnande bor dérfor inforas. Ett foretag kan didrmed ligga Gver-
tradelsen bakom sig. Konkurrensverket och domstolarna kan anvinda
sina resurser for andra angeldgna drenden och mal.

Utgangspunkten for ett system med avgifisforeldggande ar att det
bygger pa frivillighet. Foretaget har alltsa att vilja om foreldggandet ska
godkinnas eller ej. For det fall foretaget inte godkénner foreldggandet
aterstar for Konkurrensverket att vicka talan i Stockholms tingsritt. Det
stdr var och en fritt att vélja mellan en provning i domstol eller att
godkinna ett av Konkurrensverket utfirdat foreldggande. Konkurrens-
verket och foretaget maste alltsa vara Gverens for att ett giltigt beslut ska
komma till stand.

En grundlidggande forutsittning for ett system med avgiftsforelidggande
dr att det tillgodoser rimliga krav pa rittssikerhet. Ett foreldggande bor
forst komma i fraga sedan omsténdigheterna kring overtrddelsen har
utretts och foretagen fatt mojlighet att ta del av Konkurrensverkets
utredning. Forst vid den tidpunkten kan foretaget ta stéllning till
Konkurrensverkets ansprak och gora en bedomning av vilka risker en
domstolsprévning innebér.

En fraga som uppkommer dr om ett system med avgiftsforeldggande
ska begrinsas till fall ddr en forhallandevis 14g konkurrensskadeavgift
kan komma i friga eller fall som &r av enkel beskaffenhet. Som
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jamforelse giller t.ex. att foretagsbot om hogst 500 000 kronor kan
aldggas genom strafforeligganden enligt 48 kap. 4 § rittegangsbalken
och att Konsumentombudsmannens mojligheter att utfirda foreldgganden
vid vite enligt 21 § marknadsforingslagen (1995:450) dr begrinsad till
fall som inte 4r av storre vikt.

P4 konkurrensrittens omrade finns det bara en sanktionsform,
konkurrensskadeavgift. Det kan vara svart att faststélla en viss belopps-
grans dar avgiftsforeldggande ska kunna tillimpas. En beloppsgrins kan
ocksé pa ett omotiverat sitt hindra anvéndningen av avgiftsforeldagganden
i fall dir Konkurrensverket och foretaget ir Gverens. Aven i ett sadant
fall kan avgiften bestimmas till ett férhallandevis hogt belopp (se avsnitt
6.3.2). Dessutom innehéller konkurrenslagen redan ett tak for
konkurrensskadeavgiftens storlek som uppgar till tio procent av fore-
tagets omsittning (se avsnitt 6.3.10.) Néagon sirskild beloppsgrins for
avgiftsforeligganden bor darfor inte inforas.

Fragan &r ddrefter om avgiftsforeldggande ska forbehallas vissa enklare
fall eller gilla generellt, vilket utredningen foreslagit. Allmént betraktat
utgér konkurrensritten ett relativt komplicerat rittsomrade. Foérbuden
mot konkurrensbegrinsande samarbete respektive missbruk av
dominerande stillning innehaller flera rekvisit som kan vara svértolkade.
Fran rittssdkerhetssynpunkt bor darfor ett avgiftsforeldggande fa utfirdas
ndr det star klart att det inte finns nagra betydande osdkerhetsmoment
betrédffande utgéngen av en alternativ domstolsprocess. Detta innebér att
ett avgiftsforeldggande inte bor komma i fraga nir sakomsténdigheterna
rorande Overtrddelsen #r oklara, dven om det aktuella foretaget medger
overtriddelsen. Sadana fall bor alltjaimt prévas av domstol. Detta giller
ocksa nir Konkurrensverket bedomer att det finns ett prejudikatintresse.
Négon ytterligare begrinsning av mojligheten att meddela avgiftsfore-
laggande bor inte goras. Ett avgiftsforeldggande bor séledes kunna
meddelas generellt.

Ett avgiftsforeldggande bor kunna riktas till och godkénnas endast av
ett enskilt foretag. Det finns inget som hindrar att ett foretag som deltagit
i en kartell godkinner ett avgiftsforeldggande, medan andra foretag
bestrider Konkurrensverkets talan. Tviartom kan det i vissa fall déar
mindre och resurssvaga foretag spelat en perifer roll i ett omfattande
kartellsamarbete mellan stora och resursstarka foretag vara en fordel att
det mindre fOretaget far mojlighet att vilja om det vill delta i en
domstolsprocess eller inte.

Samtidigt bor foretag som viljer ett domstolsférfarande framfor ett
avgiftsforeldggande inte missgynnas genom att riskera att betala hogre
konkurrensskadeavgift dn vad som skulle ha blivit fallet om ett fore-
laggande hade godkints. Principerna for att faststélla konkurrensskade-
avgiften dr desamma, oavsett om talan vécks eller ett avgiftsforeldggande
utfirdas for godkénnande.

Ett avgiftsforeliggande méste innehalla vissa uppgifter for att kunna
identifiera 6vertriddelsen och avgrinsa den mot andra forfaranden. I likhet
med vad som giller for ett strafférelidggande enligt 48 kap 6 § ritte-
gangsbalken bor foreldggandet innehalla uppgift om det foretag som
foreldggandet avser, oOvertridelsen och de omstindigheter som &r
nddvindiga for att kidnneteckna den, de bestimmelser som ér tillimpliga
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pa overtrddelsen och den konkurrensskadeavgift som foreldggs foretaget.
Nagra ytterligare krav pé innehallet i foreldggandet bor inte stéllas.

For att undvika att Konkurrensverket vicker talan maste foretaget god-
kdnna avgiftsforeliggandet inom den tid och pa det sitt som
Konkurrensverket bestimmer. Den tidsperioden bor vara kort. Om fore-
taget uttryckligen forklarat att det inte godkénner foreldggandet, bor dock
Konkurrensverket kunna vicka talan i domstol om den Gvertridelse som
foreldggandet avser. Ett godkint avgiftsforeldggande ska kunna verk-
stillas enligt utsokningsbalkens bestdmmelser sdsom en lagakraftvunnen
dom.

Ett godkidnnande efter den i foreldggandet utsatta tiden &r utan verkan.
I och for sig finns det inget som hindrar Konkurrensverket fran att
utfirda ett nytt foreliggande om foretaget inte har godkint det inom
foreskriven tid. Ett nytt foreldggande bor dock endast komma i fraga i
rena undantagssituationer. Huvudregeln bor séledes vara att Konkurrens-
verket vicker talan om utdémande av konkurrensskadeavgift nér fore-
laggandet inte har godkénts inom féreskriven tid.

Nir ett avgiftsforeldggande tillkommit pa ett felaktigt sétt eller under
felaktiga premisser bor det kunna undanrdjas pa samma sétt som géller
for strafforeldgganden enligt 59 kap. 6 § rittegdngsbalken. Rent
lagtekniskt bor detta ske genom en hinvisning i konkurrenslagen med
innebord att rittegangsbalkens regler om undanr6jande av straffore-
laggande ska gilla &ven vid undanréjande av avgiftsforeldggande.
Avsikten dr att 59 kap. 6 § andra stycket ska f4 motsvarande tillimpning
i fraga om undanrdjande av ett avgiftsforeldggande, vilket innebir att
foretaget inte riskerar att betala hogre konkurrensskadeavgift om fore-
laggandet undanrgjs. Stockholms tingsritt bor vara exklusivt behorig att
préva sadana klagomal. Overklaganden av tingsrittens beslut bér ske till
Marknadsdomstolen. I ett mal om undanréjande av avgiftsforeldggande
dr Konkurrensverket motpart till det klagande foretaget.

Tva remissinstanser har vickt fragan om ett foreldggande inte bor
kunna undanrgjas ndr konkurrensskadeavgift inte doms ut for ett foretag
som valt att inte acceptera ett avgiftsforeldggande for ett visst forfarande.
Enligt regeringens mening bor nagot foreldggande dver huvud taget inte
meddelas av Konkurrensverket nér verket dr i tvivelsmél om huruvida
det foreligger en 6vertrddelse. Om nu sa dnda skulle ha skett och domstol
finner att andra foretag som deltagit i den pastadda Gvertrddelsen inte ska
adomas nagon konkurrensskadeavgift, bor detta dock inte féranleda att
avgiftsforeldggandet ska upphdvas. Bevisldget, liksom andra forut-
sédttningar som &r avgorande fér om konkurrensskadeavgift ska démas ut
eller inte, kan ndmligen vara olika betrdffande olika foretag som deltagit i
overtradelsen.

Avslutningsvis vill regeringen paminna om att foretaget genom sitt
godkinnande av foreldggandet underkastar sig den angivna avgiften for
det angivna forhallandet, men inget mer. Att ett foretag godkénner ett
foreldggande innebdr inte att foretaget skulle vara forhindrat att i en
senare rittegéng, t.ex. om skadestidnd, forneka varje form av overtridelse.
Riittstillampningen far avgora vilken betydelse godkédnnandet har i senare
rittegdng.
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5.5 Provningstillstand for 6verklagande till
Marknadsdomstolen

5.5.1 Provningstillstand infors

Regeringens forslag: Samtliga av Stockholms tingsritt meddelade
avgoranden i konkurrensdrenden och konkurrensmél som far Gver-
klagas till Marknadsdomstolen ska omfattas av systemet med
provningstillstand. Provningstillstand ska ocksa gélla for anslutnings-
overklaganden och nir Konkurrensverket Overklagar tingsréttens
avgoranden.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna 4r uppdelade i tva ldger.
Tillstyrker forslaget gor Konsumentverket, Stockholms tingsrdtt och
Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO). Konsumentverket
och Stockholms tingsritt menar att forslaget ligger i linje med tanken att
tyngdpunkten i den démande verksamheten ska ligga i fOrsta instans,
vilket forstarker Marknadsdomstolens stéllning som prejudikatinstans. Pa
sikt kommer #ven handldggningstiderna att forkortas.

Foretagarna, Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet,
Linklaters Advokatbyra AB, Marknadsdomstolen, MAQS Law Firm
Advokatbyra AB, Riksdagens ombudsmdn (JO), Stockholms Handels-
kammare, Svensk Handel, Svenskt Ndringsliv och Sveriges advokatsam-
fund avstyrker forslaget. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet ifragasitter forslaget. Dessa remissinstanser har olika
invdndningar mot forslaget. Féoretagarna, Linklaters, Svensk Handel,
Stockholms Handelskammare och Svenskt Néringsliv gor gillande att det
ar oldmpligt med provningstillstdnd eftersom mal om konkurrensskade-
avgift dr av straffrittsliknande karaktir och manga ganger av
komplicerad natur. JO, Linklaters och Marknadsdomstolen anfor att
provningstillstand inte kommer att leda till 6nskade effektivitetsvinster.
JO utvecklar sin standpunkt och anfor att anledningen till att man inf6rt
provningstillstand i hovritt och kammarritt i mangt och mycket har varit
en Onskan att korta den totala handldggningstiden for malen och att
frigbra Overinstansernas resurser till mer krdvande mal. Antalet mal
enligt konkurrenslagen som overklagas fran Stockholms tingsrétt dr dock
inte stort. Mot den bakgrunden och med beaktande av de dispensgrunder
som maste finnas av bl.a. rittssdkerhetsskil kommer, enligt JO, ett krav
pa provningstillstdnd inte att medfora nagra storre effektivitetsvinster.
Marknadsdomstolen har ocksa anfort att bristen pa prejudikat medfor att
provningstillstand inte kommer att vdgras inom overskadlig tid. MAQOS
anser att det inte finns ett behov av ett system med provningstillstand pa
grund av den ringa praxis som utvecklats i Sverige inom konkurrens-
omradet. Advokatsamfundet anfor att provningstillstand inte dr ratt dtgérd
for att komma till rédtta med de systembrister som finns och som innebér
att underréttsprocessen i konkurrensmal har en utredande karaktir. Det &r
i detta forfarande som malet utreds och renodlas, en process som i
praktiken manga ganger inte slutforts forrin huvudférhandlingen
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avslutats. I detta perspektiv ter sig, enligt Advokatsamfundets upp-
fattning, ett generellt krav pa provningstillstand som frimmande.

Skilen for regeringens forslag

Under varen 2005 beslutade riksdagen att processen i allmidn domstol
skulle reformeras (prop. 2004/05:131, bet. 2004/05:JuU29, rskr.
2004/05:307). Reformen trader i kraft den 1 november 2008 (SFS
2007:636). Genom reformen utvidgas systemet med prévningstillstand
till att omfatta tingsrittens avgéranden i flertalet tvistemal och i dom-
stolsdrenden som oOverklagas till hovritt. Diarmed sdtts hovrittens
kontrollerande funktion i fokus, vilket ger bittre garantier for riktiga
domstolsavgéranden och mojliggdr en snabbare handldggning utan
onddiga resursinsatser (prop. 2004/05:131, s. 177).

Genom den beslutade reformen kommer provningstillstind inte att
inforas for Overklagande av Stockholms tingsritts avgoranden till
Marknadsdomstolen i konkurrensmal och konkurrensirenden. Fragan om
ett generellt system for provningstillstand i Marknadsdomstolen var vid
tidpunkten for beslutet inte beredd, varfor det inte fanns underlag for att
inféra ett sadant system (prop. 2004/05:131, s. 183).

Utredningen har utarbetat ett forslag som betyder att den beslutade
reformen fér genomslag @ven for mal och drenden enligt konkurrenslagen
som avgjorts av Stockholms tingsritt och som 6verklagas till Marknads-
domstolen. Forslaget innebér att prévningstillstand infors for mal om
konkurrensskadeavgift, kvarstad och foretagskoncentrationer samt for
domstolsdrenden som géller platsundersdkningar och provningar om
huruvida vissa skriftliga handlingar kan vara foremél for advokat-
sekretess.

De allménna skilen for ett system med provningstillstand behandlas i
prop. 2004/05:131 och &r tillimpliga &ven pa konkurrensrittens omrade.

For ett system med provningstillstind pa konkurrensrittens omrade
talar vidare att andelen storre och mer komplicerade konkurrensmal i
Marknadsdomstolen de senaste aren har okat. Om Marknadsdomstolen
kan koncentrera sina insatser till sadana fall dir det foreligger skal for
provningstillstand, blir domstolen effektivare och fir dédrmed bittre
forutséttningar att hantera sina uppgifter. Tyngdpunkten i den domande
verksamheten kommer alltsd att ligga i Stockholms tingsritt och
Marknadsdomstolens roll som prejudikatinstans blir starkare.

Remissinstansernas kritik mot utredningens forslag berdr endast mal
om konkurrensskadeavgift, varfor det kan antas att det betriffande 6vriga
mal och &drenden inte finns nagra mer avgorande invindningar mot ett
system med provningstillstand. Kritiken mot forslaget kan delas upp i
fyra argument. Det forsta argumentet innebdr att malens straffiitts-
liknande karaktdr medfor att provningstillstdnd &r oldmpligt. Det andra
argumentet hianfor sig till malens komplicerade natur. Enligt det tredje
argumentet leder ett provningstillstindssystem inte till efterstrdvade
effektivitetsvinster. Det fjarde argumentet tar sikte pa att det fran rétts-
sikerhetssynpunkt dr oldmpligt med ett siddant system, sérskilt med
hinsyn till att processen i tingsrétten 4r av utredande karaktir.
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Vad giller det forsta argumentet, att malens straffréttsliknande karaktar
innebir ett hinder mot prévningsstillstdnd, maste provas i vad mén ett
system med provningstillstind kan komma i konflikt med Sveriges
ataganden enligt internationella Gverenskommelser. Sésom tidigare
anforts torde ett mal om konkurrensskadeavgift kunna bedomas som en
anklagelse om brott i Europakonventionens mening. Det betyder att den
som alagts att betala avgift ska ha rétt att fa skuldfragan eller sanktionen
omprovad i hogre instans. Europakonventionen torde alltsa krdva en rétt
till domstolsprévning i tva instanser.

Fragan om fo6rutsittningarna for provningstillstind med hénsyn till
gjorda konventionsataganden behandlas i forarbetena till riksdagens
beslut att reformera domstolsprocessen (prop. 2004/05:131, s. 175f.). Dér
anges foljande.

”Vad direfter giller brottmal finns en ritt till en fornyad provning
enligt artikel 2 1 det sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen.
Artikeln innebdr att var och en som domts av domstol for en brottslig
girning skall ha ritt att fa skuldfragan eller paféljden omprévad av
hogre domstol. Denna rittighet och grunderna for dess utdvande, skall
regleras i lag. Undantag far goras i frdga om mindre grova gérningar
eller i de fall da den domde har domts i forsta instans av den hogsta
domstolen eller har domts efter det att en frikéinnande dom har Gver-
klagats. Liknande regler om en ritt till 6verklagande i brottmél éter-
finns dven i de tidigare nimnda FN-konventionerna.

Den ritt att 6verklaga som foljer av tilldggsprotokollet behover inte
innebira att det méste finnas en ritt till en fullstindig omprévning av
den fillande domen. Detta foljer redan av bestimmelsen i protokollet
om att utovande av ritten till Overklagande skall regleras i lag.
Hiarigenom far varje konventionsstat en betydande frihet att sjilv
bestdmma pa vilka villkor och i vilken omfattning en dverprévning kan
ske. Begransningar i 6verklaganderdtten maste emellertid framsta som
rimliga och far inte vara sa langtgéende att de gor sjédlva 6verklagande-
ratten illusorisk eller meningslos (jfr Danelius, H., Ménskliga rattig-
heter i europeisk praxis, 2 uppl., 2002, s. 420).

I motiven till tilldggsprotokollet sidgs bl.a. att det i vissa stater fore-
kommer att en person som vill dverklaga till en hogre instans i vissa
fall maste ans6ka om provningstillstand (leave to appeal) och att ritten
att ans6ka om sadant tillstand i sig sjdlv dr att betrakta som en form av
rétt till omprovning i den mening som avses i tilldggsprotokollet (se
Explanatory Report, punkt 18). I 6verensstimmelse med detta uttalade
dévarande Europakommissionen i ett mal mot Norge att de tidigare
norska reglerna om 6verklagande i brottmal, som innebar att samtliga
brottméal omfattades av ett krav pa provningstillstdnd, i princip innebar
att det fanns en sddan mgjlighet till fornyad prévning som avses i
tilldggsprotokollet (fallet £.M. mot Norge, Appl. No. 20087/92). Och i
malet Ndss mot Sverige (Appl. No. 18061/91), dér en tilltalad hade
frikdnts for vissa brott i tingsritten men domts i hovritten, fann
kommissionen att ritten att begdra provningstillstind i Hogsta
domstolen var tillrdckligt for att uppfylla kraven i artikel 2 i tilldggs-
protokollet. Denna standpunkt har nyligen bekriftats av Europa-
domstolen i avgdrandet Sawalha mot Sverige (Appl. No 64299/01).”
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Enligt regeringens mening gor sig samma skdl gillande for
konkurrensmaélens del. Den omstindigheten att ett mal om konkurrens-
skadeavgift har straffrittsliknande drag utgor alltsa inget hinder mot att
inféra ett system med prévningstillstand.

Nista argument hianfor sig till konkurrensmalens komplicerade natur.
Allmént sett dr konkurrensritten ett forhallandevis komplicerat ritts-
omrade som innehaller svara oOvervdganden av savél juridisk som
ekonomisk natur. Att réittsomradet dr komplicerat innebdr dock inte att
maélen bor undantas fran ett system med provningstillstaind. Exempelvis
kommer ett system med provningstillstand att gélla for mal om ogiltighet
och skadestand enligt konkurrenslagen. Dessa mal innefattar ocksa svéra
konkurrensrittsliga bedomningar, men dr for den skull inte undantagna
fran systemet. Konkurrensmalens komplicerade natur utgér alltsa inte ett
skl mot ett system med prévningstillstand.

Enligt det tredje argumentet leder ett system med provningstillstand
inte till efterstrivade effektivitetsvinster. JO anfor harvid bl.a. att antalet
mal enligt konkurrenslagen som Overklagats fran Stockholms tingsritt
inte #r stort och att, med beaktande av de dispensgrunder som maste
finnas av bl.a. rittssdkerhetsskil, ett system med prévningstillstand inte
kommer att medfora néagra storre effektivitetsvinster. Marknads-
domstolen har ocks&d anfort att bristen pa prejudikat medfor att
provningstillstdnd inte kommer att végras inom 6verskadlig tid.

Det &r riktigt som JO papekar att det &dr forhéllandevis fa drenden och
mal enligt konkurrenslagen som arligen prévas och har provats av
domstol. Dérfér kommer det troligen att ta tid innan effekterna av ett
system med provningstillstand slar igenom fullt ut. Beskaffenheten hos
framfor allt mal om konkurrensskadeavgift och foretagskoncentrationer
och behovet av prejudikat talar for att provningstillstandsfrekvensen,
tminstone inledningsvis, kommer att vara hog. Aven om ett system med
provningstillstand inte omedelbart skulle komma att leda till mérkbart
kortare handldggningstider, kan ett sadant system dock skapa forut-
séttningar for att Marknadsdomstolen i framtiden skulle kunna hantera en
okad tillstromning av méal och drenden enligt konkurrenslagen utan att
balanserna 6kar och handldggningstiderna forlédngs. Regeringen bedémer
dérfor att ett system med prévningstillstand pa sikt kommer att medfora
effektivitetsvinster #ven pa konkurrensrittens omrade. Hur stora
vinsterna blir beror dels pa hur villkoren for prévningstillstand utformas,
dels pa hur mycket tid som gar at for att prova tillstindsfragan.

Det fjarde argumentet om réttsdkerhet grundar sig pa hur nagra tidigare
stora mal om konkurrensskadeavgift har hanterats av Konkurrensverket
och Stockholms tingsritt. Mot bakgrund dédrav menar Advokatsamfundet
att det av réttssakerhetsskdl maste finnas en mojlighet att préva malen i
tva instanser. Regeringen delar inte samfundets standpunkt. Genom de
forandringar som kommer att genomforas betriffande domstolsprocessen
i tingsritt, skapas goda forutsdttningar for att effektivt handligga
konkurrensmalen i domstol. Dértill kommer att regeringens forslag om
utokade mdojligheter till ersidttning for kostnader under Konkurrens-
verkets utredning av en misstinkt Overtridelse m.m. medfor att
Konkurrensverket tidigare kan slutligt bestimma sin talan i domstol (se
avsnitt 5.9.4). Dessutom innebér inte ett system med provningstillstand
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att parterna i malet hindras fran att Overklaga tingsréttens dom.
Marknadsdomstolen prévar dédrvid malet inom ramen f6r de villkor for
provningstillstand som stills upp. En fullstindig provning i Marknads-
domstolen forutsitter dock att provningstillstind meddelas.

Sammanfattningsvis anser regeringen att skilen for provningstillstand
dven pa konkurrensrittens omrade véger tyngre dn skidlen mot ett sddant
system. Ett system med prévningstillstind bor alltsa inféras for domar
och beslut av Stockholms tingsritt i mél och &renden enligt konkurrens-
lagen som 6verklagas till Marknadsdomstolen.

En ordning med tillstandsprovning innebir att alla 6verklaganden som
omfattas av systemet med provningstillstdnd provas vart och ett for sig
pa sina egna meriter. Detta géller vare sig de utgor sjélvstdndiga over-
klaganden eller har gjorts anslutningsvis, dvs. som en osjilvstindig {61jd
av ett ordindrt 6verklagande av motparten (jfr a. prop., s. 182). Syftet
med reglerna om anslutningséverklagande &r att en part som inte helt har
vunnit framgang i tingsritten men dnda &r bendgen att ndja sig med
tingsrittens dom, om dven motparten gor det, inte beh6ver dverklaga for
sikerhets skull (NJA II 1943 s. 627). Aven anslutnings6verklaganden bor
séledes omfattas av systemet med provningstillstdind. Med héansyn till att
Konkurrensverket i detta hdanseende bor vara likstilld sina motparter, bor
verket inte undantas fran systemet med provningstillstand (jfr prop.
2003/04:78, s. 7f.).

5.5.2 Reglerna om provningstillstand vid éverklagande till
hovritt ska tillimpas

Regeringens forslag: Reglerna i rittegangsbalken om provningstill-
stand vid 6verklagande till hovritt ska tillimpas vid 6verklagande av
Stockholms tingsritts domar och beslut enligt konkurrenslagen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte riktat nagra
invdndningar mot utredningens forslag. Kommerskollegium har dock
anfort att tolkningen av EG-ritten, i det hir fallet konkurrensreglerna,
alltid ska betraktas som en prejudikatfraga.

Skilen for regeringens forslag
Skdl for provningstillstand

Utformningen av skélen for provningstillstaind behandlas i den reform av

domstolsprocessen som riksdagen beslutat och som trider i kraft den

1 november 2008. For tvistemalen géller da enligt 49 kap. 14 §

rittegangsbalken att provningstillstind ska meddelas om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsrétten
har kommit till (4ndringsdispens),

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar att bedoma riktigheten
av det slut som tingsrétten har kommit till (granskningsdispens),
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3. det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt (prejudikatdispens), eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva 6verklagandet (extraordinér
dispens).

Motsvarande bestimmelser giller for &drenden enligt 39 § lagen
(1996:242) om domstolsdrenden. Angivna skél for provningstillstand &r
vil dgnade att tillimpas dven pa konkurrensréttens omrade.

Vad giller prejudikatdispens vill regeringen framhalla att oklarheter
kring tolkningen av EG-ritten bor, ndr det dr nodvéndigt, betraktas som
en prejudikatfriaga. Nagon slentrianmissig prejudikatdispens bor dock
inte ldmnas av det skilet att Marknadsdomstolen har att tillimpa
artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget. Om det finns ett prejudicerande
avgorande fran EG-domstolen, dr det alltsa inte nddvindigt att medge
provningstillstaind pa den grunden att EG-domstolens praxis inte har
bekriftats av Marknadsdomstolen.

Betriaffande dndringsdispens torde det inte alltid finnas anledning f6r
Marknadsdomstolen att meddela provningstillstind enbart av det skilet
att domstolen anser att tingsrittens bedomning av beloppets storlek i ett
mal om konkurrensskadeavgift dr nagot for string eller nagot for mild.
Vid en viss punkt, om tingsrittens beddmning i mer avsevird man
avviker fran vad Marknadsdomstolen anser bér utdémas, kan det dock
finnas anledning for Marknadsdomstolen att Overvdga en &ndring av
tingsréttens avgorande. Provningstillstind ska naturligtvis ocksa
meddelas om fragan om beloppets storlek har prejudikatvirde.

Sammantaget anser regeringen att samma dispensgrunder som i hovritt
bor gilla for Overklagande till Marknadsdomstolen. Systemet med
provningstillstand ska alltsa utvidgas till att omfatta Stockholms tings-
ritts avgoranden 1 mél och drenden enligt konkurrenslagen som 6ver-
klagas till Marknadsdomstolen. Marknadsdomstolen ska séledes meddela
provningstillstaind om det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som tingsrétten har kommit till (dndringsdispens), det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas av hogre rétt
(prejudikatdispens), det inte utan att provningstillstind meddelas gér att
bedoma riktigheten av det slut som tingsridtten har kommit till
(granskningsdispens) eller det annars finns synnerliga skél att prova
overklagandet (extraordindr dispens). Med beaktande hirav bor den av
riksdagen antagna lagen (2005:702) om &ndring i konkurrenslagen
upphdvas. Didrmed kommer vad som sigs om provningstillstand i
hovritten i 49, 50 och 52 kap. rdttegangsbalken samt 39 § lagen om
domstolsédrenden att gélla &ven Marknadsdomstolen.

Partiellt provningstillstand

Marknadsdomstolens centrala roll som prejudikatskapande organ pa
konkurrensrittens omrade har vid flera tillfillen understrukits i
forarbetena till konkurrenslagen (se t.ex. prop. 1992/93:56, s. 36 och 46
samt prop. 1997/98:130, s. 54). For att ytterligare lyfta fram Marknads-
domstolens prejudikatskapande roll bor det 6vervigas om det ska inforas
en mojlighet att begrdnsa ett provningstillstand till en viss fraga
(prejudikatfraga) eller en viss del av malet pa samma sétt som géller for
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Hogsta domstolen. Nér det géller Hogsta domstolen far domstolen dven, i
avvaktan pa att provning sker i enlighet med det begrinsade prévnings-
tillstandet, forklara frigan om meddelande av prévningstillstand rorande
malet i §vrigt vilande, helt eller delvis.

Vid provning av mal om konkurrensskadeavgift och foretags-
koncentrationer dr i allmdnhet marknadsfragor och ekonomiska
avvigningar av betydelse och samspelar vid bedémningen av rekvisiten i
konkurrenslagens materiella bestimmelser. I dessa mal kan det vara svart
att begrinsa provningstillstandet till att gélla en viss fraga eller en viss
del av ett mal. For det fall provningstillstindet begrénsas, blir det
dessutom svart att undvika att stora delar av malet dnda maste komma
upp till bedomning. Att ge Marknadsdomstolen mojlighet att meddela
partiellt provningstillstand for en fraga som inte &r sdrskiljbar fran dvriga
delar av malet och ddrmed gora det nodvindigt att vilandeforklara de
delar dar skil for provningstillstdnd saknas, kan ocksé motverka intresset
av att fa till stand en snabbare och mer effektiv handldggning. Det &r
darfor tveksamt om ordningen i Hogsta domstolen med partiellt
provningstillstaind kan anses sérskilt #@ndamaélsenlig och effektiv for
konkurrensmaélens del.

Genom den reformering av rittegangsbalken som trider i kraft den
I november 2008 far #ven hovritt mojlighet att begrinsa ett
provningstillstdnd for en del av tingsréttens beslut eller dom vars utgang
inte kan péverka tingsrittens avgorande i Ovrigt. En hovritt kan, till
skillnad fran Hogsta domstolen, inte vilandeforklara fragan om
provningstillstind 1 malet i &vrigt (prop. 2004/05:131, s. 188).
Motsvarande ordning torde vara mer #ndamalsenlig och effektiv for
konkurrensmalen. Marknadsdomstolen boér saledes kunna meddela ett
partiellt provningstillstdnd for en del av ett beslut eller en dom vars
utgang inte paverkar 6vriga delar av det 6verklagande avgoérandet. I ett
mal om konkurrensskadeavgift bor provningstillstandet kunna begréinsas
till fragan om t.ex. eftergift eller nedsittning av konkurrensskade-
avgiften. Provningstillstind boér vidare kunna inskrdnkas till
rattegdngskostnadsfrigan. Sammantaget bor alltsd de regler om partiellt
provningstillstdnd som kommer att tillimpas av hovritt gélla &ven i
Marknadsdomstolen.

5.5.3 Marknadsdomstolens sammanséittning vid
tillstaindsprovning

Regeringens forslag: Marknadsdomstolens ordforande ska i enklare
fall ensam kunna meddela prévningstillstind som inte 4r begrinsat till
en viss del av drendet eller malet. Daremot ska domstolens ordférande
inte ensam kunna besluta att provningstillstdnd inte ska meddelas.

Utredningens forslag Gverensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte riktat négra
invindningar mot utredningens forslag.

92



Skiilen for regeringens forslag

Av 9 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m. framgar att
Marknadsdomstolen dr beslutfor, nir ordforanden och tre andra leda-
moter #r ndrvarande. Det betyder att fragor om provningstillstind
kommer att avgéras av Marknadsdomstolen i nérvaro av ordféranden och
tre andra ledamdoter.

Det kan i Marknadsdomstolen finnas mal och &renden enligt
konkurrenslagen dér fragan om beviljande av prévningstillstand 4r av sa
enkel beskaffenhet att beslut inte nddvéndigtvis behover fattas av
ordféranden och tre andra ledamoter. I syfte att praktiskt forenkla arbetet
for Marknadsdomstolen bor darfor domstolens ordférande ges Skade
befogenheter att ensam fatta beslut i fragor om provningstillstind som
inte dr begrénsat till en viss del av drendet eller malet. Befogenheten bor
vara inskrinkt till enklare fall och enbart avse sddana fall dér provnings-
tillstand beviljas. Ordféranden bor séledes inte ensam kunna besluta att
sadant tillstand inte ska meddelas.

Lagen om marknadsdomstol m.m. bor f6ljaktligen dndras pa sa sitt att
Marknadsdomstolens ordforande far, om fragan &r enkel, meddela
provningstillstand som inte &r begrénsat till en viss del av drendet eller
malet. Rent lagtekniskt bor detta ske genom en hinvisning till mot-
svarande bestimmelse i réttegangsbalken.

5.6 Kumulation av mal om konkurrensskadeavgift med
skadestandsmal

5.6.1 Gillande ordning

Av 14 kap. 7 § rittegangsbalken f6ljer att det inte & mojligt att kumulera
mal om konkurrensskadeavgift med mal om skadestand eftersom samma
rittegadngsform inte 4r tillimplig for de bada maéltyperna. Bada
maéltyperna handldggs visserligen som tvistemal enligt rittegangsbalken,
men for avgiftsmalens del tillimpas reglerna for indispositiva tvistemal.
Diérutover giller skilda instansordningar.

5.6.2 Kumulation méjliggors

Regeringens forslag: En fakultativ mgjlighet for domstolarna att
kumulera mal om skadestand pa konkurrensrittslig grund med mal om
konkurrensskadeavgift infors. I de fall kumulation sker ska domen i

skadestandsdelen 6verklagas till Marknadsdomstolen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Foretagarna, Konsumentverket och Sveriges
Akademikers Centralorganisation (SACO) tillstyrker forslaget. Sveriges
Kommuner och Landsting &r positiva till forslaget eftersom det innebar
savil ett resurstillskott for parterna i bdda mélen som ett effektivare
utnyttjande av domstolarnas samlade resurser. Konkurrensverket, som
tillstyrker forslaget, understryker dock vikten av att Konkurrensverkets
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processer enligt konkurrensreglerna inte blir mer omfattande till {6ljd av
en sadan ordning. Verket pekar pa att kumulation kan innebéra nackdelar
for verkets processer. Detta giller sdrskilt om domstolarna i fall som
avser s.k. syftesovertrddelser kommer att efterlysa mer utredning
avseende omfattningen av de skadliga effekterna for att kunna doma ut
avskrdckande och avhallande konkurrensskadeavgifter. Vid syftesover-
tradelser kravs som huvudregel ingen utredning om samarbetets konkreta
effekter for att styrka overtrddelsen. Marknadsdomstolen, som inget har
att erinra mot forslaget, anfor att forslaget om kumulation torde innebéra
effektivitetsvinster for domstolsvédsendet som sadant. Enligt domstolen
kan dock handldggningstiden komma att forlingas om dven skadestands-
frigan ska provas samtidigt. Detta torde sérskilt gilla sédana
konkurrensmal dir Konkurrensverket for bifall till sin talan enbart
behover pavisa det aktuella forfarandets konkurrensbegrinsande syfte
och dir forfarandets skadliga effekt inte behover pévisas for ett
stillningstagande till fragan om paférandet av konkurrensskadeavgift.
Svenskt Ndringsliv har inget emot forslaget, men ifragasétter om det i
praktiken finns sa mycket att vinna pa kumulation i mal dér det i avgifts-
delen endast gors gillande syftesovertriadelse. Ett sddant mél kan komma
att tyngas betydligt av komplicerad bevisning och argumentation i
skadestdndsdelen om forfarandets effekter. Stockholms tingsrdtt &r
positivt till forslaget. Tingsritten papekar emellertid att det knappast
kommer att vara mojligt att handldgga skadestindsmal inom ramen for
malet om konkurrensskadeavgift om malen kommer att vara lika
omfattande som de senaste arens kartellmal. Sveriges advokatsamfund &r
positivt till att ett skadedrabbat foretag har mojlighet att tillvarata sin rétt
redan vid processen om konkurrensskadeavgift. Samfundet &r dock
tveksamt till om forslaget kommer att leda till effektivitetsvinster, efter-
som avgiftsmalen kommer inbegripa ytterligare en part.

Skilen for regeringens forslag

Enligt utredningen finns det ett virde i att Konkurrensverket kan fa hjélp
av ett foretag som drabbats av den patalade dvertrddelsen. En sadan hjélp
kan for verket innebidra ett betydande kvalitativt resurstillskott. Det &r
ocksa viktigt att foretag eller andra som drabbats av ekonomiska skador
till f6ljd av oOvertrddelser av forbuden mot konkurrensbegransande
samarbete eller missbruk av dominerande stillning har mojlighet att fa
gehor for sina skadestdndskrav i domstol. I manga fall torde det av
ekonomiska skil inte vara intressant att driva skadestandsprocesser i
domstol, sérskilt inte for mindre foretag. Utredningens forslag att kunna
kumulera en skadestandstalan med ett mal om konkurrensskadeavgift
torde ddrfor oka forutséttningarna for Konkurrensverket att beivra dver-
tradelser av forbuden. Forslaget torde ockséa 6ka mojligheterna for skade-
drabbade att fa sina ansprak tillgodosedda. Dessutom kan en kumulation
motiveras av processekonomiska skél. En mgjlighet att kumulera mal om
skadestand pa konkurrensrittslig grund med mél om konkurrensskade-
avgift bor darfor inforas.

Flera remissinstanser har pekat pa att en kumulation kan leda till ett
mer omfattande forfarande i domstolen, t.ex. genom att mélen kan
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komma att tyngas betydligt av komplicerad bevisning och argumentation
i skadestindsdelen. Detta giller framforallt s.k. syftesovertrddelser.
Sadana overtridelser utgdrs av konkurrensbegriansningar dér ett forbud
inte forutsitter att eventuella faktiska eller potentiella effekter pa
konkurrensen pa marknaden pavisas (se t.ex. MD 2003:2). Att kumulera
ett skadestandsmél med ett mal om konkurrensskadeavgift rorande en
syftesovertridelse riskerar darfor att forlinga domstolarnas hand-
laggningstider, att gora rittegdngen mer omfattande och mer
komplicerad.

Eftersom det kan finnas en risk for att en regel om kumulation inte
kommer att effektivisera konkurrenslagstillimpningen, bor regeln goras
fakultativ. Med forebild i rittegdngsbalkens regler om behandlingen av
enskilda anspréak p.g.a. brott bor séledes ritten, om det &r lampligt, kunna
forordna om gemensam handldggning. Om en sddan handldggning skulle
medfora visentliga oldgenheter bor ritten kunna besluta att sirskilja
malen. Avgorande for rittens bedémning av om kumulation ska ske bor
framfor allt vara om det kan antas uppkomma processekonomiska
fordelar. Det bor inte komma i fraga att ett mal om konkurrensskade-
avgift forsenas i ndmnvird utstrdckning med anledning av en samtidig
handliggning av ett mal om skadestand. Aven om ritten forfogar Sver
frégan, bor parternas uppfattning tillmétas betydelse.

For riattegangen i malet om skadestiand kommer i allménhet rittegangs-
balkens regler om dispositiva tvistemal att gilla for det mélet, &ven om
malet kumulerats med ett mal om konkurrensskadeavgift. S& lange malen
halls samman giller emellertid vad som &r foreskrivet for indispositiva
mal betridffande forfarandets yttre forlopp. I fraga om parts utevaro bor
dock for skadestandsdelen gilla dispositiva regler. I de fall kumulation
sker, bor domen &ven i skadestdndsdelen kunna &verklagas till
Marknadsdomstolen. Det giller dven i de fall 6verklagandet sker endast i
skadestandsdelen.

Forslaget om kumulation forutsétter dndringar &dven i reglerna om
ansvaret for rittegangskostnader. For att en kumulation inte ska innebéra
att den som yrkar skadestind riskerar att adra sig ett fullstindigt
kostnadsansvar for svarandens totala kostnader, om svaranden vinner
malet helt, krivs regler som begriansar kostnadsansvaret i de fall
kumulation sker. Utan saddana regler synes det séllan vara intressant for
den som yrkar skadestind att fa sitt mal kumulerat med ett mal om
konkurrensskadeavgift. En sirskild reglering betriffande ansvaret for
rittegdngskostnader savitt nu dr i fraga behandlas i avsnitt 5.9.5.

En forutsittning for att mal om skadestand pa konkurrensréttslig grund
ska kunna kumuleras med mal om konkurrensskadeavgift dr att samma
instansordning  tillimpas for malen. Tingsrdttens avgorande i
skadestandsdelen bor dérfor kunna 6verklagas till Marknadsdomstolen.
For det fall malen sédrskiljs tillimpas dock for skadestandsmalet den
ordning som giller for 6verklagande av tvistemal i allménhet.

95



5.7 Konkurrensverkets utredningsforhér som bevisning

5.7.1 Gillande ordning

Av 45 § forsta stycket 2 konkurrenslagen framgér att Konkurrensverket
far aldgga den som forvintas kunna ldmna upplysningar i saken att
instélla sig for forhor pa tid och plats som verket bestimmer. Med stod
av den bestdimmelsen kan Konkurrensverket hélla forhor med en person
som deltagit i en misstinkt 6vertriddelse av konkurrenslagen, exempelvis
en foretrddare for ett foretag som nérvarat pA moten med andra foretags-
foretrddare diar konkurrensbegriansande beteenden avhandlats. De upp-
gifter som forhorspersonen ldmnat kan Konkurrensverken sedan anvianda
i sin utredning av den missténkta 6vertrddelsen och vid utformningen av
en eventuell stimningsansokan. Direfter kan Konkurrensverket aberopa
forhorspersonen som vittne i efterfoljande rittegang. For det fall vittnet
avviker fran den berittelse som ldmnats hos Konkurrensverket, far verket
— till skillnad fran vad som géller for aklagare enligt 36 kap. 16 § ritte-
gangsbalken — inte forebringa vad vittnet anfort vid Konkurrensverkets
utredningsforhor. Forbudet mot att &beropa skriftliga vittnesberittelser &r
alltsa tillimpligt i mal diar Konkurrensverket for talan om utdomande av
konkurrensskadeavgift.

5.7.2 Forhorsutskrifter ska fi anvindas som bevisning

Regeringens forslag: Uppgifter som ett vittne eller en part lamnat vid
forhor hos Konkurrensverket ska fa forebringas vid forhor i domstol,
om den hordes uppgifter avviker fran vad han eller hon tidigare anfort
eller den som ska horas forklarar att han eller hon inte kan eller inte
vill yttra sig. En sérskild bestimmelse om protokollforing av
Konkurrensverkets forhor infors.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens. Utredningen
har dock inte limnat nagot forslag om protokollféring.

Remissinstanserna: Konsumentverket tillstyrker forslaget. Riksdagens
ombudsmdin (JO) har inget att erinra mot forslaget under forutséttning att
det betriaffade forhor och protokoll hos Konkurrensverket skapas ritts-
sékerhetsgarantier motsvarande dem som finns under férundersékningen
i brottmal. Aven Svea hovr<itt limnar forslaget utan erinran. Hovritten
anser att det bor regleras hur forhoren gar till och protokollfors hos
Konkurrensverket  (jfr  forundersokningskungdrelsens — (1947:948)
bestimmelser om forundersékningsprotokoll, 20 §). Stockholms tingsrditt
tillstyrker forslaget. Tingsritten understryker vikten av att verket noga
nedtecknar berittelsen och far forhorspersonens godkidnnande av de
nedtecknade uppgifterna. Enligt tingsréttens mening ar det sdrskilt viktigt
eftersom huvudférhandlingar ofta dger rum en lang tid efter det att de
inledande forhoren hallits. Erfarenhetsméssigt foreligger i dag ett
problem vid forhandlingar nidr horda personer inte ldngre har nagot
minne av héndelser som ligger flera &r bakat i tiden. Konkurrensverket
tillstyrker forslaget. Verket pekar pa att mal om konkurrensskadeavgift
ofta bygger pa omfattande muntlig bevisning och att erfarenheten ar att
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vittnenas minnesbild av vad som forevarit tenderar att blekna med tiden.
Det dr dirfor viktigt att Konkurrensverket dr oforhindrat att aberopa
forhorsanteckningar fran forhor héllna under verkets utredning, om
vittnet avviker fran vad han eller hon tidigare anfort. Linklaters Advokat-
byrd AB och Sveriges advokatsamfund tillstyrker forslaget och anfor att
forhorsutskrifter fran Konkurrensverket, med forebild av vad som géller
avseende forundersékningsprotokoll inom straffprocessen, bor ges in till
domstolen i samband med ansékan om stdmning.

Skiilen for regeringens forslag

Konkurrensverket har flera mojligheter enligt konkurrenslagen att samla
bevis och information for att utreda en misstinkt 6vertrdadelse av nagot av
konkurrenslagens forbud. Konkurrensverket kan inforskaffa skriftlig
utredning genom att ta kopior av bokforing och affdrshandlingar vid
platsundersdkningar hos foretag eller genom att begira handlingar av
foretag eller nagon annan. Verket kan ocksé, som anforts tidigare, infor-
skaffa utredning genom att halla férhér med den som f6rvintas kunna
lamna upplysningar i saken.

Konkurrensverkets talan i mal om konkurrensskadeavgift bygger ofta
pa omfattande muntlig bevisning. I ett saddant mal kan verkets viktigaste
bevisning besta av forhor med foretrddare for foretag som pastas ha
deltagit i det konkurrensbegrinsande samarbetet. Enligt Stockholms
tingsrdtt och Konkurrensverket foreligger idag ett problem vid domstols-
forhandlingar nidr horda personer inte lidngre har nagot minne av
hiandelser som ligger flera ar bakat i tiden. Den omsténdigheten att
huvudférhandlingen dger rum lang tid efter det att de inledande forhoren
hallits under Konkurrensverkets utredning kan f6ljaktligen innebira
bevissvarigheter for Konkurrensverket och didrmed att tillimpningen av
konkurrenslagen blir mindre effektiv. Nar den som hors avviker fran vad
han eller hon tidigare anfort vid Konkurrensverkets utredningsforhor
eller forklarar att han eller hon inte kan eller inte vill yttra sig, bor
Konkurrensverket darfor fa forebringa forhorsutskrifter fran verkets
forhor som bevisning.

Med hinsyn till det anforda bor forhor hallna under Konkurrensverkets
utredningar kunna &beropas i domstol om berittelsen vid forhoret avviker
frén vad vittnet eller parten tidigare anfort eller nédr personen i friga
forklarar att han eller hon inte kan eller inte vill yttra sig. Lagtekniskt bor
detta 16sas pa sa sitt att det i konkurrenslagen infors en regel om att vid
forhor i domstol med part eller annan far 36 kap. 16 § rittegangsbalken
tillimpas i fraga om det som han eller hon har berittat vid ett forhor hos
verket.

Nagra remissinstanser har understrukit vikten av att forhdren protokoll-
fors och att det skapas rittssdkerhetsgarantier motsvarande dem som
giller vid forundersokning i brottmal. Regeringen instimmer i den
bedomningen.

Bestdimmelser om protokollforing vid forundersdkning finns i 23 kap.
21 § rittegangsbalken. Dir anges bl.a. vad som géller vid uppteckningar
frén forhor. Motsvarande regler bor tillimpas pa Konkurrensverkets
forhor. En regel bor dirfor inforas som innebér att Konkurrensverket &r

97



skyldigt att protokollféra sina forhor liksom regler om uppteckning och
granskning av den utsaga som upptecknats i protokollet.

Enligt regeringens mening #r nagon ytterligare lagreglering av
protokollforingen inte nodvindig for att en uppteckning ska fa fore-
bringas vid forhoér i domstol. Regeringen anser heller inte, som tva
remissinstanser foreslagit, att det bor inforas en generell skyldighet for
Konkurrensverket att till domstolen ge in forhorsutskrifter i samband
med ansokan om stimning. Forhorsutskrifterna kan manga ganger inne-
halla affdrshemligheter som omfattas av sekretess. En generell skyldighet
skulle ddrmed fora med sig en omfattande sekretessgranskning hos tings-
ritten som riskerar att bli on6digt resurskrévande.

5.8 Preskription av konkurrensskadeavgift

5.8.1 Gillande ordning

Enligt 30 § forsta stycket konkurrenslagen far konkurrensskadeavgift
paforas bara om stimningsansékan har delgetts den som anspréket riktas
mot inom fem &r fran det att 6vertrddelsen upphorde.
Inom EG-ritten géller som huvudregel en femérig preskriptionstid for
aldggande av boter for vertrddelser av artikel 81 och 82 i EG-fordraget.
Preskriptionsregeln aterfinns i artikel 25 foérordning 1/2003. Preskrip-
tionstiden riknas fran och med den dag som 6vertrddelsen begicks. Vid
fortsatta eller upprepade Gvertradelser rdknas dock tiden fran och med
den dag dé overtradelsen upphorde.
Preskriptionstiden for aldggande av béter avbryts av atgédrder som
vidtas av kommissionen eller av en medlemsstats konkurrensmyndighet i
syfte att undersoka eller ingripa mot 6vertradelsen. Avbrottet riknas fran
och med den dag da minst ett foretag som har deltagit i 6vertrddelsen
underriittas om atgirden. Atgirder som kan avbryta preskriptionstiden #r
framfor allt
e skriftliga framstillningar om upplysningar som gors av kommissio-
nen eller av en nationell konkurrensmyndighet,

e skriftliga tillstdnd att genomfora inspektioner som kommissionen
eller en nationell konkurrensmyndighet gett sina tjfinstemén,

e kommissionens eller en nationell konkurrensmyndighets inledande av
ett forfarande, eller

¢ meddelanden om invindningar fran kommissionen eller en nationell
konkurrensmyndighet, dvs. utkast till beslut.

Ett avbrott i preskriptionstiden géller alla de foretag som har deltagit i
overtradelsen. Efter varje avbrott borjar preskriptionstiden 16pa pa nytt,
dock foreskrivs en liangsta preskriptionstid om tio ar. Under den tid som
kommissionens beslut om boter &r foremal for domstolsprévning upphor
tiden tillfalligt att 16pa.
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5.8.2 Preskriptionstiden forlings

Regeringens forslag: Konkurrenslagens regler om preskription
betriffande péaforande av konkurrensskadeavgift dndras pa sa sitt att
vissa atgérder vidtagna av Konkurrensverket under dess utredning av
drendet innebdr att preskriptionstiden ska borja 16pa pa nytt. En

absolut preskriptionstid om tio ar ska dock gilla.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Konkurrensverket tillstyrker forslaget. Nuvarande
regler med en preskriptionstid om fem &r, utan mojlighet till preskrip-
tionsavbrott eller liknande innebér enligt verket i vissa fall en onddig
tidspress. Enligt Konkurrensverkets mening &r det vidare angeldget att
det inte foreligger nagon diskrepans vad giller preskription mellan
konkurrenslagen och EG-ritten. Aven Konsumentverket tillstyrker
forslaget eftersom det dr angeldget att samma regler géller 1 konkurrens-
lagen och 1 EG-ritten. Stockholms tingsrditt tillstyrker forslaget och anfor
att den nuvarande regeln om fem &r utan mojlighet till preskriptions-
avbrott dr vil kort ndr man beaktar de senaste arens kartellutredningar.
Vidare ser tingsritten positivt pa anpassningen av de svenska reglerna till
de EG-rittsliga sa att vissa av Konkurrensverket vidtagna atgirder blir
preskriptionsavbrytande. Det innebér enligt tingsritten en forenkling av
processen eftersom tidpunkten for 6vertrddelsens upphdrande inte lingre
kommer att fd samma betydelse. Svenskt Ndringsliv tillstyrker forslaget
med héinvisning till synkronisering med EG-ritten som uppkommer. I
likhet med utredningen anser Svenskt Néringsliv att preskriptionsavbrott
inte ska kunna uppkomma gentemot foretag som inte alls underréttas om
nagon atgird. Linklaters Advokatbyra AB instimmer i huvudsak med
utredningens forslag, men anser att utredningens lagforslag fatt en
otydlig utformning. Enligt advokatbyrén talar starka rittsikerhetsskil for
att det i lagtexten tydliggors att det endast dr delgivning av beslut om
undersokning hos foretaget ifrdga som &r preskriptionsavbrytande.
Advokatbyran anser dven att det i lagtexten tydligt ska framgé att
preskriptionsavbrott i samband med delgivning av beslut om under-
s6kning endast omfattar de misstankar om &vertridelser som dé gors
gillande. Sveriges advokatsamfund, som tillstyrker utredningens forslag,
dr inne pa samma linje och anfor att det ar ett mycket viktigt réttsséker-
hetskrav att det rader identitet mellan den misstanke som gryningsrdden
avser och det forfarande som en ny preskriptionstid nu foreslas boja 16pa
for. Riksdagens ombudsmdin (JO) har inget att erinra mot forslaget, men
pekar pa att det inte framgar huruvida preskription ska fa avbrytas mer &n
en gang. Om inte forefaller tioarsregeln i sista meningen overflodig.
Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO) tillstyrker forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Att utreda misstinkta Gvertridelser av konkurrensreglerna &r en tids- och
resurskrdvande verksamhet. Konkurrensverket har ofta att ga igenom ett
omfattande faktamaterial och soka finna en rod trad i materialet. Under
detta arbete méste verket ocksa goéra olika prioriteringar och Over-
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viaganden avseende savil bevisldget som de rittsliga bedomningarna i
drendet for att slutprodukten, dvs. verkets ans6kan om stimning, ska vara
vil avgrinsad och utformad pa ett tydligt och pedagogiskt sétt. En annan
viktig aspekt pa verkets ans6kan om stimning &dr att den inte far vara
utformad pa ett sddant sdtt att verket exponeras for en onddigt stor
processrisk.

Enligt regeringens mening &r det angeldget att detta arbete sker under
utredningsfasen och inte, av preskriptionsskédl, i den -efterfoljande
domstolsprocessen. Brister i detta hédnseende torde oundvikligen medfora
onddig tidsutdrikt i domstolsforfarandet.

I allménhet torde det inte vara nagra problem for Konkurrensverket att
hinna utreda ett drende om konkurrensskadeavgift och ge in en
stimningsansokan utan att det uppstar risk for preskription. Det kan dock
forekomma situationer dir verket av en eller annan anledning hamnar i
tidsndd. Ett praktiskt exempel kan vara den situationen att Konkurrens-
verket dr osékert pa huruvida domstolarna kommer att bedéma ett pastatt
kartellsamarbete som en sammanhingande Gvertrddelse eller som flera
separata overtradelser, varav en eller flera ligger sa langt tillbaka i tiden
att det finns risk for preskription. Det dr olyckligt om Konkurrensverket i
sadana situationer tvingas gora avsteg fran huvudregeln om att de
berorda parterna ska beredas tillfille att yttra sig innan verket ansoker om
stimning i mal om konkurrensskadeavgift.

Over huvud taget kan det sittas i friga om inte en preskriptionstid om
fem ar, utan mojlighet till preskriptionsavbrott eller liknande, &r en val
kort tid i sammanhanget. Kartellutredningar dr ett omfattande och tids-
krivande arbete. Aven om forhallandena i de mest omfattande utred-
ningarna torde vara saddana att dessa i allminhet kommer att handlidggas
av kommissionen, kommer med all sidkerhet dven de drenden som hand-
laggs av de nationella konkurrensmyndigheterna att vara tidskrdvande.
Med hénsyn hirtill forefaller den svenska regeln med en absolut
preskriptionstid pa fem ar innebédra att Konkurrensverket i vissa fall
riskerar att drabbas av en onddig tidspress.

Som framgér ovan skiljer sig de svenska preskriptionsreglerna fran de
EG-rittsliga pa flera sitt, vilket kan leda till mérkliga resultat. Ett
exempel &r att preskription kan ha intrétt enligt konkurrenslagen, medan
kommissionen kan komma att ha mojlighet att lagfora och botfilla
samma Overtrddelse pa den grunden att atgirder vidtagna av
Konkurrensverket innebidr preskriptionsavbrott enligt artikel 25
forordning nr 1/2003.

Med hinsyn till det anforda finns det skil att &ndra konkurrenslagens
preskriptionsregler. Eftersom den onddiga tidspressen ddrmed kommer
att minska i Konkurrensverkets utredningar, bor @ndringen leda till en
effektivare tillimpning av konkurrenslagen.

Fragan uppkommer dérefter om preskriptionstiden ska forldngas eller
om det ska inforas regler om preskriptionsavbrott. Att forlinga tiden till
exempelvis tio ar skulle stimma &verens med den preskriptionstid som
giller for skadestdnd enligt 33 § konkurrenslagen. Tva remissinstanser
har ocksd pekat pa problem som kan uppkomma vid preskriptions-
avbrytande atgirder, vilket talar for att preskriptionstiden bor forldngas.
En sadan ordning skulle emellertid avvika fran EG-ritten och medfora att
forutsebarheten for foretagen minskar. Utredningen har med inspiration
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frén artikel 25 i forordning 1/2003 i stillet foreslagit en ordning som
innebdr att preskriptionstiden dr fem ar, med mdjlighet till preskriptions-
avbrott, och med en absolut preskriptionstid om tio &r. Flera remiss-
instanser dr ocksa positiva till en ordning som nira anknyter till EG-
ratten. Regeringen instdimmer i den bedémningen. Konkurrenslagens
regel om en femarig preskriptionstid bor darfor kompletteras med en
bestimmelse av innebord att vissa atgdrder vidtagna av Konkurrens-
verket under dess utredning av den misstdnkta 6vertrddelsen innebér att
preskriptionstiden ska bérja 16pa pa nytt.

Utredningen har foreslagit att preskriptionstiden bor avbrytas dels nér
verket i samband med en undersékning hos foretag lamnar 6ver en kopia
av Stockholms tingsritts beslut om undersékning till den hos vilken
undersokningen ska genomforas, dels nir verket bereder part tillfille att
yttra sig Over verkets utkast till stimningsansékan. Regeringen
instdmmer i utredningens forslag. En fOrutséttning for preskriptions-
avbrott bor vara, vilket tva remissinstanser har papekat, att det &r mojligt
att identifiera och avgridnsa det forfarande som ifragasitts. I de nu
angivna situationerna torde verket inte ha nagra problem med att sidkra
bevisning for att delgivning skett med det berérda foretaget.

Av den EG-rittsliga preskriptionsregeln framgar att preskriptions-
avbrottet &ven kan omfatta foretag som inte pa nagot sétt har underréttats
om nagon atgird som vidtagits av kommissionen eller ndgon annan
nationell konkurrensmyndighet. En séddan regel bor inte inforas i svensk
rétt. Det bor krévas att Konkurrensverket underréttar varje berort foretag
om den atgird som foranleder ett preskriptionsavbrott.

I likhet med vad som #r fallet inom EG-ritten bor en absolut preskrip-
tionstid om tio &r gilla. Det innebar att preskriptionsavbrott kan ske vid
flera tillfillen. Preskriptionstiden kommer saledes att vara hogst tio ar
rdknat fran den tidpunkt nér 6vertriddelsen upphorde.

5.9 Raittegangskostnader i konkurrensmal och
konkurrensédrenden

5.9.1 Gillande ordning

I savil mal om konkurrensskadeavgift och foretagskoncentration som de
drenden diar Konkurrensverket, efter ett 6verklagande av verkets beslut,
dr motpart i Marknadsdomstolen tillimpas reglerna om rittegangs-
kostnad i brottmal (se 64 § forsta stycket 1 konkurrenslagen och 18 kap.
16 § rittegangsbalken samt 64 § forsta stycket 2 konkurrenslagen).
Reglerna finns i 31 kap. rittegdngsbalken. Detta innebér att Konkurrens-
verkets motpart om verket, helt eller delvis, férlorar malet eller drendet,
kan ha ritt till ersdttning av allmdnna medel for kostnad avseende
ombudsarvode och bevisning. Av Marknadsdomstolens praxis framgar
att dven kostnad avseende fOretagens eget arbete anses som en
ersittningsgill kostnad i detta sammanhang, samt att ersittning inte kan
utgd for kostnader som uppkommit for tiden innan Konkurrensverket
viacker talan i malet (se MD 1999:17 och 2005:7). Av Marknads-
domstolens praxis framgér dessutom att den som intervenerat i ett drende
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enligt konkurrenslagen inte #r berittigad till erséttning for sina rétte-
géngskostnader (MD 2001:4).

En konsekvens av att reglerna om rittegangskostnad i brottmal
tillimpas #r att staten, forutom i vissa undantagsfall, inte kan erhélla
ersittning for Konkurrensverkets rittegangskostnader.

5.9.2 Ansvaret for statens kostnader dndras inte

Regeringens bedémning: Aven fortsittningsvis bor 31 kap. ritte-
gangsbalken tillimpas i konkurrensmal och konkurrensérenden savitt
avser skyldigheten att ersitta staten fér Konkurrensverkets rittegangs-
kostnader.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit att reglerna om
rittegdngskostnad i drenden och mal enligt konkurrenslagen bor éndras
pa sa sitt att rittegangsbalkens regler for tvistemal blir tillimpliga i
stillet for rattegangsbalkens regler for brottmal. Skilet for utredningens
forslag dr att forma foretag att i hogre utstrickning medverka i
Konkurrensverkets utredning och att 6ka parternas kostnadsmedvetenhet.
Dessutom drabbar, enligt utredningen, ansvaret for statens kostnader
rattssubjekt som i normalfallet har ekonomiska forutséttningar att béra en
sadan ersittningsskyldighet.

Remissinstanserna: Konkurrensverket, Konsumentverket och Sveriges
Akademikers Centralorganisation (SACO) tillstyrker utredningens
forslag. Konkurrensverket anfor att nuvarande ordning, dér bara en part,
dvs. staten, kan aldggas kostnadsansvar &r otillfredsstéllande eftersom det
inte finns nagra egentliga incitament for motparten att begrinsa sina
kostnader. Linklaters Advokatbyra AB, Riksdagens ombudsmdn (JO),
Stockholms tingsrdtt, Svenskt Nciringsliv och Sveriges advokatsamfund
avstyrker eller har invindningar mot forslaget. Dessa remissinstanser
anfor sammanfattningsvis att utgdngspunkten i mal dér staten for talan
mot enskild om péaforande av straffliknande sanktioner méste vara att den
enskilde inte ska riskera erséttningsansvar for statens rittegangs-
kostnader.

Skiilen for regeringens bedémning

Enligt géllande ordning tillimpas rittegangskostnadsreglerna for brott-
mal i 31 kap. réttegdngsbalken nir Konkurrensverket for talan i domstol.
Dessa regler innebdr i princip att staten inte kan fa erséttning for sina
rattegdngskostnader. Motsvarande regler tillimpas ocksd inom
marknadsrittens omrade nir Konsumentombudsmannen for talan om
marknadsstorningsavgift enligt marknadsforingslagen (1995:450).
Utredningen har foreslagit att kostnadsreglerna for dispositiva tviste-
mal 1 18 kap. rittegangsbalken ska tillimpas for savil konkurrensmal
(dvs. mal om konkurrensskadeavgift, kvarstad och férbud mot foretags-
koncentrationer) som for konkurrensdrenden (dvs. beslut av Stockholms
tingsrétt respektive Konkurrensverket som overklagas till Marknads-
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domstolen). Flera remissinstanser dr av principiella skil kritiska till for-
slaget savitt avser konkurrensmalen.

Konkurrensskadeavgiften &r en direktverkande sanktion mot uppsatliga
eller oaktsamma 6vertradelser av forbuden i konkurrenslagen respektive
artikel 81 och 82 i EG-fordraget. Sanktionen dr av straffrittsliknande
karaktir diar utgangspunkten #r att det foretag som misstinks for en
Overtridelse presumeras vara oskyldigt till dess motsatsen bevisas. Att
lagga ett kostnadsansvar pa det tilltalade foretaget utgor i praktiken en
sanktion mot att foretaget inte medger Konkurrensverkets talan. Enligt
regeringens mening bor det dérfor krivas starka skél for att infora ett
kostnadsansvar for foretag i mal om konkurrensskadeavgift. Fragan
uppkommer dédrfér om de problem som uppmérksammats &r tillrickliga
for att genomfora utredningens forslag.

Utredningen har identifierat ett antal trogheter i domstolsforfarandet i
mél om konkurrensskadeavgift (se ovan avsnitt 5.1). Enligt utredningen
dr behovet av forberedelse och aktiv processledning stort. Utredningen
har ocksa kommit fram till att ett 6kat utnyttjande av de hjdlpmedel som
rittegangsbalken bjuder, torde innebéra ett snabbare, effektivare och mer
dndamalsenligt forfarande. Det forefaller darfor som att det d&r mojligt att
effektivisera forfarandet utan att for den skull viltra 6ver ansvaret for
statens kostnader i mélet pa foretagen.

Utredningen har inte dvervégt i vilken utstrickning géllande kostnads-
regler kan anvindas for att formé parterna att effektivisera sin process-
foring. 31 kap. rittegdngsbalken innehdller ndmligen regler som kan
verka handlingsdirigerande pa foretagens processforing och dirmed
foretagens kostnadsmedvetenhet. Om Konkurrensverket forlorar ett mal,
dr statens kostnadsansvar enligt 31 kap. 2 § rittegangsbalken begrinsat
till skidliga kostnader. Alldeles oavsett hur ansvaret for réttegangs-
kostnaderna fordelas giller ocksa enligt 31 kap. 4 § rittegangsbalken att
ett foretag som genom vardsloshet eller forsummelse vallat kostnader for
staten dr skyldigt att ersdtta sddana kostnader. Foljaktligen finns det
regler som ar dgnade att motverka alltfor vidlyftig processforing fran
foretagens sida som enligt regeringens bedomning &r tillimpliga i mal
om konkurrensskadeavgift.

Mot bakgrund av det anfoérda anser regeringen att det inte framkommit
tillrdckliga skil for att nu genomfora en lagédndring som i princip innebar
en generell skyldighet for ett foretag att bdra ansvaret for Konkurrens-
verkets kostnader i mal om konkurrensskadeavgift som verket vinner.
Dédremot finns det skil att Gvervéga vissa smirre justeringar betréffande
kostnadsansvaret. Regeringen aterkommer till detta i avsnitt 5.9.4.

Nir det giller ovriga typer av mal och drenden som kan bli féremal
tingsrittens och Marknadsdomstolens prévning, noterar regeringen att
utredningen inte har pekat pa négra problem som motiverar en 6vergang
till reglerna om réttegangskostnader i 18 kap. réttegangsbalken. Inte
heller har utredningen nirmare Overvigt vilka konsekvenser en
lagéndring kan fa i de olika mél och drenden enligt konkurrenslagen som
kan provas i domstol. Regeringen beddmer dérfor att det inte finns
tillrdckligt underlag for att genomfora den foreslagna lagéndringen. 31
kap. rittegdngsbalken bor saledes fortsdttningsvis tillimpas i
konkurrensmél och konkurrensdrenden savitt avser skyldigheten att
ersitta staten for Konkurrensverkets kostnader.
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593 Statens ansvar for rittegangskostnader begrinsas i mal
om forbud mot foretagskoncentrationer

Regeringens forslag: En regel som innebér att staten inte bir ansvaret
for eventuella rittegangskostnader nir en anméidlan om fOretags-
koncentration aterkallas ska inforas.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens. Utredningens
forslag var dock en foljd av utredningens forslag att réttegdngsbalkens
regler for tvistemal skulle tillimpas. Utredningen noterade att det genom
den foreslagna ordningen skulle skapas klarhet i vissa séregna
situationer, t.ex. i fall ddr Konkurrensverket aterkallar sin talan med
anledning av att dandamalet med verkets talan har forfallit.

Remissinstanserna har i sina yttranden inte behandlat fragan sarskilt.

Skiilen for regeringens forslag

Sasom anges ovan tillimpas rittegangsbalkens regler om brottmaél
betrdffande rittegdngskostnader i mal om foretagskoncentrationer,
konkurrensskadeavgift och kvarstad. I réttspraxis har tillimpningen av
brottmalsreglerna i mal om foretagskoncentrationer visat sig fa méarkliga
konsekvenser fran rittegangskostnadssynpunkt (MD 2005:28).

Mal rorande foretagskoncentrationer skiljer sig fran Ovriga
konkurrensmél genom att malen grundar sig pa en anmilan till
Konkurrensverket fran parterna i en foretagskoncentration. Parterna i en
koncentration har mgjligheter att disponera Gver det som anmils till
Konkurrensverket. Parterna kan dndra sin anmélan for att undanréja de
konkurrensskadliga effekterna av koncentrationen. Detta kan ske under
verkets provning av koncentrationen genom exempelvis ett dtagande att
sélja ett foretag eller en verksamhet. Parterna kan ocksa éterkalla sin
anmilan till verket om de finner att det inte finns forutsittningar att
genomdriva koncentrationen. Parterna dr ofoérhindrade att gora dtaganden
eller att aterkalla sin anmélan dven sedan Konkurrensverket vickt talan
om f6rbud mot koncentrationen i Stockholms tingsritt.

Nir parterna i en koncentration frivilligt avbrutit den och aterkallat sin
anmilan sedan talan vickts, har Konkurrensverket att aterkalla sin talan
om forbud mot koncentrationen och tingsritten att avskriva malet. Av
31 kap. 2 § rittegangsbalken f6ljer da att parterna i koncentrationen &r
berittigade till erséttning for sina rittegangskostnader, trots att
Konkurrensverket kan sigas ha vunnit framgang i malet.

Niér aterkallelsen dr en f6ljd av att Konkurrensverket har uppnatt syftet
med sin talan, ndmligen att koncentrationen inte genomfors darfor att
parterna i koncentrationen kommit Gverens om det, kan det framstd som
stotande att tillerkéinna parterna erséttning av allmdnna medel. 1 ett
sadant ldge kan ju verkets atgird att vdcka forbudstalan ha varit helt
nddvindig for att syftet — att hindra koncentrationen — skulle uppnas. For
att undvika sadana situationer bor en regel inforas i konkurrenslagen som
innebdr att ersittning for rittegangskostnader inte utgar ndr Konkurrens-
verket aterkallat sin férbudstalan pa grund av att parterna aterkallat sin
anmilan av koncentrationen.
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5.9.4 Ersittning for kostnader som uppkommit innan
Konkurrensverket vicker talan och kostnadsansvar vid
onodig rittegang

Regeringens forslag: For mél om konkurrensskadeavgift och fore-
tagskoncentration inférs en regel som innebdr att kostnader som
uppkommer i tiden efter det att Konkurrensverket gett part tillfdlle att
yttra sig Over verkets utkast till stimningsansokan ska vara
ersittningsgilla.

For mal om konkurrensskadeavgift infors vidare en regel som inne-
bér att ersdttning till staten kan utga for Konkurrensverkets kostnader
om part uppsatligen eller genom forsummelse helt eller delvis
foranlett onodig réttegang.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag som
dock innefattar en annan lagteknisk 16sning.

Remissinstanserna dr positiva till eller har inget att erinra mot
forslaget.

Skiilen for regeringens forslag

Foretagens mojligheter att fa erséttning for sina kostnader i ett mal om
konkurrensskadeavgift eller foretagskoncentration intrider forst nér
Stockholms tingsrdtt utfirdat stimning i malet. Foretagen &r inte
berittigade till ersittning for det arbete som 14ggs ned dessforinnan, t.ex.
genom att yttra sig §ver Konkurrensverkets utkast till stimningsansdkan
(se MD 1999:17 och 2005:7). Det innebdr att foretagen kan sakna
uttryckliga incitament att ge sin syn pa verkets stimningsansdkan innan
Konkurrensverket vécker talan i malet.

Utredningen har konstaterat att det intrdffar att Konkurrensverket
justerar de uppgifter som limnas i stdimningsansékan. Det har ocksa
forekommit att verket i ansdkan om stimning inte ldmnat nadgon bevis-
uppgift utan avvaktat foretagens svaromal for att utrona i vilken
utstrackning omsténdigheterna rérande den pastadda overtrddelsen varit
stridiga. Detta leder till ett omfattande forberedelsearbete i tingsritten dér
foretagen begidr klarligganden fran verket och verket maste justera sin
talan med anledning av de upplysningar som foretagen lamnar.

For att effektivisera forfarandet i domstol bor det inforas en ordning
som innebér att fragor av det hir slaget sa langt mojligt klaras ut redan
innan talan vécks. Detta kan ske genom att ge ett ekonomiskt incitament i
form av en ritt till erséttning for kostnader som uppkommit innan talan
vicks. En sadan ordning tillimpas i dispositiva tvistemal. Av 18 kap 8 §
rittegdngsbalken framgar att ersdttning for rittegdngskostnad ska fullt ut
motsvara kostnaden for bl.a. réttegdngens forberedande om kostnaden
varit skiéligen pakallad for att tillvarata partens rétt. Enligt regeringens
mening bor motsvarande regel inforas i konkurrenslagen for
konkurrensmalens del.

Fragan uppkommer direfter fran vilken tidpunkt ritten till ersittning
ska foreligga. Den kan antingen bestimmas till den tidpunkt nir
Konkurrensverket paborjar en utredning eller den tidpunkt nér verket i
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nagorlunda konkreta ordalag presenterar vad det liagger foretagen till last.
Att ge ritt till ersdttning for de kostnader som #r att hinfora till
Konkurrensverkets utredning skulle ge orimliga resultat. Under
utredningsfasen av en misstinkt overtrddelse eller en koncentration bor
saledes inte nagon ersdttningsritt foreligga. Ddremot bor erséttnings-
rdtten uppkomma ndr Konkurrensverket presenterat ett utkast till
stimningsansokan. Det &r forst nédr foretagen far del av Konkurrens-
verkets faktaunderlag, slutsatser och beddomningar som féretagen kan
bedéma vad som ldggs dem till last.

En regel som innebdr att part kan fa erséttning for sitt arbete innan
talan vicks bor ocksa forenas med en regel som innebér att part kan bli
skyldig att ersétta staten for Konkurrensverkets réttegangskostnader om
parten forst i tingsrétten ligger fram omstindigheter som den borde ha
framfort till Konkurrensverket fore stimning och hirigenom foranlett en
helt eller delvis onddig rittegang. Regler av det slaget finns i 18 kap. 3 §
rittegangsbalken. En regel i konkurrenslagen med motsvarande innehall
bor inforas for att sdkerstdlla att Konkurrensverket har ett fullgott
beslutsunderlag nir verket vicker talan om konkurrensskadeavgift.

5.9.5 En sirskild regel om rittegangskostnader vid kumulation
infors

Regeringens forslag: 1 konkurrenslagen infors en sérskild regel som
innebdr att, i de fall ett skadestdndsmal handldggs gemensamt med ett
mal om konkurrensskadeavgift, den som for talan om skadestand
endast ska svara for den sidrskilda kostnad som denne orsakat. For
sadan kostnad svarar inte part som yrkat konkurrensskadeavgift.

Utredningens forslag Gverensstimmer i princip med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Konkurrensverket, Konsumentverket, Nutek,
Foretagarna, Linklaters Advokatbyra AB och Sveriges advokatsamfund
tillstyrker eller har inget att invdnda mot forslaget. Enligt Konkurrens-
verket, Nutek och Foretagarna ger detta foretag ytterligare incitament for
att delta i Konkurrensverkets rittegangar. Nutek och Foretagarna anfor
vidare att forslaget &r formanligt for mindre foretag som vill gora
gemensam sak med Konkurrensverket. Linklaters Advokatbyra AB och
Sveriges advokatsamfund menar att forslaget till reglering av réttegangs-
kostnaderna &r en naturlig f61jd av att en mojlighet till kumulation infors.

Skiilen for regeringens forslag

For att inte astadkomma en ordning dér det med hénsyn till ansvaret for
rittegdngskostnader dr ofordelaktigt for den som yrkar skadestand att fa
sitt mal kumulerat med ett méal om konkurrensskadeavgift bor i sddana
fall den partens kostnadsansvar regleras pa liknande sitt som vid
intervention. Sélunda bor i konkurrenslagen foras in en sérskild regel
som innebir att, nir ett skadestindsmal handlidggs gemensamt med ett
mél om konkurrensskadeavgift, den som for talan om skadestind ska
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svara endast for den sirskilda kostnad som denne orsakat. For sadan
kostnad svarar inte staten genom Konkurrensverket. Detta innebér att den
som for talan om skadestand har ritt till full erséttning for egna
kostnader, medan ansvaret for motpartens kostnader dr begrinsat till
sadana kostnader som vederborande har orsakat. Ansvaret for motpartens
rattegdngskostnader innefattar saledes dels de sirskilda kostnader som
uppkommit genom malet om skadestdnd, dels de kostnader som part
sjdlv orsakat genom brister i sin processforing eller pa annat sétt (jfr
18 kap. 3 och 6 §§ rittegdngsbalken). I sammanhanget kan papekas att
motsvarande regler géller for malsdgande som har bitrétt ett allmént atal
eller som i ett mal om sédant atal for talan om ett enskilt ansprak mot den
missténkte (31 kap. 11 § réttegangsbalken).

6 Fragor om konkurrensskadeavgift

6.1 Gillande ordning
6.1.1 Inledning

Stockholms tingsrdtt far pa talan av Konkurrensverket enligt 26 §
konkurrenslagen besluta att ett foretag ska betala konkurrensskadeavgift,
om foretaget eller ndgon som handlar pa dess viagnar uppsatligen eller av
oaktsamhet har 6vertritt forbudsbestimmelserna i konkurrenslagen eller i
EG-fordraget.

Konkurrensskadeavgiften ska betalas av det foretag som har Gvertrétt
konkurrensreglerna. Bedrivs verksamheten av en fysisk person, ska den
person som drev rorelsen nir overtrddelsen begicks svara for avgiften.
Om verksamheten bedrivs av en juridisk person, foljer ansvaret for
konkurrensskadeavgiften den juridiska personen. Overlater en juridisk
person den rorelsegren i vilken Gvertridelsen skett, stannar ansvaret kvar
hos den juridiska personen (prop. 1992/93:56, s. 91f.).

For att konkurrensskadeavgift ska kunna démas ut krivs uppsat eller
oaktsamhet hos foretaget eller den som handlar pa dess végnar.
Marknadsdomstolen har slagit fast dels att kravet pa uppsat ar uppfyllt
om ett foretag, eller ndgon som handlar pa dess végnar, inte kunnat vara
omedveten om att det patalade forfarandet begrinsade konkurrensen, dels
att det inte krdvs uppsét for varje led i forfarandet (MD 1999:22 och
2000:2).

Om talan riktas mot flera foretag, ska konkurrensskadeavgiften enligt
27 § konkurrenslagen faststillas sdrskilt for varje foretag. Avgiften ska
spegla foretagens delaktighet i 6vertrddelsen. Den bor inte bestimmas sa
hogt att nagot foretag riskerar konkurs.

Konkurrensverket ska utforma yrkandet sa att det avser ett bestimt
belopp. Verket har att sa langt det 4r rimligt ligga fram utredning rérande
de forhallanden som i det enskilda fallet bor inverka pa konkurrens-
skadeavgiftens storlek (prop. 1992/93:56, s. 93 och MD 2005:7). En
domstol far inte bestimma avgiften till ett hogre belopp &n vad som
yrkats av Konkurrensverket (17 kap. 3 § rittegangsbalken). Det torde
dock inte finnas ndgot hinder mot att verket hojer sitt yrkande, om nya
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omsténdigheter kommer fram under processen (jfr 13 kap. 3 § ritte-
géngsbalken och prop. 1992/93:56, s. 93).

6.1.2 Konkurrensskadeavgiftens storlek

Konkurrensskadeavgiften ska enligt 27 § konkurrenslagen faststillas till
lagst fem tusen kronor och hogst fem miljoner kronor eller till ett hogre
belopp, dock inte Gverstigande tio procent av foretagets omséttning fore-
gaende rdkenskapsar. Med omsittning avses foretagets hela omséttning
utan begrinsning till den produkt eller marknad som forfarandet rort. I
ringa fall ska ingen avgift paforas. Ringa fall kan foreligga nér en 6ver-
tridelse med hénsyn till lagstiftningens allménna syfte att frdmja en
effektiv konkurrens framstar som bagatellartad eller férsumbar (prop.
1992/93:56, s. 93).

Konkurrensskadeavgiften ska bestimmas pa sadant sétt att den verkar
avhéllande pa foretaget i fraga och avskrickande for andra foretag (prop.
1992/93:56, s. 93). 1 konkurrenslagen ges exempel pa omstidndigheter
hanforliga till sjdlva 6vertrddelsen som sirskilt ska beaktas nér avgiftens
storlek bestdms.

28 § konkurrenslagen anger att nidr konkurrensskadeavgiften faststills
ska hinsyn tas till hur allvarlig 6vertrddelsen dr, hur linge den pagatt och
andra forsvarande eller formildrande omsténdigheter av betydelse for att
bedoma overtrddelsen. Av motiven till den ursprungliga lydelsen av
konkurrenslagen framgar att avgérande for en Overtrddelses allvar &r
omfattningen av de skadliga effekterna pa konkurrensen. Det kan dérvid
vara frdga om att bedoma sévil den pa liangre sikt prishdjande effekten av
ett visst handlande som mer direkta ekonomiska skador som &samkas
andra foretag. Ytterligare omstindigheter av vikt dr den allminna
marknadsbilden, ekonomiskt utbyte, betydelsen av den vara eller tjanst
som konkurrensbegrinsningen avser och féretagens marknadsandelar.
Nér ett forbjudet forfarande &r resultatet av marknadsmakt hos foretag
med dominerande stéllning &r det sdrskilt befogat att konkurrensskade-
avgiften fir en ingripande karaktir (prop. 1992/93:56, s. 93). Aven
frigan om Overtrddelsen har skett uppsatligen eller av oaktsamhet har
betydelse liksom om foretaget tidigare gjort sig skyldigt till andra eller
liknande 6vertrddelser. Av nimnda motiv framgér vidare att &ven andra
omsténdigheter &n 6vertrddelsens allvar och hur linge den har pagatt kan
beaktas ndr konkurrensskadeavgiftens storlek bestims. I mildrande
riktning bor kunna beaktas att foretaget snabbt upphdr med Gvertridelsen
sedan den patalats av Konkurrensverket, att foretaget samarbetar vil med
verket under utredningen, att foretaget befinner sig i en svar ekonomisk
situation, att foretagets medverkan i1 Overtrddelsen dr en foljd av
patryckningar fran andra foretag, att foretagets medverkan i Over-
tridelsen varit begrdnsad samt att fOretaget har alagts att betala
skadestand med anledning av dvertrddelsen.

Vissa av de omstidndigheter som enligt motiven ska beaktas nir
konkurrensskadeavgiften bestims framgér i dag direkt av konkurrens-
lagen. Exempelvis har bestimmelsen om vilka omsténdigheter hinforliga
till overtrddelsen som ska beaktas vid bestimmande av avgiftens storlek
kompletterats med en regel av innebord att omstdndigheter hinforliga till
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foretaget kan inverka pa konkurrensskadeavgiftens storlek. Av 28 a §
konkurrenslagen framgar séiledes att konkurrensskadeavgiften far sittas
ned, om foretaget i visentlig man har underlittat utredningen av den egna
eller andras medverkan i dvertridelse av konkurrensreglerna, eller om det
foreligger andra sérskilda skdl som hénfor sig till foretaget. Vidare har i
lagen inforts bestimmelser om att avgiften i vissa fall far efterges. Som
en forsvarande omstidndighet anges numera uttryckligen i lagen att fore-
taget tidigare har overtrdtt forbudsbestimmelserna i konkurrenslagen
eller i EG-fordraget.

6.1.3 Eftergift och nedséittning av konkurrensskadeavgiften

Enligt 28 b § forsta stycket konkurrenslagen far avgiften efterges for ett
foretag som har overtritt ett forbud enligt 6 § eller artikel 81 i fordraget.
For att komma i fraga for eftergift ska foretaget for det forsta ha anmalt
gvertridelsen till Konkurrensverket innan verket fatt tillrickligt underlag
for att ingripa mot overtridelsen och nagot annat foretag som deltagit
gvertridelsen inte ha gjort anmilan tidigare. Vidare ska foretaget 1dmna
Konkurrensverket all den information om overtrddelsen som foretaget
har tillgang till och samarbeta fullt ut med verket under utredningen av
Overtradelsen. Slutligen ska foretaget ha upphort eller snarast efter sin
anmélan upphdra med sin medverkan i Overtrddelsen. Enligt andra
stycket samma bestdimmelse géller dock ett undantag fran mojligheten till
eftergift. For det foretag som haft den ledande rollen i 6vertrddelsen far
eftergift inte ges om en sddan med hinsyn till omstéindigheterna skulle
framsta som uppenbart oskilig.

Konkurrensskadeavgiften far enligt 28 a § forsta stycket konkurrens-
lagen sittas ned om foretaget i visentlig méan har underlittat utredningen
av den egna eller andras medverkan i dvertrddelsen eller om det fore-
ligger andra sérskilda skél som hanfor sig till foretaget. I andra stycket
samma bestdmmelse stadgas att dven i andra fall &n som anges i 28 b §
samma lag far konkurrensskadeavgiften efterges for det foretag som i
hogst visentlig méan underlittat utredningen av 6vertradelsen.

Konkurrensverket har i allmidnna rad ndrmare redogjort for hur verket
tolkar och tillimpar bestimmelserna om eftergift och nedsittning (se
Konkurrensverkets allmidnna rdd om eftergift och nedsdttning av
konkurrensskadeavgift, KKVFS 2006:1).

6.2 EG-ritten

6.2.1 Inledning

Kommissionen far enligt artikel 23 i férordning 1/2003 aldgga foretag
som har overtritt forbudsbestimmelserna i artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget att betala boter. For att boter ska kunna aldggas krivs att dver-
tradelsen har skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Botesbeloppet far
inte Overstiga tio procent av foretagets sammanlagda omséttning fore-
géende rikenskapsar.
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Till skillnad fran konkurrenslagen anges i forordning nr 1/2003 endast
tva omstidndigheter som kommissionen har att beakta vid bestimmande
av boternas storlek. Hansyn ska tas till hur allvarlig 6vertrddelsen 4r och
hur linge den pagatt.

Kommissionen har utférdat riktlinjer for berdkning av bdter vid 6ver-
tradelser av forbudsbestimmelserna i EG-fordraget. Riktlinjerna bygger
delvis péa praxis fran EG-domstolarna. I riktlinjerna anges en rad for-
svarande och formildrande omstidndigheter som kommissionen har att
beakta nir boterna bestdms. Dessa omstindigheter stimmer i stort
overens med de forsvarande och formildrande omstidndigheter som anges
i konkurrenslagen alternativt réknas upp i motiven. Vidare har
kommissionen utfirdat ett meddelande om immunitet mot boéter och
nedsittning av boter i kartelldrenden.

6.2.2 Kommissionens riktlinjer for berikning av boter

I slutet av juni 2006 presenterade kommissionen nya riktlinjer for
berikning av boter (Kommissionens riktlinjer for berdkning av boter som
doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003, EUT C 210,
1.9.2006, s 2). Kommissionen redogor i riktlinjerna for den metod som
myndigheten anvinder for att bestimma storleken pa de boter som fore-
tag som Overtritt konkurrensreglerna ska betala. Vidare innehaller rikt-
linjerna en upprikning av de omsténdigheter som kommissionen anser
sig ha att beakta vid bestimmande av boternas storlek. Dessa omsténdig-
heter bygger i huvudsak pa praxis frdn EG-domstolarna. Nir
kommissionen faststéller boternas storlek tillimpas en tvéstegsmetod.
Inledningsvis faststidller kommissionen ett grundbelopp for vart och ett
av de foretag som overtrdtt konkurrensreglerna (steg 1). Grundbeloppet
kan direfter hojas respektive sidnkas beroende pa forekomsten av for-
svéarande respektive formildrande omstindigheter (steg 2).
Grundbeloppet bestims med utgangspunkt fran foretagets forséljning
av varor och tjanster som har ett direkt eller ett indirekt samband med
overtradelsen och som foretaget salt pa den relevanta geografiska
marknaden (forsdljningsvirdet/omsittningen). Foretagets forsdljnings-
virde/omsittning pa denna berérda marknad torde manga ganger i stort
vara densamma som foretagets omséttning pa den relevanta marknaden.
Grundbeloppet bestims med utgangspunkt fran att en andel av
omsittningen multipliceras med det antal ar som &vertrddelsen pagatt.
Andelens storlek ska bestimmas med beaktande av Gvertradelsens allvar.
Omstidndigheter av betydelse for 6vertrddelsens allvar dr Gvertrddelsens
art, de berdrda foretagens sammanlagda marknadsandel, vertrddelsens
geografiska omfattning och huruvida 6vertrddelsen har genomférts eller
inte. Regelmissigt uppgér andelen till hogst trettio procent av
omsittningen Vid vissa Overtrddelser — horisontella avtal om fast-
stillande av priser, uppdelning av marknader och produktionsbe-
gransningar — ska procentsatsen ligga i den 6vre delen av skalan. For att
ytterligare avskridcka foretag kan kommissionen i vissa fall héja grund-
beloppet. Detta belopp ska utgora 15-25 procent av omséttningen.
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Det av kommissionen faststdllda grundbeloppet kan justeras med
hansyn till en rad forsvarande och formildrande omstindigheter. I rikt-
linjerna anges foljande exempel pa forsvarande omsténdigheter:

o Foretaget fortsdtter med eller upprepar en identisk eller liknande
overtriadelse efter det att kommissionen eller en nationell
konkurrensmyndighet har konstaterat att foretaget har Overtritt
nagon av forbudsbestimmelserna i EG-fordraget. Grundbeloppet
hojs med upp till 100 procent for varje Gvertrddelse som faststills.

e Foretaget végrar samarbeta med kommissionen eller hindrar
kommissionens undersdkning.

e Foretaget har haft en ledande roll i 6vertrddelsen.

e Foretaget har tvingat andra foretag att delta i Gvertradelsen.

e Foretaget har vidtagit bestraffningsatgirder mot andra foretag for
att fa dem att halla sig till 6vertradelsen.

Riktlinjerna innehaller foljande exempel pa formildrande omstindig-
heter:

o Foretaget har upphort med Overtridelsen omedelbart efter
kommissionens forsta atgérder (géller dock ej kartellovertriadelser).

e Overtridelsen har begatts av oaktsamhet.

e Foretagets deltagande i vertrddelsen har varit begrinsat.

e Foretaget har samarbetat med kommissionen i en omfattning som
gér utdver tillimpningsomradet f6r kommissionens meddelande om
immunitet mot bdter och nedséttning av boter 1 kartelldrenden.

o Foretagets konkurrensbegriansande beteende har godkints eller
uppmuntrats av de offentliga myndigheterna eller lagstiftaren.

Av riktlinjerna framgér vidare att det i vissa fall &r sérskilt viktigt att
boterna har en tillrdckligt avskrickande effekt. Darfor kan kommissionen
hoja boterna for foretag som dr sdrskilt stora pa andra marknader dn den
relevanta. Det kan dessutom vara nodvéndigt att hoja boterna sa att de
overstiger den vinst foretaget erhdllit tack vare overtrddelsen. Sjdlvfallet
kriavs att det & mojligt att uppskatta vinsten. I undantagsfall kan
kommissionen beakta ett foretags faktiska betalningskapacitet. For att
kommissionen ska séinka boterna med hénsyn till foretagets ekonomiska
situation krdvs att tdnkta boter skulle allvarligt skada f6retagets
ekonomiska bérkraft.

6.2.3 ECN:s modellprogram och kommissionens
tillkéinnagivande om immunitet mot boter och nedséttning
av boter i kartelléirenden

European Competition Network (ECN) &r ett samarbete mellan EU-

medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och Europeiska
kommissionen. ECN presenterade i september 2006 en modell for hur
eftergiftsprogram skulle kunna se ut (Se

http://ec.europa.eu/comm/competition/ecn/model _leniency en.pdf. Till
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modellprogrammet finns fogat kommentarer till programmets
bestimmelser — Explanatory Notes.). Kommissionen offentliggjorde for
sin del ett nytt tillkdnnagivande om immunitet mot boter och nedsittning
av boter i kartelldrenden (EUT C 298, 8.12.2006, s. 17) och tillkdnna-
givandet dr utformat i nira 6verensstimmelse med ECN:s modell.

ECN:s modellprogram omfattar enligt punkt 4 hemliga karteller,
sérskilt avtal eller samordnade forfaranden mellan konkurrenter, som
syftar till att begrdnsa konkurrensen genom att priser faststills,
produktions- och forséljningskvoter fordelas, marknader delas upp och
upphandlingar gors upp i forhand. Av forsta stycket i kommissionens
tillkdnnagivande framgér att detta har samma tillimpningsomrade.

Nér det giller eftergift av konkurrensskadeavgift talar modell-
programmet om tva former av eftergift; typ 1A och 1B. Med typ 1A
avses eftergift for det foretag som #r forst med att 1dmna konkurrens-
myndigheten sadana bevis att myndigheten far skil att vidta inspektion
av en pastadd kartell, f6r det fall myndigheten inte hade sddan informa-
tion tidigare. For att komma i fraga for eftergift ska foretaget dessutom
uppfylla forutsittningarna for nedséttning av konkurrensskadeavgift.
Eftergift enligt typ 1B kan bli aktuellt ndr konkurrensmyndigheten redan
har tillrdckligt med information for att vidta undersékningar, men utan att
nagot foretag beviljats eftergift enligt typ 1A. For eftergift krdvs da att
foretaget lamnar sd kvalificerad information sd att myndigheten med
hjilp av denna och forst da kan faststilla vertridelsen. Aven savitt avser
denna form av eftergift krivs att foretaget dessutom uppfyller forut-
séttningarna for nedséttning av konkurrensskadeavgift (se punkterna 5-7
i modellprogrammet). Troskeln for att nd upp till méjligheten att fa efter-
gift dr ldgre savitt avser de situationer som omfattas av typ 1A. I dessa
situationer kan namligen eftergift komma ifraga redan nér den limnade
informationen kan ge konkurrensmyndigheten grund for en inspektion. I
kommentaren till programmet har ECN forklarat skillnaden med en
Onskan att skapa incitament for foretag att ldamna den forsta informa-
tionen om hemliga karteller (Explanatory Notes punkten 18).
Kommissionen har i sitt tillkéinnagivande ocksé tva former av eftergift
utformade p& i huvudsak samma sdtt som i modellprogrammet
(Tillkdnnagivandet punkterna 8—12).

Enligt punkten 8 utesluter modellprogrammet fran eftergift foretag som
vidtagit atgdrder for att tvinga ett annat foretag att delta i kartellen. I
kommentaren uttalar ECN dock att denna bestdmmelses ridckvidd &r
begriansad, for att pa sa sitt undvika osdkerhet for foretag som kan
komma att ansoka om eftergift (Explanatory Notes, punkten 22). Aven
enligt kommissionens tillkdnnagivande &r det foretag som tvingat in
annat foretag i kartellen uteslutet fran mojligheten att fa eftergift
(Tillkdnnagivandet, punkten 13).

Nir eftergift inte ldngre kan komma ifraga kan foretag istéllet ansoka
om nedsidttning av konkurrensskadeavgift om det tillfor konkurrens-
myndigheten information som &r vérdefull i en pagdende utredning.
Sadan nedsittning kan dock komma i friga bara for det foretag som
uppfyller forutsittningar som anges i modellprogrammets punkt 13.
Foretaget ska i sa fall ha upphort med Gvertrddelsen, ha samarbetat vil
med konkurrensmyndigheten under tiden efter sin anmélan samt under
tiden dessforinnan inte ha vidtagit atgdrder for att forsvara den
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kommande utredningen. Ungefdr samma forutsittningar géller enligt
punkten 12 i kommissionens tillkinnagivande. Foretaget ska enligt denna
bestimmelse stilla sig till férfogande for dkta, 16pande och fullstindigt
samarbete under utredningen, upphora med Gvertrddelsen och inte ha
forsvarat utredningen innan ansékan ldmnats in.

Modellprogrammet beskriver i punkterna 16—18 ett slags kolapps-
system for de foretag som Overviger att limna in ansékan om eftergift.
Enligt detta system ska foretaget kunna i ett inledningsskede ldmna viss
information om pastadd overtrddelse varefter konkurrensmyndigheten
kan ge foretaget viss tid att inkomma med en fullstdndig ansékan. Fore-
taget har ddrmed tilldelats en kdlapp och nidgon annan sékande ska inte
kunna hinna fore med en fullstindig ansékan. Det ar upp till
konkurrensmyndigheten att beddma om en inledande ansékan alls dr vérd
nagon koélapp och om sa dr fallet hur lang tid foretaget ska fa pa sig att
komplettera sin ansokan. Anser konkurrensmyndigheten att ansékan
dérefter uppfyller kraven ska den rdkna ansékan som inkommen vid den
tidpunkt ndr den forsta kontakten togs. Samma mdjlighet erbjuds enligt
forfarandereglerna angivna i1 kommissionens tillkénnagivande under
punkterna 14-22.

6.2.4 Praxis

EG-rittslig praxis i friga om béter dr omfattande och har fordndrats Gver
tiden. Spannvidden &r stor mellan det lagsta och det hogsta belopp som
har démts ut av kommissionen och EG-domstolarna. Ar 1969 alade
kommissionen for forsta gangen ett foretag att betala boter for dver-
tridelse av de materiella konkurrensreglerna. De forsta aren meddelade
kommissionen fa beslut. Botesbeloppen var inte sirskilt hoga. Under
senare ar har kommissionen emellertid prioriterat bl.a. bekdmpningen av
karteller. 1 en rad #drenden har utdémda bétesbelopp uppgatt till flera
hundra miljoner euro. I dessa fall har 6vertrddelserna i regel begatts av
stora multinationella foretag. Dessutom har Gvertriddelserna pagatt under
flera &r och omfattat en stor del av den gemensamma marknaden. I négra
fall som provats av kommissionen och EG-domstolarna har t.o.m.
boterna motsvarat tio procent av foretagets omséttning foregaende riken-
skapsér, dvs. boterna har legat pa den maximala b&tesnivan. Det hogsta
botesbeloppet som bestdmts inom EG-ritten for en overtrddelse av for-
budet mot konkurrensbegrinsande samarbete #r hittills 992 miljoner
euro, varav boterna for ett av de deltagande foretagen bestimdes till 479
miljoner euro. Foér en &vertrddelse av forbudet mot missbruk av en
dominerande stillning 4r det hogsta beloppet som alagts ett féretag 497
miljoner euro.

6.3 Nya regler om konkurrensskadeavgiftens storlek

I detta avsnitt avhandlas dels utredningens forslag i de delar den
behandlar  konkurrensskadeavgiftens storlek, dels forslagen i
promemorian Anpassning av konkurrenslagens regler om eftergift och
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nedsittning till ECN:s modellprogram, som upprittats inom N&rings-
departementet.

6.3.1 Mer preciserade regler och en anpassning till EG-riitten

Regeringens bedomning: Mer preciserade regler om vilka
omstindigheter som ska beaktas nir konkurrensskadeavgiftens storlek
bestims bor inforas i syfte att underlitta for parterna och domstolarna
att identifiera Overtrddelser som #r sérskilt skadliga fran konkurrens-
synpunkt och som fortjdnar att hoga avgifter ddms ut. En anpassning
till EG-ritten bor 6ka mojligheterna till férutsebarhet och enhetlighet i
rittstillimpningen. Lagtexten bor innehalla en exemplifierande
upprikning av de omstidndigheter som ska tillmitas betydelse.

Aven savitt avser frigor om eftergift och nedsittning av
konkurrensskadeavgift bor en harmonisering till bestimmelserna
utarbetade av ECN kunna medfora att mojligheterna till forutsebarhet

och enhetlighet i rittstillimpningen okar.

Utredningens och promemorians bedéomning 6verensstimmer med
regeringens beddmning.

Remissinstanserna: Foretagarna, Landsorganisationen i Sverige
(LO), Stockholms Handelskammare, Svensk Handel instimmer i
utredningens bedomning. Konsumentverket delar ocksa utredningens
beddomning, men anser att den av utredningen efterstrivade enhetligheten
uppnas redan i dag genom att det endast &r tvd domstolar som kan fast-
stilla konkurrensskadeavgifter. Konkurrensverket delar bedomningen om
att inféra mer preciserade regler som anger vilka omsténdigheter som har
betydelse for faststdllande av konkurrensskadeavgiftens storlek. Detta
kommer sannolikt att 6ka mojligheterna till férutsebarhet och enhetlighet
i réttstillampningen och underlétta for parterna och domstolarna att
identifiera de sérskilt straffvirda overtrddelserna. Konkurrensverket &r
positivt till att de foreslagna kriterierna Gverensstimmer med vad som
giller enligt EG-ritten. Detta torde vara en forutsittning for att vig-
ledning ska kunna hidmtas fran EG-ritten i den svenska riitts-
tillimpningen. Kommissionens riktlinjer for berdkning av boter bygger
pa en procentsats av foretags forsédljningsvirde pad den berdrda
marknaden. Konkurrensverket delar dérfér utredningens bedémning att
dessa riktlinjer och den praxis de ger upphov till, ldttare dn i dag kan
tjdna som végledning for en provning enligt konkurrenslagen. Ett tydligt
argumentationsschema torde ocksa vara en forutséttning for att férslaget
om att infora institutet avgiftsforeldggande ska kunna tillimpas effektivt.
Stockholms tingsrditt instimmer i bedomningen att det bor inféras mer
preciserade regler eftersom det sannolikt 6kar mojligheterna till forutse-
barhet och enhetlighet i rittstillimpningen. En bestdimning av ett sank-
tionsvirde och didrefter beaktandet av forsvarande respektive for-
mildrande omstindigheter Gverensstimmer med den argumentations-
teknik som giller inom straffritten och ger transparens. Linklaters
Advokatbyra AB instammer i utredningens bedomning och anser att det
dr i linje med konkurrensmalens straffprocessuella karaktir att i lagtexten
tydliggora vilka faktorer som ska ligga till grund for bestimmandet av
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konkurrensskadeavgift. Detta har potential att 6ka forutsebarheten och
ddrmed rittsdkerheten i mal om konkurrensskadeavgift. En risk som
alltid foreligger i de fall man har ambitionen att mer i detalj reglera
rattstillimpningen & dock att domstolarnas utrymme for egna
bedémningar och mojligheten att ta hénsyn till siarskilda omstdndigheter i
det enskilda fallet minskar. Svenskt Ndringsliv, som delar utredningens
beddmning, anfor att den systematisering som utredningen foreslar har
ett klart varde genom att resonemanget och de utslagsgivande faktorerna
tydliggors. Svenskt Néringsliv dr i likhet med utredningen anhéngare av
en allsidig och nyanserad bedémning av omsténdigheterna i det enskilda
fallet och deras betydelse for konkurrensskadeavgiftens storlek. En
automatisk eller mekanisk berikning av avgiften, s.k. teknisk metod, bor
inte inforas. Sveriges advokatsamfund anser att det foreligger en risk i de
fall rittstillimpningen i allt for stor omfattning regleras i detalj, eftersom
detta torde minska domstolarnas utrymme for egna bedémningar och
mojligheten att ta hinsyn till sdrskilda omstindigheter i det enskilda
fallet. Att en sddan mdojlighet bor finnas kdnns sérskilt angeldget i fraga
om vad som kan anses utgéra formildrande omsténdigheter.

Ovriga remissinstanser har inte haft nagra synpunkter pa utredningens
bedémning.

Ndr det giller promemorians beddmning har remissinstanserna
tillstyrkt att konkurrenslagens bestimmelser om eftergift och nedséttning
harmoniseras med den av ECN utarbetade modellen.

Skilen for regeringens bedomning

Overtridelser av forbudsbestimmelserna i konkurrenslagen eller i EG-
fordraget ar dgnade att paverka spelreglerna pa marknaden. 1 for-
langningen leder detta till konstgjorda priser och minskade valmgjlig-
heter for konsumenterna. Pa sikt kan detta ocksd leda till samhills-
ekonomiska problem i form av t.ex. forlorad konkurrenskraft och firre
arbetstillfillen. Enligt regeringens mening bor darfor utgangspunkten for
att bestimma konkurrensskadeavgiftens storlek vara att den ska vara sa
ingripande att foretag inte dvertrdder forbudsreglerna. Konkurrenslagens
regler om faststillande av konkurrensskadeavgift bor saledes ges en
utformning som gor det mojligt att doma ut avhallande och avskrickande
avgifter for overtrddelser som &r sdrskilt skadliga fran konkurrenssyn-
punkt.

I mal om konkurrensskadeavgift dr det inte ovanligt att det mellan
parter och domstol forekommer skilda uppfattningar om exempelvis hur
allvarlig en overtridelse av konkurrensreglerna dr och vilken betydelse
en viss omstindighet ska tillmétas nér konkurrensskadeavgiften bestams.
Dirtill kommer att Konkurrensverket och domstolarna inte alltid
utformar sin talan respektive sina domskil sa att det star klart varfor
yrkandet eller avgiften bestimts till ett visst belopp. Ett grundldggande
problem &r dérvid att ta stillning till vilket belopp som ska vara utgéngs-
punkt for bedomningen av avgiftens storlek.

Uppbyggnaden av bestimmelserna om konkurrensskadeavgift
paminner delvis om brottsbalkens regler om straffmétning (se t.ex. prop.
2001/02:167, s. 98). Vilka omstdndigheter som ska beaktas framgar
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emellertid endast till viss del av konkurrenslagen. Om det i lagtexten
tydligare 4n i dag anges vilka omstdndigheter som sérskilt ska beaktas,
torde forutsittningarna for att déma ut hoga avgifter 6ka. Dessutom torde
forutsebarheten och enhetligheten i rittskipningen 6ka. Detta skulle
ocksd kunna innebdra bittre vigledning for Konkurrensverket och
domstolarna vid provning av allvarliga overtrddelser av konkurrens-
reglerna.

En reglering som tydligt anger vilka omstédndigheter som sarskilt ska
beaktas innebdr att det stélls hoga krav pa Konkurrensverket och dom-
stolarna. Verket har att utveckla hur myndigheten kommit fram till yrkat
belopp och ange de omstindigheter som beaktats, medan domstolarna
har att i sina avgdranden nirmare motivera hur konkurrensskade-
avgifterna faststillts. En motivering av hur avgiften har bestimts ger
parter och andra bittre mojligheter att bedoma pa vilket sitt domstolen
beaktat olika omstidndigheter. Dirigenom far parterna ocksa ett bittre
underlag for att bedoma om det finns anledning att 6verklaga domen till
hogre ritt. Ett krav pa tydligare motivering torde alltsd leda till en
effektivare rittstillimpning.

Konkurrenslagens bestimmelser om vilka omstédndigheter som ska
beaktas nir konkurrensskadeavgiften bestams bygger pa bl.a. EG-ritten.
En anpassning till det EG-rittsliga systemet har den fordelen att det
skapas forutsdttningar for att i pafoljdshidnseende behandla over-
tradelserna lika. I det ssmmanhanget bor det framhallas att det i och med
moderniseringen av tillimpningen av artikel 81 och 82 i EG-fordraget
genom forordning 1/2003 torde finnas ett virde i att de nationella och
EG-rittsliga sanktionssystemen #r nagorlunda likartade med hénsyn till
fordelning och hantering av #renden inom de europeiska konkurrens-
myndigheternas nétverk. Dirtill kommer att svenska domstolar har
provat forhallandevis fa mal om konkurrensskadeavgift. Det &r dérfor,
for det fall regelverket ska uppfylla rimliga krav pa forutsebarhet och
stimma Overens med EG-ritten, en forutsittning att man i den svenska
rattstillampningen kan dra nytta av EG:s réttspraxis. Dessutom &r det av
vikt att det svenska regelverket flexibelt kan folja utvecklingen inom EG-
ritten. Den enhetliga rittstillimpningen syftar séledes till att EG-réttens
synsétt pé allvarliga Overtrddelser ska f4 genomslag &dven i svensk
rdttstillimpning.

Fragan &r dérefter hur konkurrenslagens bestimmelser ska reformeras
for att underlitta for parterna och domstolarna att identifiera Gver-
tradelser som &r sérskilt skadliga fran konkurrenssynpunkt och som bor
fortjédna avskrackande avgifter.

Utredningen har &vervégt tre olika modeller for hur reglerna om
konkurrensskadeavgiften bor reformeras. Den ena modellen gar ut pa att
det i lagtext anges sérskilt allvarliga Gvertradelser som ska ge kénnbara
konkurrensskadeavgifter. Med en sadan ordning skulle man kunna beakta
de samhillsekonomiska och konsumentpolitiska forluster som upp-
kommer eller 4r dgnade att uppkomma vid otillrdckligt konkurrenstryck
(den dolda prislappen). Den andra modellen innebér att en teknisk metod
utarbetas for att faststilla konkurrensskadeavgiften. En sadan metod, som
tidigare tillimpades inom EG-ritten, anger mer eller mindre automatiskt
vilken konkurrensskadeavgift som ska faststillas for en viss dvertridelse.
Den tredje modellen som utredningen 6vervigt och férordar har liknats
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vid systemet med dagsboter som finns i brottsbalken. Utformningen av
brottsbalkens bestimmelser om dagsbiter paminner i nagon man om
nuvarande regler i konkurrenslagen om faststillande av konkurrens-
skadeavgiftens storlek.

Ett system som har likheter med systemet med dagsboter och dir
ledning for tillimpningen kan sokas i EG-ritten torde enligt regeringens
mening uppfylla rimliga krav pa forutsebarhet. Vid utformningen av
regler som tydligare 4n i dag anger vilka omstédndigheter som ska beaktas
nar konkurrensskadeavgiften faststdlls bor alltsa ledning kunna h@mtas
frén EG-ritten och EG-domstolens praxis.

Fragan dr d& hur en sddan reglering bor utformas. Om man vill infora
mer preciserade lagregler, dr det ofrankomligt att regleringen blir
tamligen utforlig. Det 4r en rad omstdndigheter som ir av betydelse for
att bestimma konkurrensskadeavgiften. Ska regleringen leda till en mer
enhetlig och forutsebar rittskipning, maste dessa omstidndigheter i stor
utstrickning anges i lagtext. En utforlig och detaljerad reglering kan
emellertid innebédra att systemet framstar som svardverskadligt. Vidare
finns, som négra remissinstanser papekat, en risk fér att domstolarnas
utrymme for egna bedomningar och mdjligheten att ta hansyn till
sdrskilda omsténdigheter i det enskilda fallet minskar.

Regeringen anser att man varken bor stridva efter att gora bestimmel-
serna for detaljerade eller for allmént héllna. Lagtexten bor innehalla en
exemplifierande uppriakning av de omsténdigheter som ska beaktas. En
sadan reglering innebér att domstolarna underkastas en starkare styrning
dn enligt géllande rétt men utgdr inget hinder mot att de tar hénsyn till
exempelvis sddana vid lagstiftningen inte férutsedda omstéindigheter som
bor fa paverka konkurrensskadeavgiftens storlek. Avsikten r alltsa inte
att i konkurrenslagen forsdka ge en uttdmmande redovisning av de
omstindigheter som ska beaktas.

Vidare &r att beakta att det inte gér att reglera vilken relativ vikt som
ska tillmétas den ena eller den andra omstdndigheten nér flera fore-
kommer samtidigt. Som ndmnts tidigare paminner bestimmelserna om
faststillande av konkurrensskadeavgiftens storlek till viss del om brotts-
balkens regler om straffmitning. Med straffréitten som forebild bor det i
konkurrenslagen tydligare &n i dag beskrivas hur domstolarna ska gé till
viga nir avgiften ska bestimmas. Ett sadant argumentationsschema bor
bygga pa en klar uppdelning mellan omstindigheter som dr att hanfora
till sjélva overtridelsen och omstindigheter som intréffat fore eller efter
overtriddelsen. Bland faktorer som inte dr att hénfora till sjilva Gver-
tridelsen kan nidmnas fOretagets ekonomiska situation, tidigare over-
tradelser av konkurrensreglerna och féretagets agerande efter det att
overtrddelsen avslgjats. Nér det giéller 6vertrddelsen bor en uppdelning
goras mellan objektiva omstidndigheter som avser sjdlva Gvertrddelsen
och omstindigheter som ror foretagets agerande i samband med Gver-
tradelsen. Bland omsténdigheter som ror foretagets agerande kan ndmnas
foretagets delaktighet i overtrddelsen. Med en sddan reform vinner man
den fordelen att reglerna tydligare &n i dag visar nir olika omstindigheter
bor tillmétas relevans och att en omstindighet inte kan beaktas i flera led
1 argumentationen.

Regeringen vill understryka att syftet med reglerna #r att skapa en
ordning som gor det majligt att identifiera Svertridelser som ar sarskilt
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skadliga frén konkurrenssynpunkt och som fortjinar hoga konkurrens-
skadeavgifter. Regleringen dr tidnkt att beskriva hur Konkurrensverket
och domstolarna generellt bor ga till viga vid bestimmande av avgiftens
storlek. Det #r sedan upp till verket och domstolarna att i varje enskilt
fall ndrmare fylla schemat med innehall. For att regleringen ska Oka
forutsebarheten i réttstillimpningen boér domstolarna ocksa Gppet redo-
visa sina dverviganden.

6.3.2 Overtridelsens sanktionsvirde

Regeringens forslag: Overtridelsens allvar och varaktighet r
utgédngspunkten for att faststilla konkurrensskadeavgiftens storlek och
utgor ett utgéngsbelopp (sanktionsvérdet). Vid bedémningen ska
sarskilt beaktas Overtrddelsens art, marknadens omfattning och
betydelse samt overtrddelsens konkreta eller potentiella paverkan pa

konkurrensen pa marknaden.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Konkurrensverket, som tillstyrker forslaget, ar
positivt till att de omstidndigheter som utredningen foreslar ska beaktas
vid faststillandet av konkurrensskadeavgiftens storlek till stora delar
Overensstimmer med dem som anges i kommissionens riktlinjer.
Sanktionsvidrdet motsvarar i stort sett det grundbelopp som
kommissionen tillimpar. Det dr didremot oklart hur konkurrensskade-
avgiften ska berdknas i den situationen ndr Overtrddelsen avser
samarbeten mellan konkurrerande foretag om marknadsdelning. Exempel
finns dér foretag delar upp marknaden pa sa sitt att ett eller flera av dem
inte har ndgon forsdljning pa denna marknad. I dessa situationer foreslar
Konkurrensverket att det ska vara mojligt for verket och domstolarna att,
liksom kommissionen, kunna anvénda ett fiktivt foérséljningsvirde som
utgangspunkt vid berdkningen av konkurrensskadeavgiften. Dértill 4r det
oklart hur avgiften ska beriknas for foretagssammanslutningar som
overhuvudtaget inte har ndgon omsittning pd marknaden. Stockholms
tingsrdtt tillstyrker forslaget. En faktor av betydelse vid avgiftens
bestimmande dr enligt tingsritten de inblandade foretagens storlek. Ett
stort foretag doms, om férhallandena i 6vrigt d4r desamma, att betala en
hogre avgift dn ett mindre foretag. Utgangspunkten &r foretagens
omsittning (jfr MD 2005:7). Den omstidndigheten att hénsyn ska tas till
ett foretags ekonomiska styrka vid bedomningen av marknadens
omfattning borde tydligare komma till uttryck i lagtexten. Enligt tings-
ritten dr begreppet marknadens omfattning ocksd mer inskrinkande &n
den upprikning av faktorer som ska beaktas enligt utredningen.

Ovriga remissinstanser har tillstyrkt eller inte limnat nigra synpunkter
pa forslaget.
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Skiilen for regeringens forslag
Inledning

I konkurrenslagen och forordning 1/2003 anges att vid faststillande av
konkurrensskadeavgiften respektive boterna hinsyn ska tas till hur
allvarlig 6vertradelsen &r och hur linge den pagatt. Dessa utgangspunkter
ska alltjaimt gilla for bedomningen.

Omstédndigheter som r6r sjdlva overtrddelsen kan jamforas med ett
brotts straffvirde. Med forebild i straffriatten och i kommissionens
riktlinjer for berdkning av boter bor det faststdllas hur stor konkurrens-
skadeavgift 6vertriddelsen som sddan fortjanar. Detta kan kallas for dver-
tradelsens sanktionsvdrde. Motsvarande bendmning i kommissionens
riktlinjer 4r grundbelopp. Till sanktionsvidrdet hor de objektiva
omsténdigheter som avser sjédlva 6vertrdadelsen, dvs. overtrddelsens allvar
och varaktighet.

Overtriidelsens allvar

Vid bestimmande av 6vertrddelsens allvar ska en rad faktorer beaktas
varav de viktigaste bor framga av konkurrenslagen. Avsikten &r alltsa att
i lagtexten ange de omstdndigheter som &r mest betydelsefulla for
bedomningen av en Overtriddelses allvar. Att de uppriknade omstindig-
heterna ska beaktas sérskilt utesluter dock inte att det kan finnas andra
omstindigheter som i det enskilda fallet kan tillmétas betydelse.

Vissa forbjudna samarbeten mellan konkurrerande foretag anses till sin
art vara sa negativa fran konkurrenssynpunkt att konkurrensskade-
avgifterna bor faststillas till héga belopp. Exempel pa sddana over-
tridelser 4r samarbete mellan konkurrerande foretag om priser,
marknadsdelning eller produktionsbegrinsningar (hard core eller per se
forbjudna overtradelser). Dessa dvertrddelser anses i sig medfora sarskilt
svara skador pa konkurrensen och dirmed fo6r samhillsekonomin och
konsumenterna.

Forbudet mot missbruk av en dominerande stéllning &r utformat sa att
det omfattar forfaranden av vitt skilda slag. Det Gvervigande antalet fall
av missbruk som prévats av domstol handlar om forfaranden som syftar
till att sitta konkurrensen ur spel och som saledes dr riktade mot
konkurrenter pa marknaden. Aven en oOvertridelse av forbudet mot
missbruk av en dominerande stéllning kan vara av sadan art att
konkurrensskadeavgiften ska faststéllas till ett hogt belopp. Av motiven
till konkurrenslagen framgar att, nér ett forbjudet forfarande &r resultatet
av marknadsmakt hos foretag med dominerande stédllning, det &r sérskilt
befogat att konkurrensskadeavgiften far en ingripande karaktir (prop.
1992/93:56, s. 93). Som exempel pa allvarligt missbruk kan némnas ett
foretag med monopolliknande stillning som vidtar atgérder for att hindra
nya foretag fran att etablera sig pa en marknad.

Av det sagda foljer att vissa typer av Overtrddelser dr till sin art sa
skadliga fran konkurrenssynpunkt att konkurrensskadeavgifterna bor
faststillas till hoga belopp i syfte att verka avhallande pé foretaget i fraga
och avskrickande for andra foretag.
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Marknadens omfattning och betydelse bor ocksa sirskilt beaktas vid
beddomningen av en Overtrddelses allvar. En overtrddelse som omfattar
t.ex. hela Sverige bor bedémas som allvarligare 4n en overtridelse som
begrinsar sig till ett mindre geografiskt omrade. Andra omstdndigheter
som ror marknaden, och som didrmed ocksa hor till 6vertradelsens allvar,
ir betydelsen av den vara eller tjanst som konkurrensbegrinsningen
avsett. Genom att sdrskilt markera marknadens betydelse bor det, vilket
Stockholms tingsrditt pekat pa, finnas forutsittningar att beakta séddana
andra omstidndigheter som hor marknaden till.

Vid beddmningen av en overtrddelses allvar bor dven dvertrddelsens
konkreta eller potentiella konsekvenser for konkurrensen sérskilt beaktas.
Dirvid ska de ekonomiska effekter som ett visst agerande faktiskt eller
typiskt sett orsakar pa marknaden vigas in.

Nir det giller fragor om effekter pa marknaden bor det understrykas att
ett samarbete vars syfte dr konkurrensbegrinsande anses forbjudet i sig. |
ett sadant fall krivs det alltsa inte att nagon konkret effekt pavisas. EG-
domstolen har ocksa slagit fast att vissa typer av avtal, sdsom avtal om
priser, uppdelning av marknader och begriansningar av produktion i sig
anses ha till syfte att snedvrida marknadens struktur. Marknadsdomstolen
har i nagra avgéranden anslutit sig till detta synsitt (t.ex. MD 2003:2). I
sadana fall faststills ocksa boterna enligt EG-ritten regelmaissigt till hoga
belopp, utan att det anses erforderligt att leda i bevis vilka skador
forfarandet haft for konkurrensen. Detsamma bor gélla ndr Konkurrens-
verket for talan om konkurrensskadeavgift. Denna slutsats bygger pa att
det dr allmint vedertaget att sidana Gvertradelser leder till stora skador
for konkurrensen. Det dr inte en framkomlig vdg att nirmare forséka
precisera dessa skador inom ramen for ett mal om konkurrensskade-
avgift. Vigledning bor i stéllet s6kas i EG-rittslig praxis.

Vid andra overtriddelser av konkurrensreglerna kan det bli aktuellt att
beakta de ekonomiska effekter ett visst agerande orsakar. Det aligger
Konkurrensverket att sa langt det ar rimligt ldgga fram utredning rérande
de forhéllanden som i det enskilda fallet bor inverka pa avgiftens storlek.
Behovet av sddan utredning torde variera fran fall till fall.

Av konkurrenslagen framgar att nér talan riktas mot flera foretag ska
konkurrensskadeavgiften faststillas sdrskilt for vart och ett av dem.
Hirav foljer att 6vertridelsens sanktionsvirde maste fordelas mellan flera
foretag nir Overtrddelsen exempelvis utgérs av ett konkurrens-
begrinsande samarbete. P4 sa sdtt kan man ta hinsyn till foretagens
styrka pa marknaden nir avgiften bestdms. I likhet med kommissionens
riktlinjer f6r berdkning av béter bor en ldmplig utgangspunkt for att
bedoma allvaret for ett enskilt foretag vara foretagets forsdljnings-
viarde/omsiéttning pd den marknad som oOvertrddelsen avser (jfr MD
2005:7). Den marknadsavgrénsning som gjorts vid bedomningen av
overtradelsen bor kunna anvéndas dven vid bestimmandet av Over-
tradelsens allvar. Nagon ytterligare utredning i det hir avseendet torde
alltsa inte vara pékallad.

Konkurrensverket har pekat pa svarigheten att faststidlla konkurrens-
skadeavgiften for ett foretag som inte har nagon omsittning pa den
marknad som Overtridelsen avser. Sa kan exempelvis vara fallet nir
Overtriadelsen utgdrs av en marknadsdelning eller begrinsning av
marknader till nackdel fér konsumenterna och som gar ut pa att foretaget
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inte ska silja nigra produkter pd marknaden. Sadana Gvertradelser anses
allvarliga och bor rendera i kidnnbara avgifter for foretaget. Eftersom
omsittningen pa marknaden inte kan vara utgdngspunkt f6r bedémningen
av sanktionsvirdet, bor den i ett sddant fall bestimmas efter en samlad
beddomning av omstindigheterna i fallet. Detsamma giller nédr avgiften
ska bestimmas for en foretagssammanslutning som inte har nagon
omsittning alls pa marknaden.

Det bor avslutningsvis understrykas att 6vertridelsens art, marknadens
omfattning och betydelse samt &vertrddelsens konkreta eller potentiella
paverkan pé konkurrensen dr viktiga exempel pa vad som ska beaktas vid
bedomningen av overtrddelsens allvar. Exemplen utesluter dock inte att
andra omstidndigheter kan ha betydelse for bedomningen. Stockholms
tingsrditt efterlyser att det i lagtexten tydligare bér komma till uttryck att
foretagens ekonomiska styrka ska beaktas nir Overtrddelsens allvar
bedoms. Regeringen dterkommer till den fragan i avsnitt 6.3.4.

Overtriidelsens varaktighet

Nér sanktionsvirdet bestims ska &ven dvertrddelsens varaktighet beaktas.
Konsekvenserna for konkurrensen av en dvertridelse som pagatt under
lang tid forvéntas i regel vara allvarligare 4n vid en Gvertrddelse som
varat en kortare tid. Regeringen instimmer hérvid i utredningens
beddmning att avgiften for en 6vertradelse for ett foretag som exempelvis
deltagit i kartellsamarbete som pagatt i fem ar ska vara hogre dn for ett
foretag som deltagit i en likvdrdig kartell som varat i tre ar. Utredningen
redovisar dock inte hur man ndrmare bor gé till viga for att bestimma
avgiften i ett sddant fall. Med utgangspunkt fran foretagets forséljnings-
virde/omsittning pa den marknad som 6vertriddelsen avser kan varaktig-
heten beaktas péa flera sitt. Ett sétt kan vara att man, sdsom anges i
kommissionens riktlinjer, multiplicerar en andel av forséljningsvérdet
med det antal ar som Gvertrddelsen péagatt. Oavsett vilken betydelse
varaktigheten bor tillmdtas ndr sanktionsvdrdet bestims, dr avgiftens
funktion att den ska verka avhallande pa foretaget i frdga och
avskrickande for andra foretag att 6vertrdda konkurrensreglerna. Det &r
alltsd en fraga for rittstillimpningen att avgora hur varaktigheten ska
beaktas i det enskilda fallet.

EG-rditten vigledande for rittstillimpningen

Sanktionsvidrdet motsvarar 1 stora drag det grundbelopp som
kommissionen tillimpar vid faststillande av boter. Regeringen har
tidigare anfort att det fran sanktionssynpunkt inte bor vara nagon storre
skillnad om en Gvertrddelse provas enligt svensk ritt eller enligt EG-
ritten. Med hénsyn till att kommissionens riktlinjer for berdkning av
boter numera bl.a. i regel bygger pa en procentsats av foretagets
omsittning pa den berérda marknaden bor dessa och den praxis de ger
upphov till ldttare kunna tjana som vigledning f6r en provning enligt
konkurrenslagen. P4 sa sitt finns det forutséttningar att bedéma pafoljden
for en overtrddelse négorlunda likvardigt enligt svensk rétt och enligt
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EG-ritten oavsett om det dr en svensk domstol eller kommissionen som
har att prova Gvertridelsen.

6.3.3 Omstindigheter som ror foretaget och som ér hinforliga
till sjilva overtridelsen

Regeringens forslag: Nar sanktionsvirdet for ett foretags 6vertridelse
har faststillts ska detta justeras med hénsyn till forsvarande och
formildrande  omstindigheter héanforliga till foretaget. Som
forsvarande omstidndigheter vid beddmningen av fGretagets Over-
tridelse ska sdrskilt beaktas om foretaget formatt annat foretag att
medverka i Gvertrddelsen eller om foretaget haft en ledande roll i
overtriadelsen. Som formildrande omsténdighet ska sérskilt beaktas om
foretagets medverkan i vertrddelsen har varit begrénsad.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Konkurrensverket tillstyrker forslaget om en
tydligare redovisning av hur verket och domstolarna ska gé till viga nér
avgiften ska faststdllas. Det dr dock viktigt att uppridkningen inte upp-
fattas som en uttommande redovisning av de omstindigheter som kan
beaktas. Sdsom forslaget till lagtext dr utformat finns det en risk for att
utrymmet att beakta andra omstindigheter i praktiken blir relativt
begrinsat. Nir det giller frigan om uppséat som forsvarande omstindig-
het pekar Konkurrensverket pa att det blir mérkligt om denna omsténdig-
het i sig ska anses vara en forsvarande omsténdighet som sarskilt ska
beaktas och paverka avgiftens storlek i hojande riktning nar den ocksa ar
en forutséttning for om konkurrensskadeavgift ska utga 6ver huvud taget.
Det framgar, enligt verket, inte av utredningens beténkande om rekvisitet
uppsat i allménhet utgor en forsvarande omstindighet eller om det krévs
nagon sérskild grad av uppsat for att det ska tillmitas betydelse vid fast-
stillandet av konkurrensskadeavgiftens storlek. Konkurrensverket &r i
och for sig positivt till mojligheten att som forsvarande omstdndighet
beakta omstidndigheter som tydligt visar pa ett uppsat. Ett exempel kan
vara att foretaget varit medvetet om den olagliga karaktiren av for-
farandet. Det bor dock framga i lagtexten eller av motiven i vilka situa-
tioner det dr relevant att sirskilt beakta uppsit som en forsvarande
omsténdighet. Risken finns annars att verket tvingas dberopa uppséat som
en forsvarande omsténdighet i varje enskilt fall, for att domstolarna ska
kunna doma ut tillrdckligt hoga avgifter i t.ex. kartellmal. P4 mot-
svarande sitt anser Konkurrensverket det vara lampligt att uppenbara fall
av oaktsamhet ska anses vara en formildrande omstéindighet som kan
innebira en justering av sanktionsvirdet i sinkande riktning. Aven hir
kan det uppsta tillimpningssvarigheter eftersom rekvisitet oaktsamhet
utgdr en forutsittning for att kunna a4déma ett foretag konkurrensskade-
avgift. Konkurrensverket anser att det dr mest lampligt att lata det
berdrda foretaget bira bevisbordan for att Gvertrddelsen har skett av
oaktsamhet vilket bor legitimera en ldgre avgift. Det torde ligga i fore-
tagens intressen att fora fram omstiandigheter till stod for detta och de har
i allménhet de bésta forutsittningarna att fora bevisning i denna fraga.
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Konsumentverket tillstyrker forslaget, men anser att det bor 6vervigas att
det som forsvarande omstidndighet dven infors att §vertrddelsen haft stor
direkt effekt pa konsumenter samt att ett stort antal konsumenter
paverkats. For att forhindra att rittsutvecklingen blir statisk &r det enligt
Konsumentverket viktigt att det av lagtexten framgér att redovisningen
av omstidndigheter inte dr uttommande utan endast exemplifierande.
Malmé tingsrdtt anser att de foreslagna bestimmelserna &dr oklara och
kan medftra tillimpningsproblem. Savitt giller frigan om uppsat och
oaktsamhet framgar inte vad som ska anses utgéra normalfall. Enligt
tingsritten bor en uppsatlig Overtrddelse utgdra normalfallet och
oaktsamhet betraktas som en formildrande omstindighet vid
bedomningen. Bestdmmelsen om uppsat bor déarfor utgd. Linklaters
Advokatbyra AB och Sveriges advokatsamfund pekar pa risken for att en
detaljerad reglering torde minska domstolarnas utrymme for egna
beddomningar och mdjligheten att ta hiansyn till sérskilda omsténdigheter i
det enskilda fallet. En sadan omstidndighet bor exempelvis vara om en
kartellmedlem i sjélva verket lidit skada av den kartellsamverkan man
befunnits ha deltagit i. Enligt Linklaters och advokatsamfundets upp-
fattning bor det darfor i lagtexten tydligt framgéd att de faktorer som
exempelvis ska utgora formildrande omstdndigheter inte &r uttommande.
En sadan lagteknisk konstruktion bér kunna genomgoras utan att forutse-
barheten och en 6kad rittssidkerhet gar forlorad.

Skilen for regeringens forslag

I lagtexten bor goras tydligt att utrymme ska finnas att ta hénsyn till
omsténdigheter som ror foretaget och som é&r hianforliga till sjidlva over-
tradelsen. Nir domstolen tagit stillning till Gvertrddelsens sanktions-
virde, bor den beakta om det i mélet finns forsvarande eller formildrande
omstindigheter som &r att hinfora till foretagets agerande vid Gver-
tridelsen. Som nidmnts tidigare bor dessa omstédndigheter anges i lag-
texten genom en exemplifierande upprikning. Aven om upprikningen dr
exemplifierande, torde de vanligast forekommande omstindigheterna
finnas med om kanske inte direkt angivna sa atminstone pé det séttet att
de gér att hinfora till ndgon av de uppridknade punkterna. Detta innebér
att flera av punkterna blir allmint hallna. Foretagets ekonomiska for-
hallanden, tidigare vandel eller vad som intréffat efter 6vertrddelsen ska
inte beaktas i denna del. I den mén sddana omsténdigheter ska beaktas,
far det ske enligt bestimmelsen om f6rmildrande och f6rsvarande
omstindigheter som inte #r hinforliga till sjidlva 6vertradelsen.

Utredningen har foreslagit att det i lagtexten ska anges att en for-
svarande omstindighet kan utgdras av att dvertrddelsen har skett upp-
satligen respektive att en formildrande omstédndighet kan vara om over-
tradelsen har skett av oaktsamhet. Flera remissinstanser har kritiserat
forslaget med héanvisning till att det kan ge upphov till tillimpnings-
problem. Regeringen instimmer i remissinstansernas kritik. Lagtexten
bor saledes inte uttryckligen foreskriva att dessa omstiandigheter sdrskilt
ska beaktas. Det innebér dock inte att domstolen &r forhindrad att beakta
uppsat eller oaktsamhet nér det finns skél for det.
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En forsvarande omstindighet som bor beaktas dr om ett foretag genom
patryckning eller hot har tvingat annat foretag att delta i dvertridelsen.
En annan forsvarande omstindighet kan vara om foretaget haft en
ledande roll i overtridelsen (jfr MD 2005:7). Aven om si inte #r fallet,
torde som en forsvarande omstdndighet kunna beaktas om foretaget varit
mer aktivt &n andra.

Konsumentverket har anfort att ndr manga konsumenter drabbats av en
Overtrdadelse bor den omstidndigheten betraktas som en forsvarande
omsténdighet. Enligt regeringens mening géller den omstindigheten
sjdlva overtrddelsen och kan normalt inte hdnforas till nagot sdrskilt
foretag, utom nér friga dr om missbruk av dominerande stéllning. Att
overtradelsen har haft en stor direkt effekt for konsumenterna eller att
ménga konsumenter paverkats bor saledes beaktas nir Overtrddelsens
sanktionsvirde bestdms.

Utredningen har foreslagit att som formildrande omstindighet ska
sérskilt beaktas om foretagets medverkan i 6vertrddelsen dr en f6ljd av
patryckning fran annat foretag. Regeringen delar inte utredningens for-
slag i den delen. Ett foretag som deltar i mdten med konkurrens-
begrinsande syften har, &ven om deltagandet sker efter patryckningar
frén ett annat foretag, alltid mojlighet att anmila Overtrddelsen till
Konkurrensverket for att fa eftergift (jfr mal T-38/02 Groupe Danone
mot Europeiska kommissionen, REG 2005 s. 1I-4407). Enligt regeringens
mening bor dirfor inte denna omsténdighet beaktas i mildrande riktning
nidr avgiften bestdims. Samma bedomning kan ocksa goras i det fall som
Linklaters Advokatbyra AB och Sveriges advokatsamfund pekar pa i sina
remissvar. Att en kartellmedlem lidit skada av den kartellsamverkan som
man har deltagit i bor alltsi normalt inte kunna beaktas som en for-
mildrande omstdndighet. Regeringen instimmer ddremot i utredningens
forslag att som formildrande omsténdighet ska sérskilt beaktas om fore-
tagets medverkan i 6vertrddelsen har varit begréansad.

Allmint sett har Konkurrensverket bevisbordan for de omstiandigheter
som paverkar avgiftens storlek. Nir det giller bevisbordan for for-
mildrande omsténdigheter och da for uppenbara fall av oaktsamhet anser
Konkurrensverket att det bor ankomma pa foretaget att ldgga fram
utredning om det. For en sddan ordning talar att det ar foretaget som har
bast mojligheter att sidkra bevisning hirom. Dessutom synes den vara
forenlig med kommissionens riktlinjer for berfikning av béter. Mot detta
talar att foretaget hdrigenom, eftersom oaktsamhet dr en forutsittning for
ansvar, maste ldgga fram bevisning om sin egen skuld. Enligt rege-
ringens mening bor diarfor Konkurrensverket sjdlvmant ta hinsyn till
uppenbara fall av oaktsamhet nér avgiftsyrkandet bestams. Detta foljer av
det objektivitetskrav som far anses gilla ndr staten vidtar straffritts-
liknande atgirder mot enskilda subjekt (jfr JO:s beslut 2006-07-07, dnr
2181-2005). I ovrigt ankommer det pa domstolarna att ta stillning till
vad som ska gilla i bevishidnseende i det enskilda fallet.
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6.3.4 Omstiindigheter som inte fr hinforliga till sjilva
overtridelsen

Regeringens forslag: Vid bestimmande av konkurrensskadeavgiften
ska, forutom omstindigheter hénforliga till sjdlva &vertrddelsen,
sérskilt beaktas

— om foretaget tidigare har Overtrdtt forbudsbestimmelserna i
konkurrenslagen eller i EG-fordraget,

— om fOretaget snabbt har upphort med Overtrddelsen sedan den
patalats av Konkurrensverket, eller

— foretagets ekonomiska situation.

Utredningens forslag Gverensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag.

Remissinstanserna tillstyrker eller ldmnar inga synpunkter pa for-
slaget.

Skiilen for regeringens forslag

Som nédmnts tidigare kan dven andra omstdndigheter 4n sddana som 4r
hianforliga till sjdlva Overtrddelsen beaktas vid faststillande av
konkurrensskadeavgiftens storlek. Forutom tidigare oOvertrddelser av
forbudsbestdimmelserna i konkurrenslagen eller i EG-fordraget géller det
vissa omstdndigheter som &r att hinfora till foretaget. 1 lagtexten bor
goras tydligt att utrymme ska finnas att ta hinsyn dven till dessa
omstindigheter. Detta innebir att, efter det att domstolen tagit stidllning
till de omsténdigheter som ér att hianfora till sjélva 6vertriddelsen, den bor
beakta om det i malet finns andra relevanta omstindigheter som inte dr
hanforliga till sjdlva Gvertrddelsen. Dessa omstdndigheter bor anges i
lagtexten genom en exemplifierande upprikning. Aven om upprikningen
inte dr uttommande, torde de vanligast forekommande omstindigheterna
finnas med om kanske inte direkt angivna sa atminstone pé det séttet att
de gér att hinfora till ndgon av de uppriknade punkterna.

Den omstindigheten att ett foretag tidigare har Overtritt ndgon av
forbudsbestimmelserna i konkurrenslagen eller i EG-fordraget dr alltsa
en sadan omstidndighet som kan beaktas i hgjande riktning nir avgiften
bestdms. Forhallandet mellan Gvertrddelserna maste dock anses vara av
betydelse for om och i vilken omfattning avgiften bor hojas.

Omsténdigheter som kan beaktas i mildrande riktning &r att féretaget
snabbt upphort med overtrddelsen sedan den patalats av Konkurrens-
verket. I likhet med vad som géller enligt kommissionens tillkénna-
givande om berdkningen av boter bor ett snabbt upphorande dock inte
kunna ge ldgre avgift for foretag som medverkat i sdrskilt allvarliga
overtradelser.

En annan omsténdighet som skulle tala for en mildare bedémning och
som ndmns i motiven till konkurrenslagen #r att foretaget har alagts att
betala skadestand. Skyldigheten att betala skadestand bor dock inte gene-
rellt beaktas nir konkurrensskadeavgiften bestdms. Framforallt kan det i
mélet om konkurrensskadeavgift vara svart att beakta skyldigheten att
betala skadestind. Det beror dels pé att eventuell skadestandsskyldighet
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manga génger provas efter det att avgiftsmalet dr avgjort, dels pa att — om
talan om avgift och skadestdnd kumuleras — det kan finnas andra skade-
lidande som dnnu inte gett sina krav tillkdnna nér avgiften ska faststillas.
I vilka fall det kan bli aktuellt att beakta eventuella skadestand far
avgoras av domstolarna i det enskilda fallet.

Aven foretagets ekonomiska situation bor beaktas nir avgiften
bestims. Har kan vara fraga om att hoja avgiften for ett ekonomiskt
starkt foretag i syfte att avgiften ska fa en avhallande och avskrickande
effekt. Det bor ocksa vara mojligt att sdnka avgiften for ett foretag som
befinner sig i en svar ekonomisk situation.

Det finns ytterligare omstindigheter som i och for sig torde kunna
paverka konkurrensskadeavgiftens storlek men som inte &4r sd vanliga
eller betydande att de sdrskilt bor anges i lagtexten. Som exempel kan
ndmnas att det i undantagsfall kan finnas anledning att ta hinsyn till ett
meddelat néringsforbud (jfr NJA 1983 s. 163).

Den omstidndigheten att ett foretag fornekar pastadd overtrddelse eller
att foretaget forsvarar Konkurrensverkets utredning bor inte ldggas fore-
taget till last pa sa sitt att det erhaller en hégre konkurrensskadeavgift d4n
normalt. Ddremot bor den omsténdigheten att ett foretag vidgar pastadd
overtriadelse och underldttar verkets utredning kunna paverka avgiftens
storlek i sdnkande riktning. I den mén foretagets medverkan inte &r av
sadan karaktir att den kan beaktas inom ramen for bestimmelsen om
nedsittning av konkurrensskadeavgiften, bor foretagets medverkan énda
kunna tillmétas viss betydelse. Detta torde frimst komma i fraga nér
gvertridelsen utgors av missbruk av dominerande stéllning.

Efter det att domstolarna, med beaktande av omstindigheter hinforliga
till sjdlva 6vertradelsen och till foretaget, har bestimt konkurrensskade-
avgiftens storlek aterstar att beakta om regeln om nedséttning av avgiften
ar tillamplig.

6.3.5 Forfaranden som kan komma ifraga for eftergift eller
nedsiittning

Regeringens forslag: Mojligheten att erhélla eftergift eller
nedsdttning av konkurrensskadeavgift ska dven i fortséttningen
tillkomma den som anméler en oOvertrddelse av forbuden i 6§
konkurrenslagen eller artikel 81 i EG-fordraget oavsett pa vilket sétt
overtrdadelsen tar sig uttryck. Bestimmelserna fortydligas sa att det
framgar att anmilan av en Overtrddelse som innebdr missbruk av

dominerande stillning inte omfattas av denna mojlighet.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna tillstyrker i huvudsak promemorians forslag.
Konkurrensverket anser visserligen att tillimpningsomradet for eftergift
pa sikt bor harmoniseras med modellprogrammet och ddrmed begrénsas
ytterligare till att omfatta endast den typ av Overtrddelser som anges i
punkten 13 i kommentaren till modellprogrammet. Verket anfor vidare
att det alltid kommer att foreligga grinsdragningsproblem oavsett hur ett
eftergiftsprogram avgrinsas. For ndrvarande uppstar dessa problem bland
annat nir det géller att avgéra huruvida det anmilda forfarandet utgor en
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overtriadelse over huvud taget, vilket kan medfora svarigheter om
exempelvis vertikala avtalssituationer eller avtal om licenser eller
tekniskt samarbete anmils. Konkurrensverket instimmer dock utifrén de
erfarenheter verket gjort i att risken for en éterinforing av notifierings-
systemet inte framstér som alltfor pataglig. Detta sammantaget med en
Onskan om att under ytterligare en tid vinna erfarenhet avseende det
bredare tillampningsomradet gor att verket inte har nagot att erinra mot
forslaget i denna del. Sveriges advokatsamfund, som instimmer i vad
som foreslagits i denna del, konstaterar dock att detta innebédr att det
fortsatt foreligger en avvikelse mellan svensk rétt och modellprogrammet
i denna del. Med tanke pa att det alltjaimt finns f4 exempel déar
Konkurrensverket ingripit gér samfundet den bedomningen att ett behov
av eftergiftsmojligheter kan finnas dven i de delar som inte omfattas av
modellprogrammet for att stimulera effektiviteten. Nagon risk for ater-
inforande av ett slags notifieringssystem bedémer samfundet inte fore-
ligger. Skulle emellertid, anfor samfundet vidare, foretag sitta i system
att anmila dven andra samarbete &n vad som kan bendmnas som karteller
kan det finnas anledning att gora en annan bedomning. Aven Svenskt
Ndringsliv anser att det vidare tillimpningsomradet for programmet
savitt avser Overtrddelser av forbud mot konkurrensbegrinsande
samarbeten kan kvarsta, men att detta stdllningstagande pa sikt sannolikt
bor omprovas. Advokatfirman Vinge KB anser inte att det framkommit
nagra skdl som motiverar att det svenska eftergiftsprogrammet har ett
vidare tillimpningsomrade &n modellprogrammets. Nir det géller
avgriansningen i forhallande till Gvertridelser som avser missbruk av
dominerande stillning anser Linklaters Advokatbyra AB att dven foretag
som avsldjar ett kollektivt agerande vilket férmodas utgéra en kartell
men som visar sig inte uppfylla avtalskriteriet borde vara skyddade och
inte riskera full konkurrensskadeavgift for att Konkurrensverket véljer att
stimma for missbruk av kollektivt dominerande stillning. Risken, anfor
advokatbyran vidare, att eftergift ddrmed skulle komma att omfatta
ageranden som sker 6ppet forefaller 6verdriven eftersom det for att fa
eftergift forutsdtts att anmilaren bidrar med information som
Konkurrensverket inte har tillgdng till, dvs. inte endast offentligt
tillgénglig information.

Skilen for regeringens forslag

Bestimmelserna i konkurrenslagen om eftergift och nedsittning av
konkurrensskadeavgift har ett vidare tillimpningsomrdde &n ECN:s
modellprogram  och  kommissionens  tillkdnnagivande. 28 a§
konkurrenslagen omfattar alla forfaranden som é&r otillatna enligt
konkurrenslagen medan 28 b § omfattar alla férfaranden som kan anses
vara Overtrddelser av samarbetsforbudet i 6 § eller artikel 81 i EG-
fordraget. Modellprogrammet och tillkénnagivandet & sin sida begrénsar
sina tillimpningsomraden till hemliga karteller och sérskilt sadana
overenskommelser som syftar till att begrdnsa konkurrensen genom att
faststilla priser, tilldelning av produktions- eller forséljningskvoter och
uppdelningar av marknader (se Explanatory notes, punkt 13).
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ECN anger vidare i kommentaren att anledningen till det begridnsade
tillimpningsomréadet &r att andra forfaranden inte dr lika svara att upp-
ticka och undersoka och att det darfor inte dr motiverat att lata &ven
dessa omfattas av mojligheten till eftergift och nedsittning av
konkurrensskadeavgift. Dessutom, menar ECN, skulle for det fall dven
andra forfaranden omfattades ett notifieringssystem i praktiken aterin-
foras vilket inte dr Onskvirt (Explanatory Notes, punkten 14). Noti-
fieringssystemet reglerades i numera upphédvda radsférordningen 17/62
och i vissa bestimmelser i konkurrenslagen och innebar att féretag kunde
anméla ett forfarande till kommissionen eller Konkurrensverket och
dérifran fa beskedet att nagot ingripande i anledning av forfarandet inte
skulle komma fran myndigheten. Denna hantering blev alltfor
omfattande, sdrskilt for kommissionen, som till slut ansag att dess arbete
med att s6ka upp och utreda karteller blev lidande. Notifieringssystemet
avskaffades dirfor i samband med den modernisering som radets
forordning 1/2003 (EGT L 1, 4.1.2003, s. 1) innebar och som dérefter
ocksa genomférdes i Sverige (se prop. 2003/04:80 Moderniserad
konkurrensévervakning).

Det star klart att det inte kan vara onskvirt att notifieringssystemet
aterinfors. Risken for att detta verkligen kommer att ske till foljd av
eftergiftsprogrammets tillimpningsomrade framstar inte som alltfor
pataglig och den maste vigas mot de skil som anfordes i detta samman-
hang nér reglerna infordes. Redan d& anférdes nidmligen att visserligen
var det de sidrskilt allvarliga horisontella karteller om bl.a. priser,
marknadsdelningar eller produktionsbegrinsningar som bestimmelserna
i forsta hand avsag att avsloja. Regeringen anforde vidare att 6 §
konkurrenslagen emellertid har ett tillimpningsomrade som #r mer
vidstrickt 4n sa, att forfaranden som omfattas kan ha sd skiftande
karaktér att de &r svéra att fanga i en lagtext och att det inte torde vara
lampligt att soka begrénsa bestimmelsens tillimpningsomrade till de
allvarligaste horisontella kartellerna. Dértill skulle det, anforde rege-
ringen vidare, te sig egendomligt om det skulle vara mojligt att slippa
konkurrensskadeavgift helt eller delvis for allvarliga overtrddelser men
inte for mindre allvarliga sddana (prop. 2001/02:167, s. 37). Till dessa
resonemang bor lidggas att dven vertikala samarbeten kan vara skadliga
for konkurrensen och kan ocksa vara svara att uppticka. Dessutom skulle
en begrinsning av tillimpningsomradet till vissa former av samarbeten
enligt regeringens beddmning mycket vil kunna leda till svara grins-
dragningsproblem.

Med hinsyn till det ovan anforda foreligger det alltjimt inte skl att
begrinsa tillampningsomradet for eftergiftsprogrammet till vissa former
av konkurrensbegrinsande samarbeten enligt 6 § konkurrenslagen eller
artikel 81 i EG-fordraget. Programmet bor dven i fortsdttningen omfatta
alla former av overtrddelser av dessa forbud. Regeringen instdmmer i den
i remissyttranden framforda synpunkten att det finns skél att bevaka
utvecklingen. Visar det sig att eftergiftsprogrammet utnyttjas som ett
slags notifieringssystem s& kan det finnas skil att se 6ver mojligheten att
begriinsa tillimpningsomradet.

Enligt regeringens bedomning bor endast Gvertradelser av forbudet mot
konkurrensbegrinsande samarbeten omfattas av bestimmelserna om
eftergift och nedsittning. Det torde heller aldrig ha varit avsikten att
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reglerna dven skulle omfatta overtrddelser av férbudet mot missbruk av
dominerande stillning (prop. 2001/02:167, s. 371).

En remissinstans forordar att det borde finnas méjlighet till eftergift for
ett foretag som avslojar fall av kollektivt agerande som inte uppfyller
avtalskriteriet i 6 § men som skulle kunna falla in under 19 § som ett
missbruk av kollektivt dominerande stillning. Enligt regeringens mening
16per man risken att minska konkurrensskadeavgiftens preventiva verkan
om man later forfaranden som oftast framtrdder Oppet omfattas av
bestimmelserna om eftergift och nedséttning. Detta skulle motverka
motiven till att 6ver huvud taget inféra sddana bestimmelser. En av
forutséttningarna for uppkomsten av en kollektivt dominerande stéllning
dr ndmligen att den aktuella marknaden &r sa transparent att de
inblandade foretagen kan avldsa de andras beteenden och ritta sig efter
dessa, utan att behova komma Gverens om att agera pa detta vis. En
marknad som &r sd transparent for foretagen bor vara lika transparent
dven for andra, diribland Konkurrensverket. Att det i dessa situationer
skulle forekomma forfaranden som en anmélare kan avslgja for
Konkurrensverket kan visserligen inte uteslutas, men det forefaller
mindre sannolikt. I ljuset hdrav framstar det inte som rimligt att riskera
konkurrensskadeavgifternas preventiva verkan genom att utstrdcka
mdjligheten till nedséttning &ven till Overtrddelser av forbudet mot
missbruk av dominerande stéllning.

6.3.6 Tydligare forutsiittningar for eftergift och nedsiittning av
konkurrensskadeavgift

Regeringens forslag: Forutsittningarna for eftergift och nedséttning
av konkurrensskadeavgift preciseras enligt f6ljande:

— Endast ett av de foretag som deltagit i en overtridelse ska kunna
erhélla eftergift.

— Om ett foretag anmiler en dvertrddelse till Konkurrensverket och
verket forst genom de uppgifter som dérvid ldmnas far tillrdckligt
underlag for att ingripa mot 6vertradelsen ska foretaget kunna erhalla
eftergift.

— Om ett foretag, ndr Konkurrensverket redan har tillrdckligt under-
lag for att ingripa mot en overtrddelse, lamnar sadan information som
gor det mojligt att klarldgga att det forekommit en 6vertridelse ska
foretaget kunna erhélla eftergift.

— Ett foretag som i vidsentlig méan underlittat Konkurrensverkets
utredning av en Overtrddelse ska kunna erhélla nedsittning av
konkurrensskadeavgiften.

— Som ytterligare villkor for bade eftergift och nedsittning ska gilla
bl.a. att foretaget ska ge Konkurrensverket tillgang till all information
som det har eller far tillgang till, samarbeta aktivt med verket under
utredningen och inte forstora bevis eller pa annat sitt forsvara
utredningen. Foretagets skyldigheter i sist nimnda hinseende utvidgas
vidare till att d&ven avse tid under vilken foretaget star i begrepp att
anmila Gvertradelsen.
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Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag.

Remissinstanserna tillstyrker i allt visentligt promemorians forslag.
Sveriges advokatsamfund, som tillstyrker forslagen i denna del, anfor
dock att det for effektivitetens, forutsebarhetens och rittssidkerhetens
skull bor goras tydligare hur Konkurrensverket ska bestimma vilket
foretag som varit forst att anméla en overtrddelse och dédrmed kan
komma ifraga for eftergift. Aven Svenskt Néringsliv efterlyser principer
for hur sjdlva systemet ska vara uppbyggt och fungera.

Svea hovrditt anfor, nar det giller den foreslagna lagtexten “redan har
tillrdckligt underlag for att ingripa”, att det kan finnas skil att Gverviga
en precisering av vad som ska avses med ingripande. Advokatsamfundet
lamnar liknande synpunkter.

Nir det giller forslagen angéende de ytterligare villkor foretaget maste
uppfylla for att komma i fraga for eftergift eller nedsittning anfor
Konkurrensverket savitt avser kravet pa att anmilande foretag ska
upphora med Svertrddelsen att ett sadant upphorande alltid bor ske efter
samrad med verket, vilket ocksd motsvarar vad som anges i modell-
programmet i denna del. Sveriges advokatsamfund for sin del anser, nér
det giller tidpunkt for och innehall i upplysning till féretag om de kan
antas omfattas av eftergift eller nedséttning, det vara angeldget for ritt-
sikerheten, men dven for preventionen och effektiviteten att det tydligare
och sa tidigt som mojligt anges vad foretagen kan forvénta sig.

Skiilen for regeringens forslag
Grundldggande forutsdittningar

Eftergift av konkurrensskadeavgift enligt 28 b § konkurrenslagen kan
medges for det foretag som avslgjar en Gvertrddelse av samarbetsfor-
budet for Konkurrensverket. Bestimmelsen motsvaras i allt visentligt av
vad som giller for eftergift av typ 1A enligt modellprogrammet. Denna
mojlighet till eftergift bor — med vissa justeringar vad avser kraven pa
foretagets samarbete med Konkurrensverket — finnas kvar.

Enligt 28 a § andra stycket konkurrenslagen kan konkurrensskade-
avgiften dven efterges for ett foretag som i hogst visentlig man under-
littat utredningen av Svertridelsen. Aven denna majlighet till eftergift
bor finnas kvar, dock med den justeringen att det ska krivas att foretaget
har ldmnat sddan information som innebdr att det star klart att dver-
tradelsen forekommit eller att foretaget pa nagot annat sitt har underlittat
utredningen i hogst visentligt man. Anledningen till denna justering ir
att hirigenom anpassas bestimmelsen till modellprogrammet. Det anges
harmed ocksa tydligare vad som far anses ha varit avsikten med
nuvarande bestimmelse (se prop. 2001/02:167, s. 100).

Som konstaterats i tidigare avsnitt dr troskeln for eftergift enligt
modellprogrammets typ 1A ldgre dn enligt typ 1B. Anledningen till det
dr att man hdrigenom forsokt skapa sidrskilt stort incitament for foretag
som deltar i en Gvertrddelse att avsloja det olagliga samarbetet. Detta kan
namligen vara en av fa mojligheter for konkurrensmyndigheten att 6ver
huvud taget f4 kiénnedom om att Overtriddelsen existerar. Enligt
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modellprogrammet géller for eftergift enligt typ 1B hogre krav pa den
lamnade informationen. Det krdvs att informationen &r sadan att den
leder till att myndigheten med hjdlp av den kan faststilla att en Gver-
tradelse skett. Vidare giller att eftergift enligt typ 1B bara kan komma i
fraga om inget annat foretag beviljats villkorlig immunitet (villkorlig
immunitet enligt modellprogrammet motsvaras i det har sammanhanget
av forklaring enligt 28 ¢ § konkurrenslagen), se Modellprogrammet,
punkt 7. Bara ett foretag ska alltsd kunna kvalificera sig for eftergift
enligt modellprogrammet.

Enligt konkurrenslagens nuvarande bestimmelser dr det inte uteslutet
att tvé foretag kan beviljas eftergift. Ett foretag kan fa eftergift for att det
avslojat overtrddelsen och gett Konkurrensverket tillrdcklig information
for att vidta atgirder, samtidigt som ytterligare ett foretag kan fa eftergift
om det ddrefter ldmnar sddan information som i hogst visentlig méan
underlittar Konkurrensverkets utredning. Enligt regeringens bedomning
lamnar denna ordning for stort utrymme for foretag som medverkat i ett
konkurrensbegriansande samarbete att undgéd konkurrensskadeavgift. Det
forhallandet att fler &n ett foretag kan fa eftergift riskerar bade att minska
incitamenten att vara forst med att anmaéla 6vertrddelsen och att urholka
konkurrensskadeavgiftens  preventiva  verkan.  Konkurrenslagens
bestaimmelser i denna del bor darfor anpassas till modellprogrammets.

Hir foreslas alltsd att endast ett av de foretag som deltagit i Gver-
tradelsen ska kunna komma i fraga for eftergift oavsett om eftergiften
kommer efter ett verkligt avslgjande av Overtrddelsen eller som ett
resultat av att foretaget 1dmnat sadan information som behdvdes for att
det skulle sta klart att det forekommit en Gvertrddelse.

Det kan uppkomma situationer i vilka det foretag som avslojat Gver-
tradelsen dnda inte far eftergift, vilket kan bero exempelvis pa att fore-
taget efter sin anmiélan inte samarbetat tillrdckligt vl med Konkurrens-
verket. I en sddan situation uppkommer fragan vad detta ska innebara i
eftergiftshianseende for de foretag som, utan att ha varit forst, har lamnat
information om Overtrddelsen till verket. Enligt regeringens mening bor
konkurrenslagen dven i denna del anpassas till modellprogrammet, Detta
innebér att nér ett foretag avslojat overtrddelsen si ska inget annat fore-
tag kunna komma i atnjutande av eftergift. En sddan ordning bedémer
regeringen vara lamplig ocksa for att den ytterligare betonar vikten av att
vara forst med att anmila 6vertradelsen till Konkurrensverket. Det sagda
bor komma till uttryck pé sa sitt att mojligheten till eftergift av typ 1B
utsldcks 1 och med att en forklaring enligt den foreslagna bestimmelsen i
3 kap. 16 § utfirdats av Konkurrensverket.

Sjalvklart dr det av stor vikt att inkomna anmélningar kan skiljas at
savitt avser vid vilken tidpunkt de kom in till Konkurrensverket och, i
forekommande fall, savitt avser vid vilken tidpunkt ett foretag lamnat
sadan information som leder till att 6vertrddelsen kan faststillas. Det bor
ankomma pa Konkurrensverket att skapa erforderliga rutiner hirvidlag
och nagon lagreglering behovs enligt regeringens mening inte.

Konkurrenslagens regler om nedsittning av konkurrensskadeavgift bor
dven i fortsdttningen finnas kvar. De bor dock kompletteras med
bestimmelser om samarbetsskyldighet m.m, vilket redovisas i det
foljande.

131



Ytterligare villkor for eftergifi och nedscittning

Av modellprogrammet framgar i huvudsak att eftergift endast kan
komma i fraga for ett foretag som

1. upphort med Gvertradelsen,

2. samarbetat vil med konkurrensmyndigheten och

3. fran det att en eftergiftsanmélan vervigs till dess en anmélan gors,
inte forstér bevis eller avslgjar for annan att en anmélan 6vervigs eller
innehéllet i en sddan anmélan (modellprogrammet punkt 13).

Villkoren omfattar eftergift enligt bade typ 1A och 1B. Av for-
klaringarna till modellprogrammet framgar att villkoren for eftergift dven
giller for nedsittning av avgift. Dar anges ocksé att ett foretag som i det
enskilda fallet inte uppfyller villkoren #r diskvalificerat fran eftergift
eller nedsittning (Explanatory Notes, punkt 27).

I forhallande till modellprogrammet innehéller konkurrenslagen i dessa
delar vissa skillnader. Savitt giller eftergift enligt 28 b § konkurrenslagen
dr de villkor som anges i punkt 3 ovan och som avser agerande innan
anmilan gors inte lagreglerade. Savil 28 b § konkurrenslagen som
Konkurrensverkets allménna rad tar sikte pa vad foretaget gor efter en
anmalan, inte innan en anmélan gors. Stockholms tingsrétt har ocksé i ett
avgorande uttalat att vad foretaget gjort innan en anmélan dgt rum, inte
paverkat ritten till eftergift (Stockholms tingsritts, avd. 4, dom den
14 mars 2005 i mal nr T 1160-03). Det kan alltsd hivdas att det
foreligger en ritt till eftergift enligt konkurrenslagen nér foretag forstort
bevis eller pa annat sitt forsvarat en kommande utredning innan ansdkan
om eftergift gors. Det kan ocksa hivdas att mdojligheten till eftergift inte
heller gar forlorad nir foretaget avsldjat for ndgon annan att anmilan
kommer att goras.

Konkurrensskadeavgift far enligt 28 a § forsta stycket konkurrenslagen
faststillas till ett ldgre belopp for ett foretag som i vdsentlig méan under-
lattat utredningen av en Overtriddelse. Bestimmelsen innehaller i vrigt
inte nagra villkor som ett foretag maste uppfylla for att komma i fraga for
nedsittning. Vid nedséttning anges visserligen i Konkurrensverkets
allménna rdd (KKVFS 2006:1, punkt 35) att hinsyn tas till i vilken
omfattning foretaget samarbetat med verket efter det att bevisningen
lamnats in. I jaimforelse med modellprogrammet kan det anda konstateras
att de uttryckliga villkor som dér stills upp i punkt 13 saknas i friga om
nedséttning av konkurrensskadeavgift enligt 28 a§ forsta stycket
konkurrenslagen. Sadana uttryckliga villkor saknas dven for eftergift
enligt 28 a § andra stycket konkurrenslagen.

Det &r regeringens bedomning att vissa fortydliganden behovs savitt
avser vilka villkor som ska gélla for att ett foretag ska kunna komma 1i
fraga for eftergift och nedsittning. For att Konkurrensverket framgangs-
rikt ska kunna driva en kartellutredning till domstol dr det ofta av stor
vikt att anmélaren &ven efter sin anmélan bistar verket med riktig
information. Behov av sddana kompletteringar forekommer i princip
genom hela utredningen och det &r naturligt att det alltid d&r Konkurrens-
verket som kan avgora nér och i vilken utstrickning behovet finns. Det
bor krivas av foretaget att det ska bidra med ytterligare information till
utredningen om Konkurrensverket begir det och foretaget har sadan
mojlighet. Det kan ndmligen bara vara rimligt att kriva av foretaget att
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det ska kunna redovisa de detaljer om overtrddelsen som det kinner till.
Foretaget far exempelvis inte tvingas sitta igang egna utredningar,
atminstone inte utan samrdd med Konkurrensverket. Vad som diremot
bor kunna krivas dr att foretaget ser till att, om mojligheten finns, pa
nagot vis skaffa sig tillgang till, eller atminstone 16fte om tillgang till,
sadan information som foretaget visserligen inte besitter, men som
rimligen kan bedémas vara intressant for den kommande utredningen.

Konkurrensverkets utredningar 4r naturligtvis inte behjdlpta av att
anmilaren eller ndgon annan uppgiftslimnare motarbetar utredningen.
Skulle ndgon som ansokt om eftergift eller begirt nedséttning direfter
motverka utredningen framstar det som uppenbart att foretaget ddrmed
forsuttit mojligheten att fa sin framstillan bifallen. Det dr ocksa av vikt
att gora klart att det 4r Konkurrensverket som styr utredningen och som
ddrmed far avgora bl.a. nir utredningen ska bli offentlig. Detta innebér
bl.a. att det anmilande foretaget ska upphora med sitt deltagande i 6ver-
tradelsen i samrad med verket.

Kraven pa foretaget att ldmna all tillgdnglig information, aktivt
samarbeta samt upphora med deltagande i dvertradelsen bor kompletteras
med krav pa att foretaget inte far forstora bevis eller pa annat sétt for-
svara utredningen av 6vertrddelsen. Det kan visserligen hévdas att detta
krav underforstatt redan giller, men for tydlighets skull och for att
anpassa reglerna till modellprogrammet bor det framga uttryckligen.

Kravet pa att inte forstora bevis eller pa annat sitt forsvéra utredningen
bor omfatta dven atgdrder som foretaget vidtar innan det har anmilt
overtriadelsen. Hir &dr en rimlighetsbedomning pakallad. Det som kan
krivas av fOretaget &r att det ska bevara sddan information som rimligen
kan antas vara relevant for utredningen av den anmilda Gvertradelsen.

Sammantaget bor konkurrenslagen kompletteras med bestdammelser
som anger att det som villkor for savil eftergift som for nedséttning av
konkurrensskadeavgift giller att foretaget lamnar Konkurrensverket alla
uppgifter om overtrddelsen som det har tillgang till, aktivt samarbetar
med verket under utredningen, inte forstor bevisning eller pa annat sitt
forsvérar utredningen samt upphdr med sitt deltagande i 6vertridelsen.

6.3.7 Overprovning av Konkurrensverkets beslut i friga om
eftergift

Regeringens bedomning: Det finns inte sk&l att infora sérskilda
bestimmelser om &verprévning av Konkurrensverkets beslut att inte
vicka talan om konkurrensskadeavgift mot ett foretag pa grund av att
verket bedomt att foretaget uppfyller kraven for eftergift.

Promemorian innehdller inte ndgon bedémning och ldmnar inte nagot
forslag i denna del.

Nagra remissinstanser har efterfrigat en nirmare analys av vilka
mojligheter som star till buds savitt avser 6verprovning av Konkurrens-
verkets beslut i fraga om eftergift. Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet anfor i denna del i huvudsak f6ljande. Med
anledning av eftergiftsreglerna kan tvister mellan foretag uppkomma
avseende exempelvis vilket foretag som varit forst att ldmna en anmélan
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med tillrickligt underlag eller huruvida ett foretag tvingat ett annat att
delta 1 oOvertrddelsen. I bada fallen kan tvisten leda till att det forst
anmilande foretaget forlorar sin prioritet som anmélare. Inférandet av ett
kapplopningsmoment kan komma att accentuera detta problem.
Universitetet fragar sig vidare hur beslut ska fattas och 6verklagande ska
ske i dessa tvister. Fragorna kan visserligen hanteras inom ramen for mal
om utdomande av konkurrensskadeavgift, men saken kan ocksa rora
foretag som inte 4r part i denna process. Det forefaller, enligt
universitetet, oklart hur det processuella laget stiller sig i olika situa-
tioner ddr ett annat foretag #n det forst anmédlande gor ansprak pa att
behandlas av Konkurrensverket som prioriterat. Aven Sveriges advokat-
samfund och Svenskt Ndringsliv efterlyser en utforligare analys i denna
del.

Skilen for regeringens bedomning

Den grundliggande utgangspunkten i detta sammanhang &r att
konkurrensbegrinsande samarbeten &r forbjudna. Foretag som bryter mot
forbudet kan drabbas av konkurrensskadeavgift. Det dr alltsd i forsta
hand konkurrensskadeavgiften som ska avhalla foretag fran att ge sig in i
otillaitna samarbeten. Bestdimmelserna om konkurrensskadeavgift har
sedan kompletterats med bestimmelser om eftergift och nedséttning.
Detta har skett for att skapa incitament for inblandade foretag att avslgja
det olagliga samarbetet och ddrmed gora samarbetena instabila samt for
att underldtta Konkurrensverkets utredningar. Men det géller, som
namnts, som utgangspunkt att det foretag som medverkat i ett olagligt
samarbete far stir sitt kast i form av konkurrensskadeavgift. Detta
resonemang har berdrts tidigare och berdrs dven i ndsta avsnitt.

Har Konkurrensverket forklarat att det anser att ett foretag varit forst
att avslgja overtrddelsen och med anledning hirav valt att inte vicka
talan mot foretaget sa giller enligt nuvarande bestimmelser att denna
forklaring dr bindande for verket och for domstolarna. Vad som avses
med bindande i det hdr sammanhanget torde vara att myndigheterna ar
bundna till att en grundldggande forutséttning for eftergift &r uppfylld for
just detta foretag. Skulle det sedermera visa sig att det egentligen var ett
annat foretag som var forst och att forklaringen ddrmed har meddelats
felaktigt finns det inget som hindrar att det andra foretaget infér domstol
gor géllande detta och inte heller att domstolen kommer fram till att det
andra foretaget faktiskt var forst. Domstolen #r ocksa i detta fall
oforhindrad att medge eftergift for det andra foretaget. Detta innebér att
eftergift enligt 1A i teorin skulle kunna medges for tva foretag.

Pa grund av det anforda gor regeringen bedémningen att det inte
behovs nagra sérskilda regler om overprévning av Konkurrensverkets
beslut att utfirda forklaring att visst foretag uppfyllt de grundldggande
forutséttningarna for eftergift.
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6.3.8 Diskvalificerade fran eftergift

Regeringens forslag: Ett foretag som tvingat ett annat foretag att
delta i overtrddelsen ska inte kunna komma i fraga for eftergift.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna tillstyrker promemorians forslag. Sveriges
advokatsamfund ifragasitter dock om det &r en acceptabel konsekvens av
forslagen som helhet att alla mojligheter till eftergift undanréjs om fore-
taget som varit forst att anméla sedermera blir diskvalificerat. Svenskt
Ndringsliv & sin sida anfor att om diskvalifikation intréffar efter det att
eftergift beviljats sa bor det betyda att foretaget ndrmast i tur i eftergifts-
ordningen flyttas upp, givet att det finns ett sdidant som dé kvalificerar sig
for eftergift.

Skiilen for regeringens forslag

Av punkt 8 i modellprogrammet framgar att ett foretag som vidtagit
atgdrder for att tvinga ett annat foretag att delta i kartellen ar diskvali-
ficerat fran eftergift. 1 jamforelse utesluter 28 b § andra stycket
konkurrenslagen eftergift for foretaget om det haft den ledande rollen i
overtradelsen och det med hénsyn till omstidndigheterna dérfor dr uppen-
bart oskiligt med eftergift. Det framgar av forarbetena till bestimmelsen
dels att hir avses att foretaget haft huvudrollen i §vertrddelsen och fram-
statt som ledaren, genom att ha drivit fram samarbetet eller direfter tagit
initiativ pa olika sitt, dels att betydelse f6r bedomningen av oskiligheten
har bl.a. om féretaget genom patryckningar eller ekonomiskt hot har
tvingat in andra foretag i kartellen (prop. 2001/02:167, s. 103—104).

Inneborden av de nu aktuella svenska bestimmelserna skiljer sig alltsa
inte i alltfér stor utstrickning frén vad som anges i modellprogrammet
och numera ocksa i kommissionens tillkdnnagivande (se tillkdnna-
givandet, punkt 13). Skillnader finns dock och dessa kan leda till
tolkningssvérigheter for foretag som avser att ansoka om eftergift ocksa
hos kommissionen eller i en annan medlemsstat. Det kan for det foretaget
bli fraga om att bedéma risken att bli diskvalificerad dels enligt svenska
bestimmelser, dels enligt kommissionens tillkdnnagivande. For att
undvika att foretag som deltar i Gvertrddelser dirfor drar sig for att
anmdla 6vertriddelsen dr det av vikt att sadan osdkerhet undanrgjs och det
gors enklast genom att konkurrenslagens regler anpassas till modell-
programmet.

Aven savitt avser eftergift for foretag som limnat sadan information att
overtradelsen klarlaggs bor det foreskrivas att eftergift dr utesluten om
foretaget tvingat ett annat foretag att delta i 6vertriddelsen.

Om ett foretag som avslojat overtrddelsen och i ett forsta skede ar
kvalificerat for eftergift enligt typ 1A, sedermera diskvalificeras dérfor
att det under utredningen visar sig att det tvingat andra foretag att delta i
gvertriadelsen uppkommer fragan om vilka mdjligheter till eftergift som
finns for andra foretag som ldmnat information om samma Svertridelse.
Enligt regeringens mening bér samma bedémning goras i dessa fall som
ndr ett foretag som erhallit en forklaring enligt den foreslagna
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bestdimmelsen i 3 kap. 16 § inte fullgér 6vriga villkor for eftergift (se
avsnitt 6.3.6). Hirav foljer att det forhallande att ett foretag diskvali-
ficeras pa grund av att det tvingat in annat foretag i dvertridelsen inte ska
ge nagot annat foretag majlighet till eftergift.

6.3.9 Kolappssystem

Regeringens bedomning: Det finns for nirvarande inte skl att infora
mojlighet for anméilare att inom viss tid efter sin forsta anmélan fa
komma in med en fullstindig anmilan och, &ven om nagon annan
anmilan inkommit i mellantiden, dnda betraktas som den som varit
forst att anmila.

Promemorians beddomning Overensstimmer med regeringens
bedémning.

Remissinstanserna anfoér huvudsakligen, i den utstrackning forslaget i
denna del kommenterats, att det &r angeléget att ett kolappssystem infors.
Konkurrensverket anfor att for niarvarade star det anmilande foretaget
risken for att ndgot annat foretag hinner fore fram till dess att foretaget
lamnat uppgifter av en sidan detaljeringsgrad som krdvs for att ge
Konkurrensverket tillrickligt underlag for att f4 domstolens tillstand till
en undersokning, trots att det vid de inledande kontakterna med verket
skulle ha varit forst med avslgjandet. Konkurrensverket anfor vidare att
Sverige skulle med detta forslag vara den enda medlemsstat som efter
modellprogrammets tillkomst antar ett nytt eftergiftsprogram utan att
infora ett kolappssystem. Det &r Konkurrensverkets dvertygelse att det &r
mycket viktigt att &stadkomma en harmonisering mellan medlems-
staterna pa detta omrade for att undvika att féretag avstar fran att anséka
om eftergift om de mots av motstdende krav fran olika eftergiftsprogram
inom EU. Dirtill skulle en mojlighet for foretag att fa en kolapp redan
vid en forsta indikation pa att foretaget varit inblandad i en Gvertradelse
bidra till att oka instabiliteterna i karteller. Erfarenheterna fran
konkurrensmyndigheter som tillimpat kolappssystem 4r dven att den
Okade forutsigbarheten och rittssdkerheten for foretagen haft positiva
effekter pa foretagens incitament att ans6ka om eftergift. Konkurrens-
verket delar inte promemorians slutsats att skillnaden mellan kraven,
enligt modellprogrammet, for att erhalla en kélapp och vad som krévs for
en forklaring enligt konkurrenslagen i det ndrmaste skulle vara
forsumbar. Detta behover inte vara forhallandet. Konkurrensverket anser
det mycket angelédget att det i lagen eller pa annat sitt infors en tydlig
mgjlighet att ge en kolapp pa ett underlag som &r betydligt mindre
detaljerat &n vad som krivs for en forklaring enligt konkurrenslagen, dvs.
en mojlighet att ge en kolapp pa information som inte ger verket
tillrdckligt underlag for att f4 domstolens tillstand till en undersdkning.
Detta skulle leda till att foretagen bereds tillfille att 1dmna in ett béttre
underlag utan att riskera att mojligheten till eftergift for sitt avslgjande
gar forlorad. En bittre strukturerad ans6kan och mer detaljerad
information &n vad som enligt Konkurrensverkets erfarenhet annars
tenderar att limnas in, bor leda till att verket far battre underlag for att
genomfora ndmnda sérskilda undersokning. Sveriges advokatsamfund
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delar uppfattningen att det i praktiken redan idag foreligger réttslikhet
mellan svensk rétt och modellprogrammet angdende kravet pa
information som ska limnas. Samfundet anser dock att en sinkning av
kraven pa den inledande informationen sannolikt skulle bidra till att géra
konkurrenslagstiftningen effektivare och att det darfor ndrmare bor
utredas om kravet pa den information som ska limnas i ett inledande
skede kan sdnkas och ett anstdndssystem ddrmed inféras. Enligt
samfundet skulle en anstandsmojlighet gora otillaitna samarbeten mer
instabila och ett anmilande foretag skulle fa bittre forutsittningar for att
strukturera sin anmilan vilket i sin tur skulle leda till bittre utrednings-
underlag for Konkurrensverket. Vid en saddan utredning &r det av yttersta
vikt att noga beakta motstdende intressen samt att sikerstilla att ett
anstandssystem utformas pa ett rittssikert och for féretagen forutsdgbart
sétt. Svemskt Ndringsliv, som anser att promemorians argument mot
inforande av ett kolappssystem inte dr Overtygande, papekar att ett
kolappssystem kan ha stor betydelse for foretags mojligheter att hantera
ansokningar hos flera myndigheter. Advokatfirman Vinge KB, som inte
instdmmer i vad som i promemorian anf6érs mot ett kélappssystem, anser
tvirtom att det nu finns flera starka skil till att inféra en reglering om ett
sadant system. Ett mycket viktigt skil for att omgaende infora ett sddant
system dr att det annars under mellantiden kan uppkomma praktiska
problem och motstridiga krav pa foretagen om de anséker om eftergift
parallellt i flera medlemsstater, vilket motverkar syftet bakom samarbetet
inom ECN. Det framstar nidrmast som sjélvklart att ett kolappssystem
skulle bidra till att det svenska programmet blir effektivare. Linklaters
Advokatbyra AB dr av uppfattningen att det finns starka skl att infora ett
kolappssystem. Det &r inte korrekt att kraven for att erhalla kélapp och
kraven for forklaring enligt konkurrenslagen i princip sammanfaller. I
praktiken dr det enligt modellprogrammet majligt att genom ett enkelt
telefonsamtal dar man anger anmilarens namn och adress, §vriga parter i
kartellen, det pastadda kartellbeteendet, vilka produkter, vilket omrade
och vilken tidsperiod kartellen avser samt i vilken medlemsstat bevis om
kartellen kan finnas. En sé kortfattad beskrivning utan ndgon som helst
bevisning kan inte utgora tillridcklig grund beviljande av immunitet enligt
konkurrenslagen. Avsaknaden av ett kolappssystem i Sverige riskerar
dven att paverka andra ldnders system negativt. Om det finns tillricklig
information for att erhdlla en kolapp i ett land men inte tillricklig
information for immunitet i Sverige sd kan en anmilare dra sig for att
anvinda mojligheten till kélapp i det andra landet eftersom myndigheter
utbyter information inom ECN. Att landers olika regler om eftergift och
nedsittning i stor utstrackning paverkar varandra och att det &r viktigt for
foretagen att systemen dr sa likartade som mojligt dr anledningen till att
ECN tagit fram modellprogrammet. Det bor i detta sammanhang noteras
att medlemsstaterna har mgjlighet att behandla anmélare mer gynnsamt
dn programmet, ddremot dr det inte mojligt att ha regler som &r stringare
dn programmet. MAQS Law Firm Advokatbyra AB haller visserligen med
om att det kan finnas situationer da skillnaden mellan konkurrenslagens
nuvarande bestimmelser och ett kélappssystem ir relativt sma, men det
ar alltjamt mycket angeldget att infora ett kolappssystem i linje med
modellprogrammet eftersom forhoppningen #r att de olika kolapps-
systemen inom EU pa sikt kan sammanlénkas.
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Skilen for regeringens bedomning

Modellprogrammet och kommissionens tillkdnnagivande erbjuder
mojligheten f6r konkurrensmyndigheterna att ge anmélande foretag viss
tid pa sig att limna in en fullstdndig ansdkan om eftergift, utan att under
den tiden tillata nagot annat foretag att komma in med en fullstindig
anmdlan f6rst. Konstruktionen har behandlats i tidigare avsnitt.

Av 28 b § andra stycket 1 konkurrenslagen framgar att konkurrens-
skadeavgift far efterges for ett féretag som anméler en Gvertrddelse till
Konkurrensverket innan verket har fatt tillrickligt underlag for att ingripa
mot Overtrddelsen. Enligt Konkurrensverkets allmidnna rad (KKVFS
2006:1, punkt 6) avses med ingripande att verket genom anmélan ska fa
tillrdcklig bevisning for att kunna genomfora en undersokning enligt 47
eller 48 §§ konkurrenslagen. Foljaktligen maste foretaget redan vid
anmilningstillfillet 1dmna tillricklig information for att Konkurrens-
verket ska kunna ansdka om och f3 tillstand att genomftra en platsunder-
s6kning. Konkurrensverket kan inte ge ndgot anstand med att firdigstilla
anmdlan till f6rman for det anmélande foretaget och som hindrar andra
foretag fran att komma ifraga for eftergift.

Det kan finnas fordelar med att Konkurrensverket kan bevilja anstand
till foretag som ansoker om eftergift. Anstandsmojligheten kan bidra till
att gora kartellsamarbeten instabila ndr kraven pa information vid
anmaélningstillfillet sénks. Foretaget skulle vidare kunna bittre
strukturera sin anmélan till Konkurrensverket och l&dmna mer detaljerad
information &n vad som annars skulle ha varit mojligt. Detta kan i sin tur
leda till att Konkurrensverket far ett béttre underlag for att kunna genom-
fora en effektiv undersokning.

For att ett anmilande foretag ska kunna erbjudas en kélapp maste vissa
krav stillas pa den information foretaget kan ldmna i ett inledande skede.
I annat fall skulle det bli mycket svart for konkurrensmyndigheten att
sdkert veta vilken foranmilan en fullstindig ansokan ska hénforas till.
Systemet skulle i sa fall riskera att bli savil osdkert som orattvist. For att
kunna sirskilja en dvertrddelse kravs information om inblandade foretag
och vilka produkter som &vertradelsen avser och vad den bestar i. Det &r
ocksa ungefir dessa forutsittningar som enligt modellprogrammet maste
vara uppfyllda for att kélapp ska kunna ges. Anmélaren méste utover sitt
eget namn och sina kontaktuppgifter ldmna information om vilka de
andra medlemmarna i kartellen #r, vilka produkter och territorier som
omfattas, hur linge kartellen pagatt, hur den tagit sig uttryck samt om
andra har eller eventuellt kommer att ansdka om eftergift (Modell-
programmet, punkt 18. Se dven kommissionens tillkdnnagivande, punkt
15). Den fraga som uppkommer i ljuset av vad som salunda krivs for en
kolapp &r i vilken utstrackning detta skiljer sig fran vad som erfordras
enligt 28 b § forsta stycket 1 konkurrenslagen. En anmélan med ett
sadant innehall skulle i praktiken med all sannolikhet vara tillrdcklig for
att en forklaring enligt 28 ¢ § samma lag skulle kunna utfirdas. Visser-
ligen bor det enligt ECN std medlemsstaterna fritt att utforma det
niarmare innehéllet i sina respektive kdlappssystem i allménhet och vilka
krav som ska stillas pa en sddan ansokan i synnerhet. Vad som anges i
modellprogrammet om innehallet i en sadan ansdkan stimmer dock i
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visentliga avseenden vil overens med regeringens uppfattning av vad
som bor krévas i detta sammanhang.

Detta giller oavsett om anméilan gors muntligen eller pa négot annat
sitt. Aven det foretag som genom ett telefonsamtal avsldjar sitt
deltagande i en overtriddelse torde kunna uppge relativt omfattande och
relevant information. Foretaget bor ndmligen kinna till vilka av dess
hanterade produkter som berdrs av konkurrensbegrinsningen. Kan fore-
taget inte pa det hir viset begriansa den anmilda produktmarknaden kan
det atminstone ange vilka produkter det handlar med och ddrmed i ndgon
man begriansa den misstdnkta produktmarknaden. Vidare kénner fore-
taget till vilka andra foretag det pad respektive produktmarknad
konkurrerar med och det vet ocksd pa vilken geografisk marknad det
agerar. Foretaget bor ocksa slutligen vara kapabelt att ange, atminstone
oversiktligt, pa vilket sitt den misstinkta Gvertridelsen tagit sig uttryck;
om det har férekommit exempelvis riggade anbud vid upphandling eller
det har diskuterats priser med konkurrerande foretag. Utforligare
information dn vad som hér angetts torde inte behdvas for att ingripande
ska kunna ske mot den pastadda Gvertrddelsen och ddrmed att foretaget
ska kunna erhalla forklaring enligt 28 ¢ § konkurrenslagen, forutsatt att
foretaget verkligen &r forst att avslgja 6vertradelsen.

Hir kan finnas skil att podngtera behovet av rask handldggning. Det
ligger bade i anmilande foretags och Konkurrensverkets intresse att en
ansokan om forklaring enligt 28 ¢ § konkurrenslagen behandlas med
fortur. Foretaget maste tidigt f4 veta om dess ansdkan om eftergift i den
slutliga bedomningen kommer att ha nagot virde. Samtidigt dr det viktigt
att det star klart for foretaget att forklaringen blir virdelds i eftergifts-
hianseende om foretaget inte uppfyller Gvriga krav for eftergift. Det maste
dven efter beslut om f6rklaring bland annat aktivt samarbeta med
Konkurrensverket i utredningen. Har foretaget detta klart for sig och
Konkurrensverket fattat beslutet om forklaring tidigt skapas for-
hoppningsvis fortroende mellan foretaget och verket pa sétt som ger
forutséttningar for ett gott samarbete under utredningen.

I praktiken &r alltsa skillnaden mellan en ansékan om kolapp och en
ansokan om eftergift enligt typ 1A (ansékan om avsldjandeeftergift) i det
nidrmaste forsumbar. Vad som foljer av 28 ¢ § konkurrenslagen mot-
svarar i praktiken ett kolappssystem sasom det #dr utformat i modell-
programmet. Hirmed &r det dock inte uteslutet att nigon form av
kolappssystem, sdrskilt med ldgre stéllda krav pa ansdkan om kélapp dn
vad som anges i modellprogrammet, skulle kunna medfora férdelar for
effektiviteten i hanteringen av ansokningar om eftergift. Nu aktuellt
arbete dr dock inriktat pa att anpassa konkurrenslagens regler om eftergift
till modellprogrammet. Att sdnka kraven pa ansékan om kolapp skulle
kriva mer djupgdende analyser och krdva ett mer omfattande
beredningsunderlag 4n som foreligger for nidrvarande. Sammantaget
innebér detta att det nu inte finns skil att foresla att ett kdlappssystem ska
inforas i konkurrenslagens bestimmelser om eftergift.
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6.3.10 Beloppsgriinserna tas bort

Regeringens forslag: Beloppsgrinserna i 27 § konkurrenslagen tas
bort. T lagtexten ska endast foreskrivas att konkurrensskadeavgiften
inte far Overstiga tio procent av foretagets omsittning foregaende
rikenskapsar.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.
Remissinstanserna tillstyrker eller ldmnar inga synpunkter pa
forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Motsvarigheten till konkurrenslagens bestimmelse om beloppsgrinser
finns 1 den numera upphivda f6rordning 17/62 om tillimpning av
artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget (nu artikel 81 och 82). Inom EG-
ritten har beloppsgrianserna tagits bort. Med hinsyn hértill och eftersom
bestimmelsen inte synes fylla nidgon funktion, bor den tas bort. Av
bestimmelsen bor saledes framga endast att konkurrensskadeavgiften
inte far 6verstiga tio procent av foretagets omsittning foregaende riken-
skapsér.

7 Frédgan om kriminalisering

7.1 Bakgrund
7.1.1 Fragans behandling i riksdagen

Under varen 2002 §verlamnade regeringen till riksdagen en proposition
som innehdll ett forslag till regler om eftergift och nedsittning av
konkurrensskadeavgift och en bedomning av frigan om kriminalisering
av konkurrensreglerna (prop. 2001/02:167). I propositionen konstaterade
regeringen att det inte fanns underlag for lagstiftning om straffansvar for
overtridelser av forbuden i 6 och 19 § konkurrenslagen.

Riksdagens Naringsutskott stillde sig bakom regeringens forslag om
att infora ett program for eftergift och nedsittning av konkurrensskade-
avgift (bet. 2001/02:NU 16). Ett sddant system trddde i kraft i augusti
samma ar. Nér det gillde fragan om kriminalisering fann utskottet att
riksdagen genom ett tillkdinnagivande borde anmoda regeringen att utreda
frégan. Efter genomford utredning skulle regeringen aterkomma till riks-
dagen. En sidan utredning borde ocksd noga folja utvecklingen av
programmet for eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift och
ta med dessa erfarenheter i sitt arbete. Utskottet ansig att en kriminalise-
ring kunde vara ett verksamt instrument i kampen mot kartellsamarbeten.
Riksdagen beslutade 1 enlighet med utskottets forslag (rskr.
2001/02:318).

Under varen 2003 behandlade Néringsutskottet flera motioner som
begérde att riksdagen ater skulle anmoda regeringen att utreda fragan
(bet. 2002/03:NU 10). Utskottet avstyrkte motionerna och uttalade bl.a.
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att det foreldg problem med det begdrda utredningsarbetet eftersom
programmet for eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift varit
i kraft endast under en begrinsad period. En majoritet i riksdagen
beslutade emellertid att fornya riksdagens begidran om utredning (rskr.
2001/03:194).

Med anledning av riksdagens stéllningstaganden uppdrog regeringen at
Utredningen om en modernisering av konkurrensreglerna (dir.
2003:175), moderniseringsutredningen, att ta fram en konkret
lagstiftningsmodell for kriminalisering av forbuden och goéra en
fordjupad konsekvensanalys.

7.1.2 Betiinkandet Konkurrensbrott En lagstiftningsmodell
(SOU 2004:131)

Moderniseringsutredningen ldmnade forslag till lagstiftning i
betinkandet Konkurrensbrott En lagstiftningsmodell (SOU 2004:131).
Utredningen gjorde den bedémningen att, om Overtrddelser av
konkurrensreglerna skulle kriminaliseras, skulle det straffbara omradet
begrinsas till Overtrddelser av forbudet mot konkurrensbegriansande
samarbete i 6 § konkurrenslagen respektive artikel 81 i EG-fordraget.
Nérmare bestdmt skulle straffbestimmelsen avgrénsas till att enbart
omfatta avtal mellan foretag i samma produktions- eller handelsled som
innebar att forséljningspriser faststélldes, att produktion kontrollerades
eller begrénsades eller att marknader delades upp. Vertikala konkurrens-
begriansningar, dvs. avtal mellan foretag i olika handelsled, och missbruk
av dominerande stillning omfattades inte av utredningens forslag.
Utredningen formulerade foljande lagforslag:

”Den som ingér ett avtal som dr forbjudet enligt 6 § konkurrens-
lagen eller artikel 81 i EG-fordraget och som innebér att foretag i
samma produktions- eller handelsled faststiller forsdljningspriser,
begrénsar eller kontrollerar produktionen eller delar upp marknader
doms, om avtalet varit dgnat att allvarligt hindra, begrdnsa eller
snedvrida konkurrensen pa marknaden, for konkurrensbrott till
fiangelse i hogst tva ar. Detsamma géller den som tilldmpar ett sdédant
avtal.

Ar brottet grovt doms for grovt konkurrensbrott till fingelse i ligst
sex manader och hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet &r
grovt skall sérskilt beaktas om forfarandet haft betydande omfattning
eller om gérningen annars varit av sérskilt farlig art.”

Enligt utredningen borde Ekobrottsmyndigheten vara ansvarig
aklagarmyndighet for utredning och lagforing av konkurrensbrott.
Konkurrensverket skulle, enligt utredningen, anméla till Ekobrotts-
myndigheten om det fanns misstanke om konkurrensbrott och bitrida
myndigheten i brottsutredningen. Verket skulle alltjimt bedriva allméint
spaningsarbete och vidta forstahandsatgérder i fraga om efterlevnaden av
konkurrenslagstiftningen. En utredning hos Konkurrensverket var enligt
moderniseringsutredningen tidnkt att kunna fortsdtta parallellt med en
brottsutredning.
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Nér det gillde konsekvenserna av forslaget om en kriminalisering
pekade utredningen pa bl.a. foljande férhéllanden.

e Aven om det straffbara omradet begriinsades till de mest straffvirda
fallen av horisontella karteller, kunde den foreslagna straftbe-
stimmelsen medfora tillimpningsproblem i savél rétts- som bevis-
fragor.

e Programmet for eftergift och nedséttning av konkurrensskadeavgift
skulle inte vara en verksam metod for att avslgja karteller, om 6ver-
tradelser av konkurrensreglerna kriminaliserades.

e Det fanns anledning att befara att den preventiva effekten av en
kriminalisering inte skulle motsvara férhoppningarna.

e Det straffprocessuella regelsystemet, med dess sérskilda
rittssidkerhetsgarantier, kunde medfora att brottsutredningarna i vissa
situationer ofrankomligen skulle komma att fa foretride eller
forsdmra forutsittningarna for Konkurrensverkets administrativa
utredningar.

e Parallella straffrittsliga och administrativa forfaranden kunde
forvéntas ta stora resurser i ansprak, och risken for motstridiga
avgoranden fran de hogsta instanserna, Marknadsdomstolen och
Hogsta domstolen, ckade.

e Om straffbestimmelser infordes, dndrades forutséttningarna for
Sveriges deltagande i nitverket ECN.

Moderniseringsutredningen uppskattade, utan att gora ansprdk pa
nagon ndrmare precision, att de ekonomiska konsekvenserna av forslaget
skulle uppgé till 44 miljoner kronor &rligen.

7.1.3 Remissinstanserna avstyrkte kriminalisering

Regeringen remitterade utredningens forslag. En stor majoritet av
remissinstanserna antingen avstyrkte forslaget eller ansag att det inte
borde ldggas till grund for lagstiftning utan ytterligare Gvervidganden.
Bland remissinstanserna radde & ena sidan en bred enighet om att
karteller skulle bekiimpas med kraftfulla atgirder. A andra sidan pekade
majoriteten, mer eller mindre utforligt, pa att konsekvenserna av en
kriminalisering torde bli att forutséttningarna for att upptécka och ingripa
mot konkurrensskadliga forfaranden skulle forsdmras. De skél som
anfordes for denna standpunkt var i stort sett desamma som modernise-
ringsutredningen pekat pa.

Konkurrensverket fogade till sitt remissvar en skrivelse fran
kommissionen, DG Konkurrens. I skrivelsen pekade kommissionen pa
att en kriminalisering skulle fa en betydande inverkan pa Konkurrens-
verkets mojligheter att delta i nidtverket ECN.

7.2 Overtridelser av konkurrensreglerna bor inte
kriminaliseras

Regeringens bedéomning: Regler om straffansvar for overtriddelse av
konkurrensreglerna bor inte inforas.

142



Utredningens bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna instimmer i eller har inga synpunkter pa
utredningens beddmning. Brottforebyggande rdadet anfor att de nackdelar
som utredningen tryckt pa &dr bl.a. att parallella forfaranden (administra-
tiva sanktioner for juridiska personer och straffrittsliga for fysiska)
skulle innebidra att nedséttning eller eftergift av konkurrensskadeavgift
inte langre skulle vara en verksam metod for att avsloja karteller. Enligt
radet har denna mojlighet en stor potential for att uppticka Gvertradelser
och det dr i grunden viktigare 4n beteckningen pa de sanktioner som
beslutas. For svarupptickt brottslighet dr en okad uppticktsrisk, enligt
radets mening, av mycket stor betydelse for att forebygga brott. Aven
Gota hovrdtt, Konsumentverket, Sveriges advokatsamfund och Sveriges
Akademikers Centralorganisation (SACO) pekar pa att en kriminalisering
skulle fa negativa effekter for systemet med eftergift och nedséttning av
konkurrensskadeavgift.

Skilen for regeringens bedomning
Utgangspunkt for bedomningen

Det finns ett antal forutsdttningar som bor vara uppfyllda for att straft-
beldgga oOvertrddelser av konkurrensreglerna. En forutséttning for
kriminalisering bor vara att overtrddelsen kan orsaka pataglig skada. I
forsta hand giéller det foretagsbeteenden som medfor att konkurrensen pa
en marknad sitts ur spel, vilket leder till att marknadsmekanismerna
fungerar sdmre och forluster uppstar eller riskerar att uppstd for
konsumenterna och sambhillet. Ytterligare en forutsdttning for att
kriminalisering ska kunna komma i fraga bor vara att rimliga forutse-
barhets- och rittssikerhetskrav for den enskilde kan tillgodoses med
straffregleringen. Dessutom bor ocksé beaktas att straffregleringen ska
utgora ett effektivt medel for att motverka 6vertrddelsen och om det finns
nagra mojligheter att vidta alternativa sanktioner (jfr prop. 1994/95:23,
s. 55).

Vilka overtridelser kan komma ifraga for kriminalisering?
Forbuden i konkurrenslagen och i EG-fordraget

Konkurrenslagen och EG-fordraget innehéller ett forbud mot
konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag och ett forbud mot
missbruk av dominerande stéllning. Det forstnimnda forbudet omfattar
samarbeten mellan foretag som dr i samma produktions- eller distribu-
tionsled, horisontella samarbeten. Det omfattar ocksa samarbeten mellan
foretag i olika produktions- eller distributionsled. Férbudet mot missbruk
av dominerande stillning omfattar ensidiga beteenden av ett foretag som
har en dominerande stéillning pa marknaden.
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Horisontella samarbeten

En typ av horisontella samarbeten benimns ofta karteller. Ett kartell-
samarbete dger manga ganger rum i det fordolda. Skriftlig dokumenta-
tion om dess existens upprittas inte eller skaffas undan pa ett medvetet
sdtt. Samarbetet sker i hemlighet under sken av att foretagen konkurrerar
med varandra. I allménhet innebér ett kartellsamarbete att forsdljnings-
priser faststills, att produktion kontrolleras eller begrénsas eller att
marknader delas upp. En kartells skadebringande verkningar kan forut-
séttas, utan att ndgon ndrmare utredning om effekterna pa konkurrensen
maste genomforas. Ett hemligt samarbete mellan konkurrerande foretag
som innebdr t.ex. att priser faststills eller att marknader delas kan alltsa
ségas ha till syfte att begridnsa konkurrensen.

Det anses std utom varje tvivel att hemliga karteller kan foranleda
pataglig skada, savdl for konsumenter och andra foretag som for
samhiillsekonomin. Néagon utredning om samarbetets effekter pa
konkurrensen dr dérfor inte nédvandig for att faststilla att forbudet har
Overtritts.

For att faststdlla en kartellovertrddelse torde det vara tillrdckligt att
identifiera det aktuella hindelsefoérloppet. Med hénsyn hértill torde det,
som framgar av moderniseringsutredningens lagforslag, vara mojligt att
formulera en straffbestimmelse som gor det mojligt for den enskilde att
undvika att gora sig skyldig till straffbara girningar. Hérav foljer att en
kriminalisering av kartellsamarbeten sannolikt skulle kunna uppfylla
rimliga krav pa forutsebarhet och réttssikerhet.

Det finns ocksé horisontella samarbeten som inte &r att beteckna som
karteller. Sadana samarbeten kan utgoras av forskning och utveckling,
gemensamma ink6p m.m. Samarbeten av det slaget skiljer sig fran
kartellsamarbeten, eftersom det huvudsakliga syftet med dem inte dr att
sitta konkurrensen ur spel. Aven om det hir ocksa kan finnas skadliga
beteenden, dr det dnda inte sddana fall som typiskt sett utan nidrmare
utredning kan anses allvarligt hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen pa marknaden. I stéllet méste de ndrmare verkningarna av
samarbetet bedomas och analyseras i varje enskilt fall. Det innebir att
nagot kriminaliserbart beteende, utdver de som har till syfte att faststilla
priser m.m., inte gérna later sig identifieras.

Vertikala begrdnsningar

Samarbeten mellan foretag i olika produktions- eller distributionsled,
t.ex. aterforsiljaravtal eller franchiseavtal, kan innehalla olika typer av
konkurrensbegrinsningar. Vertikala konkurrensbegrinsningar &r normalt
mindre skadliga for konkurrensen #n begrénsningar i samarbeten mellan
konkurrerande foretag, dven om det finns siddana som kan orsaka
allvarliga skador pa konkurrensen. Manga génger har vertikala styrmedel
positiva effekter pa konkurrensen, genom att de frimjar konkurrensen i
andra avseenden t.ex. i form av hogre kvalitet eller service eller 6kad
tillgéinglighet f6r konsumenterna.

For att kunna ta stillning till om ett samarbete mellan foretag i olika
produktions- eller distributionsled begrinsar konkurrensen och dérmed
utgér en overtrddelse av forbudet, maste ofta en ingédende ekonomiska
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analys goras av forhallandena pd marknaden. Dérfor 4r det forenat med
stora svarigheter att med en rimlig grad av triffsékerhet kunna urskilja
nagra sirskilda typer av vertikala begransningar som kan straffbelidggas.

Missbruk av dominerande stdllning

Forbudet mot missbruk av dominerande stillning omfattar forfaranden av
vitt skilda slag. Nér foretag med monopolliknande stéllning vidtar
atgdrder for att hindra nya foretag fran att etablera sig kan handlingen
vara lika straftvéird som ett kartellsamarbete. I andra fall kan en 6ver-
tradelse framstd som mer ursiktlig, inte minst darfor att grinsen mellan
konkurrensskadliga och konkurrensfrimjande atgérder kan vara flytande.
Exempelvis kan ett forfarande vara tillatet nédr foretaget i fraga inte &r
dominerande, medan samma forfarande #r otillaitet om foretaget &r
dominerande. Vidare kan ett konkurrensbeteende av ett dominerande
foretag vara tillatet under vissa marknadsforutséttningar men utgora ett
missbruk av den dominerande stillningen nér forutsittningarna dr andra.

Ett villkor for att tillimpa forbudet dr att foretaget har en dominerande
stillning. For att avgora detta krivs en ingdende ekonomisk analys av
forhallandena pa marknaden och det aktuella foretagets mojlighet att
agera oberoende av sina konkurrenter, kunder och i sista hand
konsumenterna. Med hinsyn till att regleringen dr komplicerad och ror
svarutredda ekonomiska forhallanden kan det vara vanskligt att forutse
om ett visst forfarande stér i strid med forbudet. Att straftbeldgga Gver-
tradelser av forbudet mot missbruk av dominerande stillning ter sig
darfor som oldmpligt.

Sammanfattning

Endast kartellovertrddelser torde vara av sadant slag att man generellt
kan séga att de kan orsaka en pataglig skada och dér det ocksa dr mojligt
att formulera en straffbestimmelse som tillgodoser rimliga krav pa forut-
sebarhet och rittssikerhet. Ovriga typer av &vertriddelser av forbuden
forutsdtter, mer eller mindre, stdllningstaganden i olika ekonomiska
fragor. Aven om sadana overtridelser ocksa kan orsaka patagliga skador
pa konkurrensen och ddrmed for konsumenterna och samhéllsekonomin,
dr det forenat med stora svarigheter att formulera straffbestimmelser som
ar tillrdckligt forutsebara.

Ar en straffreglering ett effektivt sitt att motverka karteller?

Utgangspunkter

Den centrala fragestillningen vid 6vervdgande av en kriminalisering ar
om en sadan atgird skulle ka den totala effektiviteten i systemet. Enligt
regeringens mening kan en straffreglering av karteller alltsa inte komma i
friga om den dventyrar mojligheten att beivra Overtrddelser péd ett
effektivt sitt. Déri ingar ocksa att en straffreglering inte far leda till
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minskad upptéicktsrisk och péverka Konkurrensverkets samarbete med
andra nationella konkurrensmyndigheter inom ramen for nétverket ECN.

Systemet med eftergift och nedsdttning

Systemet med eftergift och nedséttning av konkurrensskadeavgift syftar
till att hindra att karteller bildas, att gora kartellsamarbeten instabila och
att underlétta for Konkurrensverket att utreda allvarliga dvertradelser av
samarbetsforbudet. Genom att avslgja kartellen fér Konkurrensverket kan
ett foretag slippa att betala konkurrensskadeavgift. Foretag som hjélper
Konkurrensverket i utredningen av Overtrddelsen kan fa konkurrens-
skadeavgiften nedsatt.

Vid en kriminalisering kommer systemet med eftergift och nedséttning
sannolikt att mista sin betydelse for kartellbekdmpningen. Det beror pa
att en kriminalisering innebir att foretrddare och anstéllda hos ett foretag
som deltar i en kartell kan riskera straffrittsliga pafoljder. Risken é&r
darfor pataglig att foretag séllan kommer att ha incitament att anméila
overtradelser som foretaget deltar i, eftersom dess personal dirigenom
riskerar straffréttsliga pafoljder. Systemet med eftergift och nedsittning
av konkurrensskadeavgift kommer saledes inte att kunna tillimpas annat
an i ett begrinsat antal fall.

Enda mgjligheten att behélla systemet med eftergift och nedsittning
intakt vid en kriminalisering torde vara att infora ett kronvittnessystem.
En sadan ordning avviker fran svensk rittstradition. Regeringen &r inte
beredd att overvdga den fragan inom ramen for en kriminalisering av
vissa dvertradelser av konkurrensreglerna.

Systemet med eftergift och nedsittning har endast varit i kraft sedan
den 1 augusti 2002. De praktiska erfarenheterna av systemet 4r &n sa
lange relativt begridnsade. Systemet har endast tillimpats i domstol i
nagra enstaka fall. Kommissionens motsvarande program forefaller dock
vara ett verkningsfullt redskap for att avslgja och lagfora karteller.
Huruvida sa& kommer att bli fallet dven i Sverige aterstar att se. Det bor
dock noteras att det dr forst under 2000-talet som Konkurrensverket
medvetet prioriterat bekémpningen av karteller. Antalet anmélningar for
eftergift till Konkurrensverket har ocksa 6kat under senare ar. Att vid
saddana forhallanden forsdmra forutsittningarna for systemet med efter-
gift och nedsittning av konkurrensskadeavgift vore oklokt

Parallella system for att bestraffa ett och samma forfarande

En kriminalisering av kartellsamarbeten innebir att det infors parallella
system for att bestraffa ett och samma forfarande. Enskilda personers
ansvar for eventuella brott kommer att utredas av polis och aklagare for
att sedan provas i allmén domstol i den ordning som géller for brottmal.
Foretagens ansvar for overtrddelsen kommer att utredas av Konkurrens-
verket och sedan provas i Stockholms tingsrétt och eventuellt Marknads-
domstolen.

Att ha tva parallella system for att sanktionera samma forfarande har
flera nackdelar. I den framlagda lagstiftningsmodellen forutsitts att
Konkurrensverket och Ekobrottsmyndigheten ska arbeta i nira
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samverkan med varandra. Sa ldngt mojligt ska utredningsétgirder vidtas
gemensamt och nyttiggéras i bada utredningarna. For att ett sadant
samarbete ska fungera effektivt synes en viktig forutsittning vara att
samarbetet formaliseras eller institutionaliseras i s& stor utstrickning att
réttssikerheten inte dventyras for den som missténks for brott. I annat fall
dar risken stor att en oklar rollférdelning kommer att forsdmra
forutséttningarna att pa ett dndamalsenligt sétt utreda och lagfora over-
tradelser av konkurrensreglerna.

Aven om ett friktionsfritt samarbete mellan Konkurrensverket och
Ekobrottsmyndigheten skulle kunna innebéra vissa positiva effekter, t.ex.
genom ett dmsesidigt kunskaps- och erfarenhetsutbyte, torde de sérskilda
rittssdkerhetsgarantierna i det straffprocessuella systemet medfora att
brottsutredningarna i vissa situationer kommer att fa foretride framfor
det administrativa forfarandet. Forutsdttningarna for verket att kunna
bedriva sina utredningar effektivt kommer ddrmed att bli sdmre &n nu.
Det kan komma att ta lidngre tid att fardigstélla en utredning for fa fore-
tagens ansvar for 6vertridelsen provat i domstol.

Det finns ocksa en pétaglig risk att domstolsprévningen av foretagens
ansvar kommer att forsenas nér enskilda personers ansvar for samma
forfarande provas i ett brottmalsforfarande. Detta forhallande paverkar
ocksa mojligheten for den som drabbats av vertrddelsen att fa erséttning
for sin skada. Ett foretag torde inte utge nagot skadestind med mindre &n
att en domstol faststillt att foretaget gjort sig skyldigt till en 6vertrédelse.
Dirtill kommer ocksd den omsténdigheten att prejudikatbildningen pa
konkurrensréttens omrade kommer att ske i olika domstolar med de
risker det innebér for en enhetlig réttstillimpning.

Sammantaget torde risken for dréjsmal i réttstillimpningen medfora att
systemet blir mindre effektivt for att komma till rdtta med kartellover-
tradelser. Darmed kan kartellbekdmpningen bli lidande, vilket i sig inte
dr dgnat att motverka karteller.

Tilldmpningsproblem och pafoljdsval kan inverka pa systemets
effektivitet

Oavsett hur en straffreglering utformas for att motverka karteller,
kommer eventuella svarigheter att tillimpa bestdmmelsen att inverka
menligt pa systemets effektivitet. Om fa fdllande domar meddelas,
minskar straffregelns preventiva effekt.

Det dr forvisso forenat med svarigheter att pavisa allménpreventiva
effekter av strafflagstiftning. Man torde dock kunna utgé fran att sddana
effekter finns, i vart fall nir det giller timligen laglydiga ménniskor som
dr fria att fatta rationella beslut (Sarnecki, Introduktion till kriminologi,
2003, s. 361ff). Utredningen har ocksa uppmirksammat att foretrddare
for foretag forefaller uppfatta ett personligt straffrittsligt ansvar som en
skdrpning av sanktionssystemet. En saddan slutsats méste dock bygga pa
att inte andra betydelsefulla faktorer férandras i och med en kriminalise-
ring. Exempelvis kan en kriminalisering i praktiken forsdmra forut-
sédttningarna for att 6vervaka och kontrollera reglernas efterlevnad och
forsvara mojligheterna att utreda missténkta overtradelser, framforallt nér
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bendgenheten att sjdlvmant anméla overtrddelser till Konkurrensverket
kan antas minska.

De nu framforda invdndningarna mot en kriminalisering innebir att
systemets totala allméinpreventiva effekt pa sikt riskerar att sénkas. En
kriminalisering leder ddrmed inte till att karteller motverkas.

ECN-samarbetet

Konkurrensverket dr utsett till nationell konkurrensmyndighet i enlighet
med artikel 35 i forordning 1/2003. Verket svarar for att artikel 81 och 82
i EG-fordraget tillimpas pa ett sadant sitt att bestimmelserna i
forordningen efterlevs pa ett effektivt sétt.

Forordningen innehéller i artikel 11 bestdimmelser om samarbete
mellan kommissionen och nationella konkurrensmyndigheter. I artikel 12
finns regler om informationsutbyte mellan myndigheterna.

Om Ekobrottsmyndigheten har att utreda och vicka atal om over-
tradelser av artikel 81 1 EG-fordraget, kan det inte uteslutas att férordning
1/2003 ar tillamplig p& det straffprocessuella forfarandet. Déarmed
omfattas Ekobrottsmyndigheten av forordningens krav p& samarbete och
informationsutbyte i artikel 11-12 och myndigheten maste saledes utses
till konkurrensmyndighet. Detta forhallande synes medfora att
kommissionen ytterst forfogar 6ver fragan om Ekobrottsmyndigheten ska
ha straffrittslig kompetens eller inte. Av artikel 11.6 i férordningen f6ljer
namligen att kommissionen har mojlighet att franta den nationella
konkurrensmyndigheten sin behorighet att tillimpa artikel 81 i EG-
fordraget. Darmed finns det ocksa en risk att personer som deltagit i
kartellsamarbeten av mer omfattande slag inte kommer att straffas.

En kriminalisering skulle ocksé innebéra att Sveriges mojligheter att fa
del av uppgifter inom ramen for samarbetet inom nétverket — eller i vart
fall att anvinda sidana uppgifter — inskréinks. Det rader séledes inga
tvivel om att en kriminalisering forsdmrar forutsittningarna for Sveriges
deltagande i samarbetet inom nitverket. Harigenom finns det ocksa en
uppenbar risk for att mojligheterna att effektivt bekdmpa kartellgver-
tradelser paverkas negativt.

Sammanfattning

Det dr regeringens bedomning att en straffreglering inte dr ett effektivt
sdtt att motverka karteller. En kriminalisering leder till att systemet med
eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift troligtvis inte
kommer att kunna tillimpas annat &n i ett begrinsat antal fall. Risken ar
namligen pataglig att foretag kommer att sakna incitament att anméla
Overtradelser som foretaget deltar i, om foretrddare och anstillda hos
foretaget ddrigenom riskerar straffrittsliga pafoljder. En kriminalisering
leder ocksa till att brottsutredningar kan komma att forsena Konkurrens-
verkets utredningar och lagforing av kartellsamarbeten. En kriminalise-
ring kan forvisso innebéra att systemets totala allminpreventiva effekt
hojs i ett inledande skede. Eventuella tillimpningsproblem och laga straff
kan dock leda till att effekten snabbt kan avta och kanske t.o.m. sjunka
till en ldgre niva 4n innan reformen. Slutligen torde en kriminalisering
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ocksa forsdmra forutsittningarna for Sveriges deltagande i nétverket
ECN.

Regeringen behandlar i avsnitt 8 fradgan om néringsférbud bor inforas
istdllet for straffansvar som en alternativ personlig paf6ljd for allvarliga
overtriadelser av konkurrenslagen.

8 Naringsforbud

8.1 Gillande ordning

Utredningen har, med utgéngspunkt bl.a. i betdnkandet SOU 1997:123 s.
57 ff, lamnat i huvudsak f6ljande redovisning av géllande ritt vad avser
naringsforbud.

Regler om néringsforbud har funnits i svensk rétt sedan ar 1980.
Inledningsvis kunde niringsférbud komma i fraga bara i samband med
konkurs. Systemet tillkom som en reaktion mot konkurs och bolagsmiss-
bruk. Flera fall hade namligen uppdagats dér oseridsa néringsidkare latit
aktiebolag gé i konkurs efter att forst ha tomt bolagen pa tillgangar, till
foljd varav stora skatte- och avgiftsskulder uppkommit.

Den nuvarande lagen (1986:436) om niringsfoérbud tridde i kraft den 1
juli 1986. Niringsforbud kan meddelas vid olika former av otillborligt
forfarande i niringsverksamhet. Atgirden har silunda inte karaktiren av
brottspaf6ljd eller sdrskild rittsverkan av brott. Enligt forarbetena syftar
lagen framst till att forhindra att personer som orsakar stora skador ska
kunna fortsétta med det. En forutsittning for niringsforbud ska komma i
fréga &r att det ror sig om kvalificerade fall av illojala férfaranden. Det
ska dock kunna tillgripas ocksa i fall da det framstar som stotande att en
person som har begatt allvarliga asidoséttanden i néringsverksamhet far
fortsétta att bedriva sddan verksamhet. Niringsforbud kan saledes dven
ha ett allmédnpreventivt syfte (NJA 1983 s. 163).

For att en ndringsidkare ska kunna aldggas néringsférbud krivs att tva
allméinna rekvisit dr uppfyllda, ndmligen att niringsidkaren grovt &sido-
satt vad som alegat honom eller henne i ndringsverksamhet och att ett
forbud ska vara pakallat fran allmén synpunkt. Dessutom maste ndgon av
tre 1 lagen sarskilt angivna omsténdigheter vara for handen. Nérings-
idkaren ska antingen ha gjort sig skyldig till brottslighet som inte &r
ringa, i avseviard omfattning underlétit att betala skatt, tull eller avgift,
eller forsatts i konkurs och forfarit grovt otillborligt mot sina borgenérer
eller pd annat sétt grovt asidosatt vad som é&legat honom i nérings-
verksamhet (1, 1a och 2 §§ lagen om niringsférbud). Vid bedémningen
av om ett férbud dr pakallat fran allmin synpunkt ska sdrskilt beaktas om
asidosittandet varit systematiskt, syftat till betydande vinning, medfort
eller varit dgnat att medféra betydande skada, eller néringsidkaren
tidigare domts for brott i ndringsverksamhet (3 § forsta stycket). Om
naringsidkaren har gjort sig skyldig till brott for vilket det ldgsta straffet
dr fangelse i sex manader, ska niringsférbud anses pakallat fran allmén
synpunkt, om inte sérskilda skil talar mot det (3 § andra stycket).

En enskild néringsidkare och foretrddare for olika i lagen angivna
juridiska personer kan drabbas av niringsforbud. Aven den som i annan
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egenskap faktiskt har utvat ledningen av en niringsverksamhet eller utat
framtritt som ansvarig for en enskild niringsverksamhet (dvs. bulvanfor-
hallanden) kan adomas néringsforbud (4 §).

Niringsforbud ska meddelas for viss tid, ldgst tre och hogst tio ar (5 §).
Den som alagts ett forbud far inte driva niringsverksamhet. Han eller
hon far inte heller #ga, bilda eller inneha vissa funktioner (styrelse-
ledamot, suppleant, verkstillande direktor, vice verkstéllande direktor
eller foretagsledare) i juridiska personer eller faktiskt utéva ledningen av
nadringsverksamheten. Ett niringsférbud innebér ocksa ett forbud mot att
vara firmatecknare for en juridisk person (6 §). For att forsvara att
reglerna om néringsforbud kringgés giller dven att den som alagts ett
forbud inte far vara anstilld eller ta emot aterkommande uppdrag i den
ndringsverksamhet dir han tidigare &sidosatt sina éligganden eller i en
nidringsverksamhet som drivs eller leds av en nérstaende (7 §).

Verksamheter som &r skyddade av grundlagarna, t.ex. med hénsyn till
yttrande-, informations-, métes- och tryckfriheten, dr undantagna fran
reglerna om ndringsforbud. Dessa undantag giller emellertid endast i de
fall den grundlagsskyddade verksamheten bedrivs i enskild nérings-
verksamhet och fir dérfor sillan nagon praktisk betydelse (6 § fjarde
stycket).

Niringsforbud beslutas av domstol pa talan av aklagare. Numera har
dven Kronofogdemyndigheten en subsidiér taleritt i de fall talan grundar
sig pa underlitenhet att betala skatt, tull eller avgift eller otillborlighet
mot borgendrer och grova asidosittanden i samband med konkurs. I de
fall dér talan om niringsforbud fors av aklagare i samband med atal for
brott giller i tillimpliga delar rittegangsbalkens regler rorande allmint
atal for brott dér straffet dr fangelse i hogst ett ar. I vriga fall handldggs
drenden om néringsforbud enligt lagen om domstolsdrenden (8 och
8a §§). Om det finns sdrskilda skil, far rdtten forordna offentlig
forsvarare 1 drenden om néringsforbud. I fraga om réttegangskostnader
tillampas réttegangsbalkens regler for brottmal (8d §).

Vanligtvis grundar sig en talan om néringsforbud pa att brott har
begatts. Hittills har det endast i nagra fa fall forekommit att ett nérings-
forbud grundat sig pa betalningsunderlatelse eller konkurs.

Kronofogdemyndigheten utévar ocksad tillsyn oOver att meddelade
naringsforbud efterlevs. Myndigheten har bl.a. att Gvervaka att befintlig
verksamhet avvecklas, att vederborande inte startar nagot nytt foretag
och att det s.k. nirstaendeforbudet efterlevs. I sin tillsyn har Krono-
fogdemyndigheten rétt att begéra bitrdde av polis. Bolagsverket har
upprittat ett sarskilt register 6ver alla meddelade niringsforbud. Besluten
kungors ockséd i myndighetens tidning som kommer ut varje manad. Om
det finns skil att missténka att ett forbud overtréds, ska tillsynsmyndig-
heten anmila férhallandet till klagare (23-24 §9).

Den som overtrdder ett niringsforbud ska domas till fingelse i hogst
tva ar. Vid ringa brott &r straffskalan boter eller fingelse i hogst sex
manader. En &vertrddelse ska medfora att forbudstiden forlings med
hogst fem &r. Forbudstiden bor som regel forlingas med den tid som
forbudet overtriitts. Om den verksamhet som niringsidkaren bedrivit
lagstridigt haft stor omfattning eller om det férekommit nya oegentlig-
heter under den tid forbudet Gvertritts, talar detta i skdrpande riktning.
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Endast om det foreligger sirskilda skdl kan forldngning underlatas
(25-26 §9).

I lagen om néringsforbud finns vidare bestimmelser om bl.a. tillfilligt
nidringsforbud, upphdvande av forbud, tid for avveckling av forbjuden
nadringsverksamhet och dispens fran férbud.

Reglerna om néringsforbud &r nationellt begrinsade. En niringsidkare
som har alagts ett niaringsférbud i Sverige kan i princip driva nérings-
verksambhet i ett annat land. Det giller ocksd om nédringsverksamheten
helt eller delvis riktas mot en svensk marknad, under forutsittning att
verksamheten inte drivs pa ett sddant sétt att den ska anses vara bedriven
i landet. P4 motsatt sétt giller att, om négon helt eller delvis frantagits
rétten att driva néring i ett annat land, detta normalt inte utgdr nagot
hinder for niringsidkaren att starta eller driva niringsverksamhet i
Sverige. Nagon mojlighet att hir vicka en talan om néringsforbud som
uteslutande vilar pa oegentligheter i ett annat land finns inte. Déiremot
kan oegentligheter i andra léander ha betydelse vid en svensk forbuds-
provning. Det har hdvdats att oegentligheter begangna i utlandet, som har
begatts vid sidan av grova asidosittanden i Sverige, torde kunna beaktas
vid provningen av om dessa asidosittanden ska anses sa grova att
ndringsforbud bor tillgripas. I vart fall bor i utlandet begangna oegentlig-
heter kunna fa betydelse vid provningen av om ett forbud ar pakallat fran
allmén synpunkt.

Néringsforbudslagsutredningen foreslog ar 1997 att dven andra grova
asidosittanden, bl.a. avseende marknads- och konkurrensrittsliga regler,
arbetsmiljo- och miljoregler eller civilrittsliga skyldigheter, ensamma
skulle kunna grunda néringsforbud, och att bl.a. Konkurrensverket skulle
ha rtt att utreda och ansdka om forbud. I det fortsatta lagstiftningsarbetet
uttalade regeringen att den delade utredningens uppfattning att nirings-
forbud i princip borde kunna meddelas &ven vid andra grova Over-
tradelser &n de som i dag omfattas av lagen om néringsforbud. Enligt
regeringen gillde detta bl.a. den konsument- och marknadsrittsliga
lagstiftningen. Flera remissinstanser hade emellertid kritiserat den fore-
slagna bestdimmelsen for att brista i precision och forutsebarhet, och
regeringens slutsats blev att det inte var mojligt att genomfora utred-
ningens forslag. Regeringen forklarade dock att den hade for avsikt att
aterkomma till fragan i ett senare sammanhang (prop. 1998/99:44, s. 16).
Det har hittills inte skett.
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8.2 Néringsforbud for kartellovertradelser infors

Regeringens forslag: Regler om néringsforbud for dvertrddelser av
forbuden mot konkurrensbegransande samarbete infors.

Det ska vara mojligt att, pa talan av Konkurrensverket, meddela
niringsforbud for personer som rittsligt eller faktiskt utvar ledningen
over foretag som ingar eller tillimpar avtal som &r forbjudna enligt 6 §
konkurrenslagen eller artikel 81 i EG-fordraget och som innebar att
foretag i samma produktions- eller handelsled faststéller forséljnings-
priser, begrinsar eller kontrollerar produktion eller delar upp
marknader.

For att ett forbud ska kunna meddelas ska, i likhet med vad som i
dag giller enligt lagen om néringsforbud, krévas att personen i fraga
dédrigenom grovt asidosatt vad som éalegat honom eller henne i
niringsverksamhet, och att ett férbud &r pakallat fran allmén synpunkt.

Vid prévningen av om ett niringsforbud &r pakallat fran allmén
synpunkt ska, féorutom vad som foljer av 3 § forsta stycket lagen om
niringsforbud, sdrskilt beaktas om forfarandet varit dgnat att allvarligt
hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen.

Néringsforbud ska inte anses pakallat fran allmén synpunkt om den
som kan komma i fraga for ett sddant forbud sjélv eller inom ramen
for den bedrivna néringsverksamheten har medverkat till att i véisentlig
man underldtta Konkurrensverkets utredning av Gvertrddelsen.
Detsamma ska gilla for medverkan i utredningar som gors av
konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i EU eller av
kommissionen.

De foreslagna bestimmelserna fors in i lagen om néringsforbud. I
konkurrenslagen inf6rs endast en bestimmelse som upplyser om att
det finns sérskilda bestimmelser med relevans for konkurrensritten i
lagen om néringsforbud.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna kan i huvudsak delas in i tre grupper, varav en
tillstyrker, en avstyrker och en anser att ytterligare &verviganden
krévs.

I gruppen som tillstyrker forslaget aterfinns Ekobrottsmyndigheten,
Gota hovrdtt, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet,
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Konkurrensverket,
Kronofogdemyndigheten, Landsorganisationen i Sverige (LO), MAQS
Law Firm Advokatbyra AB, Nutek, Nimnden for offentlig upp-
handling, Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO),
Sveriges Kommuner och Landsting och Aklagarmyndigheten. Dessa
remissinstanser anfor i huvudsak att ndringsforbud skulle fi en
preventiv effekt. Vidare anfors att det skulle vara ett komplement till
reglerna om eftergift genom att néringsférbud inte ska meddelas for
den som i vésentlig man underlittar Konkurrensverkets utredning av
overtrdadelsen. Dérigenom skulle kartellovertrdadelser kunna mot-
verkas. Aven om Konkurrensverket ser positivt pa forslaget, ser verket
ocksa vissa risker. Konkurrensverkets utredningar kan forsvaras och
kompliceras eftersom det kan vara svart att identifiera vem eller vilka
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inom ett foretag som ska bidra ansvaret for det aktuella kartell-
samarbetet. Dessutom kommer verket att vid fraga om néringsforbud
att fa hantera ytterligare en part i domstolsprocessen vilket med storsta
sannolikhet kommer att medfora forseningar.

Till den gruppen som avstyrker forslaget hor Foretagarna,
Linklaters Advokatbyra AB, Stockholms Handelskammare, Stockholms
tingsrdtt, Svensk Handel, Svenskt Ndringsliv och Sveriges advokat-
samfund. Till den gruppen hinfors ocksa Konsumentverket som hyser
stor tveksamhet till forslaget. Foretagarna anfor att det erfarenhets-
massigt &r mycket svért att vid utredning av karteller i stora bolag visa
vem som gjort vad och att komma at personer i hogsta ledningen.
Annorlunda forhéller det sig med mindre foretag. I mindre dgarledda
foretag dr det ofta ldttare att hirleda och knyta ett otillatet forfarande
till personer i ledande stillning. Diarmed finns en viss risk for att
niringsforbud skulle komma att anvindas i st6rre utstrickning mot
mindre foretag dn mot storre foretag och att forbudet séaledes inte
kommer att tillimpas pa ett enhetligt och réttssdkert sétt. Linklaters
Advokatbyra AB anfor att det enligt advokatbyréns erfarenhet ofta &r
personer pa mellanchefsnivd som #r involverade i kartelloverens-
kommelser, dvs. personer som inte skulle vara aktuella for ett nédrings-
forbud. Stockholms tingsritt anfor att i de fall mycket stora foretag
ingatt i kartellverksamhet torde det ofta vara svart att bevisa att
personer i ledande stillning, som kan drabbas av niringsférbud, varit
inblandade i en 6vertrddelse. Ofta &r det enligt tingsrittens erfarenhet
av kartellmal relativt vanligt att det i storre foretag &r chefer pa
mellanniva som varit drivande i ett otillatet forfarande. Tingsritten
anfor vidare att i de fall talan om néringsforbud fors i ett avgiftsmal,
det kan tdnkas att processen kommer att bli tyngre nér ett individuellt
ansvar maste utredas pa ett sdtt som inte krivs idag. Dessutom
tillkommer ytterligare aktorer i form av offentliga forsvarare. Risken
finns ocksa att bevissvérigheterna i malet om konkurrensskadeavgift
blir @n storre @n idag nér det inte torde vara mojligt att under straftf-
ansvar hora en person som riskerar niaringsférbud.

Den tredje gruppen utgérs av remissinstanser som anser att ytter-
ligare Overvidganden krdvs. Dessa instanser dr Juridiska fakultets-
ndmnden vid Stockholms universitet och Marknadsdomstolen.

Skilen for regeringens forslag
Inforandet av ndringsforbud

Ett niringsforbud syftar till att férhindra att personer som orsakat stora
skador inom ramen for bedriven niringsverksamhet att fortsétta dgna sig
at ndaringsverksamhet. Utredningen har foreslagit att det ska vara mojligt
att meddela ndringsférbud for personer som rittsligt eller faktiskt utévar
ledningen &ver foretag som ingér eller tillimpar avtal som &r forbjudna
enligt 6 § konkurrenslagen eller artikel 81 i EG-fordraget. Detta giller
avtal som innebér att foretag i samma produktions- eller handelsled fast-
stéller forséljningspriser, begriansar eller kontrollerar produktion eller
delar upp marknader. I allménhet bor det, for att ett forbud ska anses
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pakallat frén allmén synpunkt, enligt utredningen vara fraga om for-
hallandevis langvariga kartellsamarbeten som varit dgnade att allvarligt
skada konkurrensen pa marknaden.

Enligt utredningen ska samma personkrets som idag kan bli féremal
for ndringsforbud enligt lagen (1986:436) om niringsforbud ocksa
omfattas av forbud som grundar sig pa Overtrddelser av konkurrens-
reglerna. Det innebir att bestimmelserna kommer att omfatta enskilda
ndringsidkare och bl.a. verkstéllande direktor, vice verkstillande direktor
eller den som faktiskt utévat ledningen av en niringsverksamhet.

For att ndringsforbud ska utgéra en effektiv sanktion vid allvarliga
overtradelser av konkurrensreglerna kriavs att den som faktiskt utévar
ledningen av ett foretag mera regelméssigt ocksa kan komma att tréffas
av ett niringsforbud. Savil Stockholms tingsrdtt som Linklaters Advokat-
byra AB har anfort att kartellsamarbeten i regel dger rum pa mellanchefs-
niva. Det innebir att ett eventuellt niringsférbud inte kommer att omfatta
dessa personer som genom sitt agerande orsakat skador pa konkurrensen.

Ytterligare en aspekt pa frdgan om vilka som kan drabbas av ett
naringsforbud hinger samman med foretagens storlek och organisa-
toriska struktur. En Gvertradelse av forbudet mot konkurrensbegransande
samarbete forutsitter att flera foretag &dr inblandande i samarbetet. Fore-
tagen kan vara av olika storlek. Ddarmed kan det antas att deltagarna i
samarbetet kan ha olika befattningar inom respektive foretag. Ett mindre
foretag foretrdds kanske av sin dgare eller verkstillande direktor medan
ett storre foretag foretrdds av en person som inte har ndgon foretags-
ledande stéllning. Konsekvensen hérav #r att ett niringsférbud kan fa en
skev triffbild. Aven om de personer som deltar i kartellen #r lika
klandervirda, dr risken pataglig att niringsférbudet enbart kommer att
drabba foretrddarna for de mindre foretagen. Foljaktligen finns, som
Foretagarna gor gillande, en viss risk for att néringsférbud kan komma
att anvéndas i storre utstrickning mot mindre foretag &n mot storre fore-
tag.

Konkurrensverkets utredning av ett missténkt kartellsamarbete syftar i
allménhet till att klarligga vilka kontakter som foretagen haft med
varandra och innehéllet i dessa kontakter. For att faststdlla en over-
tradelse &dr det inte nodvindigt att undersoka i vilken utstrickning som
foretagets ledning varit inblandad i Gvertrddelsen. Det #r tillrdckligt att
identifiera nagon person som handlat pa fOretagets vignar, t.ex. en
anstilld (se bl.a. MD 2005:7).

I de fall personer i foretagsledande stillning inte deltagit aktivt i det
konkurrensbegrinsande samarbetet méaste Konkurrensverkets utredning
ocksa klarldgga om niringsférbud kan meddelas nagon person som ingér
i forbudskretsen, t.ex. en verkstdllande direktér. Den unders6kningen
syftar till att belysa vilka kunskaper nagon i foretagsledningen hade om
samarbetet, om denne uppmuntrat samarbetet eller vad han eller hon
gjort for att f4 samarbetet att upphora. En sddan utredning &4r mer
omfattande &4n den som Konkurrensverket méaste utfora for att fa ett
tillrdckligt underlag for att vicka talan om utdémande av konkurrens-
skadeavgift. Darmed finns en risk, vilket flera remissinstanser ocksa
pekar pa, att Konkurrensverkets utredning blir svarare och mer tids-
kravande.
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Niér det giller efterfoljande domstolsprocess framfor Stockholms tings-
rditt att processen kan komma att bli tyngre i de fall Konkurrensverket
ocksa ldgger fram utredning om individuellt ansvar. Enligt tingsritten
finns det en risk for att bevissvarigheterna i malet om konkurrensskade-
avgift blir 4n storre dn idag, vilket skulle bero pa att det inte torde vara
mojligt att under straffansvar hora en person som riskerar naringsférbud.
Dessutom skulle domstolsprocessen komma att inbegripa ytterligare
aktorer 1 form av offentliga forsvarare.

Det finns saledes omsténdigheter som talar mot att infora regler om
naringsforbud for overtrddelser av forbuden mot konkurrensbegransande
samarbete. Samtidigt finns det, enligt regeringens mening, sédant som
med styrka talar for inforandet av sddana regler.

Regler om niringsforbud skulle sinda en tydlig signal till samtliga
aktdrer pa marknaden att samhillet ser allvarligt pa kartellsamarbete.
Eftersom reglerna riktar sig till personer i foretagsledande stillning sa
nas ocksa de personer som har storst mojlighet att paverka hur féretagens
foretridare pa olika nivéer i organisationen forhaller sig till konkurrens-
reglerna. Dessa personer far dessutom ytterligare ett incitament att vidta
atgdrder for att foretaget inte ska delta i konkurrensbegriansande
samarbete, ndmligen risken for att personligen drabbas av en ingripande
pafoljd

Utredningen har foreslagit att ett niringsforbud inte ska meddelas den
som sjélv eller som inom ramen f6r den bedrivna niringsverksamheten
har medverkat till att i vésentlig méan underlidtta Konkurrensverkets
utredning av Overtrddelsen. Harigenom infors en slags niringsforbuds-
eftergift for personer i foretagsledande stillning som pa ett eller annat
sétt deltagit i det olagliga samarbetet. En sadan regel kan, som flera
remissinstanser gor géllande, tjina som ett komplement till systemet med
eftergift och nedséttning i konkurrenslagen och gora detta effektivare. I
synnerhet torde detta gélla betrdffande foretag som &r forst med att
anmila en overtrddelse till Konkurrensverket. For ovriga inblandade
foretag och foretagsledare torde det vara svarare att avgora om den
information de kan ldmna i vésentlig man kommer att underlitta verkets
utredning.

Det kan alltsa konstateras att regler om néringsforbud skulle ha en
savil allménpreventiv som handlingsdirigerande effekt och dessutom ha
en positiv effekt pa konkurrenslagens bestimmelser om eftergift och
nedsittning av konkurrensskadeavgift.

Vid en samlad bedémning av det anférda finner regeringen att regler
om néringsférbud bor inforas.

Overtriidelser som bor foranleda néringsforbud

Regeringen anser, liksom utredningen, att det vid bedémningen av vilka
gvertridelser som ska kunna foranleda niringsforbud ar rimligt att utga
fran vilka krav som stills pa straffrittsliga regler.

I kartellmal &r det primért fraga om att forsoka faststilla vad som rent
faktiskt intrdffat medan det vid andra Gvertrddelser ofta dr av avgérande
betydelse i vilken ekonomisk kontext ett visst avtal eller forfarande fore-
kommit. Bortsett fran karteller kan séledes samma typ av avtal eller
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forfarande vid en konkurrensrittslig provning komma att bedémas pa
olika sitt beroende pa i vilket ekonomiskt sammanhang det forekommit.
Det #r uppenbart att det skulle vara svart att ligga sddana bestimmelser
till grund for en kriminalisering mot bakgrund av de sirskilda krav pa
precision och forutsebarhet som stills pa straffbestimmelser.

Aven om bestimmelser om niringsforbud i formell mening inte #r att
uppfatta som straffrittsliga regler, finns det skil att i vésentliga
avseenden anlidgga samma bedomningsgrunder betrdffande sédana
bestaimmelser nér det giller kraven pé precision och forutsebarhet.

Det torde numera inte rdda nagon som helst tvekan om att nist intill
alla former av horisontella samarbeten mellan foretag som innebér att
foretag i samma produktions- eller handelsled faststiller forséljnings-
priser, begrinsar eller kontrollerar produktion eller delar upp marknader,
dr forbjudna. En bestimmelse om niringsforbud som knyter an till
sddana Overtrddelser har storst mojlighet att uppfylla de krav pa
effektivitet som statsmakten bor kunna stilla pd en bestimmelse om
naringsforbud. For det forsta torde bestimmelsen bli nagorlunda latt att
tillimpa, vilket skapar ett reellt hot om att bestimmelsen ska komma att
anviandas for det fall Gvertrddelser begas. For det andra tréffar
bestdimmelsen ett kirnomrade av vad som i allménhet anses utgdra nagra
av de mest allvarliga dvertrddelserna av konkurrensreglerna.

Ur den enskildes perspektiv uppfyller en bestimmelse som bygger pa
denna grundforutsittning ocksa rimliga krav pa forutsebarhet och ritts-
sikerhet i 6vrigt. Det torde for foretagens foretrddare vara ldtt att inse att
nédst intill alla former av kontakter med konkurrenter betriffande
forséljningspriser eller om begriansning eller kontroll av produktion eller
uppdelning av marknader #r forbjudna, och att om det uppdagas att
sadana kontakter dndd forekommit, man kan komma att aldggas ett
naringsfoérbud.

Sammantaget bor, som utredningen foreslagit, det som ska kunna
foranleda niringsforbud utgoras av 6vertrddelser av 6 § konkurrenslagen
eller artikel 81 i EG-fordraget som innebdr att foretag i samma
produktions- eller handelsled faststiller forsdljningspriser, begrinsar eller
kontrollerar produktion eller delar upp marknader.

Personer som ska kunna trdffas av ndringsforbud

Systematiken i lagen om néringsforbud bygger pé att den som pé olika
sétt grovt har &sidosatt vad som alegat honom eller henne i nérings-
verksamhet for viss tid ska vara berévad sin frihet att bedriva niring.
Bade vad avser den krets av personer som kan aldggas ett niringsforbud
och f6ljderna av ett forbud syftar lagen om néringsforbud till att skapa ett
neutralt system. Detta innebér att det inte ska spela nagon roll pa vilket
sdtt och i vilken egenskap man utévat den rittsliga eller faktiska
ledningen av ett foretag for att ett niringsforbud ska kunna meddelas.
Regeringen delar utredningens uppfattning att det saknas anledning att
Overvdga nagon annan ordning dn att samma personkrets som i dag kan
komma i fraga for ett ndringsforbud enligt lagen om néringsférbud bor
gilla dven for forbud som grundar sig pa overtriddelser av konkurrens-
reglerna. Det dr vidare lampligt att anknyta till systematiken i lagen om
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ndringsforbud. Det innebér att sjidlva forbudsbestimmelserna kommer att
omfatta enskild niringsidkare och att det forst av en senare bestimmelse
kommer att framga att ett forbud dven kan drabba personer som rittsligt
eller faktiskt utévar ledningen 6ver ndrmare angivna juridiska personer.

I detta sammanhang bér dock uppmairksammas att det konkurrens-
réttsliga foretagsbegreppet i vissa situationer dr ndgot vidare &n
begreppen naringsidkare och néringsverksamhet. Sddan verksamhet som
drivs av offentliga organ, t.ex. service i offentligrittsliga former inom
ramen for sjukvard, utan att det dr friga om myndighetsutovning, torde
normalt utgora foretag i konkurrenslagens mening. Detta innebér att
verksamhet som bedrivs i offentligrittsliga former vid en konkurrens-
rittslig bedomning kan anses utgora foretag som har att f6lja konkurrens-
reglerna. En konsekvens av det nyss sagda ir att, om personer i ledande
stillning i sddana verksamheter medverkar i kartellsamarbeten, dessa inte
kan aliggas niringsforbud. A andra sidan kan sjilvfallet affiirs-
verksamhet drivas av statliga eller kommunala affirsdrivande verk och
av andra statliga eller kommunala forvaltningsmyndigheter i sadana
juridiska former att de personer som utévar ledningen 6ver verksamheten
kan adra sig niringsforbud (se prop. 1985/86:126, s. 66). Samma
situation torde kunna uppsta avseende sammanslutningar av foretag, t.ex.
branschorganisationer. Aven i sidana organisationer kan det finnas
personer i ledande stillning som inte kan aldggas niringsforbud, allt
beroende pé i vilka juridiska former verksamheten bedrivs.

Vid nu angivna forhallanden &r det ofrankomligt att det undantagsvis
kan forekomma fall dir en individuell sanktion i form av niringsférbud
kan drabba bara vissa av foretagens foretridare, medan andra foretradare
inte kan aldggas ett siadant forbud. Utredningen har uttalat att de
eventuella réttviseargument som kan anféras mot en sadan ordning inte
viger sdrskilt tungt. Regeringen delar den bedémningen. For det forsta
maste reglerna om néringsforbud ytterst ses som en nédvindig atgérd for
att uppritthalla den forhallandevis vidstrickta naringsfriheten som vi valt
att ha 1 Sverige. Med ett saddant synsitt framstar det som néirmast
uppenbart att det bara dr den som é&r att anse som néringsidkare som kan
missbruka denna frihet. For det andra framstar det som lika sjédlvklart att,
om foretrddare for verksamheter som bedrivs i offentligrittsliga former
deltar i kartellsamarbeten, dessa ocksa kommer att skiljas fran sin
anstillning eller sitt uppdrag. Om sa har skett, framstar det vidare som
osannolikt att en sadan person inom overskadlig tid skulle erbjudas en
liknande anstdllning eller ett liknande uppdrag i en verksamhet som
bedrivs i offentligrittsliga former. Slutligen ger bestimmelsen om att ett
naringsforbud dven kan riktas mot den som rent faktiskt utvat ledningen
av en ndringsverksamhet ett visst skydd for att den nu diskuterade
problematiken inte ska kunna utnyttjas for att kringga reglerna.

Scirskilt om rekvisitet grovt asidosdttande

Det skulle kunna ifragaséttas om det egentligen behover stéllas upp ett
krav pa grovt asidoséttande for att ett ndringsférbud ska kunna komma i
fraga. Det kan hdvdas att avgransningen till horisontella karteller med
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automatik innebér att det alltid &r frdga om ett grovt asidosittande i de
fall ett forbud aktualiseras.

Om en regel om néringsforbud pa konkurrensrittens omrade ska vara
kongruent med systematiken i lagen om néringsforbud, maste emellertid
rekvisitet finnas med for att gora det mojligt att beakta #ven andra
asidosittanden i ndringsverksamhet. Dértill kommer, som utredningen
papekat, att forutsittningarna for att meddela ett ndringsforbud av
principiella och systematiska skdl bor kvalificeras pa samma sitt i de
bada regelsystemen. Det avgorande skilet till att rekvisitet &r
oundgingligt &r dock att den materiella Overtrddelsen av forbuds-
bestaimmelsen i konkurrenslagen eller i EG-fordraget dr knuten till fore-
tag. Det behovs dérfor ett rekvisit som tydligt kan knyta foretagets dver-
tradelse till en viss person som innehar en sadan stillning att ett nérings-
forbud kan komma i fraga. I lagen om niringsforbud &stadkoms just
denna koppling av kravet pa ett grovt dsidosittande av aligganden i
nadringsverksamhet. Enligt regeringens uppfattning talar starka skl for att
tillimpa samma metod vid utformningen av en bestimmelse om nérings-
forbud pa konkurrensrittens omrade.

Fragan blir ddrmed vad som kan anses utgéra grova asidoséttanden.

Inledningsvis finns anledning att betona att den omsténdigheten att
dven andra asidosittanden &n rent konkurrensrittsliga kan beaktas vid
bedomningen inte innebér att dvertrddelsen av konkurrensreglerna kan
vara en marginell faktor vid provningen av om den som talan avser grovt
asidosatt sina aligganden. Daremot torde avgrinsningen till horisontella
kartellsamarbeten innebéra att det inte 4r behovligt att i lagtexten sérskilt
markera detta forhdllande pa sétt som skett i lagen om niringsférbud,
namligen att det méste vara frdga om brott som inte dr ringa, att
betalningsunderlatelsen maste vara av avsevird omfattning eller att den
som forsatts i konkurs maste ha forfarit grovt otillborligt mot sina borge-
nérer eller pa annat sétt grovt asidosatt vad som alegat honom eller henne
i nédringsverksamhet. I de allra flesta fall dir den nu foreslagna
bestimmelsen kan komma att tillimpas torde sjdlva overtrddelsen i sig
innebéra ett grovt &sidoséttande.

En mer problematisk fraga dr vad som ska krivas for att det kartell-
samarbete som kan lidggas foretaget till last ska kunna knytas till en eller
flera personer i ledande stillning i foretaget.

Uppenbart dr att, om personer som rittsligt eller faktiskt utdvar
ledningen &ver foretag sjélva tar en aktiv del i kartellsamarbetet genom
att inga eller tillimpa konkurrensrittsliga avtal med konkurrenter eller att
delta i kartellméten, dessa ska kunna aldggas néringsforbud. Samma sak
bor gilla om medarbetare pa en ldgre niva i organisationen instrueras att
ingd sadana avtal, eller efter moten med konkurrenter regelbundet ater-
rapporterar vad som forevarit vid dessa moten.

Det &r svarare att avgora hur man ska stilla sig till de situationer dér
ledningen underlatit att vidta korrigerande atgédrder nir det inom
organisationen uppdagats att det forekommit otillatna kontakter med
konkurrenter. En annan situation dr att ledningen brustit i tillsyn och
kontroll ver verksamheten.

Enligt utredningens uppfattning, som regeringen delar, bor utgangs-
punkten for §vervigandena i dessa fragor sokas i de principer som giller
inom straffritten for s.k. foretagaransvar. Enligt dessa principer avilar det
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straffréttsliga ansvaret de personer som pa grund av sin maktposition
leder verksamheten. Betriffande aktiebolag och andra juridiska personer
med likartad struktur dr det framst styrelsen och den verkstillande
direktdren som triffas av ansvaret. I de flesta storre foretag maste arbets-
uppgifter och ansvar som primért avilar foretagsledningen delegeras
nedat i organisationen. Det dr nddvindigt eftersom foretagsledningen i
praktiken inte kan ha kontroll 6ver hela verksamheten och av
effektivitetsskél inte heller bor syssla med detaljfragor. Om en sédan
delegation sker pa ett korrekt sétt, innebédr den i normalfallet ocksa att
straffansvaret flyttas fran foretagsledningen till den som arbetsuppgiften
har delegerats till. Detta forutsitter dock att foretagsledningen har
organiserat verksamheten pa ett rationellt sitt, utsett kompetenta
befattningshavare samt sett till att erforderliga instruktioner har lamnats.
Det fordras vidare att den som fatt ansvaret delegerat till sig ocksa har
tillrdckliga beslutsbefogenheter och ekonomiska resurser for att vidta de
atgdrder som &r pékallade. Foretagsledningen &r alltid skyldig att skapa
en betryggande tillsyn och kontroll, dven om ledningen inte kan utva
den sjdlv. Det bor dock noteras att foretagsledningens ansvar inte upphdr
ens efter en korrekt delegation. Skulle foretagsledningen kénna till eller,
nidr det dr fraga om oaktsamhetsbrott, bort kdnna till att arbetsuppgifter
som delegerats inte utfors pa ett godtagbart sitt, kan den hallas straff-
réttsligt ansvarig for att inte ha ingripit for att ritta till forhéllandena.

Med ledning i dessa principer kan man saledes konstatera att en fore-
tagare utan n&got eget handlande kan héllas straffrittsligt ansvarig for
gvertridelser som har begatts inom foretaget. For att sa ska vara fallet
krivs dock att brottsbeskrivningen uttryckligen eller enligt sedvanlig
tolkning av lagbudet inrymmer underlatenhetsbrott i form av bristande
tillsyn och kontroll 6ver verksamheten.

Betriffande konkurrenslagens bestimmelse om nér konkurrensskade-
avgift kan aldggas foretag, kan som nidmnts tidigare konstateras att en
sadan avgift kan aldggas foretag om detta eller ndgon som handlat pa
dess vignar uppsatligen eller av oaktsamhet dvertrétt forbudsbestimmel-
serna i konkurrenslagen eller i EG-fordraget. Av motiven kan man dra
den slutsatsen att oaktsamhetsfallet egentligen tar sikte pa forfarandets
verkningar pa konkurrensen och inte pa vad som rent faktiskt forevarit
(prop. 1992/93:56, 5.92). Aven den nu foreslagna regeln #r inriktad pa ett
faktiskt agerande, ndmligen att foretag ingar eller tillimpar avtal som &r
forbjudna enligt 6 § konkurrenslagen eller artikel 81 i EG-fordraget. Vid
sadana forhallanden bor det endast undantagsvis kunna komma i fraga att
tolka den foreslagna bestimmelsen pa sadant sitt att oaktsamhet
bestdende i samband med val av, instruktion till och 6vervakning av
understéllda kan anses innebéra ett grovt asidoséttande av aligganden i
niringsverksamhet. De undantagssituationer som avses, vilka sikerligen
inte dr sarskilt praktiska for konkurrensrittens del, ar de fall dér
exempelvis en s.k. malvakt 6ver huvud taget inte befattat sig med en
verksamhet som dr inblandad i ett kartellsamarbete.

Diremot bor foretagsledningen ha ett stort ansvar for att vidta
korrigerande atgirder, om det kommer till dess kinnedom att det fore-
kommer oegentligheter i form av kartellsamarbeten inom organisationen.
I sadana situationer bor det ankomma pa ledningen att ndrmare utreda
vad som egentligen forevarit och ddrefter vidta konkreta atgirder for att
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se till att foretaget omedelbart avslutar det pagéende kartellsamarbetet.
For det fall ledningen underlater att géra detta, bor Gvertriddelser som
dérefter begas kunna ldggas denna till last vid prévningen av ett
eventuellt niringsforbud. 1 normalfallet bor det dock krdvas att det &r
styrkt att foretagsledningen konkret ként till att det forekommit
oegentligheter i organisationen. Endast vid flagranta brister i over-
vakningen av hur verksamheten bedrivs pad underordnade nivaer i
organisationen bor det kunna komma i fraga att lagga foretagsledningen
till last att den bort kénna till att det forekommit kartellsamarbeten. De
fall som hér asyftas &r ndrmast situationer ddr man kan tala om medveten
oaktsamhet fran foretagsledningens sida.

Niér det géller den nu diskuterade kopplingen mellan individ och fore-
tagets Overtrddelse dr det sjdlvfallet ocksa av betydelse att det kommer
till ytterligare ett kvalificerande moment for att ett niringsforbud ska
kunna komma i fraga, ndmligen att ett forbud ar pakallat fran allmin
synpunkt. Innan detta rekvisit diskuteras bor dock uppméidrksammas de
problem som kan folja av att konkurrenslagen och lagen om niringsfor-
bud i territoriellt hinseende begrénsas pa olika sitt.

For att konkurrenslagens forbudsbestimmelser ska kunna tillimpas
saknar det betydelse om de inblandade foretagen har sitt séte i Sverige
eller utomlands. Det avgorande #r i stéllet att forfarandet har en direkt
inriktning p& den svenska marknaden och patagliga effekter pad denna
marknad. Med patagliga effekter avses att de ekonomiska verkningarna,
verkliga eller potentiella, maste vara av viss varaktighet och betydelse.
Aven om svenska myndigheter och domstolar numera kan tillimpa EG-
rittens forbudsbestimmelser, torde samma effektprincip, i vart fall i
praktiken, gilla i dessa fall.

Som tidigare papekats begriansas lagen om néringsforbud till i forsta
hand oegentligheter som begatts i nidringsverksamhet som bedrivits i
Sverige. Detta aterspeglas dels i att det ar foretrddare for svenska
juridiska personer, eller europabolag eller europeiska ekonomiska
intressegrupperingar med sdte i Sverige som kan drabbas av nérings-
forbud, dels i att verkningarna av ett forbud &r begrénsade till nérings-
verksamhet som kan anses bedriven i landet.

I ljuset av det nyss sagda &r det uppenbart att det kan uppkomma
situationer i forfaranden infor svenska myndigheter och domstolar dér
endast foretridare for vissa foretag kan komma i fraga for ett nirings-
forbud. Aven om exemplet inte framstir som sarskilt praktiskt, kan det
inte heller uteslutas att det kan komma att uppsta situationer dér en fore-
tradare som i och for sig kan komma i fraga for ett ndringsforbud inte har
deltagit i de delar av en komplex 6vertrddelse som riktat sig mot den
svenska marknaden.

Pakallat fran allmdn synpunkt

Syftet med rekvisitet om att ett niringsférbud ska vara pékallat fran
allmén synpunkt &r att astadkomma ytterligare ett kvalificerande moment
vid forbudsprovningen. Domstolen ska saledes vid en samlad bedomning
finna att vederborande under viss tid bor berdvas rétten att driva nérings-
verksamhet till f6ljd av de oegentligheter som kan ldggas honom eller
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henne till last. Darvid ska de rittspolitiska syftena med bestimmelserna
om niringsforbud beaktas, ndmligen att undanrdja en skadehird eller att
eljest ett forbud &r pakallat av allmédnpreventiva skil.

Som redogjorts for har i lagen om niringsforbud uttryckligen angetts
vissa omstindigheter som sérskilt ska beaktas vid bedomningen av om
ett forbud &r pakallat fran allmén synpunkt, ndmligen om asidoséttandet
varit systematiskt eller syftat till betydande vinning, om det medfort eller
varit dgnat att medfora betydande skada eller om néringsidkaren tidigare
domts for brott i ndringsverksambhet.

Fran en konkurrensrittslig horisont kan konstateras att kartell-
samarbeten till sin natur innebér ett systematiskt och utstuderat asido-
sédttande av regelsystemet. Det kan ocksa finnas fall dér forfarandet syftat
till betydande vinning. Karteller kan medféra — och framfor allt dr dgnade
att medfoéra — betydande skador. Sjilvfallet bor ocksad den omsténdig-
heten att niringsidkaren tidigare domts for brott i niringsverksamhet ha
betydelse for om ett forbud ar pékallat fran allmédn synpunkt. I det
sammanhanget bor det framhallas att det i motiven till lagen om nérings-
forbud anges att det kan finnas skél att i detta avseende beakta den
omsténdigheten att vederborande borde ha tagit varning av nagon annan
myndighetsatgérd dn ett straffrittsligt forfarande. Savitt nu ar i fraga bor
det dérfor sjdlvfallet ocksa viga tungt om personen i fraga tidigare
medverkat i foretags 6vertriadelser av konkurrensreglerna.

Enligt regeringens uppfattning bor de omstdndigheter som sérskilt ska
beaktas vid provningen av om ett forbud dr pakallat enligt lagen om
naringsforbud kunna beaktas dven vid en prévning enligt den nu fore-
slagna bestimmelsen.

Med hinsyn till att det skaderekvisit som finns i den nuvarande
bestimmelsen i lagen om néringsforbud i1 forsta hand tar sikte pa
ekonomiska skador for borgenérer, anstéllda, konkurrenter, konsumenter,
avtalskontrahenter och andra, bor detta dock kompletteras med ett
sérskilt rekvisit som gor tydligt att man kan beakta skadebilden ur ett
vidare och mer konkurrensrittsligt perspektiv. Darigenom kan man ocksa
undvika en ordning som innebdr att de mal eller drenden dér
Konkurrensverket yrkar pa néringsférbud i onédan tyngs med ekonomisk
bevisning. Savitt nu &r i fraga bor det dérfor vid bedomningen av om ett
forbud dr pakallat fran allmidn synpunkt kunna beaktas &ven om
forfarandet varit dgnat att allvarligt hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen pa den relevanta marknaden. Pa sé sitt skapar man ocksa
en link mellan regelsystemen som gor att de omstidndigheter som &r
relevanta vid bedomningen av en overtridelses allvar enligt regeringens
forslag till hur konkurrensskadeavgift ska faststdllas ocksa blir relevanta
vid prévningen av om ndringsforbud ar pakallat fran allmén synpunkt.

Aven om kartellsamarbeten i allmiinhet innebir ett systematiskt och
utstuderat asidosédttande av forbuden mot konkurrensbegransande
samarbete mellan foretag, innebdr prévningen av om ett forbud &r
pakallat fran allmén synpunkt samma kvalificerande moment som i de
andra fall dér ett ndringsforbud kan komma i fraga. Av detta foljer att det
i allmidnhet bor vara fraga om forhallandevis langvariga kartell-
samarbeten som varit dgnade att allvarligt skada konkurrensen pa
marknaden for att ett forbud ska kunna anses pakallat fran allmin
synpunkt.
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En annan fradga som aktualiseras i detta sammanhang &dr hur ett system
med niringsférbud pa konkurrensrittens omrade ska forhalla sig till
systemet med eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift. Ett
system med néringsforbud far inte minska foretagens incitament att
utnyttja systemet med eftergift och nedsdttning av konkurrensskade-
avgift. Tvirtom bor det om mojligt utformas pa sadant sitt att det i stdllet
kan oka incitamenten att utnyttja detta system.

For att uppna detta syfte torde krivas att bestimmelserna i lagen om
ndringsforbud dr mer generdsa dn konkurrenslagens regler om eftergift
och nedsittning av konkurrensskadeavgift. En oundviklig effekt av
sadana regler &r att det dven i fall av langvariga och allvarliga kartell-
samarbeten dér foretagens medverkan i utredningen endast kan motivera
nedsittning av konkurrensskadeavgiften inte bor komma i fraga att
besluta om niringsforbud, och det dr mgjligt att en sadan ordning kan
komma att uppfattas som vil generds. I det sammanhanget maste man
dock beakta att, d&ven om systemet med eftergift och nedsittning av
konkurrensskadeavgift framst dr motiverat av effektivitetsskil, det ocksa
innehéller moment av att foéretaget och dess foretridare visar prov pa
”bot och bittring”. Som exempel kan ndmnas att foretaget sjdlvmant i
visentlig man bidrar till utredningen, omedelbart upphor att medverka i
overtradelsen och samarbetar fullt ut med Konkurrensverket under
utredningen.

Av motiven till lagen om niringsforbud kan man lésa ut att prévningen
av om ett forbud dr pékallat fran allmin synpunkt framst ska vara fram-
atriktad. Det framgar ocksé att ett forbud inte bér meddelas forridn andra
mdojligheter att fa vederborande att vidta rittelse #r uttémda. Aven om ett
nadringsforbud i vissa sérskilt allvarliga fall kan vara motiverat av enbart
allménpreventiva skél, framstar det som forsvarbart att for konkurrens-
rittens vidkommande fullt ut kunna beakta att personen i friga sjélv eller
inom ramen for den bedrivna néringsverksamheten bidrar till utredningen
av overtrddelsen. I ett sddant agerande ligger ju ocksa att foretaget och
dess foretridare tagit varning av och i manga fall ocksa &r beredda att ta
konsekvenserna av det otillborliga agerandet och dven — far man anta —
ett implicit 16fte om att det intrdffade inte ska upprepas. I denna
bedomning ligger ocksé en klar prioritering mellan sanktionsformerna
och ansvarssubjekten. Systemet bor uppfattas som att konkurrensskade-
avgift for foretagen &dr den priméra sanktionsformen, och att naringsfor-
bud for foretagens foretrddare dr att se endast som ett komplement i vissa
sdrskilt allvarliga fall.

Enligt regeringens uppfattning bor det siledes av lagtexten uttryckligen
framgé att naringsforbud inte ska anses pékallat fran allmén synpunkt,
om vederborande sjélv eller inom ramen for den bedrivna néringsverk-
samheten har medverkat till att i vésentlig man underlitta Konkurrens-
verkets utredning av overtrddelsen. Detsamma bor gélla for utredningar
som genomfors av konkurrensmyndigheter i andra medlemsstater eller av
kommissionen. Med uttrycket i visentlig man” knyts regelsystemen
samman eftersom det d&r samma krav som konkurrenslagen stiller for att
nedsittning av konkurrensskadeavgift ska kunna komma i fraga. Aven i
detta sammanhang bor saledes krivas att det &r fraga om viktig informa-
tion och dylikt som verket inte redan forfogar 6ver eller litt kan fa fram.
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Med en sédan l6sning skapar man en situation dér de individer som
kan komma att drabbas av niringsforbud, i storre utstrickning &n fore-
tagen, kan forlora pa att inte samarbeta med Konkurrensverket. Pa sa sitt
tillfor man ett ytterligare osikerhetsmoment for de foretag som deltar i
kartellsamarbeten. Varje kartellmedlem maste ta i beaktande inte bara att
de andra medlemmarna nir som helst kan komma att gé till myndigheten,
utan dven att enskilda befattningshavare eller fore detta befattningshavare
viljer att avsloja kartellen.

Forfarandet vid Konkurrensverket

Som redan framgatt kan Konkurrensverket sjélv prioritera vilka forfaran-
den som verket viljer att utreda och ingripa mot. Aven en bestimmelse
om néringsforbud pa konkurrensrittens omrade bor, i likhet med vad som
dr fallet med betalningsunderlatelse- och konkursfallen enligt lagen om
niringsforbud, ha en fakultativ utformning.

Dirmed &r sjélvfallet inte sagt att Konkurrensverket pd mer eller
mindre skonsmissiga grunder ska kunna vilja att féra en forbudstalan
mot enbart vissa foretridare for foretagen och inte andra. Redan av
regeringsformen foljer en objektivitetsprincip for all offentlig verksamhet
(1 kap. 9 § regeringsformen). Dirutéver dr just kartellbekdmpning
numera ett av verket prioriterat omrade. Det &r ndrmast omgjligt att tdnka
sig situationer dir Konkurrensverket av t.ex. resursskil skulle kunna
underlata att utreda och lagfora en kartell nér det finns klara indikationer
pa att det forekommer sadan verksamhet péa en viss marknad. Detsamma
bor gilla for ett niringsférbud pa konkurrensrittens omrade. I princip
torde det inte heller behéva uppkomma négra tveksamheter om en talan
om néringsforbud ska foras eller inte. Som redan framgatt dr reglerna om
ndringsforbud utformade pé sadant sitt att de ska tillimpas endast i
sérskilt allvarliga och kvalificerade fall. Om Konkurrensverket anser sig
kunna leda i bevis att det forekommit ett langvarigt och allvarligt kartell-
samarbete pa en viss marknad och det finns foretridare som kan anses ha
kvalificerat sig for ett niringsforbud, torde verket i praktiken inte ha
nagot annat val 4n att ocksa fora en talan om niringsférbud. I mer tvek-
samma fall, t.ex. ddr en talan om néringsférbud kan behdva stagas upp
med utredning av andra asidosdttanden i néringsverksamhet &n rent
konkurrensrittsliga eller om foretagets interna organisation, bdor
Konkurrensverket vilja att inte fora en forbudstalan. Verket bor inte
heller ha nagra ytterligare befogenheter for att kunna utreda sddana for-
hallanden.

En annan viktig friga &r om ett system med niringsférbud kan férsvara
Konkurrensverkets mojligheter att pa ett andamalsenligt sétt utreda och
lagfora karteller. I det sammanhanget dr det frimst tva faktorer som gor
sig gillande. For det forsta begrinsar bestimmelserna i forordning nr
1/2003 Konkurrensverkets mgjligheter att aberopa information som
utbytts inom nétverket som bevismedel for att dldgga fysiska personer
paféljder. Savitt nu &r i fraga dr detta tillatet endast om det i den &ver-
sindande myndighetens lagstiftning forutses pafoljder av liknande slag
eller, om sa inte &r fallet, informationen inhdmtats pa sadant sitt att den
respekterar samma niva av skydd for fysiska personers ritt till forsvar
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som foljer av svensk lagstiftning (artikel 12.3 i forordning 1/2003). Med
hansyn till att Konkurrensverket férfogar over savil utredningen som
fragan om en talan ska foras om niringsférbud forefaller detta inte vara
nagot egentligt problem. Diremot stiller en mojlighet att fora talan om
ndringsforbud stora krav pa verket att se till att forordningens
bestdimmelser om hur uppgifter som utbytts inom nétverket far anvéndas
inte trads for nér, eftersom eventuella misstag i detta hdnseende med all
sdkerhet kommer att sl tillbaka pa Konkurrensverkets mojligheter att
framgent fa del av den information som utbyts i nétverket.

For det andra torde man kunna utgé fran att niringsférbud &r att anse
som en straffrittslig sanktion i Europakonventionens mening. Detta
innebér att Konkurrensverket i sina utredningar méste beakta de grund-
laggande principerna om ritten for en misstinkt att inte belasta sig sjilv.

Ytterligare en konsekvens av att Konkurrensverket blir behorigt att
ans6ka om niringsforbud dr att verket har att beakta den sirskilda
sekretessbestdimmelse som sekretesslagen ger for sddana utredningar
(5 kap. 1 § forsta stycket 3 sekretesslagen). En annan konsekvens dr att
Konkurrensverket far hantera ytterligare en part som i vissa fall kan
komma att ha motstridiga intressen i forhallande till det foretag som
utredningen primért avser. Det &r uppenbart att det i vissa fall kan vara en
grannlaga uppgift for verket att hantera sadana situationer i utrednings-
arbetet.

8.3 Samordningsfragor

Regeringens forslag: Konkurrensverket ska underritta Ekobrotts-
myndigheten och Aklagarmyndigheten innan verket vicker talan om

eller ansdker om naringsforbud.

Utredningens forslag innehaller att Konkurrensverket ska underritta
Ekobrottsmyndigheten innan verket vécker talan om eller ansoker om
naringsforbud.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten avstyrker att Ekobrotts-
myndigheten pé detta sétt pekas ut som exklusiv dklagare pa omradet. En
sadan lagstiftningsteknik skulle, enligt Aklagarmyndigheten, helt bryta
med strukturen i &klagarvisendets uppbyggnad, enligt vilken Ekobrotts-
myndigheten dr aklagarmyndighet under Riksaklagaren i en begridnsad
del av riket. De aktuella malen om konkurrensskadeavgift och diarmed
sammanhingande yrkanden om niringsférbud har forum vid Stockholms
tingsritt. Andra mal som kan paverkas av Konkurrensverkets ndrings-
forbudstalan kan finnas var som helst i landet. Anmélan bor darfor ske
till Aklagarmyndigheten.

Skiilen for regeringens forslag

En ordning didr Konkurrensverket dr behorigt att anséka om nérings-
forbud kan medfora praktiska svarigheter. Grunderna for néringsférbud
enligt den foreslagna bestdimmelsen kan ju komma att lappa &ver de
andra materiella bestimmelserna om néringsforbud. Det finns ocksé en
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risk for att flera domstolsprocesser mot en och samma person kan vara
anhingiga vid olika domstolar samtidigt. Fragan blir ddrmed hur man ska
16sa dessa problem.

I lagen om niringsférbud har man hanterat dessa fragor genom att
Kronofogdemyndighetens rdtt att féra talan om f6rbud &r subsididr i
forhallande till aklagarens. Det &r saledes bara i de fall som aklagaren
avstatt fran att fora talan som Kronofogdemyndigheten kan ansoka om
forbud. I lagen om néringsforbud finns vidare en sérskild bestimmelse
som aldgger Kronofogdemyndigheten att sérskilt uppmérksamma nér det
kan finnas skil att meddela néringsforbud grundat pa betalningsunder-
latelse och anmila forhéllandet till aklagaren. For den bestimmelse som
nu foreslas kompliceras dock bilden av att, om nidgon annan myndighet
blir behorig att utreda och fora talan om néringsforbud med anledning av
overtriadelser av konkurrensreglerna, det kan hdvdas att dven denna
myndighet ska anses utgora en konkurrensmyndighet enligt forordning nr
1/2003. 1 vart fall torde kommissionen komma att hdvda denna stand-
punkt. Det framstar som oklokt att foresla atgdrder som kan forsvéara
forutsédttningarna  for Sveriges deltagande i samarbetet inom de
europeiska konkurrensmyndigheternas nétverk.

Dartill kommer att en ordning déir éklagare eller kanske t.o.m. Krono-
fogdemyndigheten skulle ha en primdr talerdtt i forhéallande till
Konkurrensverket framstar som egendomlig. Det dr ju verket som &r den
myndighet som har kompetensen och ansvaret for att tillimpa
konkurrensreglerna. Det bor enligt regeringens uppfattning inte komma i
fraga att nagon annan myndighet &n Konkurrensverket ska vara behorig
att fora talan om niringsforbud med stod av den foreslagna bestimmel-
sen. Fragan blir dirmed om man kan 16sa eventuella samordnings-
problem och kompetenskonflikter pa nagot annat sitt.

Enligt regeringens uppfattning bor det vara tillrdckligt med en regel
som ger Konkurrensverket en skyldighet att upplysa aklagare om att
verket avser att fora en talan om niringsforbud. Aklagarmyndigheten har
anfort att en sadan underrittelse bor stéllas till den myndigheten.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten ir sjilvstindiga
aklagarmyndigheter med skilda geografiska och sakliga ansvarsomraden.
Vid bada myndigheterna tjanstgér allménna aklagare som séledes &r
behoriga att ansdka om néringsférbud. Till f6ljd av det sagda och for att
undvika att flera domstolsprocesser rérande niringsforbud mot en och
samma person vicks bor Konkurrensverket underriitta bide Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten om att verket avser att fora en
talan om néringsforbud. Med hénsyn till att Kronofogdemyndigheten
endast har en till aklagaren subsididr talerétt bor det inte krévas att dven
denna myndighet underrittas.

For det fall det i samband med en sadan underrittelse skulle visa sig att
det forekommer parallella utredningar om néringsforbud, bor det inte
utgéra nigra storre problem att 16sa fragan om vilken myndighet som ska
fora en forbudstalan. Som redan framgatt kan ju de oegentligheter som
forekommer i den andra myndighetens utredning beaktas vid prévningen.
Om systemet av nadgon anledning skulle fallera och det visar sig att flera
domstolsprocesser mot en och samma person dr anhéngiga samtidigt, bor
det inte heller bereda myndigheterna négra problem att efter samrad enas
om vem som ska aterkalla sin talan. Systemet med néaringsforbud &r upp-
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byggt pé sadant sitt att det inte kan komma i friga med en ordning dér en
person har tva olika férbud som 16per parallellt med varandra. Bortsett
fran den ovan foreslagna regeln om underrittelseskyldighet for
Konkurrensverket bor det dock inte krdvas nagra andra regler for att 16sa
eventuella samordningsproblem och kompetenskonflikter som den fore-
slagna forbudsbestdmmelsen kan téinkas ge upphov till.

Utredningen har foreslagit att regeln om Konkurrensverkets under-
rattelseskyldighet tas in i lagen om niringsforbud. Enligt regeringens
mening dr det tillrdckligt att skyldigheten kommer till uttryck i
Konkurrensverkets instruktion.

8.4 Forfarandet i domstol

Regeringens forslag: Lagen om niringsférbud kompletteras med
processuella bestimmelser som gor det mojligt att hantera fragan om
ndringsférbud inom ramen for det administrativa forfarandet enligt
konkurrenslagen.

I de fall Konkurrensverket for talan om néringsforbud i samband

med mal om konkurrensskadeavgift ska handldggningen ske enligt
rattegangsbalkens regler for indispositiva tvistemal och i Gvriga fall
enligt drendelagen.
Regeringens bedomning: Konkurrensverket bor inte tilldelas ndgon
roll nér det giller 6vervakningen av meddelade forbud eller atgérder
med anledning av att forbud 6vertrids, dvs. vicka atal eller ans6ka om
forlangning av forbudstiden.

Utredningens forslag och bedémning Overensstimmer med rege-
ringens forslag och bedomning.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft nagra invéndningar
mot utredningens forslag och bedémning.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning

Forslaget om néringsforbud for vissa allvarliga Overtrddelser av
konkurrensreglerna bygger, som framgétt, pa att det ska vara mojligt att
hantera fragor om néringsférbud inom ramen for det administrativa
systemet. For att astadkomma en sddan ordning behdvs regler i lagen om
niringsforbud som ger Konkurrensverket behorighet att féra en forbuds-
talan dels i samband med ett mél om konkurrensskadeavgift, dels i ett
enskilt drende om niringsférbud. Dessutom bor forfarandet i det forst
namnda fallet regleras av rittegangsbalkens regler for indispositiva
tvistemal och i1 det senare fallet av lagen om domstolsdrenden. Vidare
maste Stockholms tingsritt vara exklusivt behorig att prova fragor om
naringsforbud enligt den foreslagna bestimmelsen. For réttens samman-
sédttning bor reglerna i konkurrenslagen tillimpas. Stockholms tingsritts
domar och beslut betrdffande fragor om niringsférbud bor fa 6verklagas
till Marknadsdomstolen och i enlighet med vad regeringen foreslar i
ovrigt for konkurrensmélen bor krav pa provningstillstand gélla. Salunda
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bor regler som astadkommer den nyss beskrivna ordningen foras in i

lagen om néringsférbud.

Vidare bor, enligt regeringen, i stort sett samma processuella
bestimmelser som giller for de fall dklagare tillimpar bestimmelserna
om ndringsforbud gdlla dven vid tillimpningen av den foreslagna
bestimmelsen. Konkurrensverket bor dérvid kunna agera i den roll som
tilldelats aklagare enligt de nuvarande reglerna. Av savil resurs- och
effektivitetsskdl som systematiska skél bor dock verket inte tilldelas
nagon roll nér det géller 6vervakningen av meddelade férbud. Detsamma
bor gilla atgdrder med anledning av att forbud 6vertréds, dvs. vicka atal
eller ansoka om forldngning av forbudstiden.

Fragan 4r dock hur man rent lagtekniskt &stadkommer en sadan
ordning. I det sammanhanget r det av betydelse att lagen om nirings-
forbud, som utredningen patalat, successivt har byggts pa med nya
bestimmelser och sprakbruket i flera avseenden &r nagot foraldrat. Det
saknas beredningsunderlag for att 6vervdga den befintliga lagens struktur
och disposition. Vid séddant forhédllande &dr det nodvéndigt att utgd fran
den nuvarande lagens disposition. Salunda bor lagen om nédringsférbud
kompletteras och justeras sa att Konkurrensverket och domstolarna kan
tilliampa den foreslagna forbudsbestimmelsen. Detta behandlas vidare i
forfattningskommentaren avsnitt 16.5.

Konsekvenserna av regeringens stillningstaganden i denna del 4r bl.a.
att det dven avseende den forbudsbestimmelse vi foreslar
e finns mojlighet att meddela interimistiska forbud (10-14 §§ lagen om

néringsforbud),

e kan forordnas offentlig férsvarare for den som avses med forbuds-
yrkandet, om det finns sdrskilda skl (8d § forsta stycket),

e ir rittegangsbalkens regler om rittegangskostnader i brottmal
tillampliga (8d § andra stycket),

e det dr mojligt att fora talan om att ett lagakraftvunnet beslut om
naringsforbud ska upphédvas, om det senare kommer fram att veder-
borande inte hade grovt asidosatt vad som alegat honom eller henne i
ndringsverksamhet (15-17 §§),

e det dr mojligt att i samband med beslut om néringsforbud medge tid
for avveckling av forbjuden néringsverksamhet och dérvid meddela
nirmare foreskrifter om vilka atgérder som far vidtas m.m. (18 §),

e det dr mojligt att medge dispens fran ett forbud (19-22 §9§).

Det bor ocksé framhallas att en annan konsekvens av forslagen &r att
det inte torde komma i fraga att i nagot fall hora den som avses med ett
yrkande om néringsforbud under sanningsforsékran eller ed. Likasé torde
rittegangsbalkens bestdimmelse om att vittne eller part ma vigra att yttra
sig angdende omstindighet vars yppande skulle roja att han eller hon
fordvat brottslig eller vanirande handling bli i vart fall analogt tillamplig.
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8.5 Négra avslutande fragor

Regeringens bedomning: Nagra sérskilda regler om preskription, om
réttskraft eller om sanktionskumulation avseende néringsforbud
behover inte inforas.

Utredningens bedomning Overensstimmer med regeringens
bedémning.
Remissinstanserna har inte sdrskilt ber6rt dessa fragor.

Skilen for regeringens bedomning
Tidsgrdnser for en talan om ndringsforbud

I lagen om néringsforbud finns inte nagon preskriptionsregel. I princip
far saledes hur gamla 6vertrddelser som helst beaktas. Av motiven fram-
gar emellertid att det i praktiken bor spela en stor roll om en 6vertridelse
ligger langt tillbaka i tiden eller tvértom néra. Att den ligger néra i tiden
bor givetvis ha betydligt stérre tyngd i provningen (prop. 1985/86:126, s.
43). 1 likhet med vad som é&r fallet nir det giller niringsforbud med
anledning av brott dr det ocksa i praktiken av stor betydelse att talan om
konkurrensskadeavgift kan vara preskriberad. Enligt regeringens upp-
fattning bor det inte komma i fraga att Konkurrensverket f6r en talan om
ndringsforbud i de fall dér verket pa grund av preskription inte lingre kan
fora en talan om konkurrensskadeavgift. Vid nu angivna forhallanden
framstar det inte som nddvéndigt att foresla nagra sérskilda regler om
preskription avseende den bestimmelse om nédringsforbud som nu fore-
slas.

Rdttskraft

En annan fraga dr i vilken utstrickning som domar och beslut om
naringsforbud far rdttskraft. Att ett avgorande har réttskraft innebir att
det inte kan omprévas. Om en ny talan dnda vicks, ska domstolen sjilv-
mant avvisa denna. Enligt riattegangsbalken dr grundprincipen den att det
saknar betydelse om domen é&r bifallande eller ogillande. Av forarbetena
till lagen om néringsférbud kan man dock dra den slutsatsen att de
materiella bestimmelserna om néringsforbud ar uppbyggda pé sédant sitt
att rittskraftsfragan kompliceras (se prop. 1985/86:126, s. 43 och SOU
1997:123, s. 198 f samt jfr dven prop. 1979/80:83, s. 42).

Det dr uppenbart att en dom eller ett beslut som ogillar ett yrkande om
ndringsforbud vinner rittskraft pa sa sitt att det inte dr mojligt att pa nytt
framstilla yrkande om néringsforbud mot samma person utan att aberopa
nagra som helst nya omstiandigheter till stod for forbudstalan. Lika sjélv-
klart &r det att det maste finnas mojlighet att d&terkomma med en ny talan
eller ans6kan, om den grundar sig pa andra omsténdigheter &n de som
tidigare provats. I en sddan situation instéller sig dock fragan om man da
kan beakta @ven saddana omstindigheter som har provats i den tidigare
processen eller endast de nya. Samma fragestillning kan &ven i viss mén
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uppkomma om en tidigare talan eller ansékan om néringsforbud vunnit
bifall.

I detta sammanhang har i forarbetena till lagen om néringsforbud
framhallits att reglerna om niringsforbud inte dr uppbyggda pa samma
sétt som straffbestimmelser och att de i viss méan dven har ett annat syfte.
Aven om enstaka overtridelser av regelsystemet kan vara sa allvarliga att
de ensamma kan motivera ett niaringsforbud, dr det den samlade bilden av
ndringsidkaren och den bedrivna néringsverksamheten som é&r av
avgorande betydelse for om ett forbud dr pékallat. Detta har ansetts
motivera en ordning dér niringsidkaren far ”bira med sig” alla de brott
och oegentligheter som han eller hon har gjort sig skyldig till och att
senare intrdffade missforhallanden kan gora att den samlade bilden blir sa
mork att ett forbud kan anses befogat (SOU 1984:59, s.336 ff).

Utredningen har riktat kritik mot denna ordning (se betidnkandet s.
603 ). Som utredningen ocksa papekat dr detta forhallningssitt till ritts-
kraftsfragan nagot som géller generellt enligt de nuvarande reglerna om
ndringsforbud. Det saknas beredningsunderlag for att ndrmare Gverviga
dessa fragor i forevarande lagstiftningsdrende. I den man det i enskilda
fall uppstar tillimpningsproblem avseende den foreslagna bestimmelsen,
far det Overldmnas till riéttstillimpningen att 16sa dessa fragor med
ledning av de allménna reglerna om réttskraft och de forarbetsuttalanden
som utredningen redovisat. En annan sak &r att sidana problem séllan
torde behdva uppkomma i praktiken. Bestimmelserna om néringsférbud
innehéller ju flera kvalificerande moment som innebir att ett forbud ska
komma i fraga bara i sdrskilt allvarliga fall. Det &r, enligt regeringens
beddomning, inte sérskilt sannolikt att Konkurrensverket skulle vilja att
fora en forbudstalan som inte kan sta pa egna ben utan som maste stagas
upp av omstindigheter som har varit féremal for prévning i en tidigare
process.

Sanktionskumulation

Ytterligare en fraga dr om det kan finnas behov av att vid prévningen av
konkurrensskadeavgiftens storlek ta hinsyn till att ndringsférbud adémts
eller kan komma att adomas en foretrddare for foretaget. Med hénsyn till
att sanktionerna i allménhet riktar sig mot tva olika réttssubjekt, dvs.
konkurrensskadeavgiften drabbar foretag som i allménhet dr juridiska
personer och naringsforbudet kan drabba bara fysiska personer, torde det
endast i undantagsfall kunna uppsta nagra problem i detta hinseende. De
enda situationer dir saddana problem skulle kunna uppsta 4r om foretag
drivs av fysiska personer, t.ex. under enskild firma, eller om det &r fraga
om mer eller mindre heldgda mindre aktiebolag. Det kan emellertid antas
att det i karteller av sadant slag som ett niaringsforbud skulle ta sikte pa
sédllan ingér sddana foretag. Om en sédan situation dnda skulle uppsta i
ett enskilt fall och konsekvenserna anses vara oskiligt betungande torde
en analog tillimpning av brottsbalkens regler om billighetsskél kunna
Overviagas. I sammanhanget méste dock framhallas att det inte bor
komma i fraga att ndrmast schablonmaéssigt sétta ned konkurrensskade-
avgiften (jfr SOU 2001:74, s 139 ff). Fragan om niringsférbudets
inverkan pa konkurrensskadeavgiftens storlek bor i stéllet bedomas med
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hinsyn till omsténdigheterna i varje enskilt fall. Av visentlig betydelse
blir hdrvid hur allvarligt hinder fér vederb6randes yrkesutovning och
forsorjningsmajligheter som forbudet innebdr (jfr NJA 1983 s. 163).
Diremot bor det inte komma i fraga att lata konkurrensskadeavgiftens
storlek paverka bedomningen av om ett ndringsforbud ska meddelas eller
under hur lang tid ett férbud ska gélla (jfr prop. 1985/86:126, s 86).
Nagra sérskilda regler i konkurrenslagen eller i lagen om néringsférbud
som reglerar dessa fragor bor inte vara nédvéndiga.

9 Ataganden fran foretag
9.1 Gillande ordning

Konkurrensverket far enligt 23 § forsta stycket konkurrenslagen éldgga
foretag att upphoéra med Overtriddelser av forbudsbestimmelserna i
konkurrenslagen och i EG-fordraget. Verket har dessutom getts mojlighet
att godta ataganden fran foretag. Vad giller forutsittningarna for ett
beslut om atagande anges i 23 a § forsta stycket konkurrenslagen
foljande.

Har fraga uppkommit om ett foretag overtrdder nagot av de forbud
som avses i 23 § forsta stycket far Konkurrensverket, om foretaget atar
sig att vidta atgidrder som medfor att verket inte ldngre ifragasitter att
nagon Overtrddelse foreligger, besluta att godta atagandet. Verkets
beslut far avse en bestdmd tid. Sa linge beslutet giller far verket i de
avseenden dtagandet omfattar inte meddela nagot alaggande enligt 23 §
forsta stycket.

Konkurrensverket far saledes, i de fall ett foretag atar sig att vidta
atgidrder som medfor att verket inte lingre sétter i fraga att nagon Gver-
tradelse foreligger, besluta att godta atagandet. Ett beslut att godta ett
atagande innebér att Konkurrensverket beslutar pa det sétt som foretaget
begirt. Foretagets syfte med atagandet &r att undvika att verket meddelar
ett ldggande mot foretaget.

I motiven till konkurrenslagen har regeringen patalat att nagot sérskilt
krav pad motivering av Konkurrensverkets beslut om att godta ett
atagande inte bor stdllas upp. Enligt regeringen borde en fornuftig
tillimpning av forvaltningslagens regler kunna tillfredsstilla kravet pa
savil rittssikerhet som behovet av smidighet i forfarandet. I manga fall
torde det vara tillrdckligt att verket kortfattat och 6versiktligt redovisar de
gverviganden som foranlett Konkurrensverket att godta det foreslagna
atagandet (prop. 2003/04:80, s. 101).

Bestimmelsen i konkurrenslagen om dtaganden tridde i kraft den 1 juli
2004. Den infordes med anledning av artikel 5 i férordning 1/2003. Av
artikeln framgar att de nationella konkurrensmyndigheterna ska vara
behoriga att i enskilda drenden tillimpa artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget. De far for detta dndamal pa eget initiativ eller till f6ljd av ett
klagomal kridva att en Overtrddelse ska upphdra, forordna om
interimistiska atgirder, godta ataganden, aldgga boter, foreldgga viten
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eller aldgga andra pafoljder som foreskrivs i den nationella lag-
stiftningen. I upprikningen i artikel 5 nimns bl.a. ataganden fran foretag.
Med tanke pa vikten av rittslikhet mellan EG-ritten och nationell
konkurrensritt infordes dven en mdjlighet for Konkurrensverket att godta
ataganden 1 forhallande till 6 och 19 §§ konkurrenslagen (prop.
2003/04:80, s. 100). Bestammelsen i 23 a § forsta stycket konkurrens-
lagen om ataganden har utformats efter monster av artikel 9.1 i
forordning nr 1/2003 (prop. 2003/04:80, s 142). Artikeln har foljande
lydelse.

Ataganden

1. Nér kommissionen avser att fatta ett beslut om att en dvertradelse
skall upphdra och de berdrda foretagen erbjuder ataganden for att
undanrgja de betdnkligheter som kommissionen har delgivit dem i sin
prelimindra bedomning, far kommissionen genom beslut gora dessa
ataganden bindande for foretagen. Ett sadant beslut far fattas for en
bestdmd period och skall faststilla att det inte ldngre finns skél for
kommissionen att ingripa.

Av artikeln f6ljer att kommissionen far godta ataganden fran foretag
som enligt kommissionens prelimindra beddomning Gvertrdder nagon av
forbudsbestimmelserna i EG-fordraget. Situationen ar alltsd den att det
finns ett avtal eller forfarande som kommissionen sétter i fraga. Det
atagande som foretaget erbjuder undanrdjer dirvid de negativa effekterna
pa konkurrensen i sadan utstrickning att kommissionen inte ldngre finner
skl att ingripa mot avtalet eller forfarandet.

Kommissionen far gora atagandet bindande. Ett sadant beslut utesluter
i princip en mera utforlig beslutsmotivering. I besluten om ataganden bor
det faststillas att det inte ldngre finns skél for kommissionen att ingripa
utan att det i beslutet dras nagon slutsats om huruvida en dvertradelse har
skett eller fortfarande sker (skdl 13 i ingressen till forordning 1/2003).
Kommissionen ska séledes inte i beslutet gora nédgon analys av om en
overtradelse foreldg innan atagandena ldmnades eller om det foreligger
en Overtradelse dérefter.

9.2 Overviiganden och forslag

Regeringens forslag: 23 a § forsta stycket konkurrenslagen bor
dndras pa sa sitt att det av bestimmelsen klart framgar att den réttsliga
foljden av att Konkurrensverket godtar ett &tagande endast dr att
verket, med hinsyn till atagandet som ldmnats, inte ldngre finner
anledning att ingripa mot det aktuella forfarandet.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala
universitet och Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO)
tillstyrker forslaget. Sveriges advokatsamfund har inget att invéinda mot
forslaget. Ovriga remissinstanser har inte limnat nagra synpunkter pa
forslaget.
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Skiilen for regeringens forslag

Artikel 11 i forordning 1/2003 innehaller bestimmelser om samarbetet
mellan kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter. Av
artikeln framgar att senast 30 dagar innan en nationell konkurrens-
myndighet fattar ett beslut om t.ex. att godta ataganden ska myndigheten
underrdtta kommissionen. I samband med en sadan underrittelse fran
Konkurrensverket har kommissionen uppméirksammat att verket i ett
beslut om att godta ataganden hidvdade att en 6vertriddelse ddrmed inte
langre foreldg. Enligt kommissionen skulle detta kunna anses utgora ett
forhandsbesked, eftersom Konkurrensverket i beslutet konstaterade att
det undersokta forfarandet inte innebar en &vertrddelse av forbuds-
bestimmelserna i EG-fordraget. Kommissionen har ifragasatt om det kan
anses forenligt med forordning 1/2003, eftersom det enligt forordningen
inte dr mojligt for nationella konkurrensmyndigheter att meddela
forhandsbesked. Enligt kommissionen bor dérfor ytterligare Over-
viganden goras i fraga om lydelsen av 23 a § konkurrenslagen for att
garantera dess 6verensstimmelse med EG-ritten.

Inneboérden av bestimmelsen om ataganden &r att det finns ett avtal
eller ett forfarande som konkurrensmyndigheten avser att ingripa mot
och att det atagande som foretaget erbjuder undanr6jer de negativa
effekterna pa konkurrensen som kan uppstd genom det avtal eller det
forfarande som konkurrensmyndigheten preliminédrt har bedomt som
forbjudet. Enligt ingressen till forordning 1/2003 (sk&l 13) bor det i
beslut om &tagande faststéllas att det inte ldngre finns négot skil att
ingripa frdn kommissionens sida utan att det dras nagon slutsats om
huruvida en 6vertrddelse har skett eller fortfarande sker.

Konkurrenslagen har utformats med EG-ritten som forebild. I
materiellt hinseende ska konkurrenslagen, sé langt som mgjligt, likna
EG-riittens konkurrensregler. Innebérden av bestimmelsen om &taganden
fran foretag torde vara att foretagen kan foresld atgdrder som kan
avhjilpa konkurrensproblemet och, om é&tgérderna bedoms tillrdckliga,
att konkurrensmyndigheten da avstar fran ett ingripande. Att i beslutet
narmare redogora for vad Gvertrddelsen bestatt i torde strida mot tanken
med bestdimmelsen, ndmligen att skapa en effektiv och #ndamalsenlig
ordning for att genom samforstandslosningar snabbt och enkelt undan-
roja konkurrensproblem. Med hénsyn till att det dr fraga om ett slags
summariskt forfarande framstar det som savil oldmpligt som kontra-
produktivt att verket i beslutet pa nagot sitt tillkdnnager sin uppfattning
om hur det patalade avtalet eller forfarandet forhaller sig till konkurrens-
lagens och EG-fordragets forbudsbestimmelser. Dartill kommer, som
kommissionen péapekat, att det enligt géllande rétt inte dr mojligt for
nationella konkurrensmyndigheter att savitt avser gemenskapens
forbudsbestdimmelser ge nagra som helst férhandsbesked.

Mot bakgrund av det ovan anforda bor bestimmelsen dndras pa sa sitt
att det klart framgar att den rittsliga foljden av att Konkurrensverket
godtar ett atagande endast &r att verket, med hénsyn till de &taganden
som lamnats, inte lingre finner anledning att ingripa mot det aktuella
forfarandet. P4 sa sitt far bestimmelsen anses uppfylla de krav som stlls
i férordning 1/2003, nimligen att man av beslutet inte ska kunna dra

172



nagon slutsats om huruvida en 6vertrddelse har skett eller fortfarande
sker.

10 Foretagskoncentrationer

I detta kapitel behandlas utredningens forslag till anpassningar till EG-
ritten. Hiar behandlas ocksa det forslag till dndrade troskelviarden for
koncentrationsprévningen som ldmnas i Konkurrensverkets rapport
Troskelvirden  for  koncentrationsprovningar  (Konkurrensverkets
rapportserie: 2006:3).

10.1 Anpassning till EG:s regler om kontroll av foretags-
koncentrationer

10.1.1 Inledning

P4 koncentrationsomradet finns inga formella krav pa konvergens mellan
nationell rétt och EG-ritt (jfr artikel 3 i forordning 1/2003). Till skillnad
frén konkurrenslagens och EG-fordragets forbudsbestdmmelser i artikel
81 och 82 bygger radets forordning nr 139/2004 om kontroll av foretags-
koncentrationer (EG:s koncentrationsforordning) pa principen om “one-
stop-shop”, dvs. en foretagskoncentration med gemenskapsdimension
ska provas enligt EG:s koncentrationsférordning. En koncentration utan
gemenskapsdimension kan — men behdver inte — prévas enligt nationella
regler. 1 princip stéller EG-ritten inga krav pa medlemsstaternas lag-
stiftning avseende provning av foretagskoncentrationer. Konkurrens-
lagens regler om koncentrationer har emellertid i praktiken inneburit en
betydande anpassning till EG-rétten, 4ven om regelsystemet inte primért
utformats med EG-ritten som forebild (prop. 1992/93:56, s. 38ff.).
Fragan dr nu om konkurrenslagens regler bor anpassas ytterligare i syfte
att oka rittslikheten och gora det enklare for foretagen som nu tréiffas av
olikartade regelverk vilka i grunden har samma syfte, nimligen att
konkurrensen pa marknaden inte ska snedvridas till nackdel for
konsumenterna.

10.1.2 Kort om fragans tidigare behandling

Konkurrenslagens bestimmelser om férbud mot konkurrensbegransande
samarbeten mellan foretag och missbruk av dominerande stillning &r
utformade med motsvarande EG-rittsliga bestimmelser som forebild.
Aven om utformningen av konkurrenslagens forbudsbestimmelser
syftade till att s& langt som mojligt uppna materiell rittslikhet med
artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget, skulle man enligt motiven, vid
tillimpningen av de nationella bestimmelserna beakta att EG:s
konkurrensregler utgjorde en del i ett gemenskapssystem som syftade till
att eliminera handelshinder och skapa en enhetlig gemensam marknad
dédr fri konkurrens skulle rdda. Enligt lagmotiven var EG-domstolens
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avgoranden influerade av de grundliggande principerna och de &ver-
gripande malen for gemenskapen och dessa spelade ofta inte nagon
framtrddande roll i nationella rittsordningar. Dessutom ansag regeringen
att man i vissa fall kunde behdva anpassa tillimpningen av de svenska
konkurrensreglerna till de sérskilda forhallanden som radde i Sverige. 1
det sammanhanget framholl regeringen att Sverige dr avldgset beldget
fran de centrala delarna av Europa och relativt glesbefolkat samt att
forutséttningarna for att bedriva niringsverksamhet inte var parallella
med vad som gillde inom EG (prop. 1992/93:56, s. 21).

Utgangspunkten var séledes att materiell réttslikhet skulle rada, men att
det i vissa situationer skulle finnas ett utrymme for att tolka och tillimpa
konkurrenslagens regler pa ett annat sétt 4an EG:s motsvarande regler.
Detta utrymme har minskat avsevért i och med moderniseringen av EG:s
konkurrensregler. For det forsta finns det numera krav pa konvergens om
samhandelskriteriet dr uppfyllt (artikel 3.12 i férordning 1/2003). For det
andra uttalade regeringen i samband med att de svenska reglerna
anpassades till férordning 1/2003 att Sverige strdvar efter att nationell
konkurrensritt efterliknar EG:s konkurrensritt ocksa pa det omrade dar
den tilldimpas ensam for att foretagen sa langt mojligt ska slippa moéta tva
regelverk. Ett av skilen till att regeringen valde en ordning dér det var
mgjligt att tillimpa konkurrenslagens forbudsbestimmelser parallellt
med EG-fordragets var ocksa att detta ansags bast frimja en enhetlig
tolkning och tillimpning (prop. 2003/04:80, s. 50f.).

Konkurrenslagens regler om foretagskoncentrationer har en annan
tillkomsthistoria. De regler om kontroll av foretagsforvirv som fordes in
i konkurrenslagen stimde i stort Overens med ett forslag som
konkurrenskommitténs ldmnade ar 1991. Visserligen var en viktig
utgangspunkt for konkurrenskommittén att uppna okad harmonisering
med EG-rittens konkurrensregler. Enligt kommittén borde man dock ha i
minnet att EG-réttens system tog sikte endast pa granséverskridande
forfaranden. Kommittén, som &ven noterade att de nationella regel-
systemen uppvisade stora variationer, fann det dérfor angelédget att finna
ett system som var anpassat till svenska forhallanden. Samtliga fore-
slagna @ndringar ansags dock innebira ett ndrmande till EG-ritten (SOU
1991:59, Del 2, s. 28f.). I efterhand kan dock konstateras att kommitténs
forslag 1 mangt och mycket snarare innebar en vidareutveckling av
systematiken enligt 1982 ars konkurrenslag dn en anpassning till EG-
rétten.

Konkurrenslagsutredningen féreslog ar 1998 att konkurrenslagens
regler om foretagsforvarv skulle dndras och i sak anpassas till EG-ritten,
dvs. vad som gillde enligt den numera upphédvda koncentrations-
forordningen nr 4064/89. Utredningen pekade pa att det var onskvirt att
de svenska reglerna hade en enklare och klarare lydelse &n vad som var
fallet med EG:s regler. A andra sidan var det enligt utredningen knappast
mgjligt att formulera reglerna i konkurrenslagen visentligt annorlunda,
om man skulle uppnd malet att harmonisera systemen och reglernas
sakinnehdll. Utredningens slutsats blev emellertid att avsevérda for-
kortningar av sjdlva lagtexten var mgjliga och ldmpliga, dven om den
avsags ha samma innehall som EG-ritten (SOU 1998:98 s. 242ff)).
Regeringen delade i stort utredningens bedémningar och foreslog bl.a. en
overgang till EG:s koncentrationsbegrepp. I det sammanhanget framhdll
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regeringen sérskilt att en sddan dvergang var viktig for foretagen och att
det var av stort virde att de svenska reglerna utformades i ndra dverens-
stimmelse med vad som gillde inom gemenskapsritten (prop.
1998/99:144, s. 43). Reglerna tradde ikraft den 1 april 2000.

10.1.3 Konkurrenslagens regler om foretagskoncentrationer bor
anpassas ytterligare till EG-ritten

Regeringens bedomning: Starka skil talar for att den materiella
bedomningen av en foretagskoncentration bor vara densamma, oavsett
om provningen sker enligt konkurrenslagen eller EG:s koncentrations-
forordning. Ovriga fragor som giller forfarandet for koncentrations-
provningen hos Konkurrensverket och domstolarna bor i stora drag
behandlas pa samma sitt som i EG-ritten, men med beaktande av de
sdrdrag som den svenska réttskulturen bjuder. Regler som &r visent-
liga fran harmoniseringssynpunkt och for foretagens rittssikerhet bor
anges i1 konkurrenslagen i s& néra dverensstimmelse med motsvarande
EG-regler som mgjligt. I andra fall kan vissa forenklingar ske och i

nagra fall torde en hinvisning i motiven till EG-rétten vara tillrdcklig.

Utredningens bedémning 6verensstimmer i princip med regeringens

beddomning.

Remissinstanserna instimmer i eller har inga synpunkter pa
utredningens bedémning.

Skilen for regeringens bedomning

Det dr virdefullt for foretagen att slippa mota olika regelverk pa
konkurrensrittens omrade. Ur praktisk synvinkel &r det uppenbart att det
underlittar for féretagen om de materiella bestimmelserna dr desamma i
den nationella rétten som i EG-ritten. De foretag som kan komma att
omfattas av anmilningsskyldighet enligt de svenska reglerna om fore-
tagskoncentrationer d&r manga ganger verksamma ocksa pa andra hall pa
den gemensamma marknaden och foretrdds normalt av ombud som i sin
dagliga verksambhet i stor utstrickning tillimpar EG-riitt.

Av betydelse dr ocksa att verket har upphévt sina allménna rad pa
koncentrationsomradet. De allménna raden byggde i hog utstrickning pa
motsvarande tillkdnnagivanden fran kommissionen. Nidrmare vigledning
far déarfor i fortsdttningen 1 allt visentligt sokas i EG:s rittskillor, framfor
allt i kommissionens vid var tid géllande tillkénnagivanden.

Aven ur ett rent riittsligt perspektiv synes det vara en effektiv ordning
att bestimmelserna har samma innebdrd och att det i konkurrenslagens
forarbeten gors tydligt att de svenska reglerna ska tolkas och tillimpas pa
samma sitt som EG-ritten. Pa sé sitt blir utrymmet nirmast obefintligt
for att hdvda att det finns materiella skillnader mellan den nationella
ritten och EG-ritten.

Bortsett fran rena effektivitetsvinster och dkad forutsebarhet i den
svenska koncentrationsprévningen #r det inte heller otdnkbart att
eventuella skillnader mellan de materiella svenska och EG-rittsliga
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reglerna betrdffande provningen av foretagskoncentrationer kan komma
att smitta av sig till omradden dér det rader krav pa konvergens med EG-
ritten, eller dir de svenska reglerna dr avsedda att kunna tillimpas
parallellt med EG-ritten i det uttalade syftet att frimja en enhetlig
tolkning och tillimpning (artikel 3 i1 forordning 1/2003 och prop.
2003/04:80, s. 50f.). Detta giller framfor allt begreppet dominerande
stdllning som &r av central betydelse vid savil koncentrationsprévningen
som vid tillimpningen av férbudsbestimmelsen avseende missbruk av en
dominerande stéllning.

Ett annat skal for réttslikhet dr att systemet med att hinskjuta foretags-
koncentrationer fran kommissionen till medlemsstaterna och vice versa
underldttas av att reglerna dr lika vad avser de materiella bedomnings-
grunderna. Det dr av visentlig betydelse for svenska foretag och ritts-
vardande instanser att det nya systemet for att hinskjuta koncentrationer
fungerar sa friktionsfritt som mojligt.

Praxisbildning &r ytterligare ett skdl till varfér den materiella
bedémningen av foretagskoncentrationer bor vara densamma. Det finns
fa svenska domstolsavgdranden om forutsittningarna for forbud mot
foretagskoncentrationer. Det &r inte heller sannolikt att det kommer att
intrdffa ndgon storre fordndring pad denna punkt, eftersom forbudet &r
avsett att tillimpas restriktivt. Det ligger darfor i sakens natur att fragan
om en foretagskoncentration ska forbjudas sillan kommer att stéllas pa
sin spets. Foretagen vill ha snabba besked fran Konkurrensverket. Nér
verket har invindningar mot koncentrationer forsoker foretagen ofta losa
problemen for att undvika domstolsprocess, t.ex. genom att limna
ataganden, genomftra foretagskoncentrationen pa ett annat sitt eller
kanske t.o.m. avstd fran att genomfora koncentrationen. Om man vid
sadana forhallanden ska kunna upprétthalla ett nationellt regelverk som
uppfyller rimliga krav pa forutsebarhet, dr det snarast en forutséttning att
man i den svenska rittstillimpningen fullt ut kan dra nytta av EG:s ritts-
praxis och att den svenska rittsutvecklingen betriffande bedémningen av
foretagskoncentrationer ocksa kan folja utvecklingen inom EG-rétten.

Enligt regeringens uppfattning bor det séledes rada storsta mojliga
réttslikhet mellan de svenska och de EG-rittsliga reglerna for bedomning
av foretagskoncentrationer. Fragan &r hur réttslikheten lagtekniskt
uppnas.

EG:s koncentrationsférordning dr detaljerad. 1 jimfGrelse dr mot-
svarande regler om koncentrationer i konkurrenslagen mycket allmént
hallna. Aven motivskrivningen halls pa ett relativt allméint plan for att
inte hindra en dynamisk rittsutveckling pa omradet pa samma sétt som
sker inom EG-rdtten och i andra likartade system (se t.ex. prop.
1992/93:56, s. 21 och 1998/99:144, s. 44).

Vid en anpassning till EG:s koncentrationsforordning bor fragor som
avser ndr en koncentration uppstir, vad som ska anmélas, forut-
sédttningarna for forbud och forbudets rittsverkningar regleras pa samma
sitt i konkurrenslagen som i forordningen. Ovriga fragor som giller
forfarandet for koncentrationsprovningen hos Konkurrensverket och
domstolarna bor i stora drag behandlas pa samma sitt som i EG-ritten,
men med beaktande av de sdrdrag som den svenska rittskulturen bjuder.

Enligt utredningen kan en anpassning lagtekniskt ske genom att de
svenska reglerna forenklas och formuleras pa ett sadant sdtt att de
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tydligare aterger de relevanta och grundldggande principerna for EG:s
system. Regeringen instdmmer i princip i ett sddant synsétt, men anser att
utredningens forslag gar vil langt. Aven om Konkurrensverket,
Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen torde vara vil fortrogna
med EG:s koncentrationsregler och ddrmed ha goda forutsittningar att
finna viégledning, dr det inte lika uppenbart att foretagen har séddana
kunskaper utan att behdva anlita konkurrensrittslig expertis. Utredningen
pekar ocksé pa detta problem och anfor att foretagens behov av vig-
ledning ldmpligen kan ske i foreskrifter fran Konkurrensverket. Enligt
regeringens mening riskerar en sadan ordning att ge upphov till onodigt
dubbelarbete. Exempelvis kan det leda till att den som vill ha kinnedom
om gillande ritt maste jimfora en allmént hallen lagbestimmelse i
konkurrenslagen med sin mer preciserade motsvarighet i EG:s
koncentrationsforordning och &ven bedéma hur en foreskrift fran
Konkurrensverket forhédller sig till EG-rittslig praxis inklusive
kommissionens tillkénnagivanden. Det framstar som troligt att en sadan
ordning riskerar att bli resurskrivande savil for Konkurrensverket som
for ndringslivet.

Utgangspunkten for den lagtekniska 16sningen bor vara att harmonisera
lagtillimpningen och att ge dem som ska tillimpa och f6lja lagen sa
tydliga regler som mojligt. Det dr knappast mojligt att formulera reglerna
i konkurrenslagen visentligen annorlunda om man ska uppna malet med
att harmonisera koncentrationsbestimmelserna och reglernas sakinnehall.
Regler som #r visentliga fran harmoniseringssynpunkt och for féretagens
rittssdkerhet bor alltsd anges i konkurrenslagen i s& nidra Overens-
stimmelse med motsvarande EG-regler som mgjligt. I andra fall kan
vissa forenklingar ske och i nagra fall torde en hinvisning i motiven till
EG-ritten vara tillfyllest. Regeringen aterkommer i det foljande till hur
en anpassning bor ske. Det fortjanar att understrykas att regeringens
bedémning inte dr avsedd att fordndra synen pa den betydelse som EG-
ratten har for tolkningen av reglerna i konkurrenslagen. Precis som
tidigare tjdnar den praxis som utvecklats av EG-domstolen och
kommissionen som vigledning for tillimpningen konkurrenslagens
koncentrationsbestimmelser, likasd de tillkdnnagivanden som
kommissionen publicerar rorande koncentrationskontrollen.

10.2 Definition av en foretagskoncentration

10.2.1 Gillande ordning

Begreppet foretagskoncentration definieras i 34 § konkurrenslagen.
Bestdmmelsen har foljande lydelse.

Med en foretagskoncentration enligt denna lag avses
1. att tva eller flera tidigare sjdlvstdndiga foretag slas samman, eller
2. att antingen en eller flera personer, som redan kontrollerar minst
ett foretag, eller ocksé ett eller flera féretag genom forvirv av vérde-
papper eller tillgangar, genom avtal eller pa annat sétt direkt eller
indirekt far kontroll 6ver ett eller flera foretag eller delar dérav.

177



Bildandet av ett gemensamt foretag som pa varaktig basis fyller en
sjdlvstindig ekonomisk enhets samtliga funktioner utgor en foretags-
koncentration enligt forsta stycket 2.

I definitionen anges alltsa hur en koncentration uppstar. En koncentra-
tion uppstar saledes genom foretagssammanslagningar (fusioner), forvirv
av foretag eller del av foretag och bildandet av vissa gemensamma fore-
tag. Aven forindringar i Agarstruktur eller kontrollmekanismer (t.ex.
aktiedigaravtal) kan utgéra en foretagskoncentration. Det #r alltsa fraga
om olika sitt att forvarva kontroll 6ver foretag.

Av motiven framgar att med begreppet foretagskoncentration avses
endast sddana transaktioner som medfor en varaktig fordndring av de
berorda foretagens struktur (prop. 1998/99:144, s. 87). Fran konkurrens-
lagens tillimpningsomrade undantas koncentrationer mellan bolag inom
en koncern. Detta f6ljer av principen om en ekonomisk enhet. Den inne-
bar att atgdrder eller forfaranden inom en saddan enhet ver huvud taget
inte omfattas av konkurrensreglerna.

10.2.2 Definitionen av foretagskoncentrationer fortydligas

Regeringens forslag: Bestimmelsen om hur en foretagskoncentration
uppstar fortydligas genom att det uttryckligen anges i konkurrenslagen
att fordndringen av kontroll ska vara varaktig. Vidare anges att en
koncentration kan uppsté nir delar av foretag slds samman.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit att 34 §
konkurrenslagen ersitts med en bestimmelse som generellt anger att en
foretagskoncentration uppkommer genom transaktioner som medfor en
varaktig fordndring av kontrollen 6ver ett eller flera foretag. Utredningen
foreslar ocksa att det i lagen definieras vem som &r att anse som part i en
foretagskoncentration.

Remissinstanserna har inget att erinra mot utredningens forslag.

Skiilen for regeringens forslag

Den 1 april 2000 anpassades den svenska koncentrationskontrollen till
den som tillimpades av EG-kommissionen inom ramen for radets
forordning 4064/89 om kontroll av fretagskoncentrationer (SFS
2000:88, prop. 1998/99:144, bet. 1999/2000:NU8, rskr. 1999/2000:131).
Genom lagéndringen infordes ett koncentrationsbegrepp som tog sikte pa
sadana transaktioner som medforde varaktiga forandringar av de berdrda
foretagens struktur. Darmed utékades koncentrationskontrollen fran att
enbart omfatta dganderittsovergangar till att omfatta koncentrations-
atgdrder av andra slag som kan medféra marknadsmakt och vara
konkurrenshimmande. Regeringen framholl sérskilt att det var av stort
virde att de svenska reglerna utformades i nédra 6verensstimmelse med
vad som gillde inom gemenskapsritten (prop. 1998/99:144, s. 43). 134 §
konkurrenslagen infordes dirigenom ett koncentrationsbegrepp som
motsvarade artikel 3.1 och 3.2 i férordning 4064/89. Férordningen har
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dérefter upphévts och ersatts med en ny, radets forordning 139/2004 om
kontroll av foretagskoncentrationer (EG:s koncentrationsforordning).
Bestimmelserna om vad som utgor en foretagskoncentration har dock
inte dndrats 1 sak.

I artikel 3 1 koncentrationsforordningen definieras begreppet
koncentration pa f6ljande sitt.

1. En koncentration ska anses uppsta om en varaktig fordndring av
kontroll f6ljer av att

a) tva eller flera tidigare sjélvstindiga foretag eller delar av foretag
slas samman, eller

b) en eller flera personer som redan kontrollerar minst ett foretag
eller ett eller flera foretag genom forvdrv av vérdepapper eller
tillgdngar, genom avtal eller pa annat sitt direkt eller indirekt forvirvar
kontroll helt eller delvis &ver ett eller flera andra foretag.

2. Kontroll uppnas genom réttigheter, avtal eller andra medel som,
antingen var for sig eller tillsammans och med hénsyn till alla faktiska
eller rittsliga forhallanden, ger mgjlighet att utéva ett avgorande
inflytande pa ett foretag, sérskilt genom

a) dganderitt eller nyttjanderitt till ett foretags samtliga tillgangar
eller en del av dessa,

b) rittigheter eller avtal som ger ett avgérande inflytande pa
sammansittningen av ett foretags organ och dessas voteringar eller
beslut.

3. Kontroll forvirvas av personer eller foretag som

a) #r innehavare av rittigheterna eller berittigade till rittigheter
enligt de ber6rda avtalen, eller

b) utan att vara innchavare av rittigheterna eller berittigade till
rittigheter enligt sadana avtal har befogenhet att utéva de rittigheter
som grundar sig pa dessa.

4. Bildandet av ett gemensamt foretag som pa varaktig basis fyller en
sjélvstindig ekonomisk enhets samtliga funktioner ska utgdra en
koncentration enligt punkt 1 b.

5. En koncentration skall inte anses uppsta om

a) kreditinstitut eller andra finansinstitut eller forsidkringsbolag,
vilkas normala verksamhet omfattar transaktioner och handel med
virdepapper for egen eller andras rikning, tillfilligt innehar virde-
papper som de har forvirvat i ett foretag i avsikt att vidareforsilja dem,
forutsatt att de inte utovar rostrittigheter som foljer med dessa virde-
papper i syfte att bestimma féretagets konkurrensbeteende eller att de
utdvar dessa rostrittigheter endast i syfte att forbereda forséljningen av
foretaget, helt eller delvis, eller av dess tillgangar eller forsdljningen av
virdepappren och att en sddan forsdljning dger rum inom ett ar efter
tidpunkten for forvérvet; denna tidsfrist kan pa begiran forlingas av
kommissionen om sddana institut eller bolag styrker att det inte fanns
nagon rimlig mojlighet att genomfora forséljningen inom tidsfristen,

b) kontroll forvédrvas av en tjdnsteman som &dr utsedd enligt en
medlemsstats  lagstiftning om likvidation, konkurs, obestand,
betalningsinstillelse, ackord, eller liknande forfaranden,

¢) de transaktioner som avses i punkt 1 b genomfors av sddana finan-
siella holdingbolag som avses i artikel 5.3 i radets fjarde direktiv
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78/660/EEG av den 25 juli 1978 grundat pé artikel 54 i fordraget om
arsredovisningar for olika slags bolag forutsatt dock att de rostriittig-
heter som foljer med de innehavda vérdepappren utdvas, sirskilt
betraffande utndmningen av ledamoter i ledningen och styrelsen for de
foretag som innehavet giller, endast for att upprétthalla det fulla vérdet
av dessa investeringar och inte for att direkt eller indirekt bestimma
foretagens konkurrensbeteende.

Artikel 3.1 anger saledes nir en koncentration uppstar. Av artikel 3.2
framgar hur kontrollen uppnés, dvs. mojligheten att utdva ett avgérande
inflytande over foretaget. Artikel 3.3 talar om vilket subjekt som
forvéarvar kontrollen. Artikel 3.4, som behandlar bildandet av gemen-
samma foretag, utgor ett fortydligande av artikel 3.1 och artikel 3.5 anger
slutligen i vilka fall en koncentration inte anses uppsta.

Utredningen har foreslagit att den definition av foretagskoncentrationer
som idag finns i 34 § konkurrenslagen, och som i huvudsak motsvarar
artikel 3.1 och 3.4, ersdtt med en generell definition som tar sikte pa
kontrollforindringen. En séddan definition finns i ingressen till EG:s
koncentrationsférordning (skél 20). Dar anges att begreppet koncentra-
tion bor definieras sa att det omfattar transaktioner som medfor en
varaktig fordndring av kontrollen 6ver de berérda foretagen och ddrmed
av marknadsstrukturen. Enligt utredningen skulle en sddan definition i
konkurrenslagen bli mer kérnfull och begriplig. Regeringen instdmmer i
att den foreslagna definitionen &r kdrnfull, men delar inte uppfattningen
att begripligheten 6kar.

Kontrollfragan #r av avgorande betydelse for bedomningen av nér en
foretagskoncentration i lagens mening uppstar. Regeringen anser att en
alltfor generell definition av vad som r en foretagskoncentration kan ge
upphov till tillimpningsproblem. Exempelvis torde det inte omedelbart
sta klart att en sammanslagning av befintliga foretag utgor en koncentra-
tion. Inte heller torde det vara tydligt att bildandet av ett gemensamt
foretag i vissa fall utgor en foretagskoncentration. Dessa fragor regleras i
dag i konkurrenslagen. Den nu gillande bestimmelsen bor darfor i
huvudsak behéllas.

Sasom anges ovan framgar av motiven till konkurrenslagen att med
begreppet foretagskoncentration avses endast transaktioner som medfor
en varaktig fordndring av de berdrda fOretagens struktur. Detta anges
numera i artikel 3.1 koncentrationsférordningen. Regeringen anser att
detta forhallande uttryckligen bor framgéd av lagtexten. Vidare bor
noteras att artikel 3.1a anger att en koncentration dven foreligger nir
delar av foretag slas samman. Aven detta forhillande bor framga av
lagtexten, som f6ljaktligen bor &ndras i syfte att uppna réttslikhet med
hur begreppet foretagskoncentration definieras enligt EG-rétten. Nér det
giller tolkningen av koncentrationsbegreppet i konkurrenslagen bor EG-
ritten och de tillkinnagivanden som kommissionen utfirdar, precis som
hittills, vara vigledande (jfr prop. 1998/99:144, s. 44).

I artikel 3.5 i forordningen finns vissa undantagsregler for nir en
koncentrations inte anses uppstd. Motsvarande bestimmelser saknas i
konkurrenslagen. Regeringen har tidigare bedomt att regler av det slaget
avsevirt skulle komplicera lagstiftningen och déarfér bor undvaras.
Dessutom torde det i allménhet inte heller vara fraga om néagra varaktiga
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forandringar av kontrollen &ver de berérda foretagen, varfor det kan
ifragasittas om nagon koncentration ver huvud taget kan anses uppsta
(prop. 1998/99:144, s. 44f.). Regeringen finner inte anledning att géra
nagon annan bedémning i detta lagstiftningsirende. Det bor dock
understrykas att det dr en fraga for réttstillimpningen att ta stdllning till
vad som i det enskilda fallet utgér en foretagskoncentration.

Med utredningens forslag till en generell definition av en foretags-
koncentration foljde, enligt utredningen, ett behov av att definiera vem
som dr part i en foretagskoncentration. Eftersom regeringen anser att
nuvarande definition, med vissa modifieringar, bor behallas, gor rege-
ringen bedémningen att det inte 4r nddvindigt att i konkurrenslagen
definiera vem som #r part i koncentrationen (jfr prop. 1998/99:144, s.
90f1.).

10.3 Forbudet mot vissa koncentrationer — substanstest

10.3.1 Gillande ordning

En koncentration som omfattas av anmélningsskyldighet eller som har
anmilts frivilligt far enligt 34 a § konkurrenslagen pa talan av
Konkurrensverket forbjudas av Stockholms tingsriitt. Koncentrationen
ska forbjudas, om

1. den skapar eller forstiarker en dominerande stéllning som vésent-
ligt himmar eller dr dgnad att vésentligt himma forekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i dess helhet eller
en avsevird del av det, och

2. ett forbud kan meddelas utan att visentliga nationella sikerhets-
eller forsorjningsintressen asidositts.

En av forutséttningarna for att ingripa mot en foretagskoncentration ar
att den skapar eller forstirker en dominerande stillning. Med
dominerande stillning avses en stark ekonomisk stillning hos ett foretag
som gor det mojligt for foretaget att hindra att effektiv konkurrens upp-
ritthalls pa marknaden genom att medge foretaget att i avsevird
utstrackning agera oberoende av sina konkurrenter och kunder och i sista
hand konsumenterna. Begreppet dominerande stéllning har i princip
samma innebdrd som enligt bestimmelsen om férbud mot missbruk av
en dominerande stéllning. Provningen enligt de bada bestimmelserna har
emellertid olika utgangspunkter. Enligt forbudsbestdmmelsen provas om
ett foretag har missbrukat en dominerande stéllning, medan det enligt
koncentrationsbestimmelsen ska bedémas om en transaktion skapar eller
forstirker en dominerande stillning. Utgangspunkten for analysen vid
koncentrationskontrollen &4r foretagens sammanlagda marknadsin-
flytande. Provningen dr framfor allt framatriktad.

For att ett ingripande mot en foretagskoncentration ska ske krivs
forutom att koncentrationen skapar eller forstirker en dominerande
stillning att denna stillning vdsentligt hdimmar eller &r dgnad att vésent-
ligt himma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens pa
den svenska marknaden eller en vésentlig del av den. Beddmningen av
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foretagskoncentrationens eventuella negativa effekter p&d konkurrensen
sker genom ett konkurrenstest. Testet innebir att en sammanvigd
beddomning ska goras av koncentrationens paverkan pa konkurrensen pa
marknaden. Omstindigheter av betydelse vid denna prévning 4r bl.a.
marknadens struktur, de berdrda foretagens marknadsstéllning och deras
ekonomiska och finansiella styrka, forekomsten av faktisk eller potentiell
konkurrens och rittsliga och andra hinder for intride pa marknaden.
Dessa omstiandigheter griper delvis in i och sammanfaller med de
bedomningsfaktorer som dr av intresse vid dominansprévningen.

Utover att det ska vara frdga om ett visentligt hidmmande av
konkurrensen kriavs for att en foretagskoncentration ska forbjudas att
forbudet kan meddelas utan att vdsentliga nationella sdkerhets- eller
forsorjningsintressen asidositts. Bestimmelsen infordes i syfte att skapa
sd stor likhet som mojligt med EG-ritten. Genom regeln kan en
koncentration som annars skulle forbjudas undgéd ett forbud. De
nationella sikerhets- och forsorjningsintressena maste dock ha en
angeldgenhetsgrad som tydligt Overstiger de negativa effekterna for
konkurrensen (prop. 1998/99:144, s. 56f. och 87f.).

10.3.2 Substanstestet indras

Regeringens forslag:  Konkurrenslagens  forbudsbestimmelse
avseende foretagskoncentrationer ska dndras. Forbud ska meddelas
avseende foretagskoncentrationer som &r dgnade att patagligt himma
forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet
i dess helhet eller en avsevédrd del av det. Vid bedomningen ska
sdrskilt beaktas om koncentrationen medfor att en dominerande
stdllning skapas eller forstéarks. Ett forbud far dock, precis som enligt
gillande ordning, inte meddelas om vésentliga nationella sdkerhets-
eller forsorjningsintressen asidosétts.

Regeringens bedéomning: Péstdenden om effektivitetsvinster och om
att ett av de samgaende foretagen hotas av konkurs bor, liksom enligt
EG-ritten, provas inom ramen for substanstestet.

Utredningens forslag och bedémning &verensstimmer i huvudsak
med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter pa forslaget.
Konkurrensverket anfor att forslaget till substanstest enligt konkurrens-
lagen 4r i stort sett detsamma som i EG:s koncentrationsférordning. Detta
ger goda mojligheter att tolka férbudsbestimmelsen i ljuset av EG-rétten
och uppna storsta mojliga réttslikhet mellan de béda systemen. Sveriges
advokatsamfund delar utredningens bedémning.

Skilen for regeringens forslag och bedémning

Gillande bestimmelse om forbud mot foretagskoncentrationer har
utformats i nédra dverensstimmelse med vad som foreskrevs i férordning
4064/89 (prop. 1998/99:144, s. 56). Forordningen har upphort att gélla
och sedan den 1 maj 2004 tillimpas forordning 139/2004, EG:s
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koncentrationsforordning. Genom den nya forordningen har lydelsen
dndrats i bestdimmelsen om den provning av koncentrationer som
kommissionen ska gora, det s.k. substanstestet. Enligt artikel 2.3 ska en
koncentration forklaras oftrenlig med den gemensamma marknaden om
den patagligt skulle hamma den effektiva konkurrensen inom den
gemensamma marknaden eller en visentlig del av den, i synnerhet till
foljd av att en dominerande stillning skapas eller forstirks. Det nya
substanstestet kallas for SIEC-testet (significant impediment of effective
competition).

Regeringen har ovan bedomt att starka skal talar for att den materiella
bedomningen av en foretagskoncentration bor vara densamma, oavsett
om provningen sker enligt konkurrenslagen eller EG:s koncentrations-
forordning. Med hénsyn hirtill bor konkurrenslagen anpassas till mot-
svarande bestimmelse i koncentrationsforordningen.

Nir det giller bestimmelsens nidrmare utformning vill regeringen
sarskilt belysa tva fragor. For det forsta framstar den sprakliga
utformningen av bestimmelsen i nuvarande konkurrenslagen visentligt
hdmmar eller 4r dgnad att visentligt hdmma forekomsten eller
utvecklingen av den effektiva konkurrensen” som mindre lyckad. Aven
om det i formell mening endast dr under den inledande handlédggningen
vid Konkurrensverket som parterna och andra medverkande i foretags-
koncentrationen inte far vidta nagra atgirder for att fullfélja den, &r
provningen i allt vdsentligt inriktad pé att géra en prognos over vilka
effekter en koncentration kan fa for konkurrensen pd den relevanta
marknaden. Med hinsyn hirtill forefaller det vara oldmpligt med en
bestimmelse som ger intryck av att det i forsta hand 4r fraga om att
bedoma redan intriffade forhallanden. Med denna f6réndring kommer
ocksa den svenska bestdimmelsen att i sprékligt hdnseende stimma bittre
Overens med bestimmelsen i EG:s koncentrationsférordning dar det
enbart talas om foretagskoncentrationer som ”skulle hdmma” den
effektiva konkurrensen.

Vad giller den andra fragan har utredningen foreslagit att férbuds-
regeln bor uttryckas som en huvudregel enligt vilken foretagskoncentra-
tioner som &r dgnade att patagligt himma forekomsten eller utvecklingen
av en effektiv konkurrens inom landet i dess helhet eller en avsevérd del
av det ska forbjudas, under forutséttning att ett forbud kan meddelas utan
att visentliga nationella sikerhets- eller f6rsorjningsintressen asidositts.
Hirigenom skulle det senare rekvisitets karaktdr av undantagsregel
komma till tydligare uttryck i lagtexten. Dérefter bor det, enligt
utredningen, i ett andra stycke goras tydligt att det vid bedémningen
séarskilt ska beaktas om koncentrationen medfor att en dominerande
stéllning skapas eller forstirks.

Regeringen delar utredningens uppfattning att det &r viktigt att undan-
tagsregeln pa ett tydligare sétt dn idag kommer till uttryck i lagtexten.
Forslaget far emellertid till effekt att den konkurrensrittsliga prévningen
av koncentrationen splittras i tva stycken i samma bestdmmelse. Enligt
regeringens mening bor lagtexten i det hir avseendet héllas samman. Den
konkurrensrittsliga prévningen bor alltsa anges i ett forsta stycke och
undantaget bor ges i ett andra stycke. Hirigenom blir det tydligt att
fragan om undantag forst blir aktuell nir de konkurrensrittsliga forut-
séttningarna for forbud dr uppfyllda.
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Genom forslaget anpassas provningen av foretagskoncentrationer i
konkurrenslagen till motsvarande prévning enligt EG:s koncentrations-
forordning. Hérav foljer att vigledning for tillimpningen kan himtas i
EG-ritten. Tva fragor som uppkommer ddrmed ir i vilken utstrickning
pastadda effektivitetsvinster kan beaktas vid provningen och vilken
betydelse det ma ha att ett av foretagen i koncentrationen hotas av
konkurs. Regeringen anser att dessa fragor, liksom inom EG-rétten, bor
16sas inom ramen for substanstestet, dvs. om koncentrationen dr dgnad
att patagligt himma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv
konkurrens.

10.4 Accessoriska begransningar

104.1 Gillande ordning

En prévning av en foretagskoncentration omfattar vilka effekter den kan
fa for konkurrensen pa marknaden. Ett forbud mot koncentrationen inne-
bar att den inte far genomf6ras. Ddrmed blir enligt huvudregeln i 35 §
konkurrenslagen de réttshandlingar som utgdr en del i koncentrationen
ogiltiga. Ogiltigheten tréffar exempelvis en avtalsklausul varigenom en
siljare Gverlater ett foretag till en kopare (prop. 1998/99:144, s. 89).

Konkurrensverket beslut att limna en foretagskoncentration utan
atgidrd omfattar enligt 34 b § konkurrenslagen dven sadana begrinsningar
som har direkt samband med och dr nddvéndiga for genomforandet av
den anmilda foretagskoncentrationen, dvs. accessoriska begriansningar.
Det kan hir vara frdga om avtal som innehaller en konkurrensklausul
(prop. 1998/99:144, s. 60, se bl.a. MD 1996:33).

10.4.2 Ett beslut att limna en foretagskoncentration utan atgérd
anses omfatta accessoriska begriinsningar

Regeringens forslag: Ett beslut av Konkurrensverket att ldmna en
foretagskoncentration utan atgérd ska anses omfatta begrdnsningar
som har anknytning till och dr nddvindiga for genomforandet av den
anmélda foretagskoncentrationen. Nuvarande bestdmmelse om att
forfarandereglerna for foretagskoncentrationer ska tillimpas vid
provningen av accessoriska begransningar tas bort.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens forslag.

Remissinstanserna har i huvudsak inget att erinra mot utredningens
forslag. Savitt giller utredningens lagtextforslag anfor Konkurrensverket
att det av lagtexten bor framgd vad Konkurrensverkets beslut i ett
koncentrationsidrende omfattar, inte vad som provas. Vidare anfor verket
att det torde vara uppenbart att andra icke-accessoriska begrinsningar
som forekommer i samband med en féretagskoncentration kan prévas
enligt forbudsbestimmelserna i konkurrenslagen eller i EG-fordraget. En
lagregel om detta &r darfor onodig.
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Skiilen for regeringens forslag

Av Dbla. artikel 6.1 i forordning 139/2004, EG:s koncentrations-
forordning, framgar att kommissionens beslut att godta en anmild fore-
tagskoncentration ska anses omfatta begrinsningar som har direkt
anknytning till och &r nddvindiga for koncentrationens genomftrande,
dvs. accessoriska begridnsningar. Hur accessoriska begrdnsningar ska
behandlas enligt EG:s koncentrationsférordning forklaras i ingressen till
forordningen (skdl 21). Ddr anges att kommissionens beslut om att
forklara att koncentrationer &r forenliga med den gemensamma
marknaden enligt forordningen ”bor automatiskt omfatta sadana
begriansningar, utan att kommissionen i enskilda fall behéver bedéma
saddana begriansningar”. I ingressen anges att kommissionen kommer att
utdva en viss restfunktion nér det géller specifika nya eller oldsta fragor
som ger upphov till verklig osikerhet, men i alla andra fall ankommer det
pa de berdrda foretagen att sjdlva beddma om och i vilken utstrickning
deras avtal kan betraktas som accessoriska till en transaktion.

Forordningens bestimmelse om accessoriska begrénsningar skiljer sig
fran motsvarande regel i konkurrenslagen. Artikeln innebdr att
kommissionen inte behdver préva accessoriska begrinsningar, medan
34 b § konkurrenslagen anger att en provning ska ske inom ramen for
koncentrationsprévningen.

I praktiken kan en prévning av om en begrinsning i en koncentration
dr accessorisk eller inte och ett uttalande om detta betraktas som vad som
tidigare i konkurrenslagen bendmndes icke-ingripandebesked.
Konkurrensverket saknar majlighet att, enligt savil konkurrenslagen som
forordning 1/2003, limna besked av det slaget. Det &r endast
kommissionen som har rétt att lamna forhandsbesked om huruvida artikel
81 eller 82 i EG-fordraget dr tillimpliga i det enskilda fallet, och da
endast nir gemenskapens intresse s krdver. I EG:s koncentrations-
forordning ségs att sa dr fallet ndr det géller specifika nya eller oldsta
fragor som ger upphov till verklig osékerhet.

Av det sagda foljer att det med hénsyn till forordning 1/2003 inte &r
mojligt for Konkurrensverket att prova och uttala sig om accessoriska
begriansningar inom ramen for ett koncentrationsédrende, i vart fall nér
begriansningen kan paverka handeln mellan medlemsstater. I andra fall,
nir samhandeln inte paverkas, torde det vara mojligt att behalla géllande
ordning med prévning av accessoriska begrinsningar. Som ovan anforts
och som understrukits dven i andra lagstiftningsdrenden (se t.ex. prop.
2003/04:80, s. 50) finns det emellertid ett virde i att den nationella rétten
ansluter sa nira som mojligt till EG-rétten ocksa nér den tillimpas ensam
dérfor att samhandeln inte dr berord. Regeringen efterstravar att den
nationella konkurrensritten ska efterlikna EG:s konkurrensritt, for att
foretagen sa langt som mojligt ska slippa méta tva regelverk. Mot den
bakgrunden finns det anledning att &ndra konkurrenslagens bestimmelse
om accessoriska begransningar.

Utredningen har foreslagit att gillande bestimmelse ersétts med en
regel som gor klart vad prévningen av en koncentration omfattar,
namligen rittshandlingar som 4r konstitutiva for koncentrationens
uppkomst och accessoriska begrinsningar. Konkurrensverket har
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kritiserat forslaget. Verket anser att det i lagen bor anges vad beslutet
omfattar. Regeringen instimmer i Konkurrensverkets kritik.

Enligt regeringens uppfattning talar intresset av ett nidrmade till
bestimmelserna i EG:s koncentrationsfrordning for att man ska utforma
bestimmelsen om accessoriska begriansningar s& nidra EG-rdtten som
mojligt. Det bor hirvid goras klart att Konkurrensverkets beslut omfattar
accessoriska begriansningar, utan att dessa maste prévas av verket. Den
ordning som tilldimpas inom EG-rétten bor dérfor fa fullt genomslag i det
hir avseendet. Ett beslut av Konkurrensverket att ldamna en foretags-
koncentration utan atgérd ska saledes anses omfatta begransningar som
har anknytning till och dr nddvindiga fér genomforandet av den anmélda
foretagskoncentrationen. Hiarigenom #r det foretagens ansvar att bedoma
om och i vilken utstrickning deras avtal kan betraktas som accessoriska
till en transaktion. Négon mdjlighet att begira Konkurrensverkets
provning av en accessorisk begrinsning i en foretagskoncentration ska
inte finnas. Ddrmed ska ocksa den regel som séger att provningen ska ske
enligt forfarandereglerna for koncentrationsprévningen utga.

Utredningen har foreslagit att det av lagen ska framgéd att andra
konkurrensbegransningar som eventuellt forekommer ska provas enbart
enligt forbudsbestimmelserna i konkurrenslagen eller EG-fordraget.
Konkurrensverket har kritiserat d&ven detta forslag eftersom det torde vara
uppenbart att forbudsbestimmelserna i konkurrenslagen eller EG-
fordraget 4r tillimpliga. Regeringen delar verkets kritik. En hdnvisning i
lag till forbudsreglerna &r 6verflodig.

10.5 Ataganden i koncentrationsidrenden

10.5.1 Ataganden regleras i lag

Regeringens forslag: En regel om Konkurrensverkets rétt att godta
ataganden fran foretag i koncentrationsidrenden infors i konkurrens-
lagen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter pa forslaget.
Linklaters Advokatbyra AB tillstyrker ocksd utredningens forslag.
Advokatbyran anser dock att bestimmelserna om aldggande att avyttra
foretag eller genomfora ndgon annan konkurrensfrimjande atgérd i stillet
for forbud mot koncentrationen ska utga. P4 samma sitt som inom EG-
ritten bor det ligga pa parterna att foresla de atgidrder som innebar att de
skadliga effekterna undanrojs. Detta gors genom ett frivilligt atagande
enligt utredningens forslag. Om parterna inte ldmnar frivilliga dtaganden
som dr tillrdckliga torde endast forbud komma ifraga. Att i ett sadant ldge
aldgga parterna att genomfora nagot som de inte anser dr kommersiellt
godtagbart, dvs. nagot som foretagen inte frivilligt atar sig, kommer i
praktiken endast leda till att parterna inte genomf6r koncentrationen, dvs.
samma resultat som vid ett forbud. Advokatbyran anser dirfor att
Konkurrensverket endast ska ha mojlighet att besluta om forbud
alternativt forena ett frivilligt atagande med vite.
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Skiilen for regeringens forslag

Av konkurrenslagen foljer att Konkurrensverket kan godta ataganden
fran foretag som limnas i samband med verkets utredningar av
misstidnkta Overtrddelser av konkurrenslagens och EG-fordragets
forbudsbestéimmelser. P& motsvarande sdtt kan verket 1 et
koncentrationsdrende, med anledning av ataganden fran foretag, ldimna
en foretagskoncentration utan atgérd. Ett siadant atagande kan forenas
med vite.

Konkurrensverkets rétt att i koncentrationsidrenden godta ataganden
fran foretag framgar inte uttryckligen av lagtexten. Den f6ljer under-
forstatt av vitesbestimmelsen (prop. 1992/93:56, s. 50). Aven om nigon
dndring i géllande ritt inte dr avsedd, bor i klarhetens intresse rétten, eller
snarare mdjligheten, for foretag att lamna ett frivilligt atagande regleras
uttryckligen i konkurrenslagen. En sddan ordning stimmer ocksa dverens
med EG-ritten.

Genom att godta ett atagande kan Konkurrensverket limna den
anmilda koncentrationen utan atgérd. For att sikerstilla att atagandet
efterlevs bor, precis som hittills, atagandet kunna forenas med vite.

I konkurrenslagen finns mojligheten att undanréja de skadliga
effekterna av en koncentration genom att i stillet for forbud meddela
aldggande for parterna i1 koncentrationen att vidta vissa atgérder.
Linklaters Advokatbyra AB anser att den mojligheten bor utgd nu nér
ataganden uttryckligen regleras. Regeringen konstaterar att utredningen
inte har behandlat den frdgan. Dirmed saknas erforderligt berednings-
underlag for att nu 1dmna négra forslag i den delen.

10.6 Vissa fragor om anmélan och beslut rorande en
foretagskoncentration

10.6.1 Gillande ordning

En foretagskoncentration ska enligt 37 § konkurrenslagen anmiilas till
Konkurrensverket for provning. Anméilan ska enligt 37 a § konkurrens-
lagen goras av foretag som slds samman eller, i 6vriga fall, av den eller
dem som forvirvar kontroll 6ver ett foretag eller del dirav. Konkurrens-
lagen saknar utryckliga bestimmelser om ndr en anmilan ska goras.
Lagen saknar ocksd direktverkande sanktioner for utebliven anmilan.
Dessutom anges inte i lagen att Konkurrensverket har att meddela beslut
om att man inte avser att ingripa mot en anméld koncentration.
Bestimmelserna i 38, 39 och 42 §§ konkurrenslagen stiller upp olika
tidsfrister for de skilda faserna f6r provningen av en koncentration. Ett
beslut om sérskild undersokning ska fattas inom 25 arbetsdagar fran det
att en fullstindig anmélan har kommit in till Konkurrensverket. Verket
maste vidare vicka talan om forbud eller aliggande inom tre ménader
fran beslutet om sirskild undersckning. Aven for provningen i domstol
uppstills olika tidsfrister. Ytterst giller en tidsfrist om att forbud eller
aldggande inte far meddelas senare 4n tva ar efter det att en koncentration
uppkom. Med undantag for beslut om sérskild undersékning ger dock
konkurrenslagen redan méjlighet att forldnga de angivna tidsfristerna sa
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lainge man héller sig inom den yttersta tidsgrinsen om tva Aar.
Regleringen ger mojligheter att forlinga en frist utan att samtliga parter
och andra medverkande i en koncentration samtycker till det. Enligt
konkurrenslagen far domstol forlinga en frist mot parts eller annan
medverkandes vilja, om det finns synnerliga skdl. Daremot ger lagen
ingen mojlighet att forldnga tidsfristen fér Konkurrensverkets beslut om
att genomfora en sdrskild undersdkning av koncentrationen.

10.6.2 Kort om tidigare behandling av tidsfristerna

Konkurrenslagsutredningen foreslog att en tidsfrist skulle inforas i
konkurrenslagen for nar en anmélan om foretagskoncentration senast
skulle goras (SOU 1998:98). Efter forebild fran EG-rétten foreslogs att
en koncentration skulle anmélas till Konkurrensverket senast en vecka
efter ingdendet av det avtal som medforde foretagskoncentrationen,
offentliggérandet av budet om Overtagande eller forvéirvet av det
bestimmande inflytandet. Fristen skulle 16pa fran den tidpunkt nér den
forsta av dessa hindelser intrdffade. Enligt Konkurrenslagsutredningen
borde samma regler gilla i konkurrenslagen som inom gemenskapsratten.

Regeringen ansag att det i och for sig kunde finnas ett virde i att en
utgangspunkt fanns for nidr en foretagskoncentration skulle anmaélas till
Konkurrensverket. Vidare kunde det, enligt regeringen, vara av virde att
reglerna utformades i ndra Overensstimmelse med gemenskapsrittens
regler. Regeringen ansdg dock att de invindningar som gjorts mot for-
slaget hade avsevdard tyngd. Enligt kritikerna fanns det hos
kommissionen i realiteten betydande praktiska svarigheter att uppritt-
halla bestdmmelsen enligt dess innehéll. Vidare ansags faran med att
anmilningspliktiga koncentrationer undandrogs Konkurrensverkets
provning liten. Foretagen tog risker, om de vidtog ekonomiska
dispositioner innan anmilan gjorts. Att foretagen pa egen risk genom-
forde en foretagskoncentration och dérefter anmélde den kunde nédmligen
inte dberopas som skil for att en koncentration skulle f& en mer gynnsam
behandling &n andra anmilda foretagskoncentrationer. En sen anméilan
torde i de flesta fall bero pa att man inte hunnit ta fram underlag for
anmilan. Sammantaget ansag regeringen att nackdelarna med att genom-
fora forslaget 6verviagde fordelarna. Med anledning dérav var regeringen
inte beredd att foresld ndgon regel om nir en foretagskoncentration
senast skulle anmélas. I stéllet borde den nuvarande flexibla ordningen
kvarsta (prop. 1998/99:144, s. 73).

188



10.6.3 Tidpunkten for anmiilan justeras

Regeringens forslag

e | konkurrenslagen fors in en bestimmelse om att en anmélan om
foretagskoncentration far goras sd snart part eller annan
medverkande kan visa att de avser att genomfora en koncentration.

e Konkurrenslagens bestimmelser, som innebdr att rittshandlingar
som &r en del i en foretagskoncentration &r ogiltiga vid férbud mot
koncentrationen, utdkas till att omfatta réttshandlingar som har till
syfte att genomfora koncentrationen.

e | konkurrenslagen anges att en anméilningspliktig foretags-
koncentration ska anmaélas till Konkurrensverket innan den genom-
fors.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter pé forslagen.

Skiilen for regeringens forslag

Foretagskoncentrationer som faller under tillimpningsomradet for EG:s
koncentrationsforordning ska forhandsanmélas, dvs. anmilas till
kommissionen innan de genomfors. I den nu upphédvda forordning
4064/89 reglerades sidrskilt ndr foretagskoncentrationer senast skulle
anmiilas till kommissionen. Den ordningen har nu vergetts.

Av artikel 4 i forordning 139/2004, EG:s koncentrationsforordning,
framgér att en foretagskoncentration med gemenskapsdimension ska
anmdlas till kommissionen innan den genomfors och efter ingdendet av
avtalet, tillkénnagivandet av det offentliga budet eller forviarvet av en
kontrollerande andel. En anmélan far ocksd goras innan ett bindande
avtal har ingatts eller ett offentligt bud har tillkéinnagetts, om de berérda
foretagen kan visa for kommissionen att de har en &rlig avsikt att inga ett
avtal eller, nér det giller ett offentligt bud, nér de offentligt har gett till
kidnna en avsikt att ldgga ett sadant bud. I ingressen till forordningen
framhalls att det dessutom krivs att planen for den foreslagna foretags-
koncentrationen #r tillrickligt konkret, t.ex. genom ett principavtal, ett
samforstandsavtal eller en avsiktsforklaring som undertecknats av
berorda foretag, s.k. letter of intent (skil 34). Utredningen konstaterar i
betdnkandet att mojligheten enligt EG:s koncentrationsforordning att
anmila en koncentration innan ett bindande avtal har ingatts mellan de
samgéende parterna stimmer Overens med vad som &r praxis i ménga
andra lander.

Regeringen har tidigare funnit att det finns végande skél for att strdva
efter réttslikhet mellan det gemenskapsrittsliga och det svenska regel-
verket, dven pa omraden som inte avser den materiella bedomningen av
foretagskoncentrationer. En i svensk ritt intagen bestimmelse mot-
svarande artikel 4 skulle ddrmed oka likheten med EG-ritten pa detta
omrade och dven bringa svensk ritt i §verensstimmelse med vad som
giller i manga andra ldnder. Det underlittar ocksa for foretagen om
bestimmelserna rorande anmilan om foretagskoncentration dr desamma i
svensk ritt som i EG-ritten. De foretag som kan komma att omfattas av
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anmilningsskyldighet enligt konkurrenslagens bestimmelser om
koncentrationer 4r manga ganger verksamma ocksé pa andra hall inom
EU. Enhetliga regler f6r nér en anmilan om foretagskoncentration far ske
torde saledes 6ka forutsebarheten for foretagen och deras ombud.

En risk med att tillata anmélningar om foretagskoncentrationer innan
bindande avtal har ingatts &r att Konkurrensverket kan tvingas handldgga
drenden ddr parterna saknar verklig avsikt att g& samman eller dir
sammanslagningen kommer att avbrytas i ett senare skede av
samgédendeprocessen. Denna fara bor dock inte Overdrivas. Enligt
utredningen visar erfarenheterna fran ldnder som tillater tidiga
anmilningar, t.ex. nir det endast finns ett letter of intent, att detta inte
leder till att ett storre antal oseridsa anmélningar ges in. Kostnaderna for
foretagen och risken for oonskad publicitet kring anmélda koncentra-
tioner medfor att foretag drar sig for att anméla alltfor littvindigt.

Till detta kommer att en anmilan om f6retagskoncentration i Sverige
ska goras skriftligen pa en av Konkurrensverket utfirdad sédrskild
blankett. Aven om anvisningarna bér dndras for att ett letter of intent ska
kunna anmélas, krdvs att anmélaren ldmnar en rad uppgifter om
koncentrationen for att en provning ska kunna ske. Om verket anser att
en anmilan inte dr fullstindig, inleds ingen provning av foretags-
koncentrationen. Aven om det inte skulle krivas ett civilrittsligt
bindande avtal for provning, torde det dnda i praktiken vara omgjligt att
ge in en fullstindig anmélan i ett tidigt skede av en planerad koncentra-
tion. En anmilan skulle, enligt regeringens bedomning, sannolikt inte
kunna goras forrin den tinkta koncentrationen har kommit att
konkretiseras i flertalet avseenden.

Att det i vissa fall rdcker med ett letter of intent eller motsvarande
skriftlig handling for att Konkurrensverket ska acceptera en anmdlan,
torde det inte innebdra nagot hinder for verket att vdcka talan om
ingripande mot en foretagskoncentration. Vad domstolen har att préva &r
om den anmélda koncentrationen ska forbjudas eller inte. Vilka
konsekvenser ett eventuellt forbud far for en rittshandling som utgdr en
del i foretagskoncentrationen prévas inte av domstolen. Diremot kan
tingsréttens dom om att forbjuda en foretagskoncentration komma att
aberopas i en civilprocess mellan berdrda foretag. Domen far alltsa
rittslig betydelse i en sadan process.

Regeringens forslag i denna del kriver dock en viss justering av
konkurrenslagens regel om att ett forbud mot en koncentration innebar
att en rdttshandling som utgoér en del i koncentrationen dérefter blir
ogiltig. 1 de undantagsfall dir provningen av koncentrationen inte
grundar sig pa bindande avtal maste ogiltigheten drabba dels de ritts-
handlingar som ma finnas vid tidpunkten for provningen, dels de rétts-
handlingar som uppkommer om parterna och andra medverkande, trots
forbudet, fullfoljer koncentrationen. Regeringen anser emellertid, i
motsats till utredningen, att en ndrmare precisering av forbudet till ratts-
handlingar som konstituerar genomforandet av sjdlva foretagskoncentra-
tionen inte dr dgnad att gora lagregeln mer ldsvinlig. Lagtexten bor
saledes inte dndras i den delen. Ogiltigheten triffar alltjimt en ritts-
handling som utgor en del av koncentrationen. Hirmed avses vad som &r
konstitutivt for genomforandet av foretagskoncentrationen i meningen att
det &r fraga om de rittshandlingar som utgor de grundldggande bestands-
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delarna i foretagskoncentrationen (jfr prop. 1998/99:144, s. 63f.). I enlig-
het med vad som sagts ovan utdkas ogiltighetsregeln till att omfatta ritts-
handlingar som har till syfte att genomfora koncentrationen.

I konkurrenslagen anges inte att en anmilan av en koncentration ska
goras till Konkurrensverket innan den genomfors. Aven om det redan i
dag torde vara sa att anmilan ska goras innan koncentrationen genom-
fors, dr det lampligt att detta kommer till uttryck i konkurrenslagen.
Enligt regeringens mening &r det ddremot inte nodvéndigt att, pa sitt som
anges 1 EG:s koncentrationsforordning, i lagen ndrmare foreskriva vilka
omstédndigheter som ska utlgsa anmaélningsskyldigheten. Det é&r till-
rackligt att det av konkurrenslagen framgér nér en sdidan anmilan tidigast
far goras. I konkurrenslagen infors saledes en bestimmelse om att en
anmilan ska goras innan koncentrationen genomfors och far goras sa
snart de berérda foretagen kan visa att de har for avsikt att genomfora en
foretagskoncentration som omfattas av anmélningsskyldighet eller som
far anmilas frivilligt enligt konkurrenslagen. Bestimmelserna bor
utformas efter forebild av motsvarande bestdimmelser 1 EG:s
koncentrationsférordning.

Avslutningsvis bor det betonas att det &r Konkurrensverket som har att
narmare ange vilka uppgifter som ska ldmnas i en anmélan om foretags-
koncentration. Hérvid bor vigledning himtas fran EG-ritten. Séledes &r
det i slutinden Konkurrensverket som har att avgora nédr en anmélan &r
komplett och didrmed foranleder en préovning hos verket.

10.6.4 Direktverkande sanktioner infors inte

Regeringens bedomning: Det saknas skil for att i dagsldget infora
regler om direktverkande sanktioner mot bristande uppfyllelse av

anmaélningsplikten.

Utredningens bedomning 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna delar eller har inte framfort nigra invdndningar
mot utredningens beddmning.

Skilen for regeringens bedomning

Kommissionens mgjligheter att vidta sanktioner i koncentrationsirenden
regleras i EG:s koncentrationsforordning. Av artikel 14 i forordningen
foljer att boter kan utgd ndr tex. ett foretag uppsatligen eller av
oaktsamhet ldmnar oriktiga uppgifter i en koncentrationsanmélan,
underldter att anméila en koncentration eller genomftr den innan
kommissionen godkint koncentrationen. I artikel 15 foreskrivs bl.a. att
vite kan foreldggas for att forma ett foretag att ldamna fullstdndiga och
riktiga upplysningar till kommissionen.

Konkurrensverkets enda mojlighet att ingripa mot en part i en fore-
tagskoncentration som inte uppfyller anmélningsplikten &r att foreldgga
parten att komma in med anmilan eller att vicka talan vid Stockholms
tingsrétt om att koncentrationen inte far fullf6ljas forrédn fraga om foérbud
eller aldggande slutligt har avgjorts. Ett foreliggande eller fullf6ljds-
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forbud far forenas med vite. For att fullgora sina uppgifter enligt
konkurrenslagen har Konkurrensverket ocksa mdojligheter att vid vite
aldgga t.ex. ett foretag att lamna upplysningar i saken.

Enligt utredningen har det har inte kommit fram nagra uppgifter som
tyder pé att Konkurrensverkets mojligheter skulle vara otillrickliga for
att komma till ridtta med foretag som underlater att anméla en foretags-
koncentration. Dérfor bedomer regeringen att det inte finns nagot skél for
att 1 dagsldget foresla direkta sanktioner mot bristande uppfyllelse av
anmaélningsplikten.

10.6.5 Beslut om att liimna en koncentration utan atgird

Regeringens forslag: 1 konkurrenslagen ska uttryckligen anges att
Konkurrensverket, inom 25 arbetsdagar fran det att en fullstindig
anmilan kommit in till verket, antingen ska meddela beslut om att
genomfora en sérskild undersdkning av foretagskoncentrationen eller
meddela beslut om att limna koncentrationen utan atgérd.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter pé forslaget.

Skiilen for regeringens forslag

I konkurrenslagen anges att ett beslut om att genomfora en fordjupad
undersokning av en anmild foretagskoncentration ska meddelas inom 25
arbetsdagar fran det att anmilan kom in till Konkurrensverket.
Utredningen har foreslagit att lagen bor fortydligas sa att det framgar att
verket ocksé maste meddela ett beslut om att limna koncentrationen utan
atgird inom 25 arbetsdagar. Regeringen instimmer i utredningens
forslag. Regeringen anser att ett sadant beslut bor meddelas sa snart det
star klart att det inte finns forutséttningar att ingripa mot koncentrationen,
eftersom det far anses virdefullt for parterna i koncentrationen att fa ett
snabbt besked. I lagen infors saledes en bestimmelse som innebér att
verket inom 25 arbetsdagar antingen meddelar beslut om att genomfora
en sidrskild undersokning av foretagskoncentrationen eller meddelar
beslut om att 1dmna koncentrationen utan atgérd. Tiden ridknas fran det
att en fullstdndig anmélan har kommit in till verket.

10.6.6 Tidsfristen forlings nér part gor ataganden

Regeringens forslag: Den tidsfrist om 25 arbetsdagar, inom vilken
Konkurrensverket antingen ska meddela beslut om att genomfora en
sdrskild underskning av foretagskoncentrationen eller meddela beslut
om att lamna koncentrationen utan atgird, ska kunna forléngas till 35
arbetsdagar i de fall part i koncentrationen ldmnar &ataganden.
Regeringens bedomning: Nagon mojlighet att tillfilligt avbryta tids-
fristerna for den inledande prévningen och den fordjupade under-

s6kningen bor inte inforas i konkurrenslagen.
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Utredningens forslag och bedémning 6verensstimmer med rege-
ringens.

Remissinstanserna tillstyrker eller limnar inga synpunkter pa
utredningens forslag och bedomning.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Artikel 10 i forordning 139/2004, EG:s koncentrationsforordning, inne-
haller bestimmelser om tidsfrister. Dar anges bl.a. att tidsfristen for
kommissionens inledande provning respektive fordjupade undersékning
kan forldngas nidrhelst de berorda foretagen ldmnar ataganden. Vidare
finns det en mojlighet att forldnga tiden for kommissionens foérdjupade
undersokning, om kommissionen och parterna &r dverens om att s& bor
ske. Tiden far dock maximalt strickas ut med 20 arbetsdagar. Dessutom
kan kommissionen, i undantagsfall, tillfilligt avbryta de i forordningen
angivna tidsfristerna, om ett foretag som deltar i koncentrationen har
agerat pa sadant sitt att kommissionen tvingas begira in upplysningar
eller besluta om en inspektion.

Som redovisats tidigare uppstiller konkurrenslagen olika tidsfrister for
de skilda faserna for provningen av en koncentration. Ett beslut om
sérskild undersokning ska fattas inom 25 arbetsdagar fran det att en
fullstdndig anmilan har kommit in till Konkurrensverket. Verket maste
vidare vicka talan om forbud eller aliggande inom tre manader frin
beslutet om sirskild undersokning. Aven for prévningen i domstol
uppstills olika tidsfrister. Ytterst giller en tidsfrist om att forbud eller
alaggande inte far meddelas senare &n tva ar efter det att koncentrationen
uppkom. Med undantag for beslut om sérskild undersékning ger dock
konkurrenslagen redan i dag mojlighet att forlinga de angivna tids-
fristerna sa linge man haller sig inom den yttersta tidsgransen om tva ar.
Regleringen ger mojligheter att forlinga en frist utan att samtliga parter
och andra medverkande i en koncentration samtycker till det. Enligt
konkurrenslagen fiar domstol forlinga en frist mot parts eller annan
medverkandes vilja, om det finns synnerliga skdl. Daremot ger lagen
ingen mojlighet att forldnga tidsfristen for Konkurrensverkets beslut om
att genomfora en sirskild undersdkning av koncentrationen.

Konkurrenslagens regler, savitt nu dr i frdga, dr anpassade till det
svenska forfarandet for prévningen av koncentrationer. Som redan fram-
gétt foreslar regeringen inga dndringar i denna del, till foljd varav vérdet
av rittslikhet mellan de svenska reglerna och EG-ritten blir av mindre
betydelse. Vid nu angivna forhallanden finner regeringen endast skl att
ndrmare Overvdga om det finns anledning att inféra bestimmelser i
konkurrenslagen som ger verket mgjlighet att forlinga tidsfristen for
verkets beslut om sdrskild undersokning.

Niér det giller den situationen att foretag lamnar ataganden under den
inledande provningen av en koncentration synes den regel i EG:s
koncentrationsférordning som innebdr att tidsfristen i sadana fall
automatiskt forldngs till 35 arbetsdagar dndamalsenlig. Det &r sjdlvfallet
en god arbetsekonomisk ordning att Konkurrensverket far skiligt radrum
for att overvdga om atagandena kan avhjédlpa eventuella konkurrens-
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problem, innan verket tar stillning till frigan om sérskild undersdkning
av koncentrationen ska ske eller om koncentrationen ska ldmnas utan
atgird. Den nuvarande ordningen kan sitta Konkurrensverket under
onddig tidspress och kan innebdra att verket fattar beslut om sérskild
undersékning nér det inte dr befogat. Med forebild i EG-rétten bor det
dérfor inforas en regel i konkurrenslagen som innebér att tidsfristen for
Konkurrensverkets beslut om sérskild undersokning ska genomforas eller
om koncentrationen ska ldmnas utan atgérd forléngs till 35 arbetsdagar,
om part ldmnar ataganden.

Diremot anser regeringen att den mdojlighet som kommissionen har att,
i undantagsfall, tillfilligt avbryta tidsfristerna for den inledande
provningen och den fordjupade underskningen inte bor inforas i
konkurrenslagen. Som framgar av bestimmelsen synes den ndrmast vara
tiankt att tillimpas pa tredskande parter eller parter som forsoker stilla
kommissionen infor fullbordat faktum. Enligt regeringens uppfattning ar
det bittre att sddant beteende dven fortséttningsvis sanktioneras genom
att Konkurrensverket gér vidare i processen, t.ex. genom att besluta om
sérskild undersokning. Detta giller inte minst mot bakgrund av att det i
allménhet torde ligga i foretagens intresse att provningen av den anmilda
koncentrationen sker sa snabbt som mojligt.

10.7 Omsittningsgrianser for anmélan m.m.

10.7.1 Gillande ordning

En foretagskoncentration ska enligt 37 § konkurrenslagen anmilas till
Konkurrensverket for provning. For att identifiera de koncentrationer
som kan medfora effekter pa konkurrensen pa marknaden och samhalls-
ekonomin tilldimpas troskelvérden i form av foretagens omséttning. Med
omsittning avses de berdrda foretagens sammanlagda omséttning och
séledes inte endast omsdttningen inom de verksamhetsomraden som
direkt berérs av koncentrationen.

Anmilningsskyldigheten &r generell nidr de berdrda fOretagen
tillsammans har haft en omsittning foregidende rikenskapsar som over-
stiger fyra miljarder kronor och minst tvéa av foretagen var for sig har haft
en omsittning i Sverige foregdende rikenskapsar som o6verstiger 100
miljoner kronor. Det innebir att alla koncentrationer dar omséttningen
Overstiger dessa troskelvarden ska anmiilas till verket.

I lagen finns en rdtt att frivilligt anméla en koncentration till
Konkurrensverket. Denna ritt &r tillimplig nédr de berdrda foretagen i en
koncentration har haft en omsittning som foregédende riakenskapsér dver-
stiger fyra miljarder kronor, men som inte nar upp till 100-miljoners-
troskeln.

Trots att ndgon anmélningsskyldighet inte finns kan Konkurrensverket
i ett enskilt fall aligga en part i en foretagskoncentration att anmila
koncentrationen. Aven hir giller att de berdrda foretagen i koncentra-
tionen har haft en omsittning som foéregaende ridkenskapsar Gverstigit
fyra miljarder kronor. For ett aldggande krdvs dock att anmilan #r
pakallad av sérskilda skil. Ett aldggande kan vara aktuellt ndr ett redan
starkt foretag undan for undan koper upp mindre konkurrenter eller nér
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ett starkt foretag pa en koncentrerad marknad kdper upp en nyetablerad
konkurrent for att hindra denne att konkurrera med forvirvaren (prop.
1996/97:82,s. 10 f.).

10.7.2 Omsiittningsgrinserna for anmélan dndras

Regeringens forslag: Troskelvirdena for anmilan och prévning av
foretagskoncentrationer dndras. En foretagskoncentration ska anmilas
till Konkurrensverket om de berdrda foretagen tillsammans har en
omsittning i Sverige foregaende ridkenskapsdr som Overstiger en
miljard kronor och minst tvd av de beroérda fOretagen har en
omsittning i Sverige under foregaende ridkenskapsar som Gverstiger
200 miljoner kronor for vart och ett av foretagen. Omséttningsgransen
om en miljard kronor ska dven tilldimpas ndr Konkurrensverket i ett
enskilt fall aldgger en part i en foretagskoncentration att anméla
koncentrationen till verket for provning. Den ska ocksa tillimpas nir
en part och andra medverkande i en koncentration frivilligt anméler
koncentrationen till Konkurrensverket for provning.

Konkurrensverkets forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inga
synpunkter pa eller tillstyrker forslaget. Svenskt Ndéringsliv tillstyrker
forindringar av troskelvirden och anmilningsplikt som medfor att
antalet irrelevanta anmilningar minskas, men motsitter sig justeringar i
syfte att expandera koncentrationskontrollen. Svenskt Ndringsliv,
tillsammans med Foretagarna, Linklaters Advokatbyra AB och MAQS
Law Firm Advokatbyra AB, anser ocksa att den obligatoriska
anmélningsskyldigheten bor dvervdgas och ersittas med ett system med
frivillig anmaélan.

Skiilen for regeringens forslag

Malet med koncentrationskontrollen bor enligt regeringens mening vara
att koncentrationer som &r skadliga for konkurrensen och didrmed for
samhillsekonomin och konsumenterna inte ska genomforas. En
anmilningsskyldighet, som regeringen anser alltjimt bor finnas, bor
saledes konstrueras sa att enbart de koncentrationer som riskerar att ha
skadliga effekter p& konkurrensen méste anmélas for provning. Samtidigt
bor det ocksd finnas en mojlighet for foretag att frivilligt anméla
koncentrationer till Konkurrensverket for provning och for verket att i ett
enskilt fall aldgga parterna i en koncentration att anmila den for
provning.

Konkurrensverket har i sin rapport pekat pa att det stora flertalet av de
koncentrationer som anmdls till Konkurrensverket &r oproblematiska fran
konkurrenssynpunkt. Enligt Konkurrensverket har 97 procent av de
anmilningspliktiga koncentrationerna under aren 2003-2005 ldmnats
utan atgédrd under den forsta fasen av verkets koncentrationsprévning.
Detta medfor onddiga administrativa kostnader for foretagen och for
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Konkurrensverket, liksom i manga fall en onddig tidsutdrikt for fore-
tagen.

I konkurrenslagen har grinsen for koncentrationsprévningen knutits till
foretagens globala omsittning, minst fyra miljarder kronor. Gréinsen for
anmilningsskyldighet dr dartill beroende av att minst tvad parter i
koncentrationen omsétter mer &n 100 miljoner kronor vardera i Sverige. |
ett internationellt perspektiv framstar grinsvérdet pa 100 miljoner kronor
som relativt lagt i forhallande till motsvarande virden for de ldnder som
dr mest jamforbara med Sverige, dvs. medelstora europeiska linder med
en lang marknadsekonomisk historia.

Konkurrensverket har foreslagit att grinsvérdet pa 100 miljoner kronor
ska hojas till 200 miljoner kronor. Enligt verket skulle en sadan
fordndring ha lett till 40 procent firre koncentrationsanmilningar under
aren 2003-2005, utan att de potentiellt skadliga koncentrationerna skulle
ha fallit utanfér och dirmed inte ha prévats av verket. En hojning av
grinsvérdet for alltsa med sig att regelbordan minskar utan nagra ndmn-
virda risker fran konkurrenssynpunkt. Grinsvérdet for anméilnings-
skyldighet bor darfor hojas.

Ndr det sedan giller griansen for koncentrationsprovningen har
Konkurrensverket foreslagit att griansen ska justeras fran en sammanlagd
global omsittning om fyra miljarder kronor till en omséttning i Sverige
for parterna om en miljard kronor. Eftersom den globala omsittningen
sdger relativt lite om vilken inverkan en koncentration kan ha p& den
svenska marknaden, innebidr justeringen enligt verket att lagens traff-
sikerhet 6kar. Regeringen delar Konkurrensverkets bedomning. Att fler
potentiellt skadliga koncentrationer kan komma att omfattas av
konkurrenslagen &r dgnat att gora koncentrationskontrollen mer effektiv.
Genom att antalet koncentrationsanmélningar dven kan férvintas minska
samtidigt som traffbilden blir bittre, kan det ocksa antas att néringslivets
administrativa kostnader minskar generellt. Griansen for koncentrations-
provningen bor darfor justeras till en sammanlagd omséttning i Sverige
for parterna om en miljard kronor.

10.7.3 Omsittningsberiikning vid transaktioner mellan samma
parter inom en tvaarsperiod

Regeringens forslag: En sirskild bestimmelse infors som innebar att
flera transaktioner mellan samma personer eller foretag, varigenom
delar av ett eller flera foretag forvérvas, behandlas som en koncentra-
tion vid berdkningen av omséttningen nir transaktionerna dger rum
inom en tvaarsperiod.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Remissinstanserna tillstyrker eller har inga invindningar mot for-
slaget.
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Skiilen for regeringens forslag

En ordning med omsittningstrosklar for anmélan och provning har den
fordelen att den dr forutsebar. Samtidigt kan en sddan ordning féra med
sig att vissa koncentrationer undgar provning. Sa kan vara fallet nér
samma foretag eller personer gor en konstlad uppdelning av en transak-
tion i flera deloverlatelser av ett foretag under en ldngre tid i syfte att
kringga de troskelvérdens som foreskrivs i konkurrenslagen.

Artikel 5.2 i forordning 139/2004, EG:s koncentrationsforordning,
innehaller en sdrskild regel som gor det mojligt for kommissionen att
anse att tva eller flera atgirder tillsammans utgdr en enda foretags-
koncentration vid berikningen av de berdrda foretagens omsittning.
Syftet med regeln dr att undvika att transaktionen ska falla utanfor
kommissionens behorighet och dirigenom undgd provning (jfr mal
T-282/02 Cementenbouw mot Europeiska kommissionen, REG 2002
11-319).

I artikel 5.2 behandlas berdkningen av berérda foretags omséttning nér
koncentrationen bestar av forvirv av delar, oavsett om dessa utgor
rdttsliga enheter eller inte, av ett eller flera foretag. I artikeln anges som
huvudregel att endast omsittningen for den del eller de delar som
forvarvet avser ska tas med i berdkningen. Omséttningen for hela fore-
taget, i vilken den avyttrade verksamheten ingér, ska alltsé inte tas med i
berakningen.

Artikeln foreskriver vidare att om tva eller flera transaktioner dger rum
inom en tvaarsperiod mellan samma personer eller foretag, ska dessa
transaktioner behandlas som endast en koncentration. Den koncentra-
tionen uppstar vid tidpunkten for den sista transaktionen. Hér 4r det med
andra ord friga om att ligga samman omsittningen fér de delar som
koparen successivt forvérvar fran séljaren. Vid tidpunkten for den sista
transaktionen inom en period av tva ar gors beddomningen av vilken
omsittning de berdrda foretagen har for att kunna konstatera om
koncentrationsforordningen ar tillamplig.

Sjélvfallet &r det &ven for svenska forhallanden viktigt att en
koncentration inte kan genomforas etappvis i syfte att kringga
bestimmelserna om anmilningsskyldighet eller att omojliggdra for
Konkurrensverket att &ldgga part att anméila koncentrationen. En
bestimmelse som motsvarar artikel 5.2 i férordningen bor dérfor foras in
i konkurrenslagen. Dirigenom blir det mdojligt att frivilligt anmila
koncentrationer som annars inte skulle omfattas av anmélnings-
skyldighet. Det blir ocksd mojligt for Konkurrensverket att genom
aliggande om anmélan prova koncentrationer som kan ge upphov till
konkurrensproblem. Salunda boér i konkurrenslagen anges att, om en
koncentration bestar av flera transaktioner varigenom delar av ett eller
flera foretag forvdarvas, vid berdkningen av omsittningen dessa
transaktioner ska behandlas som endast en koncentration. Dessutom bor
regeln, i likhet med EG-rétten, utstriackas till en tvaarsperiod.
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10.8 Avgift for anmélan av foretagskoncentrationer

10.8.1 Niagon avgift infors inte

Regeringens bedomning: Det foreligger inte tillrdckliga skél for att
Konkurrensverket ska fa ta ut en avgift for anmélan om foretags-

koncentration.

Utredningens beddomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna instimmer i utredningens bedémning med undan-
tag for Konmsumentverket som anser att en avgift bor tas ut. Enligt
Konsumentverket #r det inte rimligt att allmdnna medel ska
subventionera kostnaden for provningen av en foretagskoncentration,
eftersom den som ansdker om nagot i syfte att gora vinst ocksa bor béra
de kostnader ansokan medfor.

Skilen for regeringens bedomning

En myndighets prévning av drenden maste finansieras pa ett eller annat
sétt. Om provningen 4r avgiftsbelagd, finansieras den helt eller delvis av
avgifterna. Ar provningen avgiftsfri, 4r den i stillet anslagsfinansierad.
Konkurrensverkets provning av foretagskoncentrationer ar anslags-
finansierad. Foretagen behover alltsa inte betala nagon avgift till
Konkurrensverket for att anméla en koncentration.

Det finns skil bade for och mot att avgiftsbeldgga anmélningar om
foretagskoncentrationer. For en avgift talar att det kan vara rimligt att
berdrda foretag bekostar verkets arbete med koncentrationsprovningen.
Man bor alltsé inte med skattemedel bekosta en verksamhet som berdr en
viss grupp, som ocksa kan gynnas av att Konkurrensverket inte vidtar
nagra atgirder mot det som anmélts. Mot att infora en avgift talar att det
inte dr de berdrda foretagens intressen som tas tillvara vid en prévning av
koncentrationen. Konkurrensverkets prévning av en koncentration syftar
till att utréna om foretagskoncentrationen leder till att konkurrenstrycket
minskar och sérskilt om den pa lang sikt kan medfora mer patagligt
skadliga effekter for samhéllsekonomin och konsumenterna. Det &r ocksa
en av Konkurrensverkets dvergripande uppgifter att verka for en effektiv
konkurrens till nytta fér konsumenterna.

Det finns anledning att skilja mellan anmélningar som gors pa grund av
anmaélningsskyldighet och anmélningar som gors frivilligt. Skélen for att
ta ut en avgift for frivilliga anmélningar kan vara storre &4n for sddana
som grundar sig pd en anmélningsplikt. Att avgiftsbeldgga frivilliga
anmilningar skulle kunna verka handlingsdirigerande for foretagen.
Aven om en mattlig avgift for sidana anmilningar infordes, torde den
inte ha nagon storre inverkan pa foretagens bendgenhet att anmila
koncentrationer till Konkurrensverket. Det beror dels pa att en eventuell
avgift 1 forhallande till foretagens 6vriga kostnader for att genomfora en
foretagskoncentration far betecknas som forsumbar, dels pa att en
frivillig anmélan ibland ocksd kan ha samband med en annan
koncentration for vilken anmilningsskyldighet foreligger. Enligt rege-
ringens mening torde dirfor den handlingsdirigerande effekten av en
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avgift vid frivillig anmélan vara begrdnsad och ddrmed ocksé skélen for
att ta ut en avgift.

I detta sammanhang bor ocksa fragan stillas i vilken utstrickning
koncentrationsanmélningar dr avgiftsbelagda i andra medlemsstater inom
EU. Enligt utredningen tas avgifter ut i linder som Irland, Spanien,
Storbritannien och Tyskland, men inte i andra ldnder som Frankrike,
Italien och Nederldnderna. Avgifter tas heller inte ut i vara nordiska
grannlénder.

Vad giller kommissionens kontroll av koncentrationer enligt EU:s
regler om koncentrationskontroll, saknar kommissionen rétt att ta ut
avgift for att prova foretagskoncentrationer. Kommissionen har drivit
frigan om att infora en sadan avgift, framfor allt som en
finansieringskilla (se kommissionens gronbok om Gversynen av radets
forordning (EEG) nr 4064/89 KOM(2001) 745 slutlig). For nirvarande
har dock kommissionen inte ritt att ta ut anmilningsavgift, men
utvecklingen kan komma att ga i den riktningen.

Vid en samlad bedémning av skdlen fér och mot en avgift dr det
regeringens uppfattning att skélen mot en avgift for nirvarande viger
tyngre. Dértill kommer att det &n sa linge inom EU inte finns nagon
enhetlig strdvan mot att ta ut avgifter vid koncentrationsprovningen. Mot
bakgrund av det anforda saknas det tillrickliga skil for att avgiftsbeldgga
anméilningar om foretagskoncentrationer till Konkurrensverket.

10.9 Forbud i véntan pa slutlig provning

Regeringens forslag: Det infors en mojlighet for Marknadsdomstolen
att i ett pagdende méal om foretagskoncentration kunna f6rbjuda
parterna och andra medverkande i koncentrationen att vidta ndgon
atgérd for att fullfolja foretagskoncentrationen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Konsumentverket instimmer 1 utredningens
forslag och anser att det framstar som naturligt och réttssékert att &ven
Marknadsdomstolen kan vidta en sidan atgird. Ovriga remissinstanser
tillstyrker eller limnar inga synpunkter pa forslaget.

Skiilen for regeringens forslag

I konkurrenslagen anges att Stockholms tingsritt pd yrkande av
Konkurrensverket far forbjuda parterna och andra medverkande i en
koncentration att vidta nagon atgérd for att fullfolja koncentrationen for
tiden till dess att fragan om forbud eller aldggande slutligt har avgjorts.
Det framstar som rimligt att &ven Marknadsdomstolen i ett pagaende mal
om foretagskoncentration ska kunna forbjuda parterna och andra
medverkande i1 koncentrationen att vidta nadgon atgird for att fullfélja
foretagskoncentrationen. Konkurrenslagen bor déarfor dndras pa sa sitt att
dven Marknadsdomstolen far meddela forbud i véintan péa slutlig
provning. Lagtekniskt bor detta 16sas pé sa sitt att orden Stockholms
tingsrétt” ersitts av ordet rétten”.
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10.10  Bistand till kommissionen vid undersokningar i
medlemsstaterna

10.10.1  Gillande ordning

Kommissionen har enligt forordning 139/2004, EG:s koncentrations-
forordning, mdojlighet att utfoéra inspektioner pa plats hos ett foretag.
Detta kan ske genom att kommissionen sjdlv utfor inspektionen, med
bistand frén en behorig myndighet i en medlemsstat, t.ex. en nationell
konkurrensmyndighet. Det kan ocksé ske genom att medlemsstaternas
behoriga myndigheter, pd kommissionens begdran, genomfor de
inspektioner som kommissionen anser nddvindiga eller som den har
beslutat om.

Nir kommissionen utfor sina inspektioner har den ritt att bereda sig
tilltrade till foretags lokaler, mark och transportmedel, granska riken-
skaperna och andra handlingar som hanfor sig till verksamheten samt
gora eller erhélla kopior av eller utdrag ur rdkenskaper eller afférs-
handlingar. Kommissionen far dven begira forklaringar till uppgifter
eller dokument avseende allt som har samband med foéremalet f6r och
syftet med inspektionen. Kommissionens far ocksd forsegla foretags
lokaler, rdkenskaper eller affdrshandlingar, sa ldnge och i den omfattning
det 4r nodvindigt for inspektionen.

Nér en behorig myndighet i en medlemsstat utfor en inspektion pa
kommissionens uppdrag, har myndigheten de befogenheter som anges i
nationell rétt. Det dr hér att mérka skillnaden mellan den situationen att
en medlemsstats behodriga myndighet bistar kommissionen nir denna
sjilv genomfor en inspektion och den situationen att en medlemsstats
behoriga myndighet sjdlv genomfor en inspektion pa begidran av
kommissionen. I den forstndmnda situationen framgar alltsd myndig-
hetens befogenheter direkt av EG:s koncentrationsforordning, medan i
den andra situationen tillimpar myndigheten sina befogenheter i enlighet
med nationell lagstiftning.

Foretag &r skyldiga att underkasta sig de inspektioner som
kommissionen har beslutat om. Skyldigheten &r sanktionerad genom
boter och viten. Om ett foretag motsétter sig en inspektion som har
beslutats av kommissionen, ska den berdrda medlemsstaten limna
kommissionen det bistand — vid behov handrickning av polis eller annan
motsvarande verkstillande myndighet — som behovs for att inspektionen
ska kunna genomforas. For det fall sddant bistdnd kréver tillstand av en
rittslig myndighet enligt nationella bestammelser, ska ett sddant tillstdnd
begiras. Ett sadant tillstand ska ocksa kunna begidras i forebyggande
syfte.

Av konkurrensférordningen (1993:173) foljer att Konkurrensverket &r
behorig myndighet i koncentrationsférordningens mening. Regler om
bistand till kommissionen nir den genomfor en undersokning i Sverige
finns i lagen (1994:1845) om tillimpningen av Europeiska gemen-
skapernas konkurrens- och statsstodsregler. I 3 § i lagen anges vilka
befogenheter Konkurrensverket har ndr den genomfor en undersokning
pa begidran av kommissionen enligt EG:s koncentrationsférordning. Av
regeln foljer att Konkurrensverket har ritt att granska och ta kopior av
bocker och andra affirshandlingar, begira muntliga forklaringar pa
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platsen och fa tilltrdde till samtliga lokaler markomraden eller transport-
medel. 3 § tilldimpas ocksa nir verket bistair kommissionen vid under-
s6kningar enligt koncentrationsférordningen. Lagen innehaller &ven
bestimmelser om handrickning fran Kronofogdemyndigheten.

10.10.2 1994 ars lag éindras

Regeringens forslag: Bestimmelsen i 3 § 1 1994 ars lag om
Konkurrensverkets befogenheter nir verket bistar kommissionen vid
undersokningar upphivs. Ovriga bestimmelser i 1994 érs lag som ror
tillimpningen av EG:s konkurrensregler arbetas in i konkurrenslagen.
1994 ars lag bendmns hérefter lagen om tillimpning av Europeiska
gemenskapernas statsstodsregler.

Regeringens bedomning: Reglerna for svenska myndigheters bistdnd
till kommissionen, nir denna genomfor en undersékning i Sverige, &r i
Ovrigt dandamalsenliga.

Utredningens forslag och bedémning &verensstimmer i huvudsak
med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker eller ldmnar inga synpunkter pa
utredningens forslag och bedomning.

Skilen for regeringens forslag och bedémning

Som redovisats ovan har Konkurrensverket enligt koncentrations-
forordningen samma befogenheter som kommissionen nir verkets bistar
kommissionen. Som en allmin princip géller att EG-ritten inte tillater
nationell reglering av saddant som redan foljer av EG-ritten. Det bor
dérfor inte komma i fraga att i 1994 ars lag ha kvar bestimmelser om
vilka atgidrder som Konkurrensverket har befogenhet att vidta vid
kommissionens inspektioner, da detta numera f6ljer direkt av EG:s
koncentrationsférordning (jfr prop. 2003/04:80, s. 116). Bestammelsen i
3 § andra stycket i 1994 ars lag om Konkurrensverkets befogenheter nér
verket bistdr kommissionen vid undersokningar ska darfor upphévas.

Diremot bor bestimmelsen om Konkurrensverkets befogenheter nir
verket genomfor inspektioner pa begiran av kommissionen kvarsta. Som
namnts tidigare ska Konkurrensverket i dessa fall utdva sina befogen-
heter i enlighet med nationell lagstiftning. Det behdvs dérfor en reglering
av verkets befogenheter enligt svensk rétt. Kommissionen har visserligen
vid inspektioner mojligen en négot storre ritt att stéilla fragor till fore-
tagens foretrddare eller medarbetare &n vad Konkurrensverkets personal
har enligt nationell lagstiftning. Enligt utredningen beddomer dock
Konkurrensverket att de befogenheter verket har i dag é&r tillrdckliga.
Regeringen finner darfor inte skil att gbra ndgon annan bedomning. Det
aterstar da att se om &ven lagregleringen av Kronofogdemyndighetens
handréckning &r dndamalsenlig.

Som redovisats tidigare har Konkurrensverket, nir kommissionen
beslutat om en undersokning, ritt att fa handrickning av Kronofogde-
myndigheten. Handrickningen ska avse genomftrande av de atgérder
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som omfattas av Konkurrensverkets befogenheter enligt 1994 ars lag. 1
den lagen har emellertid verket inte getts befogenhet att forsegla fore-
tagslokaler m.m.

Det har i tidigare lagstiftningsarbete konstaterats att Kronofogde-
myndigheten redan i dag, med stéd av reglerna i utsdkningsbalken, har
rétt att vidta behovliga atgirder ndr handrdckning limnas. En sédan
behovlig atgédrd kan vara att forsegla foretagslokaler m.m. nér hand-
rdckning ldmnas enligt 1994 ars lag och undersokningen inte kan slut-
foras under en dag (prop. 2003/04:80, s. 116f.). Det saknas dérfor skl att
utvidga Kronofogdemyndighetens befogenheter utdver vad som i dag
foljer av hianvisningen till utsokningsbalken i 1994 ars lag.

Sammanfattningsvis bedomer regeringen att géllande lagstifining om
svenska myndigheters hjilp till kommissionen vid dennas inspektioner i
Sverige ér tillfyllest. Den 4ndring som #r pakallad till foljd av koncentra-
tionsforordningen dr dirfor att upphiva 3 § andra stycket i 1994 ars lag.
Efter den &dndringen kvarstar endast bestimmelserna om Konkurrens-
verkets undersokning pa begiran av kommissionen och mojligheten for
verket att begdra Kronofogdemyndighetens handrickning nér
kommissionen beslutat om undersékning enligt koncentrations-
forordningen. Konkurrenslagen innehéller motsvarande bestimmelser i
fraga om undersokningar enligt foérordning 1/2003. De kvarvarande
bestimmelserna i 1994 ars lag som ror tillimpningen av EG:s
konkurrensregler bor dirfor, enligt regeringens mening, arbetas in i
konkurrenslagen. 1994 é&rs lag bor direfter bendmnas lagen om
tillimpning av Europeiska gemenskapernas statsstodsregler.

11 Fragor om vite och klagoratt

11.1 Beslut om vite

11.1.1 Gillande ordning

Konkurrensverket far aldgga foretag vid vite att upphdra med Gver-
tradelser av forbudsbestimmelserna i konkurrenslagen och i EG-
fordraget. Verket har dessutom mojlighet att godta ataganden fran fore-
tag. Det forekommer ocksd under handlidggningen av ett drende om
foretagskoncentration att de berérda foretagen ldmnar ataganden som kan
godtas av Konkurrensverket.

Ataganden fran foretag far enligt 57 § konkurrenslagen forenas med
vite. Vitet foreldggs av Stockholms tingsritt pa talan av Konkurrens-
verket. Till skillnad fran vad som géller for aldgganden att vid vite
upphdra med en Gvertridelse av nagon av forbudsbestimmelserna eller
ett aldggande att t.ex. tillhandahalla uppgifter, kan verket inte fGrena
beslut om ataganden med vite. Det #r alltsda Stockholms tingsritt som
beslutar om ett atagande ska forenas med vite. Tingsrittens beslut kan
inte 6verklagas.
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11.1.2 Konkurrensverket far besluta om vite for ataganden

Regeringens forslag: En mojlighet infors for Konkurrensverket att
forena beslut om att godta frivilliga ataganden med vite. Denna
mojlighet géller frivilliga ataganden i ett drende dir fraga uppkommit
om ett foretag Overtrdder ndgon av forbudsbestimmelserna i
konkurrenslagen eller i EG-fordraget. Mojligheten omfattar &dven
frivilliga ataganden i1 samband med en foretagskoncentration.
Konkurrensverkets vitesbeslut ska kunna overklagas till Marknads-

domstolen.

Utredningens forslag Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Konkurrensverket tillstyrker forslaget.
Konkurrensverket bedémer att en sidan ordning kommer att leda till en
snabbare och effektivare réttstillimpning. Stockholms tingsritt tillstyrker
forslaget. Enligt tingsréttens uppfattning &r det rimligt och effektivt att
verket far denna mojlighet eftersom det i dessa drenden inte forekommer
nagon bevisprovning. Svenskt Ndringsliv tillstyrker forslaget och anfor
foljande. Nuvarande ordning, dvs. att vitet faststills av Stockholms
tingsrétt, syftar till att domstolen ska kontrollera att verket inte pressat
angeldgna forvérvsparter till andra eller lingre giende eftergifter 4n vad
lagen ger utrymme for. Svenskt Néringsliv anser att tanken i och for sig
dr riktig, men far konstatera att det i praktiken knappast fungerar som
avsett utan att den enbart innebdr en extra administrativ omgang.
Sveriges advokatsamfund har inget att invinda mot att Konkurrensverket
ges mojlighet att férena beslut med vite, men avstyrker forslaget att
vitesforeldggandet endast ska kunna Gverprovas av en domstolsinstans.
Advokatsamfundet anser att Konkurrensverkets beslut ska kunna 6ver-
provas i tvd domstolsinstanser; tingsrdtt och Marknadsdomstolen.
Utredningen har, enligt samfundet, inte fort fram tillrdckliga skél for
varfor provning av Konkurrensverkets beslut i dessa drenden endast ska
ske i en instans.

Ovriga remissinstanser tillstyrker eller limnar inga synpunkter pa
forslaget.

Skilen for regeringens forslag

For det fall Konkurrensverket inte godtar det atagande som foretaget
erbjuder, har verket mojlighet att fatta beslut om att vid vite aldgga fore-
taget att upphora med den aktuella dvertrddelsen respektive vicka talan i
domstol om att en foretagskoncentration ska forbjudas. Mot den
bakgrunden framstar det som omotiverat att Konkurrensverket ska
behova ta Stockholms tingsritts resurser i ansprak for att kunna férena ett
beslut om att godta ett atagande med vite. Konkurrensverket bor alltsa
kunna besluta om att forena ett dtagande med vite.

Utredningen har foreslagit att Konkurrensverkets beslut ska kunna
Overklagas till Marknadsdomstolen. Sveriges advokatsamfund har
avstyrkt forslaget och anfort att en Gverprdvning ska kunna ske i tva
instanser. | dag giller att Stockholms tingsritts beslut om vite inte kan
Overklagas.
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Den kontroll av ett foreldggande som nu sker nir tingsritten beslutar
om vite géller om de formella forutsittningarna for vite dr uppfyllda och
om atagandet ligger inom ramen for konkurrenslagen samt att atagandet
ar tillrdckligt preciserat (prop. 2003/04:80, s. 102). Enligt regeringens
mening &r det fran rittssikerhetssynpunkt viktigt att den kontrollen dven
fortséttningsvis kan utforas. En mojlighet att dverklaga Konkurrens-
verkets beslut om att forena ett frivilligt atagande med vite bor darfor
inforas. P4 samma sitt som giller for 6verklaganden av verkets beslut att
aldgga foretag vid vite att upphéra med Overtrddelser av forbuds-
bestdimmelserna i konkurrenslagen och i EG-fordraget, dr det tillrdckligt
att den provningen sker i en instans, dvs. Marknadsdomstolen.

11.2 Raitten att 6verklaga Konkurrensverkets beslut enligt
konkurrenslagen

11.2.1 Gillande ordning

I 60 § konkurrenslagen anges vilka av Konkurrensverkets beslut som féar
overklagas. Vidare framgar instansordningen samt vissa bestdimmelser
rérande ritten att 6verklaga. Bestimmelsen har foljande lydelse.

Beslut av Konkurrensverket i foljande fragor far overklagas hos
Marknadsdomstolen:

1. aldgganden som verket har meddelat enligt 23 § forsta stycket och
258,
2. forbud eller aldggande enligt 38 § fjarde stycket,

3. aldgganden enligt 45 och 56 a §§,

4. atgérd enligt 8 a § tredje stycket,

5. aterkallelse av ett undantag enligt artikel 29.2 i radets forordning
(EG) nr 1/2003, och

6. aterkallelse av ett atagande enligt 23 a § andra stycket.

Ett beslut enligt forsta stycket 1 och 4-6 far 6verklagas av ett foretag
som berdrs av beslutet.

I bestimmelsens andra stycke foreskrivs alltsd att vissa av
Konkurrensverkets beslut far 6verklagas endast av foretag som berdrs av
besluten. Det giller Konkurrensverkets beslut om aldggande for foretag
att upphora med Overtrddelser av néagon forbudsbestimmelse i
konkurrenslagen eller i EG-fordraget, om aterkallelse av gruppundantag i
enskilda fall och om aterkallelse av ett atagande. For beslut enligt
punkterna 2 och 3 giller forvaltningslagen i frdga om vem som ir tale-
berittigad, dvs. beslutet far 6verklagas av den som beslutet angar, om det
har gatt honom emot.

Andra beslut av Konkurrensverket enligt konkurrenslagen 4n som
avses 1 60 § far enligt 62 § inte dverklagas. Det innebir att exempelvis
verkets beslut att vicka eller inte vicka talan om konkurrensskadeavgift
och beslut att 1amna en foretagskoncentration utan atgérd inte far dver-
klagas. Konkurrensverkets beslut att inte meddela ett aliggande kan inte
heller 6verklagas. Ett foretag som berdrs av en pastadd 6vertrddelse kan i
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stillet vdcka talan hos Marknadsdomstolen med stod av 23 § andra
stycket konkurrenslagen.

Bestimmelsen i 60 § andra stycket konkurrenslagen &r avsedd att vara
exklusiv. Ritten att overklaga tillkommer endast berrt foretag. Det
krévs alltsa att klaganden dels ar ett foretag, dels berdrs av beslutet. Av
motiven till konkurrenslagen framgar att i forsta hand avses det foretag
som ett aldggande riktas mot. Men dven andra foretag dn de som kan
sdgas vara parter i drendet hos verket har ritt att 6verklaga, om de berérs
av beslutet. Hit kan hora konkurrerande foretag men ocksé foretag i
senare eller tidigare siljled som berors mer direkt av beslutet (prop.
1992/93:56, s. 114, jfr prop. 1998/99:144, s. 97). Marknadsdomstolen har
i flera fall provat frigan om klaganden varit beréttigad att 6verklaga vissa
av Konkurrensverkets beslut.

Sasom anges ovan tillimpas forvaltningslagens bestimmelser om
klagoritt for 6verklagande av vissa beslut enligt konkurrenslagen. Av
22 § forvaltningslagen framgar att ett beslut far overklagas av den som
beslutet angar, om det géatt honom emot och beslutet kan Gverklagas.
Vem som har klagorétt far avgoras i det enskilda fallet.

11.2.2 Malet vid Europadomstolen

Svenska Transportarbetareférbundet (forbundet) anhingiggjorde i
augusti 1999 ett klagomal mot Sverige vid Europadomstolen (Svenska
Transportarbetareférbundet mot Sverige, application no. 53507/99).
Bakgrunden till klagomaélet var att Konkurrensverket genom ett beslut
forbjudit ett avtalsvillkor i ett kollektivavtal som innebar att tidnings-
distributionsforetag inte fick ldgga viss tidningsdistribution pé entre-
prenad. Konkurrensverket ansag att det i det sammanhanget, som géllde
ett beslut som fattats av Svenska Tidningsutgivareforeningen och dess
medlemsforetag att ta in avtalsvillkoret i kollektivavtalet, inte fanns
nagon anledning att préva om férbundet utgjorde foretag i konkurrens-
lagens mening. Konkurrensverkets beslut Gverklagades inte.

Forbundet yrkade att Europadomstolen skulle forklara att svenska
staten kriankt forbundets och dess medlemmars réttigheter enligt bl.a.
artikel 6 i Europakonventionen genom den svenska konkurrenslagens
utformning samt genom att Konkurrensverket forbjudit en bestimmelse i
det aktuella kollektivavtalet. Enligt forbundet hade Konkurrensverket
genom forfarandet och beslutet betagit forbundet mojligheten till
domstolsprévning av dess civila rittigheter. Beslutet medforde att ett
civilrittsligt avtal i vissa delar blev ogiltigt. Det innebar en prévning av
en parts civila rittigheter. Enligt artikel 6 i Europakonventionen ska
envar da vara tillforsakrad en mojlighet till provning av de civila rittig-
heterna i en opartisk och offentlig rittegang infér en oavhingig och
opartisk domstol som upprittats genom lag. Forbundet ansag sig inte ha
nagon ritt till sddan provning. Genom att avtalet dessutom enligt lag blev
ogiltigt frantogs férbundet och dess medlemmar rétten till skadestand for
arbetsgivarens brott mot kollektivavtalet enligt lagen (1976:580) om
medbestimmande i arbetslivet.

Europadomstolen beslutade den 30 november 2004 att ta upp maélet till
provning i den del som avsag ritten till domstolsprévning enligt artikel 6
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i Europakonventionen. Sverige medgav att det foreldg en krinkning av
artikel 6 i Europakonventionen. Efter att Sverige forklarat sig villigt att
betala skadestand till forbundet och ersitta forbundets kostnader,
beslutade domstolen den 27 juni 2006 att avskriva malet fran vidare
handldggning. Domstolen noterade dérvid att frigan om vem som fick
Overklaga vissa av Konkurrensverkets beslut var foremal for utredning.
Det konstaterades ocksa att Sverige i ett flertal tidigare fall visat sig
villigt att dndra sin lagstiftning efter att Europadomstolen funnit att
Sverige kriankt rétten till domstolsprovning. Bl.a. med hénsyn till det av
Sverige erbjudna skadestandet skrev domstolen av malet.

11.2.3 Kretsen av klagoberiittigade dndras

Regeringens forslag: Bestimmelsen om klagoritt i 60 § andra stycket
konkurrenslagen utgar. Det innebédr att bestimmelsen i 22 § for-
valtningslagen om klagoritt blir tillimplig pa samtliga Konkurrens-
verkets beslut enligt konkurrenslagen som fér 6verklagas.
Regeringens bedomning: Kretsen av taleberdttigade enligt 23 §

andra stycket konkurrenslagen bor inte utékas.

Utredningens forslag och bedomning: Utredningen har foreslagit att
bestimmelsen om klagoritt i konkurrenslagen uttkas fran foretag som
berors av Konkurrensverkets beslut till den som berédrs av verkets beslut.
Utredningens bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Konkurrensverket tillstyrker forslaget att utvidga
kretsen av klagoberittigade och framfor att forslaget skapar forut-
sédttningar for andra ber6rda intressenter att bevaka sina intressen. For-
slaget ligger i linje med synsittet att syftet med konkurrensreglerna
primért dr att skydda konkurrensen pd& marknaden for att frimja
konsumenternas vilfird och garantera en effektiv resursfordelning.
Kommerskollegium tillstyrker forslaget om en utvidgning av klagoritten
och anfor att forslaget ligger i linje med allménna EG-rittsliga regler om
domstolsprovning. Konsumentverket tillstyrker att kretsen klago-
berittigade utdkas, men anser att det finns skl att Gvervdga om en grupp
konsumenter bor ges taleritt enligt 23 § andra stycket och klagoritt enligt
60 § konkurrenslagen. Konsumentverket hdnvisar till att motsvarande rétt
finns i 38 § marknadsforingslagen (1995:450) och pekar pa att en talan
enligt 23 § andra stycket konkurrenslagen kan ha direkt betydelse i en
senare skadestandsprocess. Linklaters Advokatbyra AB, som inte har
nagot att invdnda mot utredningens forslag, anfor att berdrda foretag
saknar mojlighet att 6verklaga ett beslut dédr Konkurrensverket 1&dmnat en
foretagskoncentration utan atgérd. Eftersom det, enligt Linklaters, saknas
mojligheter att civilrittsligt vidta atgdrder mot en foretagskoncentration,
ifrdgasitts om denna brist kan anses strida mot Europakonventionen. Vad
giller den sérskilda taleritten enligt 23 § andra stycket anser Linklaters
att den bor avskaffas. For det forsta strider forfarandet mot flerinstans-
principen och for det andra anser Linklaters att Marknadsdomstolen ska
vara en ren dverprovningsinstans. I konkurrensmal har forsta domstols-
instans ofta en utredande roll, en roll som inte bor ligga pa MD. Enligt
Linklaters bor foretag som anser sig ha lidit skadad av en Gvertrddelse av
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konkurrenslagen i stillet fora talan i de allménna domstolarna och med
tingsrétten som forsta instans enligt vanliga regler om dispositiva tviste-
mal. Ett alternativ till avskaffande av den subsididra talerdtten &r att
infora en mojlighet till Gverprovning av Konkurrensverkets beslut att inte
meddela aliggande. Marknadsdomstolen anfor att det inte kan uteslutas
att den foreslagna dndringen innebér att antalet klagoberittigade blir
stort. For att undvika tillimpningsproblem &r det angeldget att lag-
stiftaren sé langt som mojligt ger végledning i denna fraga. Nutek har
inget att invdnda mot forslaget till den utékade klagoritten, men wvill
framhalla att det fran ett foretags perspektiv dr viktigt att det inte skapas
onddiga processer. Det bor kridvas att andra klaganden 4n parter och
medparter kan pévisa ett direkt intresse i saken for att de ska anses vara
klagoberittigade. Svenskt Ndringsliv motsitter sig i princip inte den
utvidgning som foreslds, men anser att det bor preciseras vilka som
berors sa att klagoritt inte kan uppkomma pa lsa pastaenden om att
nagon #r skadelidande. Nar det giller 6verklaganden av vitesbeslut i
samband med frivilliga dtagande i foretagskoncentrationer anfor Svenskt
Néringsliv att 6verklagandet bor forbehallas den som ldmnat atagandet.
En annan ordning &r oldmplig och strider mot den grundldggande
ordningen om en exklusiv talerdtt for Konkurrensverket nér det géller att
ingripa mot en koncentration.

Ovriga remissinstanser tillstyrker forslagen eller limnar forslagen utan
erinran respektive utan synpunkter eller liknande.

Skilen for regeringens forslag och bedémning
Overklagande av Konkurrensverkets beslut enligt konkurrenslagen

I 60 § konkurrenslagen regleras nirmare vilka beslut enligt konkurrens-
lagen som &r overklagbara och vem som har ritt att klaga. Klagoritten
tillkommer enligt 60 § andra stycket i allménhet ett foretag som berdrs av
beslutet. Det giller beslut om aldgganden att upphéra med Svertradelser
enligt 23 § forsta stycket och 25 § och aterkallelse av gruppundantagna
avtal eller forfaranden enligt 8 a § tredje stycket respektive artikel 29.2 i
forordning 1/2003. Samtliga ndmnda beslut riktas till féretag.

I tva fall ar klagorétten vidare. Det forsta fallet géller beslut om forbud
eller alagganden mot att fullfélja en foretagskoncentration enligt 38 §
fjarde stycket. Ett sadant beslut kan riktas till parter och andra
medverkande i1 koncentrationen. Det andra fallet omfattar Konkurrens-
verkets beslut enligt 45 § och 56 a § att aldgga foretag eller nagon annan
att tillhandahalla uppgifter m.m., aldgga personer att instilla sig till
forhor hos verket eller aligga kommuner eller landsting att redovisa
kostnader och intékter i kommersiell eller ekonomisk verksamhet. I dessa
tva fall kan andra dn foretag traffas av Konkurrensverkets beslut. Det
forefaller darfor naturligt att andra @n foretag har rétt att overklaga
verkets beslut.

Enligt regeringens mening torde beslut som i dag endast kan over-
klagas av foretag ocksa vara sadana som framst ber6r andra foretag, t.ex.
konkurrerande foretag men ocksa foretag i senare eller tidigare siljled
som berdrs mer direkt av beslutet (prop. 1992/93:56, s. 114, jfr prop.
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1998/99:144, s. 97). Malet vid Europadomstolen visar emellertid att en
begrinsning av klagoritten till foretag kan komma i konflikt med artikel
6 1 Europakonventionen. Denna artikel garanterar var och en ritt till
domstolsprévning och en rittssidker process. Av artikeln foljer bl.a. att
var och en ska, vid provningen av hans civila réttigheter och skyldig-
heter, vara berittigad till en rittvis och offentlig férhandling inom skilig
tid och infor en oavhingig och opartisk domstol som upprittats enligt
lag. Enligt regeringens mening utgér detta forhéallande tillrdckliga skl
for att utoka klagordtten i konkurrenslagen. I sammanhanget bor ocksa
beaktas att ritten att 6verklaga kommissionens beslut enligt artikel 230 i
EG-fordraget inte dr begrénsad till foretag. Av artikeln framgar att en
fysisk eller juridisk person far vicka talan mot ett beslut som ér riktat till
honom eller mot ett beslut som, dven om det dr riktat till en annan
person, direkt och personligen berér honom.

Fragan uppkommer direfter hur den klagoberittigade kretsen bor
definieras. Enligt utredningen kan en uppridkning av olika kategorier
klagoberittigade leda till att ndgon kategori omotiverat uteldmnas och att
nagon som inte bor ha ritt att klaga omfattas. Vidare pekar utredningen
pa risken for grinsdragningsproblem. Utredningen foreslar dérfor att
orden “ett foretag” ersétts med ordet ”den”, vilket innebédr att den som
berdrs av beslutet har talertt.

Négra remissinstanser anfor att kretsen av klagoberittigade kan bli stor
och att det darfor ar viktigt att kretsen preciseras. Regeringen, som
instdmmer i utredningens bedomning att kretsen klagoberittigade inte
bor preciseras i lagtext, vill i den delen anfora foljande. De beslut som
har #r aktuella innebir att Konkurrensverket alagt ett foretag att upphora
med en Overtrddelse, forenat ett frivilligt atagande med vite eller ater-
kallat ett gruppundantag for t.ex. ett avtal. Beslut av den karaktéren ar i
forsta hand negativa for det aktuella foretaget och mojligen for dess
avtalsparter. Avtalsparterna kan utgoras av féretag, men dven av andra
juridiska eller fysiska personer som inte #r att beteckna som foretag i
konkurrenslagens mening déribland offentliga organ, ideella foéreningar
eller enskilda konsumenter. Kretsen av klagoberittigade kan m.a.o. vara
vid. En forutséttning for den utvidgade klagoritten bor dock vara att man
har ett visst intresse i saken, dvs. att beslutet antingen har nagon rittslig
verkan eller annars mera visentligt paverkar nagons personliga eller
ekonomiska stillning. En sddan avgriansning av de personer som har ritt
att 6verklaga Konkurrensverkets beslut torde dverensstimma med den
krets som har klagoritt enligt 22 § forvaltningslagen.

Hirefter uppkommer den lagtekniska fragan om konkurrenslagen bor
innehélla en sérskild regel som anger vem som har ritt att dverklaga
Konkurrensverkets beslut eller om den allmidnna regeln i 22 § for-
valtningslagen bor vara tillimplig. Enligt utredningens forslag ska klago-
ritten regleras sdrskilt i konkurrenslagen och dér avgrinsas till den som
berors av beslutet. Regeringen anser emellertid att vem som har klagoritt
inte bor regleras sérskilt i konkurrenslagen. 22 § forvaltningslagen bor
séledes vara tillamplig vid &verklagande av Konkurrensverkets beslut.
Riitt att 6verklaga verkets beslut har séledes den som beslutet angar, om
det gatt honom eller henne emot.
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Sdrskild talan enligt 23 § andra stycket konkurrenslagen

Den sirskilda talerdtten regleras i 23 § andra stycket konkurrenslagen
och innebdr att ett enskilt foretag som dr berdrt av en §vertrddelse av
nagon forbudsbestimmelse kan fa till stind en provning i sak, nir
Konkurrensverket har beslutat att inte meddela ett aldggande.

Regeringen har foreslagit att ritten att overklaga Konkurrensverkets
beslut enligt konkurrenslagen ska vidgas. Fragan uppkommer da om det
finns skl att utdka talerétten enligt 23 § andra stycket konkurrenslagen.

Konsumentverket har anfort att det finns skl att Gverviga att utoka den
taleberittigade kretsen s att en grupp konsumenter kan vicka talan om
alaggande i Marknadsdomstolen. Forebilden for en sddan ordning finns i
38 § marknadsforingslagen. Enligt den bestimmelsen far talan om férbud
eller aldggande vickas i Marknadsdomstolen av Konsumentombuds-
mannen, en niringsidkare som ber6rs av marknadsféringen eller en
sammanslutning  konsumenter,  niringsidkare  eller  lontagare.
Konsumentombudsmannen har alltsa, till skillnad fran Konkurrensverket
enligt konkurrenslagen, inte nagon primér talerétt.

Konkurrenslagen avser att skydda savil allmdnna som enskilda
intressen. Det allménna intresset av en vidl fungerande konkurrens
skyddas frimst genom aldgganden att upphéra med pagaende over-
tradelser av konkurrenslagens forbud och reglerna om konkurrensskade-
avgift. Dértill kommer mojligheterna att ingripa mot vissa foretags-
koncentrationer. Enskilda intressen skyddas framforallt av bestimmelsen
om skadestdnd i 33 § konkurrenslagen. Bestimmelsen foreskriver en
skyldighet for det foretag som uppsatligen eller av oaktsamhet dvertrider
nagot av forbuden mot konkurrensbegransande samarbete eller missbruk
av dominerande stillning att ersitta den skada som dirigenom upp-
kommer. Efter en lagidndring & 2005 har den skadestandsberittigade
kretsen utokats till att omfatta dven konsumenter som inte &r avtalspart
till det skadevallande foretaget (prop. 2004/05:117, s. 25ft.). Harigenom
finns det alltsd mojligheter for en grupp enskilda konsumenter att fa sina
intressen av ersittning tillgodosedda. Regeringen ser darfor inget behov
av att vidga kretsen taleberittigade pa det sétt som Konsumentverket
aktualiserat. Det har inte heller i utredningen framkommit att nagra andra
dn foretag som berdrs av en Overtrddelse skulle ha behov av att kunna
viacka talan i Marknadsdomstolen. Regeringen instimmer dérfor i
utredningens bedémning att den sérskilda talerétten i 23 § andra stycket
konkurrenslagen inte bor utokas.

En remissinstans har foreslagit att den sérskilda talerdtten bor
avskaffas, alternativt ersdttas med en ritt att overklaga Konkurrens-
verkets beslut att inte meddela ett aldggande. Samma remissinstans har
dven anfort att det borde inforas en mojlighet for berdrda foretag att
Overklaga ett beslut dir Konkurrensverket limnat en foretags-
koncentration utan atgédrd. Regeringen konstaterar att dessa fragor inte
har wvarit foremal for utredningens Overvdganden. Dirmed saknas
erforderligt beredningsunderlag for att kunna ta stéllning i frégorna.
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12 Gruppundantag ges i lag

12.1 Allmént om gruppundantagen

En av de grundldggande konkurrensreglerna for foretag finns i EG-
fordragets artikel 81. Enligt artikeln f6rbjuds vissa former av
konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag.

Rédet har bemyndigat kommissionen att meddela s.k. gruppundantags-
forordningar. Genom sadana forordningar undantas vissa typer av avtal
frén tillimpningen av forbudet i artikel 81. Det giller avtal som till sin
karaktir kan strida mot bestdimmelserna i artikel 81.1 men som allmént
sett uppfyller kraven for undantag enligt artikel 81.3.

Kommissionen har utfirdat en rad gruppundantagsforordningar. I
samband med moderniseringsreformen, som framf6rallt tog sig uttryck i
radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(EGT L 1, 4.1.2003, s. 1, Celex 32003R0001), har dven bestimmelserna
om gruppundantag forenklats, moderniserats och effektiviserats. En
strivan inom EU ér att undvika gruppundantag och riktlinjer som é&r
bransch- eller sektorsspecifika, som tar sikte pa distributionsformer eller
som géller en specifik avtalstyp. Som framgér i kommande avsnitt
(avsnitt 12.2) har dock sérskilda branschspecifika gruppundantag ansetts
nddvindiga inom forsdkrings- och motorfordonssektorn. Kommissionen
har satt fokus mer pa avtalens ekonomiska effekter pd marknaden,
snarare #n pa legala bedémningar. Vidare har reglerna utformats i
generell form. En grundldggande skillnad gors dirvid mellan vertikala
respektive horisontella konkurrensbegrinsningar. De forra ror avtal som
traffas mellan parter som dr verksamma i olika led i produktions- eller
distributionskedjan. Som exempel kan tas avtal mellan en tillverkare och
en grossist eller mellan en grossist och en detaljist. Horisontella
betecknas de avtal som triaffas mellan konkurrerande foretag i samma
led, t.ex. mellan tillverkare eller mellan grossister. De horisontella
avtalen bedoms i allménhet strdngare dn de vertikala, eftersom de forra
ofta ingas mellan konkurrenter.

Generellt kan sdgas att gruppundantag finns for séddana avtal eller
samordnade forfaranden som, trots att de kan ha konkurrensbegriansande
effekter, tillats eftersom de okar den ekonomiska effektiviteten inom en
produktions- eller distributionskedja eller inom en viss sektor genom att
en bittre samordning mojliggérs. Deltagarnas transaktions- och
distributionskostnader kan sidnkas och investerings- och f6rsédljnings-
nivéer optimeras. Bestimmelser om gruppundantag erbjuder dessutom
foretagen en forutsdgbarhet savitt avser vilka former av samarbeten som
dr tillatna enligt konkurrensbestdimmelserna.

Gruppundantag innebdr ett generellt undantag fran forbudet mot
konkurrensbegrinsande samarbete for grupper av avtal som uppfyller
forutséttningarna i nuvarande 8 § konkurrenslagen eller fordragets artikel
81.3. Gruppundantag kan séledes inte undanta sddana forfaranden som
inte skulle vara berittigade till undantag enligt den bestimmelsen.
Hirmed krévs bl.a. att undantaget ska bidra till att forbéttra produktionen
eller distributionen, eller till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framat-
skridande. Det &r i sig befogat att gruppundantaget medger forfaranden
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som skapar effektivitetsvinster eller andra sddana ekonomiska fordelar.
Samtidigt maste beaktas att det kan vara friga om samverkan mellan
fristdende foretag som befinner sig i samma handelsled, och séledes ofta
star i konkurrensforhéllande till varandra. Riskerna med en samverkan av
just denna art &r, vid ndgon brytpunkt, att konkurrensintensiteten sjunker
totalt sett. Det finns dérfor skil att pa nagot vis begrénsa tillimpligheten
av gruppundantagen.

For svenskt vidkommande har regeringen tidigare gjort den
bedémningen att gruppundantag bor finnas dven hir. Dessa har utformats
enligt den modell som kommissionens motsvarande forordningar har.
Kommissionens gruppundantagsbestimmelser har genom hénvisningar i
svenska forordningar gjorts tillimpliga &dven pa nationella svenska
forhéllanden.

Denna ordning ir inte nu ifrdgasatt. Aven i fortsittningen bor svenska
gruppundantag med forebild i gemenskapsritten finnas. Denna utgéngs-
punkt &r naturlig av flera skil. Har kan framhéllas f6ljande betydelsefulla
faktorer. Reglerna dr enkla och férbudsomradet begrinsat. Detta dr en
fordel sérskilt for de sma foretagens arbetsforutsittningar, konkurrens-
formaga och villkor i 6vrigt. Systemet bedoms ocksa pé langre sikt leda
till vinster ur samhéllsekonomisk och konsumentpolitisk synvinkel.
Rattslikheten mellan det gemenskapsrittsliga regelverket och det svenska
mojliggor vidare for foretag och andra aktorer att arbeta med samma
regler i sak, oavsett om det dr EG-ritten eller svensk ritt som &r
tillimplig. En likhet av sadant slag &r givetvis av stor betydelse dven i
detta sammanhang.

I anslutning till utfirdandet av de svenska férordningarna om grupp-
undantag har publicerats forordningsmotiv. Dessa ligger till grund for
framstéllningen i foljande avsnitt. Nagon saklig dndring i forhallande till
namnda férordningsmotiv ir inte avsedd i detta sammanhang.

12.2 Svenska regler enligt europeisk forebild

De svenska konkurrensreglerna for foretag &r uppbyggda i nira
anslutning till EG:s konkurrensritt. Savitt avser gruppundantagen ser de
svenska bestimmelserna ut enligt f6ljande.

12.2.1 Konkurrenslagen

Avtal mellan foretag, beslut av en sammanslutning av foretag och
samordnade forfaranden dr forbjudna enligt 6 § konkurrenslagen om
avtalen har till syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen pa
marknaden pa ett mirkbart sétt eller om de ger ett sadant resultat.
Forbudet enligt 6 § konkurrenslagen géller enligt 8 § inte for avtal som
1. bidrar till att forbéttra produktionen eller distributionen eller till att
frimja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande, 2. tillférsékrar
konsumenterna en skilig andel av den vinst som ddrigenom uppnads,
3. bara aldgger de berdrda foretagen begriansningar som dr nédvindiga
for att uppna malet i 1, och 4. inte ger de berérda foretagen mojlighet att
sétta konkurrensen ur spel for en visentlig del av nyttigheterna i fraga.
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Bestimmelsen i 8 § konkurrenslagen &r, sedan den 1 juli 2004, ett
stindigt gillande generellt undantag.

Enligt 8 a § konkurrenslagen giller vidare undantag fran forbudet i 6 §
konkurrenslagen for sadana grupper av avtal (gruppundantag) som
uppfyller forutsittningarna i 8 § konkurrenslagen. Hér stadgas ocksa att
sadana grupper av avtal anges i verkstillighetsféreskrifter av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer. Slutligen géller enligt
8 a § konkurrenslagen att for det fall ett avtal som omfattas av grupp-
undantag och dérfor inte dr forbjudet enligt 6 § men har foljder som
strider mot 8 § far Konkurrensverket besluta att avtalet inte ska omfattas
av gruppundantaget.

Konkurrenslagen innehéller &ven undantag fran férbudet i 6 § for avtal
angdende vissa former av samarbete mellan foretag i nirmare angivna
branscher.

Vissa avtal om samverkan inom en primér lantbruksférening undantas
fran forbudet i 6 § i den man avtalen avser hantering av jordbruks-,
tradgards- och skogsprodukter. Vad som nidrmare avses med sédana
produkter anges i bilaga till lagen (2000:1025) om innebérden av
begreppen jordbruks-, tridgéards- och skogsprodukter i konkurrenslagen
(1993:20).

Aven taxibranschen ir sirskilt reglerad. Fran forbudet i 6 § undantas,
enligt 18 e § vissa avtal mellan taxiforetag eller mellan taxiforetag och
bestdllningscentral om avtalet enligt vissa nidrmare angivna
forutséttningar syftar till att uppna effektivitetsvinster for att tillgodose
det samhilleliga intresset av tillgang till taxiservice. Ytterligare
bestimmelser om undantag for samarbeten mellan taxiforetag anges i
forordningar som behandlas i nista avsnitt.

Overtridelse av forbudet i 6§ konkurrenslagen har civilrittsliga
konsekvenser. Avtal eller avtalsvillkor som strider mot forbudet &r enligt
7§ ogiltiga och o6vertriddelse av forbudet kan enligt 33 § medfora
skyldighet for foretag som begransar konkurrensen att ersétta den skada
som uppkommer genom det konkurrensbegriansande beteendet. Ett fore-
tag som uppsatligen eller av oaktsamhet Overtrdder forbudet i
bestimmelsen kan dessutom drabbas av sanktioner. Enligt 26 § kan
foretaget pa talan av Konkurrensverket av Stockholms tingsrétt aldggas
att betala en sérskild avgift, konkurrensskadeavgift. Konkurrensverket
kan #dven enligt 23 § aldgga ett foretag att upphdra med Gvertradelsen.

Sérskilda bestimmelser for vissa former av samarbete mellan sma
foretag

Taxisamverkan

Vad giller de branscher dir viss samverkan undantagits fran forbudet
mot konkurrensbegrinsande avtal intar taxibranschen en sdrstédllning. Har
forekommer dels ett i konkurrenslagen angivet undantag och dels ett i
forordning angivet gruppundantag. Bada dessa undantag saknar EG-
rittslig motsvarighet. I Sverige, till skillnad fran i de allra flesta
medlemsstaterna i EU, &r taximarknaden avreglerad. Harutover géller
inom Sverige starkt varierande forhallanden for taxidkare pa olika hall i
landet. I forarbetena till undantaget for viss taxisamverkan i konkurrens-
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lagen (prop. 1999/2000:140, s. 219) anforde regeringen att det av
regional- och smaforetagspolitiska skil var angelédget att taxiverksamhet i
glesbygd och pa mindre orter kan bedrivas inom ramen for ett regel-
system som tar hdnsyn till att de sdrskilda forutsittningarna for sadan
verksamhet under vissa forhallanden kridver samarbete om taxiservice
skall kunna tillhandahallas.

Lantbruket

Den svenska jordbruksmarknaden avreglerades delvis under &r 1990
samtidigt som forberedelser for ett eventuellt svenskt medlemskap i EU
pagick. Regeringen redovisade i forarbetena till ny konkurrens-
lagstiftning en positiv syn pa samverkan mellan jordbrukare och andra
ravaruproducenter. I friga om mojligheterna att bevilja individuella
undantag enligt konkurrenslagen skulle enligt regeringen hénsyn tas till
en néringsgrens speciella natur. Pa jordbruksomréadet anségs det naturligt
och oftast nddvindigt for deras Overlevnad att enskilda, mindre jord-
brukare och andra liknande primirproducenter slét sig samman i s.k.
priméirforeningar savitt avser produktion eller forséljning av jordbruks-
produkter samt utnyttjande av gemensamma anldggningar for lagring,
behandling eller forddling av jordbruksprodukter. Bedomningen var att
sddan samverkan i primérforeningar i manga fall torde omfattas av
forbudet i 6 § konkurrenslagen mot konkurrensbegréinsande samarbete,
men att denna samverkan sammantaget hade sa positiva effekter att den i
allt visentligt borde kunna kvalificera for undantag enligt lagens
bestimmelser om detta (prop. 1992/93:56, s. 79). Sedan lagen antagits
fann emellertid Konkurrensverket efter en nidrmare prévning av
forhéllandena pa berdrda marknader att lagens bestdimmelser knappast
lamnade utrymme for att meddela undantag for den samverkan som inom
primédrforeningar bedrevs mellan enskilda jordbrukare och andra ravaru-
producenter. I anledning hérav tillkom dérefter det undantag frén for-
budet mot konkurrensbegrinsande avtal for samverkan inom primir-
foreningar som nu aterfinns i 18 c¢§ konkurrenslagen (se prop.
1999/2000:140, s. 226) fran den 1 juli 1994. Mot bakgrund av ritts-
utvecklingen foreslog regeringen i nu nidmnda proposition en ny
utformning av legalundantaget innebdrande att en primérforenings
prisséttning nér den svarar for forséljningen av varor som i nagon man ir
inlevererade till foretaget skall falla utanfor forbudet i 6 § konkurrens-
lagen. Detta kom att innebéra att 18 ¢ § fick en ny lydelse fran och med
den 1 januari 2001.

Konkurrenslagen anger att det i lagen (2000:1025) om innebérden av
begreppen jordbruks-, tridgérds-, och skogsprodukter i konkurrenslagen
(1993:20) finns sdrskilda bestimmelser om vad som i denna lag avses
med sadana varor. I en bilaga till lagen fran ar 2000 anges vilka
produkter som utgér jordbruksprodukter.
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12.2.2 De enskilda gruppundantagens materiella innehall och
motiv

De svenska forordningar om gruppundantag som bygger pa gemenskaps-
rittsliga motsvarigheter hanvisar helt enkelt till de sistndmnda och anger
att dessa bestdimmelser ska tillimpas nationellt dven savitt avser avtal
som inte har en gemenskapsrittslig dimension.

Har foljer en oversiktlig genomgang av det nidrmare materiella inne-
hallet i géllande gruppundantag.

Gruppundantag for vertikala avtal

Det svenska gruppundantaget for vertikala avtal bygger helt pa mot-
svarande bestimmelser 1 forordning utfirdad av  Europeiska
kommissionen (EGT L 336, 22.12.1999, s. 21, Celex 31999R2790). 1
anslutning till den svenska forordningens utfirdande gav regeringen dven
ut forordningsmotiv (se Férordningsmotiv Fm 2000:3).

Kommissionen anger i ingressen till sin férordning att vissa vertikala
avtal normalt uppfyller villkoren i artikel 81.3 i férdraget. Dessa avtal dr
sadana vertikala avtal om inkOp eller forséljning av varor och tjinster
som #r slutna mellan icke konkurrerande foretag, mellan vissa
konkurrenter eller av vissa sammanslutningar av varudetaljister. Sddana
vertikala avtal kan oka den ekonomiska effektiviteten inom en
produktions- eller distributionskedja genom att mdjliggdra en bittre
samordning mellan de deltagande foretagen. De kan sérskilt leda till att
parternas transaktions- och distributionskostnader sénks och till att deras
investerings- och forséljningsnivaer optimeras. Sannolikheten for att
sadana effektivitetsfrimjande effekter uppvéger de konkurrenshimmande
effekter som kan uppsta till foljd av begrinsningar i vertikala avtal beror
pa de berorda foretagens marknadsinflytande och darfor pa i vilken
utstrackning dessa foretag mots av konkurrens. Hérav foljer dels att
undantag endast ska tillatas for begransningar som &r absolut nédvindiga
for att uppna de positiva verkningarna, dels att undantag endast &r tillatet
for det fall parterna inte kontrollerar for stor andel av marknaden.

Enligt forordningen &r fordragets artikel 81.1 salunda inte tillimplig pa
avtal eller samordnade forfaranden som ingas mellan tva eller flera fore-
tag som, inom ramen for avtalet, d4r verksamma i olika led i produktions-
eller distributionskedjan, och som avser villkoren for parternas inkop,
forsdljning eller aterforsdljning av vissa varor eller tjanster (vertikala
avtal).

Den forut ndmnda marknadsandelsgrénsen preciseras i forordningen
satillvida att undantaget ska tillimpas under forutsittning att leveran-
torens marknadsandel inte Overstiger 30 procent av den relevanta
marknad pé vilken denne séljer varor eller tjidnster som omfattas av
avtalet.

Kommissionens forordning begrinsar ytterligare gruppundantagets
rackvidd genom att fran undantaget undanta sddana avtal som har vissa
otillatna syften. Vidare kan vissa delar av avtal undantas fran undantaget,
bl.a. sévitt avser konkurrensklausuler med viss utformning.

214



Gruppundantag for specialiseringsavtal

Det svenska gruppundantaget for specialiseringsavtal bygger helt pa
motsvarande bestimmelser 1 forordning utfirdad av Europeiska
kommissionen (EGT L 304, 5.12.2000, s. 3, Celex 32000R2658). 1
anslutning till den svenska férordningens utfirdande gav regeringen dven
ut forordningsmotiv (se Férordningsmotiv Fm 2001:1).

Kommissionen anger i ingressen till forordningen att avtal om
specialisering inom produktionen i allménhet bidrar till att forbéttra
produktionen eller distributionen av varor, eftersom de berdrda foretagen
kan koncentrera sig pa tillverkning av vissa varor och foljaktligen arbeta
mer effektivt och erbjuda varorna till lagre priser. Specialiseringsavtal for
att tillhandahalla tjdnster kan i allmidnhet ocksa sédgas ge upphov till
liknande forbéttringar. Med en effektiv konkurrens kommer konsumen-
terna troligen att fi en skilig andel av de uppnadda fordelarna. Av
forordningen framgéar vidare att undantaget inte giller om de deltagande
foretagens andel av den relevanta marknaden §verstiger 20 procent. Om
situationen dr den motsatta kan ndmligen fOrutsdttas att avsedda
specialiseringsavtal i allmidnhet kommer att skapa skal- eller
samordningsfordelar eller mgjliggora bittre produktionsteknik, samtidigt
som konsumenterna tillforsdkras en skilig andel av den vinst som
dédrigenom uppnas.

Av forordningen framgéar salunda att fordragets artikel 81.1 inte &r
tillimplig pé foljande grupper av avtal mellan tva eller flera foretag
(avtalsparterna) om villkoren for deras produktspecialisering (specialise-
ringsavtal): 1. avtal om ensidig specialisering, varigenom den ena avtals-
parten atar sig att upphora med eller avsta fran tillverkning av vissa
produkter och att kdpa dessa av ett konkurrerande foretag, medan det
sistndimnda f6retaget atar sig att tillverka och leverera produkterna i
fraga, 2. avtal om Omsesidig specialisering, vari tva eller flera avtals-
parter dmsesidigt atar sig att upphodra med eller avsta fran tillverkning av
vissa olika produkter och att i stéllet kopa dessa fran de andra avtals-
parterna som atar sig att leverera dem, 3. avtal om gemensam produktion,
varigenom tva eller flera avtalsparter atar sig att gemensamt tillverka
vissa produkter.

Som ndmnts ovan har gruppundantaget en marknadsandelsgrins vid
20 procent av relevanta marknaden. Vidare innehaller forordningen en
s.k. svart lista som tar upp sadana avtal som inte kan omfattas av undan-
taget. Bland annat avses att faststdlla priser vid forsdljning av
produkterna till tredje man och produktions- eller forsdljnings-
begréansningar.

Gruppundantag for avtal om forskning och utveckling

Det svenska gruppundantaget for avtal om forskning och utveckling
bygger helt pa motsvarande bestimmelser i forordning utfirdad av
Europeiska kommissionen (EGT L 304, 5.12.2000, s. 7, Celex
32000R2659). I anslutning till den svenska forordningens utfirdande gav
regeringen dven ut forordningsmotiv (se Férordningsmotiv Fm 2001:2).
Kommissionen anger i ingressen till forordningen att samarbete
avseende forskning och utveckling och utnyttjande av resultaten i
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allménhet bidrar till tekniskt och ekonomiskt framatskridande genom att
Oka spridningen av know-how mellan parterna och undvika dubbelarbete
inom forskning och utveckling, genom att stimulera utvecklingen genom
utbyte av kompletterande know-how och genom att rationalisera
tillverkningen av de varor eller tillimpningen av de metoder som é&r
resultat av forskningen och utvecklingen. En mer omfattande och
effektivare forskning och utveckling kan i allménhet forvidntas gagna
konsumenterna genom att nya eller forbittrade metoder kan leda till nya
eller forbattrade varor och tjanster eller till prissdnkningar. For att séker-
stilla att en effektiv konkurrens uppritthalls under det gemensamma
utnyttjandet av resultaten bor gruppundantaget férses med en marknads-
andelsgrins.

Av forordningen framgar salunda att fordragets artikel 81.1 inte dr
tillimplig pa avtal mellan tvé eller flera foretag (parterna) om villkoren
for hur dessa foretag ska bedriva 1. gemensam forskning och utveckling
avseende varor eller metoder och gemensamt utnyttjande av resultaten av
denna forskning och utveckling, 2. gemensamt utnyttjande av resultaten
av sadan forskning och utveckling avseende produkter eller metoder som
bedrivits gemensamt inom ramen for ett tidigare inganget avtal mellan
samma parter, eller 3. gemensam forskning eller utveckling avseende
varor eller metoder utan gemensamt utnyttjande av resultaten.

Som nidmnts har forordningen forsetts med en marknadsandelsgrins,
enligt vilken undantaget giller, for det fall deltagarna dr konkurrenter,
om deras sammanlagda marknadsandelar inte dverstiger 25 procent av en
viss relevant marknad. Ar deltagarna diremot inte konkurrenter har det
ansetts att det saknas behov av en marknadsandelsgrins.

Forordningen innehaller vidare en s.k. svart lista som anger vissa avtal
som inte kan undantas enligt férordningen. Dessa avser bl.a. sddant som
att begrinsa produktion eller forsdljning eller faststdlla priser gentemot
tredje man.

Gruppundantag for vertikala avtal inom motorfordonssektorn

Det svenska gruppundantaget for vertikala avtal inom motorfordons-
sektorn bygger helt pd motsvarande bestimmelser i forordning utfdrdad
av Europeiska kommissionen (EGT L 203, 1.8.2002, s. 30, Celex
32002R1400). Detta gruppundantag tar till skillnad fran de hittills redo-
visade sikte pa en specifik sektor. I anslutning till den svenska
forordningens utfirdande gav regeringen dven ut forordningsmotiv (se
Forordningsmotiv Fm 2002:2).

Av ingressen till kommissionens forordningen framgér inledningsvis
att forvirvade erfarenheter gor det mojligt att definiera grupper av
vertikala avtal inom motorfordonssektorn som normalt kan anses
uppfylla de villkor som anges i fordragets artikel 81.3. Dessa grupper av
avtal dr vertikala avtal for inkop eller forséljning av nya motorfordon,
vertikala avtal for inkop eller forsdljning av reparations- och underhélls-
tjdnster for sddana fordon, om dessa ingés mellan icke konkurrerande
foretag, mellan vissa konkurrenter eller vissa sammanslutningar av
detaljister eller reparatorer.
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Vidare framhalls i ingressen att vertikala avtal inom den definierade
gruppen kan oka den ekonomiska effektiviteten inom en produktions-
eller distributionskedja genom att mdojliggéra en bittre samordning
mellan de deltagande foretagen. De kan sirskilt leda till att parternas
transaktions- och distributionskostnader sidnks och till att deras
investerings- och forséljningsnivaer optimeras. Sannolikheten for att
sadana effektivitetsfrimjande effekter uppvéger de konkurrenshammande
effekter som kan uppsta till foljd av begriansningar i vertikala avtal beror
pa de berdérda foretagens marknadsinflytande och darfor pa i vilken
utstrackning dessa foretag mots av konkurrens. P4 denna grund
motiveras i ingressen marknadsandelsgrinser. Troskelviardena bor variera
enligt kinnetecknen for olika typer av vertikala avtal. Under dessa
troskelvarden kan det enligt ingressen antas att de fordelar som
garanteras for vertikala avtal uppviger deras begriansande effekter.

Av forordningen framgar sélunda att, om nagot annat inte foljer av
forordningen, bestimmelserna i fordragets artikel 81.1 inte dr tillampliga
pa vertikala avtal, om de avser villkoren for parternas inkop, forséljning
eller aterforsdljning av nya motorfordon, reservdelar for motorfordon
eller reparations- och underhallstjanster for motorfordon. Vidare foljer av
forordningen att undantaget ska tillimpas pa vertikala avtal som ingas
mellan en sammanslutning av foretag och dess medlemmar, eller mellan
en sddan sammanslutning och dess leverantdrer, endast om alla
medlemmar dr aterforsiljare av motorfordon eller reservdelar for motor-
fordon eller reparatdrer, och om ingen enskild medlem i samman-
slutningen tillsammans med dess anknutna foretag, har en sammanlagd
arsomsittning som dverstiger 50 miljoner euro.

Enligt ovan nimnda marknadsandelsgrinser ska undantaget tillimpas
under forutsdttning att leverantdrens marknadsandel inte Overstiger
30 procent av den relevanta marknad pa vilken denne siljer nya motor-
fordon eller reservdelar till motorfordon eller tillhandahaller reparations-
och underhallstjénster. For att undantaget ska tillimpas ska dock troskel-
virdet for marknadsandelar vara 40 procent for avtal om inrdttande av
kvantitativa selektiva distributionssystem for forsiljning av nya motor-
fordon.

Det foreskrivs vidare att i friga om vertikala avtal som innehaller
exklusiva leveransskyldigheter undantaget ska tillimpas under forut-
sittning att kdparens marknadsandel inte Gverstiger 30 procent av den
relevanta marknad pa vilken denne koper de varor eller tjdnster som
omfattas av avtalet.

Av forordningen framgar ocksa den svarta lista av begransningar som,
for att gruppundantaget ska gélla, inte far forekomma i nu aktuella avtal.
De otillatna begransningarna omfattar sddana som avser forsidljning av
nya motorfordon samt reparations- och underhéllstjénster eller reserv-
delar. Vidare anges att undantaget inte skall gélla om leverantéren av
motorfordon vigrar att ge oberoende operatdrer tillgang till teknisk
information, felsokningsutrustning och annan utrustning, verktyg,
inklusive all relevant programvara eller utbildning eller vid genom-
forandet av atgirder for att skydda miljon.
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Gruppundantag for vissa avtal inom forsikringssektorn

Det svenska gruppundantaget for vissa avtal inom forsikringssektorn
bygger helt pa motsvarande bestimmelser i forordning utfirdad av
Europeiska kommissionen (EUT L 53, 28.2.2003, s. 8, Celex
32003R0358). Detta gruppundantag tar ocksa detta sikte pa en specifik
sektor. I anslutning till den svenska férordningens utfirdande gav rege-
ringen dven ut férordningsmotiv (se Forordningsmotiv Fm 2003:1).

I ingressen till sin forordning anfor kommissionen bl.a. foljande.
Samarbete  mellan  forsdkringsforetag  eller inom  foretags-
sammanslutningar for att berdkna genomsnittskostnaden for att ticka en
viss risk 1 det forflutna eller, ndr det géller livforsdkringar, tabeller 6ver
dodstal eller, 6ver frekvensen av sjukdomar, olyckor och invaliditet gor
det mojligt att forbdttra kunskaper om risker och underlittar risk-
bedomning for enskilda foretag. Detta kan i sin tur underlitta intrdde pa
marknaden och gynnar ddrmed konsumenterna. Detsamma géller gemen-
samma undersokningar av de sannolika f6ljderna av yttre omstéandigheter
som kan paverka forsdkringsfallens frekvens eller storlek, eller
avkastningen fran olika investeringsformer. Det dr emellertid nédvéndigt
att sikerstilla att sddant samarbete undantas endast i den mén som det &r
nddvindigt for att nd dessa mal.

Standardvillkor eller enskilda standardklausuler och standardmodeller
som beskriver avkastningen av ett livforsdkringsavtal kan vara till nytta.
Till exempel kan de ge forsdkringsforetagen effektivitetsvinster. De kan
underldtta marknadsintride for sma eller oerfarna forsdkrare. De kan
hjilpa forsikringsforetagen att uppfylla lagstadgade skyldigheter och de
kan anvindas av konsumentorganisationer som ett riktmirke for att
jamfora olika forsdkringsforetags forsdkringsvillkor.

Samforsikrande eller samaterforsdkrande grupper (ofta kallade pooler)
kan ge forsdkrare och aterforsikrare mojlighet att forsékra eller ater-
forsdkra risker for vilka de endast kan ge otillrdckligt skydd om det inte
finns nagon pool. Sadana grupper kan ocksa hjilpa forsidkrings- och
aterforsikringsforetag att fa erfarenhet av risker som de inte har ndgon
kunskap om. De kan dock medfora konkurrensbegriansningar, till
exempel standardiserade forsidkringsvillkor och till och med standar-
diserade forsiakringsbelopp och premier. Det finns darfor skél att
faststilla under vilka omstdndigheter sddana grupper beviljas undantag.
Betriffande helt nya risker dr det inte mojligt att veta pa forhand vilken
teckningskapacitet som dr nddvindig for att tdcka risken, och inte heller
om tva eller flera sddana grupper skulle kunna samverka for att
tillhandahalla denna typ av forsékringar. Ett arrangemang med pooling
for att forsikra eller aterforsidkra endast sddana nya risker (inte blandning
av nya och befintliga risker) kan dérfor undantas for viss tid. I fraga om
risker som inte dr nya, medges det att sddana samforsikrande eller
samaterforsdkrande grupper som begrinsar konkurrensen under vissa
specifika omstindigheter ocksd kan medfora fordelar som berittigar till
undantag enligt fordragets artikel 81.3, dven om de skulle kunna ersittas
av tva eller flera konkurrerande forsiakringsenheter. Beviljandet av ett
undantag for sddana grupper dr dock inte motiverat om gruppen i fraga
har ett betydande marknadsinflytande, eftersom den begrinsning av
konkurrensen som orsakas av poolens verksamhet under sadana
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omsténdigheter i regel motverkar eventuella fordelar. Det &r dérfor
motiverat med marknadsandelsgrénser.

Det kan vara en fordel om en sammanslutning eller sammanslutningar
av forsdkrings- eller aterforsikringsforetag antar tekniska specifikationer,
regler eller riktlinjer om sékerhetsanordningar, och om forfaranden for att
kontrollera att sdkerhetsanordningarna uppfyller de tekniska specifika-
tionerna, reglerna eller riktlinjerna eftersom detta kan fungera som ett
riktmirke for forsdkrare och aterforsidkrare nir de bedomer omfattningen
av risken i ett visst drende, ddr risken beror pa sdkerhetsanordningens
kvalitet samt installationen och underhallet av denna. Om det emellertid
finns tekniska specifikationer, klassifikationssystem, regler, forfaranden
eller riktlinjer pa gemenskapsniva, harmoniserade i enlighet med gemen-
skapslagstiftningen om fri rorlighet for varor, dr det inte ldmpligt att
genom en forordning undanta nagra avtal mellan forsikrare om samma
sikerhetsanordningar, eftersom malet med saddan harmonisering pa
gemenskapsniva dr att faststdlla uttdmmande och rimliga sikerhetsnivéaer
for sdkerhetsanordningar som géller enhetligt inom hela EU. Ett avtal
mellan forsdkrare om andra krav pa sidkerhetsanordningar skulle kunna
medfora att det malet inte uppnas.

Enligt gruppundantaget ar sdlunda bestimmelserna i fordragets artikel
81.1, pa de villkor som foreskrivs i férordningen, inte tillimpliga pa avtal
mellan tvd eller flera foretag inom forsdkringssektorn pa vissa
uppriknade omraden, ndmligen:

1. Att gemensamt utarbeta och sprida

— berdkningar av genomsnittskostnaden for att i det forflutna ticka en
viss risk,

— dodlighetstabeller samt tabeller 6ver sjukdoms-, olycks- och invalid-
frekvenser i samband med forsdkringar som innehaller ett sparmoment.

2. Att gemensamt genomfora undersdkningar om de sannolika
effekterna av allménna omstidndigheter utanfor de berdrda foretagen,
antingen om frekvensen eller storleken pa framtida forsékringsfall for en
viss risk eller riskkategori eller om l6nsamheten for olika typer av
investeringar samt sprida resultaten av dessa undersékningar.

3. Att gemensamt utarbeta och sprida icke-bindande standardvillkor for
direktforsdkring.

4. Att gemensamt utarbeta och sprida icke-bindande modeller som
beskriver avkastningen fran ett forsikringsavtal som omfattar ett spar-
moment.

5. Att bilda och driva grupper av forsikringsforetag eller grupper av
forsdkrings- och aterforsdkringsforetag fér gemensam tickning av en viss
riskkategori i form av samforsikring eller samaterforsikring.

6. Att utarbeta, erkidnna och sprida

— tekniska specifikationer, regler eller riktlinjer for sadana sdkerhets-
anordningar for vilka det pad gemenskapsniva inte finns specifikationer,
klassifikationssystem, regler, forfaranden eller riktlinjer, harmoniserade i
enlighet med gemenskapslagstiftningen om fri rérlighet for varor, eller
forfaranden for att beddma om sidkerhetsanordningarna uppfyller
specifikationerna, reglerna eller riktlinjerna for att godkinna dessa
anordningar.

— tekniska specifikationer, regler eller riktlinjer for installation och
underhall av sdkerhetsanordningar, och forfaranden for att bedoma om
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foretag som installerar och underhéller sidkerhetsanordningar uppfyller
saddana specifikationer, regler och riktlinjer for att godkénna dessa fore-
tag.

Forordningen anger vidare att vissa avtal undantas fran undantaget
samt slutligen att det for undantagets giltighet finns marknadsandels-
grénser.

Gruppundantag for avtal om teknikoverforing

Det svenska gruppundantaget for avtal om teknik6verforing bygger helt
pa motsvarande bestimmelser i forordning utfirdad av Europeiska
kommissionen (EUT L 123, 27.4.2004, s. 11, Celex 32004R0772). 1
anslutning till den svenska f6rordningens utfirdande gav regeringen dven
ut forordningsmotiv (se Férordningsmotiv Fm 2004:1).

I ingressen till sin férordning anger kommissionen bl.a. féljande. Avtal
om teknikoverforing avser licensiering av teknik. Sddana avtal okar i
regel den ekonomiska effektiviteten och gynnar konkurrensen eftersom
de kan minska 6verlappande forskning och utveckling, 6ka incitamenten
att bedriva inledande forskning och utveckling, frimja en stegvis 6kande
innovation, underlitta spridning och skapa konkurrens péa produkt-
marknaden. Sannolikheten for att sadana effektivitets- och konkurrens-
frimjande effekter uppviger eventuella konkurrensbegrinsande effekter
till f6ljd av begransningar i avtal om teknik§verforing beror pa graden av
marknadsstyrka hos de berorda foretagen. Forordningen bor omfatta
endast avtal dédr licensgivaren tillater att licenstagaren utnyttjar den
licensierade tekniken eventuellt efter det att licenstagare bedrivit ytter-
ligare forskning och utveckling, for att producera varor eller tjénster.
Utanfor forordningens tillimpningsomrade bor falla licensieringsavtal
som avser forskning och utveckling som ldggs ut pa underleverantorer.
Inte heller bor licensieringsavtal som ingatts i syfte att uppritta teknik-
pooler omfattas dvs. avtal om gemensamt utnyttjande av teknik for att
bevilja tredje man licens for det ”paket” av immateriella réttigheter som
skapats. Det kan inte presumeras att avtal om teknikoverforing omfattas
av fordragets artikel 81.1 Gver vissa i forordningen sirskilt angivna
troskelviarden for marknadsandelar. Till exempel faller ett exklusivt
licensavtal mellan foretag som inte &r konkurrenter ofta utanfor artikel
81.1. Ett avtal om teknikoverforing som innehéller begransningar som
inte dr absolut nodvindiga for att forbéttra produktionen eller distribu-
tionen bor inte beviljas undantag med stéd av forordningen. Detta géller
sarskilt avtal som innehéller vissa allvarligt konkurrenshimmande
begrinsningar, sasom faststédllande av priser i férhallande till tredje man.

Enligt forordningen forklaras alltsé bestimmelserna i fordragets artikel
81.1, pa de villkor som foreskrivs i férordningen inte tillimpliga pa avtal
om teknikdverforing som ingatts av tvd foretag och som tillater
produktion av avtalsprodukterna. De forut nimnda marknadsandels-
grinserna preciseras ocksd i forordningen. Undantaget giller om de
foretag som dr parter i ett avtal &r konkurrerande foretag och deras
sammanlagda marknadsandel inte Gverstiger 20 procent pa den berérda
relevanta teknik- och produktmarknaden. For avtalsparter som inte &r
konkurrerande foretag far parternas respektive marknadsandel inte
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overstiga 30 procent pad ndmnd marknad. Vidare behandlas i
forordningen vilka begridnsningar av konkurrensen som leder till att
undantaget inte giller.

Gruppundantag for avtal om viss taxisamverkan

Det finns for svenska forhallanden en férordning med ett gruppundantag
som inte har ndgon motsvarighet i kommissionens bestimmelser om
gruppundantag. De svenska konkurrensreglerna innehaller ndmligen ett
gruppundantag for avtal om viss taxisamverkan. I anslutning till
forordningens utfirdande gav regeringen dven ut forordningsmotiv (se
Foérordningsmotiv Fm 2000:4).

Fore omregleringen av taximarknaden gillde enligt 1979 ars yrkes-
trafiklagstiftning bestimmelser om bl.a. trafikeringsplikt och skyldighet
for en tillstandshavare att tillhora en bestdllningscentral. Vidare var pris-
sédttningen reglerad genom att en statlig myndighet faststéillde for hela
landet gillande maximitaxor. Taximarknaden var hart reglerad.

Taximarknaden i Sverige kan beskrivas som ett antal lokala taxi-
marknader med mycket varierande forutséttningar. Kundunderlaget
varierar kraftigt mellan tittbefolkade omraden och glesbygd. Dessutom
dominerar olika typer av kundgrupper i olika delar av landet. P4 ménga
platser dr de samhillsbetalda taxitransporterna (fardtjénst, skolskjutsar,
skolresor och sjuktransporter) den huvudsakliga intdktskéllan. 1 vissa
glesbygdskommuner &r andelen ndra 90 procent av taxiforetagens
intdkter och de samhillsbetalda resorna &r séledes ndrmast en forut-
séttning for taxiforetagens existens i dessa regioner. Taxitransporter som
bekostas av privatpersoner och foretag (s.k. privatresor) kan i dessa
regioner betraktas som ett komplement till den 6vriga verksamheten. Den
begriansade omfattningen av privatresor i glesbygd skulle kunna hinforas
till de stora avstanden som innebér att det 4r kostsamt att resa med taxi. [
de storre stidderna &r bilden en helt annan. Dir kan andelen samhélls-
betalda resor uppskattas till 25-30 procent.

Pa taximarknaden finns huvudsakligen tva slags foretag, s.k.
bestillningscentraler och enskilda taxiforetag. Varje taxiforetag dger en
eller flera taxibilar. En vanlig organisationsform #r att bestéllnings-
centralen dgs gemensamt av taxiforetagen. Det férekommer ocksa att den
drivs som ett fristdende foretag vilket taxiforetagen mot en avgift kan
ansluta sig till.

Situationen pa den svenska taximarknaden gor att det finns behov av
tva olika undantag fran forbudet mot konkurrensbegriansande samarbete.
Manga kommuner utanfor storstadsomradena och vissa stider med ett
relativt stort befolkningsunderlag har en dominerande bestillningscentral
med hog eller mycket hog andel av den lokala marknad dér den &r
verksam. Samarbeten i dessa sammanhang skulle sannolikt inte falla
inom det omrade som kan omfattas av gruppundantag. For att sikerstilla
tillgdngen till taxiservice 1 dessa delar av landet har ddrfor inforts
undantag i konkurrenslagen. I framforallt de stérre kommunerna finns ett
annat behov av undantag. Hér dr det ndmligen fraga om att i samhalls-
ekonomins och konsumenternas intressen tillata sédana samarbeten som
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medfor effektivitetsvinster pa sétt som i allménhet motiverar inférandet
av ett gruppundantag.

Foljande forfaranden omfattas av gruppundantaget for avtal om viss
taxisamverkan.

— Gemensam inkdpsverksamhet och skydd av affirshemligheter

Taxiforetagen har ofta behov av att samordna sina inkop for att fa ned
kostnaderna for exempelvis inkdp av bilar, teknisk utrustning, uniformer
m.m. InkGpsrabatter av olika slag kan pé sé sétt utverkas. Genom stor-
drifts- och rationalitetsfordelar kan kunderna erbjudas ett ldgre pris. Ett
sadant samarbete torde i de flesta fall verhuvudtaget inte mirkbart
begriansa konkurrensen. Storre volymer ger, genom ldgre transaktions-
kostnader for leverantoren, béttre villkor enligt principen pris efter
prestation. Nir ett sddant samarbete #r konkurrensbegrinsande pa ett
mirkbart sitt, fverviger de positiva effekterna i de allra flesta fall de
negativa med samarbetet. Av dessa skil finns anledning att i grupp-
undantaget undanta samarbete om gemensam ink6psverksamhet.

Ett taxiforetag i en bestdllningscentral far normalt tillgang till affars-
hemligheter. Att taxiforetagen aldggs att skydda dessa &r en naturlig del
av samarbetet och bor darfor undantas.

— Marknadsforing

En viktig del i samarbetet dr att taxiféretagen kan marknadsfora sig
gemensamt, i meningen att bestillningscentralen i annonsering, annan
reklam eller liknande framtridder samlat f6r koparna. Det kan rora sig om
en gemensam marknadsprofil, gemensamma skyltar pa fordonen,
information om priser samt telefonnummer till bestillningscentralen
m.m. Sadant samarbete har i regel, under den allménna forutséttningen
nedan i fraga om en hdgsta marknadsandel, sammantaget sadana positiva
effekter att det bor undantas i gruppundantaget.

— Uppsdigningstid

En relativt kort uppsédgningstid har i praxis ansetts vara en viktig
omsténdighet vid beviljande av undantag for sa langtgaende skyldigheter
som att transportoren till exempel ska stélla sina fordon till forfogande
eller overlata alla sina affirsforbindelser till bestdllningscentralen, se
nedan.

— Skyldighet for taxiforetaget att utféra kéruppdrag och stdlla bilar till
forfogande i enlighet med faststdlld serviceniva

Bestillningscentralen svarar ofta for trafikplanering av antalet taxibilar
olika veckodagar och vid dygnets olika timmar. Avtalen reglerar
vanligen hur koruppdragen fordelas under olika tider pa dygnet, helger
m.m. Pa detta sdtt Okar tillgéngligheten, genom att kunderna har
mgjlighet att bestilla taxi dygnet runt for alla strickor. Beroende pa vilo-
tidsreglerna kan att litet enskilt taxiféretag med en eller ett par forare inte
vara tillgéngligt alla dagar och dygnet runt, vilket torde leda till att man
maste inrikta sig pa de mest l1onsamma arbetstiderna. Samarbete genom
bestillningscentraler framstir darfor som ett sdtt att uppritthilla en
fungerande taximarknad alla dagar och dygnet runt. Det forekommer
vidare att de deltagande taxiforetagen aldggs skyldighet att stilla bilar till
bestillningscentralens férfogande i viss omfattning

— Konkurrensklausuler

Ett taxiforetag i en bestillningscentral far normalt tillgang till och
kunskap om kundkretsen. Genom samverkan erhéller vidare de enskilda
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taxiforetagen konfidentiell information om bestillningscentralernas
affarsverksamhet, strategier, know-how m.m. Eftersom det inte finns
nagra storre etableringshinder for att starta taxiverksamhet skulle de
foretag som deltar i en bestéllningscentral relativt enkelt kunna etablera
konkurrerande verksamhet vid sidan av bestéllningscentralen och dir
effektivt utnyttja nimnda kunskaper. For att sékerstilla att bestéllnings-
centralens kundavtal och andra affirshemligheter inte utnyttjas i
konkurrerande verksamhet kan ett forbud for en transportor att bedriva
konkurrerande verksamhet under avtalstiden i allménhet inte anses
aldgga berorda foretag lingre gaende begridnsningar &n vad som &r
nodvéndigt for att uppnd de avsedda positiva verkningarna av
samarbetet. Mot denna bakgrund och da siddana konkurrensklausuler
godtagits i praxis bor dessa undantas i gruppundantag.

— Overlatelse av affirsforbindelser till bestillningscentralen

Overlatelse av affirsforbindelserna medfor fordelar framforallt genom
en effektiv samordning av transportuppdragen. Detta leder till ett
rationellt utnyttjande av fordonsbestdndet och till att tomkoérningar kan
undvikas.

Som nidmnts ovan finns det en risk att gruppundantag med for vitt
tilliampningsomrade medfor sjunkande konkurrensintensitet. Bland annat
mot bakgrund av att taxisamarbete enligt gruppundantaget tillats inne-
fatta prissamarbete som kan leda till att konkurrensen sitts ur spel bor det
uppstillas en begrénsning i gruppundantaget for sddant samarbete som
omfattar taxiforetag som har en stark stillning pa den relevanta
marknaden.

Fran rittsliga och ekonomiska utgangspunkter maste man ha en
betryggande anledning att bedéma att ett visst enskilt forfarande om det
tillats i ett gruppundantag inte ger de berdrda foretagen mojlighet att sitta
konkurrensen ur spel for en visentlig del av nyttigheterna i fraga. Detta
uppnas nar det giller en generell reglering lampligen genom att taxi-
foretagens Overlatelse av affdarsforbindelser till bestdllningscentralen
undantas endast om taxiféretagens gemensamma marknadsandel hogst
uppgar till 35 procent av marknaden for de tjénster avtalet avser.

I de fall som provats i praxis har en naturlig utgdngspunkt varit att
prissamarbetet ansetts som sdrskilt kritiskt men t.ex. #ven sédana
skyldigheter som att stilla fordonen till forfogande dygnet runt eller att
inte bedriva med bestéllningscentralen konkurrerande verksamhet. Som
ndmnts medfor en Overlételse av aftdrsforbindelser fordelar framforallt
genom en effektiv samordning av transportuppdragen och ett rationellt
utnyttjande av fordonsbestandet genom att tomkoérningar undviks. Det
leder vidare till att smé foretag som samverkar far mojlighet att ldgga
konkurrenskraftiga anbud vid upphandlingar. 1 de individuella taxi-
drenden som provats har undantag beviljats for de tillimpade for-
farandena om de samverkande foretagens marknadsandel inte riskerat att
sétta konkurrensen ur spel for en visentlig del av nyttigheterna och de
olika ldngtgadende forfarandena balanserats med exempelvis korta tider
for uttridde ur foreningen. Med hinsyn till att bl.a. prissamarbete tillats i
viss utstrdckning samt till de mer omfattande skyldigheter som kan
aldggas enligt 3 § tredje stycket och som har ett inb6rdes samband med
varandra bor en marknadsandelsgrins vid 35 procent av den relevanta
marknaden gilla for samtliga de forfaranden som réknas upp i nimnda
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stycke. Mot bakgrund av den praxis som utbildats pd omradet kan vid
denna marknadsandel de i 8 § konkurrenslagen uppstillda villkoren anses
uppfyllda.

Nir det giller inkOpssamarbete i taxibranschen bor detta undantas
oavsett de samverkande foretagens stillning pa den relevanta marknaden
eftersom ett sddant samarbete i de flesta fall 6verhuvudtaget inte mérk-
bart begridnsar konkurrensen. Skydd for foretagshemligheter bor inte
heller begrénsas av foretagens stéllning pa den relevanta marknaden.

12.3 Regeringsformens bestimmelser om normgivning

Enligt 8 kap. 2 § regeringsformen meddelas foreskrifter om enskildas
personliga stillning samt deras personliga och ekonomiska forhallanden
inbordes genom lag. Detta hor till det s.k. obligatoriska lagomradet. Till
foljd av ndmnda bestdimmelse far inte riksdagen till regeringen delegera
rétten att meddela foreskrifter om vad som ingar i ndimnda omrade, t.ex.
foreskrifter om avtal. Av 8§ kap. 3 § regeringsformen f6ljer att foreskrifter
om forhallandet mellan enskilda och det allménna, som géller aligganden
for enskilda eller i &vrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller
ekonomiska forhallanden, meddelas genom lag. 1 8 kap. 7 § regerings-
formen anges att regeringen, utan hinder av bl.a. 3 §, efter bemyndigande
i lag genom forordning kan meddela foreskrifter om annat adn skatt, om
foreskrifterna avser bl.a. ndringsverksamhet. Av 8 kap. 11 § regerings-
formen f6ljer att om riksdagen enligt 8 kap. bemyndigar regeringen att
meddela foreskrifter i visst &mne, kan riksdagen dérvid medge att rege-
ringen Overlater at bl.a. forvaltningsmyndighet att meddela bestimmelser
i dmnet. Savitt nu &r aktuellt foreskrivs slutligen i 8 kap. 13 § regerings-
formen att regeringen far, utover vad som foljer av bl.a. 8 kap. 7§,
genom forordning besluta foreskrifter om verkstillighet av lag. Enligt
samma lagrum fér regeringen i férordning 6verlata & myndighet under
regeringen att meddela bestimmelser i &mnet.

Med “foreskrifter om verkstéllighet av lag” avses i forsta hand
tillimpningsforeskrifter av rent administrativ karaktir. I viss man
omfattas dven bestimmelser som i materiellt hinseende “fyller ut” en
lag, dven om lagen i och for sig befinner sig inom det obligatoriska
lagomradet. En forutsdttning for att regeringen skall fa gora detta &r
enligt forarbetena till regeringsformen att den lagbestimmelse som skall
kompletteras &r sa detaljerad att regleringen inte tillférs ndgot visentligt
nytt genom den av regeringen beslutade foreskriften (prop. 1973:90, s.
211). Verkstillighetsforeskrifterna kan endast fa innebéra en precisering
inom ett sndvt omrade av lagregleringen (se bl.a. prop. 1976/77:123, s.
372).

12.4 Den nuvarande ordningen har ifragasatts

Alltsedan konkurrenslagens tillkomst 1992 har regeringens mojligheter
att i forordning meddela verkstillighetsforeskrifter om gruppundantag
ifragasatts. Upplysningsbestimmelsen om att regeringen meddelar

224



verkstillighetsforeskrifter i nu gillande 8 a § konkurrenslagen aterfinns i
betinkandets forslag till ny konkurrenslag i 6 kap. 6 §.

12.4.1 Ur forarbetena till konkurrenslagen

I det till Lagradet ar 1992 remitterade forslaget till 17 § konkurrenslagen
var lydelsen den, att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer fick ’foreskriva om undantag fran forbudet i 6 §” f6r grupper
av avtal som uppfyller férutsittningarna i 8 § (gruppundantag). Lagradet
riktade invdndningar mot detta och uttalade att av forevarande 17 § inte
med sdkerhet kunde utldsas vilken karaktir bemyndigandet betrdffande
gruppundantag hade. I remissens allménna motivering angavs emellertid,
anforde Lagradet vidare, att fraga var om foreskrifter om verkstillighet
av lag (8 kap. 13 § forsta stycket regeringsformen) och att bemyndigan-
det tagits in i den foreslagna konkurrenslagen for upplysnings skull (se
prop. 1992/93:56, s. 336). Lagradet tillade:

For att ett avtal skall kunna omfattas av ett gruppundantag erfordras enligt
17 § forsta stycket att undantaget finns med i foreskrifter som regeringen
eller forvaltningsmyndighet utfardat. Det &r saledes inte tillrackligt att grupp-
avtalet uppfyller samtliga i 8 § angivna forutséttningar. Den avsedda rétten
for regeringen att utfirda foreskrifter om gruppundantag kan darfor inte ses
som en enbart teknisk utfyllnad av konkurrenslagens undantagsbestimmelser.
Som lagtexten dr formulerad har regeringen eller forvaltningsmyndighet
tilldelats en ratt att utfarda foreskrifter av mer langtgaende slag. I realiteten
innebdr bemyndigandet att regeringen far komplettera lagen med ett helt nytt
institut. Denna konstitutiva effekt i forening med de viktiga réttsverkningar
som &r kopplade till ett gruppundantag leder enligt lagradets mening till slut-
satsen att bemyndigandet inte utgor verkstéllighetsforeskrifter.

Foreskrifter om enskildas personliga stillning och deras personliga och
ekonomiska forhallanden inbordes skall enligt 8 kap. 2 § regeringsformen
meddelas genom lag. Rétten att utfirda sadana foreskrifter kan inte delegeras
till regeringen eller forvaltningsmyndighet. Det i 17 § forsta stycket fore-
slagna bemyndigandet synes darfor oférenligt med regeringsformen.

I den allménna motiveringen uttalas att en befogenhet for regeringen eller
Konkurrensverket att utfirda generella undantag fran forbudet i 6 § for
grupper av avtal har fordelar fran resurssynpunkt. Det sdgs ockséd att en
ordning med gruppundantag okar det nya systemets forutsebarhet. Lagradet
har forstaelse for dessa argument. Fraga uppkommer ddrmed om det &r
mojligt att astadkomma en smidig reglering av gruppundantag utan att
komma i konflikt med normgivningssystemet i 8 kap. regeringsformen.

Savitt lagradet kan finna star hér tva 16sningar till buds. Den ena r att
inféra materiella bestdimmelser om gruppundantag i sjélva lagtexten. I
konkurrenslagen skulle exempelvis direkt anges att forbudet i 6 § inte géller
sddana grupper av avtal som uppfyller forutséttningarna i 8 §. Denna
materiella bestimmelse kunde sedan kompletteras med verkstdllighets-
foreskrifter utfirdade av regeringen eller forvaltningsmyndighet, om sa
beddomdes nodviandigt.

Den andra 16sningen &r att utvidga tillimpningsomradet f6r dispenser fran
forbudet i 6 §. Som 8 § har formulerats i det remitterade forslaget kan dispens
avse endast ett individuellt avtal. Enligt 9 § krévs vidare att ett foretag, som
vill ha dispens, anméler avtalet till Konkurrensverket.

Det dr en omstridd fraga hur vidstrackt tillimpningsomradet for en
dispensbefogenhet kan vara. Tvekan kan rdda, om direktiv till en mer
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obestdmd krets av foretag — exempelvis kopmédn som kan komma att
samverka i en priskampanj — kan ges i form av ett dispensbeslut eller om
direktiven maéste tas in i en forfattning. Lagradet saknar anledning att i detta
sammanhang ndrmare behandla gransdragningen mellan normgivning och
bemyndigande att bevilja dispenser. S& mycket synes dock kunna konstateras
att utrymmet for dispenser rorande undantag fran forbudet i 6 § &r storre dn
vad som foreslagits i 8 §.

I propositionen utformades 17 § annorlunda &n i lagradsremissen pa
grund av Lagradets synpunkter. Regeringen uttalade (s. 26):

Som Lagradet har anfort dr en 16sning pa problemet med gruppundantag att
det i lagen infors en materiell bestimmelse om dessa. Regeringen har samma
uppfattning. Bestimmelsen bor dock inte som Lagradet har foreslagit
utformas som en inskrinkning av forbudsomradet. Det vore da oegentligt att
tala om undantag fran forbudet. I stillet bor bestimmelsen utformas som ett
generellt undantag fran forbudsomradet for sddana kategorier av avtal som
uppfyller forutséttningarna i lagen for individuella undantag. Bestdammelsen
bor vidare innehalla att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer i verkstéllighetsforeskrifter kommer att ange sadana kategorier av
avtal.

12.4.2 Uttalanden i samband med reformeringen av
konkurrenslagen

Fragan om gruppundantagens rittsliga stillning behandlades dérefter av
Utredningen om en modernisering av konkurrensreglerna i betédnkandet
SOU 2003:73. Utredningen diskuterade om det var férenligt med rege-
ringsformen att regeringen utfirdade gruppundantag pa sitt som skett,
men tog inte slutlig stédllning i fragan eftersom den redan av andra skl
foreslog att det svenska systemet med gruppundantag skulle avskaffas.
Utredningens forslag utmynnande 1 Regeringens proposition
2003/04:80 Moderniserad konkurrensévervakning. Regeringen férordade
hir att systemet med gruppundantag skulle behallas (prop. 2003/04:80,
s. 86). Lagradets tog i sitt yttrande i anledning av propositionens forslag
dn en gang upp frdgan om regeringens forordningar om gruppundantag
star 1 Gverensstimmelse med regeringsformen. Lagradet anforde i detta
sammanhang foljande (s. 219).
Nasta fraga dr om gruppundantagen faller under det omrade som tédcks av
8 kap. 7§ regeringsformen, vilket skulle innebdra att regeringen i
konkurrenslagen kunde bemyndigas att genom forordning besluta om grupp-
undantag. Enligt Lagradets mening 4r det mycket tveksamt om 8 kap 7 §
regeringsformen &r tillamplig. Det bor dven hér beaktas att gruppundantagen
kan fa betydande civilrattsliga réttsverkningar. Det forhallandet att regeringen
i 1992/93 ars proposition inte vidholl den utformning av 17 § konkurrens-
lagen som hade foreslagits i den foregdende lagradsremissen innebér ocksa
att man da inte ansdg att man kunde stddja sig pa 8 kap. 7 § regeringsformen.
Det kan da diskuteras att antingen fora in tillrickligt detaljerade
bestimmelser om gruppundantag i konkurrenslagen (jfr de sérskilda
bestdmmelserna for vissa former av foretagssamarbete i 18 a — 18 e §§) eller
att overge systemet med bindande normer om gruppundantag och i stillet ga
over till en ordning med allménna rad, som da lampligen far meddelas av
Konkurrensverket. Ytterligare ett alternativ, som har forts fram under
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remissbehandlingen av utredningsbetéinkandet, skulle kunna vara att i lagen
foreskriva att samtliga EG-gruppundantag, till den del det inte 4r fraga om
samhandel, skall gélla pa motsvarande sétt i Sverige.

Lagradet har for sin del inte underlag for nagot bestdmt stéllningstagande
till vilket system som &r att foredra. Det kan noteras att Konkurrensverket i
sitt remissyttrande har uttryckt tveksamhet till tanken att verket i allménna
rad eller pa annat sétt skall forklara hur verket avser att tillimpa forbuds-
reglerna. Och ndr det giller mdjligheten att gora EG-gruppundantagen
tillampliga pa rent svenska forhallanden forefaller det tveksamt om alla
svenska behov blir tillgodosedda genom en sadan 15sning.

Trots de invéndningar som kan riktas mot det nuvarande systemet med
gruppundantag vill Lagradet inte motsitta sig att det behalls under en over-
gangstid. Som tidigare har ndmnts sédgs i remissprotokollet att systemet skall
bli féremal for ytterligare dverviganden. I avvaktan pa resultatet av dessa
overvdganden anser Lagradet att den bestimmelse om gruppundantag som
f.n. finns i 17 § forsta stycket konkurrenslagen och som nu foreslas dverford
till 8a§ forsta stycket tills vidare bor kunna kvarstd. Ddremot bor
bestdmmelsen om verkstéllighetsforeskrifter i andra stycket av den foreslagna
8 a § utga, eftersom behorigheten att meddela den typen av foreskrifter foljer
redan av regeringsformen.

Regeringen anférde hirvid att det kunde konstateras att nuvarande
system med gruppundantag utfirdade av regeringen i form av
forordningar aktualiserade tva fragor, ndmligen om gruppundantagen
kunde anses vara verkstillighetsforeskrifter och, om sé inte skulle vara
fallet, om regeringen kunde anses ha kompetens att utfirda
forordningarna. Regeringen tog fasta pé att Lagradet uttalat att systemet
med gruppundantag kunde kvarstd i avvaktan pad kommande Over-
viaganden och fOreslog inte att bestimmelsen om verkstillighets-
foreskrifter skulle tas bort. Regeringen anforde vidare att dessa bada
fragor behdvde Gvervigas ytterligare (prop. 2003/04:80, s. 92).

12.5 Lag i stéllet for forordning

Regeringens forslag: Befintliga forordningar om gruppundantag
ersitts av lagar med samma innehdll. En hinvisning till de nya lagarna
tas in 1 konkurrenslagen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.
Remissinstanserna har antingen tillstyrkt promemorians forslag eller
lamnat det utan erinran.

Skilen for regeringens forslag

Den nuvarande ordningen innebir, som nidrmare redogjorts for ovan, att
en allmin bestdmmelse om gruppundantag har tagits in i konkurrens-
lagen och att detaljerade bestimmelser for vissa typer av gruppundantag
har tagits in i forordningar. Att bestimmelser om gruppundantag pa detta
sdtt har placerats i forordningar har flera orsaker. Man kan ndmligen pa
detta sétt undvika att blanda konkurrenslagens generella principer med en
stor méngd detaljer och man kan tdmligen enkelt &ndra i férordningarna
for det fall det uppstar behov av justeringar.
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Som framgar av avsnitt 12.4 har den nuvarande ordningens forenlighet
med 8 kap. regeringsformen linge ifrigasatts. Aven om det kan anforas
skl for att den nuvarande ordningen dr acceptabel bor, for att varje tvivel
om gruppundantagens forenlighet med grundlagen skall undanrdjas,
bestdmmelserna i férordningarna ersittas med bestimmelser i lag. Denna
fordndring innebir inte ndgon 6kad regelborda for foretagen, utan endast
att gruppundantagen bibehalls sakligen oftrdndrade som den vigledning
for foretagen som bestdmmelserna utgor.

Lagregler om gruppundantag kan placeras bade i och utanfor
konkurrenslagen. Den nuvarande ordningen f6ljer motsvarande reglers
systematisering i gemenskapsritten dir de generella reglerna om undan-
tag for grupper av avtal anges i EG-fordraget och detaljerade
bestdmmelser har tagits in i kommissionens férordningar.

Det dr viktigt for forstaelsen och forutsigbarheten av konkurrens-
reglerna att réttslikheten med EG-rdtten uppritthdlls &dven i
fortsdttningen. I 8 a § konkurrenslagen anges, liksom i EG-férdragets art
81.3, den grundldggande bestimmelsen om gruppundantagen. Nirmare
bestdimmelser om vissa typer av avtal som omfattas av gruppundantag
har sedan placerats utanfor lagen respektive fordraget. Bestimmelserna
om gruppundantag soker ange grinserna for avtalsgrupperna si skarpt
som mojligt. Detaljrikedomen i dessa bestimmelser dr darfor pataglig.
Vid en samlad bedomning innebdr det anforda att de bestimmelser om
gruppundantag som nu dr placerade utanfor konkurrenslagen dven i
fortsittningen bor anges separerade fran lagen.

I och med att rittslikhet med EG-ritten efterstrivats vid utformningen
av de svenska gruppundantagen har det ansetts nddvindigt att lata dessa
hinvisa till kommissionens bestimmelser om gruppundantag. Aven detta
medfor pa sitt sdtt att bestimmelserna blir detaljrika. EG-réttens grupp-
undantag #r tidsbegriansade. De svenska gruppundantagen som har EG-
forebilder dr och bor dven 1 fortséttningen vara tidsbegransade pa samma
sétt. Vart och ett av gruppundantagen har ddrmed en giltighetstid som
skiljer sig fran Ovriga gruppundantags giltighetstid. Gruppundantagen
bor dérfor inte foras samman till en gemensam lag om gruppundantag,
utan bor istéllet placeras i skilda lagar.

Redan nu finns vissa undantag fran forbudet i konkurrenslagen
stadgade i lag, t.ex. undantag for vissa avtal inom taxibranschen och
inom lantbruket (s.k. legalundantag). Det finns dock en systematisk
skillnad mellan legalundantagen i konkurrenslagen och de bestimmelser
om gruppundantag som idag finns i forordningar. Bestimmelserna om
gruppundantag i forordningar utgér detaljerade bestimmelser for vissa
typer av avtal, men foérordningsbestimmelserna vidgar inte tillimpnings-
omradet for den generella bestimmelsen om undantag i konkurrenslagen.
De s.k. legalundantagen dr dock vidare 4n den generella bestimmelsen
om undantag. De olika undantagen har dérfor inordnats i regelverket pa
olika sitt. Denna systematiska skillnad bor finnas kvar.

For att understryka den systematiska skillnaden mellan gruppundantag
och legalundantag bor de nya lagbestimmelserna om gruppundantag
hallas samman med den generella bestimmelsen om gruppundantag i
konkurrenslagen. Det skall vara tydligt att de nya lagbestimmelserna om
gruppundantag alltjimt faller inom det omrade som generellt 4r undan-
taget fran forbudet. Detta foreslas ske genom att hénvisning till undan-
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taget fors in i bestimmelsen dér de nya lagarna om gruppundantag réknas
upp. Undantagen f6r avtal inom taxibranschen och lantbruket bor alltjamt
aterfinnas i konkurrenslagen.

De nuvarande forordningsbestimmelserna om gruppundantag bor
saledes ersdttas med bestimmelser i lagar fristdende fran konkurrens-
lagen. Detta innebér att den nuvarande strukturen i princip behélls.
Hanvisning i konkurrenslagen till dessa nya lagar om gruppundantag bor
darvid goras.

Gruppundantagen giller som niamnts under en begrinsad tid. Det skall
efter denna tid kunna utvérderas om forutsittningarna for gruppundan-
tagen fortfarande 4r for handen och vilka praktiska erfarenheter som
gjorts. Detta forhallande géller &ven i fortséttningen vilket innebér att
dven de hir foreslagna lagarna om gruppundantag bor ges en begrinsad
giltighetstid.

13 Upphidvande av lagen (1994:615) om
ingripande mot otillborligt beteende vid
upphandling

13.1 Bakgrund

Lagen (1994:615) om ingripande mot otillborligt beteende vid upp-
handling (LIU) ger Marknadsdomstolen mgjlighet att efter ansokan fran i
forsta hand Konkurrensverket forbjuda visst otillborligt beteende
avseende upphandling. Forbudet kan rikta sig mot i det nirmaste alla
offentliga aktérer som bedriver upphandling. Ett beteende kan forbjudas
om det vid en samlad bedémning 4r otillborligt pa grund av att nagot
foretag patagligt diskrimineras i férhallande till den offentliga aktdrens
egen verksamhet eller till ett annat foretag. Férbud ar ocksa mgjligt om
ett beteende kan anses otillborligt pa grund av att det pa nagot annat vis
patagligt snedvrider forutsdttningar for en effektiv konkurrens vid
upphandlingen. En ytterligare forutsdttning for forbud ar att den
offentliga aktoren tidigare tillimpat beteendet eller det av annan sdrskild
anledning dr sannolikt att detta kommer att tillimpas.

Genom mgjligheten till ingripande skulle LIU enligt prop. 1993/94:222
erbjuda ett till lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)
kompletterande skydd mot otillborliga beteenden vid genomforande av
offentlig upphandling. Avsikten var att frimja samhéllsekonomins och
konsumenternas intressen av konkurrens pa lika villkor liksom dven dkad
effektivitet och tillvéxt.

13.2 LIU fyller ingen praktisk funktion

Regeringens forslag: Lagen (1994:615) om ingripande mot
otillborligt beteende vid upphandling upphévs.

Konkurrensverkets forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.
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Remissinstanserna har tillstyrkt forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Den offentliga upphandlingen utgér en stor del av den svenska samhélls-
ekonomin. Det dr ddrfor viktigt att den fungerar effektivt och séledes att
bestimmelserna som reglerar upphandlingen for anbudsgivare och
upphandlare #r dndamalsenliga och didrmed effektiva. Det kan ifraga-
sédttas om LIU uppfyller dessa krav.

Lagens rdackvidd dr begrdnsad och mojliggér i huvudsak bara reaktion
efter att ett otillborligt beteende férekommit vid en genomford upp-
handling eller om det av sérskild anledning 4r sannolikt att den
upphandlande enheten kommer att tillimpa detta beteende. Lagen kan
inte anvindas for rittelse av pagéende eller avslutad upphandling och den
kan inte heller anvéndas for att komma tillrdtta med direktupphandlingar
eller upphandlingar som avbryts for att gynna viss anbudsgivare. Med
dessa begrinsningar minskar foretagens intresse av att forséka utnyttja
det skydd lagen erbjuder eftersom det torde vara frimst under pagaende
upphandling som behovet av kompletterande skydd gor sig som mest
gillande. Nar upphandlingen vil dr genomford ter sig detta behov inte
langre lika pétagligt, sérskilt savitt avser mindre foéretag som inte har tid
eller resurser att driva en process mot en upphandlande enhet. Till detta
kan laggas att den upphandlande enheten mycket vil kan vara foretagets
viktigaste kund och att foretaget dven av denna anledning &r obeniget att
vidta atgirder for framtiden mot den upphandlande enheten.

Konkurrensverket har dven pekat pad att lagen innehéller oklarheter.
Bland annat anfor verket att det inte &r klart hur lagen forhaller sig till
LOU. Tillimpningen av LIU kan krdva komplicerade tolkningar av de
krav som i LOU stills pa en anbudstivling. Det uttalas i motiven till 3 §
LIU att den principiella utgangspunkten for bestimmelsen dr att nir en
anbudstdvling anordnas de spelregler ska hallas som har slagits fast
genom LOU (prop. 1993/94:222, s. 70). Nagon hénvisning till LOU finns
dock inte i 3 §. Otillborlighetsrekvisitet kan inte kopplas direkt till kravet
pa affirsmissighet enligt LOU. Det rekvisitet dr ndmligen langt mer
omfattande &n otillborlighetsrekvisitet. Konkurrensverket har anfort att
nimnda motivuttalande 4dr bade forvirrande och oklart till sin innebord.
Lagen (1992:1528) om offentlig upphandling har upphort att gélla i
samband med att lagen (2007:1091) om offentlig upphandling och lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter
och posttjdnster tridde i kraft den 1 januari 2008. Inte heller de nya
lagarna dr kopplade till otillborlighetsrekvisitet i LIU.

Av Konkurrensverkets rapporter framgar att det till verket kommit in
100 drenden med anknytning till LIU under den tid lagen funnits fram till
varen 2007. Endast nio av drendena hanfor sig till aren 20032007 och
endast i tva fall har verket vickt talan vid Marknadsdomstolen om att
forbjuda visst beteende enligt lagen.

Ett nytt EG-direktiv om #&ndring av rittsmedelsdirektiven antogs under
slutet av ar 2007, Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av
den 11 december 2007 om #ndring av radets direktiv 89/665/EEG och
92/13/EEG vad giller effektivare forfaranden for prévning av offentlig
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upphandling. Det nya direktivet har till syfte att bl.a. motverka olagliga

direktupphandlingar.

Sammantaget synes lagen ha en alltfor begriansad rackvidd for att vara
dndamaélsenlig. Den #r dessutom, enligt vad som anforts, oklar och svér
att tillimpa. Dessa forhallanden féar antas vara orsaken till att den anvénts
vid fa tillfillen och dessutom alltmer sillan. Lagen har kort sagt visat sig
sakna praktisk betydelse som ett verktyg att effektivisera den offentliga
upphandlingen. Det framstér inte som mojligt att dtgérda detta genom en

justering av lagen. Den bor dérfor upphévas.

14 Lagtekniska frégor, ikrafttrddande och
overgangsbestimmelser

14.1 Ny konkurrenslag, ndringsférbud m.m.

Regeringens forslag:

— Den nuvarande konkurrenslagen ersétts med en ny lag. Den nya
lagen ska trdda i kraft den 1 november 2008.

— Domar och beslut som har meddelats med stod av den nu gillande
konkurrenslagen ska anses meddelade med st6d av motsvarande
bestimmelser i den nya konkurrenslagen.

— Forbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete och missbruk av
dominerande stillning i den nya konkurrenslagen ska tillimpas dven
pa avtal som forelegat eller forfaranden som tillimpats ndr lagen
trader 1 kraft, om inte avtalet eller forfarandet &r tillatet enligt dldre
bestimmelser.

— P& dnnu géllande undantag samt i frdga om icke-ingripandebesked
ska konkurrenslagens bestimmelser i dess lydelse fore den 1 juli 2004
alltjamt tillimpas.

— Bestdmmelsen i den nya konkurrenslagen om péforande av
konkurrensskadeavgift for 6vertridelser av férbuden i artikel 81 eller
82 i EG-fordraget ska tillimpas endast savitt avser dvertradelser som
begatts efter den 1 januari 2001.

— For overtradelser som begatts fore den 1 augusti 2005 ska, vid
bestimmande av konkurrensskadeavgiften, inte beaktas att foretaget
tidigare har Overtrétt nadgot av forbuden i artikel 81 eller 82 i EG-
fordraget.

— For fordringar pa skadestand som har uppkommit fére den 1 augusti
2005 ska ritten till erséttning &ven enligt den nya konkurrenslagen
anses ha fallit bort, om talan inte vickts inom fem &r fran det att
skadan uppkommit.

— Den nya regeln om preskription ska tillimpas dven pa overtradelser
som har skett fore ikrafttrddandet, om inte mojligheten att pafora
konkurrensskadeavgift har bortfallit dessférinnan enligt &ldre
bestimmelser.

— Betriffande foretagskoncentrationer som har uppkommit fore
ikrafttridandet ska #ldre bestimmelser tilldimpas.
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— I frdga om mal och drenden som fore ikrafttridandet &r anhingiga
vid domstol ska #ldre bestimmelser tillimpas.

— For provningen av forutsittningarna for niringsférbud ska hinsyn fa
tas till vad som dgt rum fore ikrafttridandet endast savitt avser fragan
om forbud &r pakallat fran allmén synpunkt.

— Foljdéandringar i andra forfattningar ska trdda i kraft den 1 november
2008.

Utredningens forslag Gverensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker eller har
inga synpunkter pa forslaget. Linklaters Advokatbyra AB tillstyrker
forslaget, men anser att den sirreglering som finns i konkurrenslagen i
friga om undantag for samverkan inom vissa lantbruksforeningar och
taxisamverkan bor regleras i sérskilda forfattningar. Malmd tingsrditt
anser att behovet av forindring av den nuvarande konkurrenslagen &r
begrinsat och ifragasitter diarfor om det dr nodvindigt att forindra
konkurrenslagens nuvarande struktur. En siddan ingripande lagteknisk
omarbetning som den foreslagna medfér alltid vissa komplikationer, inte
minst for de anvindare som har lirt sig att tillimpa den nuvarande
lagtexten. Tingsritten motsétter sig dock inte att lagstiftningstekniken
moderniseras.

Skiilen for regeringens forslag

Den nu gillande konkurrenslagen kom till & 1993. Den har &ndrats
atskilliga ganger och innehaller nu manga inskjutna a- och b-paragrafer.
Lagens disposition har blivit otydlig. Regeringen anser dérfor att det
finns anledning att skriva en helt ny lag. Den nya lagen bor vara indelad i
kapitel for att gora den ldttare att overblicka. Lagens paragrafer bor
numreras sirskilt i varje kapitel for att géra framtida lagdndringar enklare
att genomfora utan att lagens §verskadlighet dventyras.

Vad giller undantagen fran forbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete for vissa avtal avseende priméra lantbruksforeningar och taxi
dr det regeringens uppfattning att undantagen alltjamt ska ges i
konkurrenslagen. Skélet till det 4r att sddan samverkan manga ganger ar
av den omfattningen att den i praktiken tréffas av forbudet mot
konkurrensbegridnsande samarbete 1 konkurrenslagen (se prop.
1993/94:210, s. 35f. och prop. 1999/2000:140, s. 217ff.)). Andra
gruppundantag fran forbudet utgadr fran att avtalen uppfyller
forutséttningarna for undantag fran forbudet mot konkurrensbegriansande
samarbete och kan av den anledningen regleras i sérskild forfattning.

Eftersom den nya konkurrenslagen inte innehéller nagra &ndringar vad
avser forbuden mot konkurrensbegransande samarbete och missbruk av
dominerande stillning, krévs inte nagra omfattande forberedande
atgdrder innan lagen trdder i kraft. Detsamma géller de dndringar som
sker betridffande foretagskoncentrationer. Mot bakgrund hdrav kan lagen
trdda i kraft den 1 november 2008. Tidpunkten sammanfaller ocksa med
den tidigare behandlande reformeringen av rittegangsbalken. Ovriga
foreslagna lagédndringar bor trdda i kraft vid samma tidpunkt.
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Domar och beslut som har meddelats med stod av den nu gillande
konkurrenslagen bor naturligtvis fortsétta att gélla. Sddana domar och
beslut kommer i vissa avseenden att berdras av den nya lagens
bestimmelser. En vergangsbestimmelse infors darfor enligt vilken dldre
domar och beslut ska anses meddelade med stod av motsvarande
bestdmmelser i den nya konkurrenslagen.

Forbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete och missbruk av
dominerande stéllning i den nya konkurrenslagen omfattar visserligen i
sak samma avtal och forfaranden som nu géllande forbud. Nér de nya
forbudsbestimmelserna trdder i kraft den 1 november 2008 kommer
samtidigt de &ldre att upphora att gilla. Nér det da géller avtal som
forelegat och forfaranden som tillimpats fore ikrafttrddandet dr en Gver-
géngsbestimmelse nddvindig. 1 annat fall kommer Konkurrensverket
och domstolarna inte att kunna beddma en pastadd vertridelse mot
nagon gillande forbudsbestimmelse. Det bor dirfor inforas en over-
gangsbestimmelse som innebdr att nidmnda forbud i den nya
konkurrenslagen ska tillimpas ocksa pa avtal som forelegat och
forfaranden som tillimpats fore ikrafttridandet, om inte avtalet eller
forfarandet #r tillatet enligt dldre bestimmelser.

Magjligheten for Konkurrensverket att betréffande avtal och forfaranden
besluta om individuella undantag och icke-ingripandebesked upphorde
den 1 juli 2004. D4 upphorde dven bestimmelsen om s.k. automatiska
undantag att gilla. Andringarna foranleddes av forordning 1/2003. Det
framgar av forarbetena till lagdndringarna att regeringen ansag att for
svenskt vidkommande foretagen, dven efter att dessa bestimmelser hade
upphort att gilla, borde kunna forlita sig pa det skydd som de fatt genom
undantag eller icke-ingripandebesked (prop. 2003/04:80, s. 134 f.) Dérfor
inférdes i den nu gillande konkurrenslagen tre 6vergangsbestimmelser
betrédffande dessa situationer. Regeringen anser att, pA samma sétt och av
samma skél som i fraga om den nu géllande konkurrenslagen, den lagens
overgangsbestammelser bor tillimpas pa undantag som har beslutats fore
den 1 juli 2004. I likhet med vad som i dag giller bor ett sadant beslut
inte kunna fornyas enligt de bestimmelser som géllde fore den 1 juli
2004. Likasa bor den nu gillande lagens Overgangsbestimmelser
tillimpas pa s.k. automatiska undantag samt i frdga om icke-ingripande-
besked som beslutats fore den 1 juli 2004.

Forslaget till en ny modell for att bestimma konkurrensskadeavgiftens
storlek vicker vissa Overgangsfragor ndr det giller Gvertrddelser av
forbudsbestimmelserna i konkurrenslagen eller i EG-fordraget som har
begatts fore den nya lagens ikrafttrddande. Regeringen beddomer att mal
om konkurrensskadeavgift sannolikt innefattar en anklagelse om brott i
Europakonventionens mening. De foreslagna bestdmmelserna skulle
kunna uppfattas som en skédrpning av sanktionssystemet. I allt vdsentligt
ar dock de regler som foreslas endast en kodifiering av vad som redan i
dag maste anses folja av rittspraxis och forarbetsuttalanden. Syftet med
inférandet av de nya bestimmelserna &r bl.a. att ge domstolarna
forutséttningar for att kunna déma ut speciellt kdnnbara konkurrens-
skadeavgifter i sérskilt allvarliga fall, genom att det blir ldttare att
identifiera dessa fall. Det kan inte i sig anses innebdra att sanktions-
systemet har skirpts. Det dr dérfor inte nédvindigt med négon Gver-

233



gangsbestimmelse betriffande den nya metoden for att faststilla
konkurrensskadeavgiftens storlek.

Enligt den nu géllande konkurrenslagen far Stockholms tingsriitt pafora
konkurrensskadeavgift for overtradelser av forbuden i savil konkurrens-
lagen som i EG-fordraget. Vad avser overtrddelser av forbuden i EG-
fordraget géller detta dock endast dvertridelser som begatts efter den 1
januari 2001 (jfr SFS 2000:1023 och SFS 2004:409). Overgéngsreglerna
ar fortfarande relevanta och fors dver till den nya konkurrenslagen.

En liknande Overgangsbestimmelse aterfinns i den nu géllande
konkurrenslagen avseende det forhallandet att det sedan den 1 augusti
2005 vid faststédllande av konkurrensskadeavgift far beaktas att foretaget
tidigare oOvertrdtt forbud i EG-fordraget. Fore den 1 augusti 2005
omfattade bestimmelsen om aterfall endast tidigare Overtrddelser av
konkurrenslagen. Aven denna Overgingsbestimmelse har fortsatt
relevans och fors over till den nya konkurrenslagen.

Vad betriffar forslaget om vidare regler om preskriptionsavbrott ska de
nya reglerna vara tillimpliga dven pa Overtrddelser som har skett fore
ikrafttridandet, sdvida inte mojligheten att pafora konkurrensskadeavgift
har fallit bort dessforinnan enligt den nu géllande konkurrenslagen.

En annan befintlig 6vergangsbestimmelse med fortsatt relevans ar den
som giller preskriptionstiden pa fem ar avseende fordringar pa
skadestand som uppkommit fore den 1 augusti 2005. Nir 6vergangs-
bestimmelsen infordes motiverades den med att det var rimligt att &ldre
fordringar foljde den tidigare femarsregeln for att undvika civilrittslig
verkan bakat i tiden (prop. 2004/05:117, s. 36.). For fordringar som
uppkommit fore den 1 augusti 2005 ska saledes ritten till erséttning
ocksa enligt den nya konkurrenslagen anses ha fallit bort, om talan inte
viackts inom fem ar fran det att skadan uppkommit. Den tioariga
preskriptionstiden géller for fordringar enligt den nya lagen som kommit
till efter den 1 augusti 2005.

Det torde vara en allmén uppfattning att féretag har ett beréttigat krav
pa att vid varje tidpunkt veta vilka regler som géller. Regler med civil-
rittslig verkan bakat i tiden bor saledes undvikas. Savitt avser
bestaimmelserna om foretagskoncentrationer talar detta for en 6vergangs-
bestimmelse i den nya konkurrenslagen med innebérden att den nu
gillande lagens bestimmelser ska tillimpas avseende koncentrationer
som har uppkommit fore ikrafttridandet.

I fraga om mal och #drenden som provas i domstol vid lagens ikraft-
tradande ska dldre regler tillimpas.

Aven vad avser dndringarna i lagen om niringsforbud krivs sirskilda
Overgangsregler. De nya bestimmelserna innebédr att néringsférbud,
utover vad som i dag giller, kan traffa ocksa personer som rittsligt eller
faktiskt utévar ledningen over foretag som ingér eller tillimpar vissa
avtal som #r forbjudna enligt konkurrenslagen eller artikel 81 i EG-
fordraget. Vid en tillimpning av dessa bestdimmelser bor vad som skett
fore ikrafttridandet kunna beaktas endast savitt avser frigan om foérbud
dr pakallat fran allmin synpunkt.

En ny konkurrenslag foranleder ocksa flera f6ljddndringar i andra
forfattningar. Dessa fordndringar bor trida i kraft samtidigt som den nya
konkurrenslagen, den 1 november 2008.
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14.2 Gruppundantag i lag

Regeringens bedomning: Overgangsbestimmelser sivitt avser
gruppundantagen behdvs inte.

Promemorian berér inte denna fraga.
Remissinstanserna har inte yttrat sig i denna del.

Skiilen for regeringens bedémning

Nu gillande gruppundantag verfors enligt regeringens forslag till lagar
om gruppundantag. Bestimmelsernas sakliga innehall dndras dérvid inte.
Avtal som sedan tidigare omfattas av ett undantag kommer att gora sa
dven i fortsdttningen. Nagot behov av Gvergingsbestimmelser savitt
avser dessa bestimmelser foreligger ddrmed inte.

14.3 Upphivande av lagen om (1994:615) om ingripande
mot otillborligt beteende vid upphandling

Regeringens forslag: Lagen om upphévande av lagen om ingripande
mot otillborligt beteende vid upphandling och lagen om é&ndring i
lagen om marknadsdomstol m.m. férses med dvergéngsbestaimmelser
av innebord att dldre bestimmelser ska gilla savitt avser drenden som
anhidngiggjorts fore ikrafttradandet av nu foreslagna dndringar.

Promemorian berér inte denna fraga.
Remissinstanserna har inte yttrat sig i denna del.

Skilen for regeringens forslag

I samband med att lagen om ingripande mot otillborligt beteende vid
upphandling upphdvs &r det lampligt att det infors Overgangs-
bestimmelser med den inneborden att lagen alltjimt ska tillimpas
avseende #renden som anhingiggjorts vid Marknadsdomstolen innan
upphévandet av lagen trdder i kraft. I annat fall riskerar Marknads-
domstolen att drabbas av tillimpningssvarigheter och enskilda skulle
kunna lida réttsforluster. Motsvarande dvergéngsbestimmelser bor ocksa
foreskrivas betrédffande dndringen av 1 § lagen (1970:417) om marknads-
domstol m.m. som anger enligt vilka bestimmelser Marknadsdomstolen
handldgger mal och drenden.
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15 Konsekvenser

15.1 Statsfinansiella effekter

15.1.1 Forslag som leder till kade eller minskade kostnader

Regeringens forslag syftar bl.a. till effektivisera tillimpningen av
konkurrenslagens forbud mot konkurrensbegransande samarbete och
missbruk av dominerande stillning samt prévningen av foretags-
koncentrationer. Det dr dock svart att ndrmare uppskatta storleken av de
Gkade eller minskade kostnaderna, eftersom det finns savil omedelbara
som dynamiska effekter att beakta. Inledningsvis kan séledes vissa
forslag komma att medfora 6kade kostnader, men efter en tid leda till ett
effektivare resursutnyttjande. Dartill kommer att den omsténdigheten att
det &r fraga om ett forhéllandevis litet antal drenden och mal, varav vissa
kan vara omfattande och komplexa, gor att resursbehovet kan variera
stort 6ver tiden och att effekterna av forslagen blir svara att bedéma.

Merparten av forslagen paverkar bade Konkurrensverkets och berdrda
domstolars handldggning av &drenden och mal och ddrmed ocksa de
resurser som behover tas i ansprak. Eftersom verket och domstolarna
paverkas av varandras agerande, dr det manga ganger svart att fordela de
ekonomiska effekterna mellan dem.

Regeringen foreslar att sanktionsmojligheterna for vissa allvarliga
overtradelser av konkurrensreglerna ska utokas med bestimmelser om
ndringsforbud. Det innebidr att Konkurrensverket, Stockholms tingsritt
och Marknadsdomstolen tillfors nya drenden och mal. Detta medfor i viss
mén 6kade kostnader for verket och domstolarna. Reglerna om nérings-
forbud &r emellertid utformade pa sadant sitt att de ska tillimpas endast i
sarskilt allvarliga och kvalificerade fall. Arenden och mal om nirings-
forbud torde ddrfor inte komma att bli sérskilt frekventa. Paverkan pa
statsfinanserna maste darfor bedémas som liten.

Regeringens forslag om att handldgga mal om skadestand gemensamt
med mal om konkurrensskadeavgift har processekonomiska fordelar och
torde innebdra ett effektivare utnyttjande av domstolarnas samlade
resurser. En gemensam handldggning kan ge Konkurrensverket ett
kvalitativt resurstillskott, om foretag som drabbats av en 6vertridelse ges
storre anledning att gora gemensam sak med verket, vilket foretagen
formodligen far genom de forhéllandevis forménliga rittegangskostnads-
regler som foreslas.

De forslag som lamnas till vissa fordndringar av reglerna om ansvar for
rattegdngskostnader syftar till att effektivisera domstolarnas hand-
laggning av mal om konkurrensskadeavgift. Forslagen bedoms leda till
effektivitetsvinster for savidl Konkurrensverket som domstolarna.
Detsamma giller forslaget om en forlingningen av preskriptionstiderna
for paforande av konkurrensskadeavgift.

Ett annat forslag som bor kunna innebédra besparingar for samhéllet &r
att Konkurrensverket ges behdrighet att besluta om konkurrensskade-
avgift i drenden som inte dr tvistiga (avgiftsforeldggande). Detta kan
minska antalet mal i Stockholms tingsrétt och dven medfora att malen
blir mindre omfattande till foljd av att en eller flera parter viljer att
godkinna ett foreldggande i stillet for att delta i en domstolsprocess.
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Forslaget torde inte medfora nagra okade kostnader hos Konkurrens-
verket samtidigt som det uppenbarligen innebdr besparingar for
Stockholms tingsritt.

For Marknadsdomstolens del foreslas att krav pa provningstillstand
infors for 6verklagande av domar och beslut frén Stockholms tingsritt. 1
ett inledande skede kommer troligen prévningstillstindsfrekvensen att
vara hog. Pa sikt bor emellertid kravet pa provningstillstand i ledet
Stockholms tingsritt — Marknadsdomstolen vara forenat med flera
fordelar. Det dr dock svart att ndrmare ange hur stora ekonomiska
effekter som proévningstillstandssystemet kommer att medfora. Reformen
bor bla. i ett ldngre perspektiv kunna frigoéra resurser hos Konkurrens-
verket och i Marknadsdomstolen.

Forslaget att det i konkurrenslagen bor foras in en bestimmelse om att
en anmilan om foretagskoncentration far goras sa snart de berorda fore-
tagen kan visa att de avser att genomfora en koncentration, kan medfora
att Konkurrensverket tvingas handlidgga #drenden dér parterna saknar
verklig avsikt att gd samman eller ddr sammanslagningen kommer att
avbrytas i ett senare skede av samgéendeprocessen. Som redovisats
tidigare torde dock risken for detta vara liten.

Forslaget om att utvidga kretsen som far 6verklaga Konkurrensverkets
beslut enligt konkurrenslagen, bedoms i praktiken inte medfora nagra
storre kostnader for verket och domstolarna. Det krévs att Konkurrens-
verkets beslut angdr den som klagar. Konkurrensverkets beslut angér
framfor allt parterna hos verket och deras medparter i eventuella avtal.
Dessa torde redan i dag tillhdra den krets som har klagoriitt.

Sammantaget gor regeringen beddmningen att den kostnadstkning som
forslaget till ndringsforbud kan komma att medfora for Konkurrensverket
och domstolarna torde neutraliseras av de effektivitetsvinster som f6ljer
av Ovriga forslag.

15.1.2 Forslag med dynamiska effekter

Forslaget om mer preciserade regler for att bestimma konkurrensskade-
avgiftens storlek bor komma att underlitta savial Konkurrensverkets
utredning som efterfoljande domstolsprocess. Pa sikt bor forslaget vidare
innebéra processekonomiska vinster, inte minst mot bakgrund av att det
blir littare for parterna och domstolarna att bedéma vilka omsténdigheter
som dr av betydelse for avgiftens storlek.

Forslaget till tydligare och EU-anpassade regler om eftergift och
nedsittning av konkurrensskadeavgift torde leda till storre mdojligheter att
lagfora allvarliga 6vertradelser av forbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete. Forslaget bidrar ocksa till att férhindra foretag fran att delta i
sadana samarbeten.

Regeringens forslag om att harmonisera konkurrenslagens
bestimmelser om  foretagskoncentrationer med  motsvarande
bestimmelser inom EG-ritten, forvintas paverka handldggningen av
drenden och mal och medfora vissa effektivitetsvinster. Det synes vara en
effektiv ordning att bestimmelserna har samma innebdrd och att de
svenska reglerna tolkas och tillimpas pad samma sitt som inom EG-
rétten.
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Forslaget till dndrade omséttningstrosklar for skyldigheten att anméla
foretagskoncentrationer till Konkurrensverket bor leda till att antalet
anmilningar minskar. Samtidigt torde lagens tréffsikerhet dka och fler
konkurrensbegrinsande koncentrationer kunna atgirdas. De resurser som
frigérs kommer da att kunna anvindas béttre och for att komma till ritta
med de konkurrensproblem som dessa koncentrationer kan ge upphov
till.

15.2 Konsekvenser for foretag

Enligt regeringens beddmning medfor inte forslagen nagra Okade
kostnader eller 6kad administrativ boérda for foretagen generellt sett. Det
kan allmint framhéllas att det ligger i foretagens intresse med ett mer
effektivt, @ndamalsenligt och rittssdkert forfarande hos Konkurrens-
verket och i domstolarna. Forslaget om tydligare regler for att faststilla
konkurrensskadeavgiftens storlek bedoms dock leda till 6kade kostnader
for foretag som oOvertrdder forbuden i konkurrenslagen och i EG-
fordraget.

Forslaget om avgiftsforeliggande innebér att foretag kan slippa att
medverka i en langdragen rittsprocess. Denna mdjlighet &r sérskilt viktig
for sma foretag som har deltagit i en 6vertrddelse av konkurrensreglerna
och som inte finner det forenligt med foretagets intresse att mobilisera de
resurser som manga ganger krivs for att delta i ett domstolsforfarande.
Detta giller inte minst i fall nér stora och resursstarka foretag har deltagit
it.ex. en kartell dér det dven ingér sma foretag.

Regeringens forslag som innebir att ett skadelidande foretag kan gora
gemensam sak med Konkurrensverket, samtidigt som ansvaret for rétte-
gangskostnader dr begrénsat, 6kar mojligheten for foretag att fa gehor for
sina skadestdndskrav vid konkurrenslagsdvertriadelser. Detta forhéallande
torde vara positivt for féretagen.

Nir det giller foretagskoncentrationer syftar den EG-anpassning som
foreslas bl.a. till att enhetliga regler ska gilla for svenska foretag som &r
verksamma ocksd pa andra hall pa den gemensamma marknaden.
Forslaget till dndrade omsittningstrosklar for skyldigheten att anmila
foretagskoncentrationer till Konkurrensverket bedoms leda till att antalet
anmilningar minskar betydligt. Forslaget leder i sa fall till patagliga
resursbesparingar for néringslivet.

15.3 Konsekvenser for andra dn Konkurrensverket,
domstolarna och foretagen

Forslagen torde inte paverka kostnader eller intdkter for kommuner eller
landsting. De far inte heller betydelse fér den kommunala sjélvstyrelsen,
for brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet, for sysselséttning
och offentlig service i olika delar av landet, for jamstédlldheten mellan
kvinnor och min eller mojligheterna att nd de integrationspolitiska
malen.
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16 Forfattningskommentar

16.1 Forslaget till konkurrenslag
1 kap. Inledande bestimmelser

Lagens dindamal m.m.

1§ Denna lag har till indamal att undanréja och motverka hinder
for en effektiv konkurrens i friga om produktion av och handel med
varor, tjinster och andra nyttigheter.

Paragrafen, som motsvarar tidigare 1 §, dr ofordndrad. Fore paragrafen
har dock forts in en underrubrik.

2§ Lagen ir inte tillimplig pa 6verenskommelser mellan arbets-
givare och arbetstagare om 16n eller andra anstillningsvillkor.

Paragrafen motsvarar tidigare 2 §. I paragrafen har endast gjorts viss
spréklig justering.

3§ I radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002
om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget och radets forordning nr 139/2004 av den 20 januari 2004
om kontroll av foretagskoncentrationer finns bestimmelser av
betydelse for tillimpningen av denna lag.

Paragrafen &r ny, men motsvaras delvis av 1 § andra stycket i 1994 ars
lag om tillimpningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och
statsstodsregler. Syftet dr att gora tydligt att EG-forordningarna 1/2003
och 139/2004 har betydelse for tillimpningen av konkurrenslagen.

4§ Regeringen meddelar foreskrifter om vilka domstolar och
andra myndigheter som #ir konkurrensmyndigheter enligt radets
forordning (EG) nr 1/2003, om det inte foljer av denna lag.

Paragrafen motsvarar tidigare 5 §. I paragrafen har endast gjorts vissa
sprékliga justeringar.

Definitioner

5§ I denna lag avses med foretag en fysisk eller juridisk person
som driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur, dock
ej till den del verksamheten bestar i myndighetsutévning.

Med foretag avses ocksa en sammanslutning av foretag.

Fore paragrafen har forts in en underrubrik. Paragrafen motsvarar
tidigare 3 § forsta och andra stycket. Forsta stycket har endast dndrats i
sprékligt hinseende. Andra stycket dr oftridndrat. Tidigare 3 § tredje
stycket har flyttats till 6 § i detta kapitel.
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6§ Detsom ilagen sigs om avtal ska tillimpas dven pa
1. beslut av en sammanslutning av foretag, och
2. samordnade forfaranden av foretag.

Paragrafen motsvarar tidigare 3 § tredje stycket och har endast dndrats
sprakligt.

78§ Med primdr lantbruksforening avses i denna lag en ekonomisk
forening vars medlemmar ir enskilda lantbrukare eller andra fore-
tag som bedriver jordbruk, tridgardsverksamhet eller skogsbruk.
Om sammanslutningar av siadana foretag 4r medlemmar i
foreningen, anses den dock vara primiir lantbruksférening endast
om sammanslutningarna bara utgors av lokala sammanslutningar av
foretag med verksamhet av angivet slag.

I lagen (2000:1025) om innebdérden av begreppen jordbruks-,
tridgards- och skogsprodukter i konkurrenslagen (2008:000) finns
bestimmelser om vad som avses med sadana produkter.

Paragrafen motsvarar tidigare 18 a och b §§.

88§ Med raxiforetag avses i denna lag ett foretag som tillhanda-
haller taxitjinster eller dirmed jimforbara transporttjinster.

Med bestillningscentral avses en gemensam eller fristaende
funktion som tar emot bestéillningar och fordelar transportuppdrag
mellan taxiforetag. Funktionen kan iven utféra sidan verksamhet
som har samband dirmed.

Paragrafen motsvarar tidigare 18 d §.

98§ En foretagskoncentration enligt denna lag ska anses uppsta om
kontrollen av foretag varaktigt forindras till foljd av

1. att tva eller flera tidigare sjilvstindiga foretag slas samman,
eller

2. att antingen en eller flera personer, som redan kontrollerar
minst ett foretag, eller ocksa ett eller flera foretag genom forvirv av
virdepapper eller tillgangar, genom avtal eller pa annat siitt direkt
eller indirekt far kontroll dver ett eller flera foretag eller delar
dérav.

Bildandet av ett gemensamt foretag som pa varaktig basis fyller en
sjilvstindig ekonomisk enhets samtliga funktioner utgor en fore-
tagskoncentration enligt forsta stycket 2.

Bestimmelsen har behandlats i den allm&nna motiveringen (avsnitt
10.2.2).

I paragrafens forsta stycke, som motsvarar i huvudsak tidigare 34 §,
definieras  begreppet  foretagskoncentration. Bestimmelsen har
fortydligats pa det sittet att det méste vara fraga om en varaktig
forindring av kontroll for att en koncentration i lagens mening ska anses
uppstd. Bestimmelsen knyter an till bedomningen av hur en foretags-
koncentration anses uppsta enligt artikel 3 i1 forordning 139/2004. Det
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svenska begreppet foretagskoncentration ska vara identiskt med det som

anvinds inom EG-ritten. I det enskilda fallet ska begreppet forstds och

tolkas med ledning av de rittskillor som tillimpas inom EG-ritten.
Andra stycket dr oforéndrat.

Lagens disposition

10§ Lagen innehaller bestimmelser om
— forbjudna konkurrensbegrinsningar (2 kap.),
— atgirder mot konkurrensbegrinsningar (3 kap.),
— foretagskoncentrationer (4 kap.),
— uppgiftsskyldighet och undersokning (5 kap.),
— vite (6 kap.),
— overklagande (7 kap.), och
— handliggningen i domstol (8 kap.).

Paragrafen dr ny och redovisar lagens disposition. Fore paragrafen har
forts in en underrubrik.

2 kap. Forbjudna konkurrensbegrinsningar
Konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag

1§ Sadana avtal mellan foretag som har till syfte eller resultat att
hindra, begriinsa eller snedvrida konkurrensen pi marknaden pa ett
miérkbart séitt dr forbjudna, om inte annat foljer av denna lag.

Detta giiller sirskilt sadana avtal som innebir att

1. inkops- eller forsiljningspriser eller andra affirsvillkor direkt
eller indirekt faststiills,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begriinsas eller kontrolleras,

3. marknader eller inképskillor delas upp,

4. olika villkor tillimpas for likvirdiga transaktioner, varigenom
vissa handelspartner far en konkurrensnackdel, eller

5. det stills som villkor for att inga ett avtal att den andra parten
atar sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har niagot samband med foremalet for avtalet.

Paragrafen motsvarar tidigare 6 §. I forsta stycket har hanvisningarna till
tidigare 8 § m.fl. tagits bort. I stdllet har en allmén upplysning om att det
finns undantag fran forbudet forts in. I &vrigt har endast viss spraklig
justering skett. Den allménna undantagsbestimmelsen aterfinns i nést-
foljande paragraf.

Undantag fran forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete
mellan foretag

2§ Forbudetil § giller inte for ett avtal som
1. bidrar till att forbittra produktionen eller distributionen eller
till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,
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2. tillforsikrar konsumenterna en skiilig andel av den vinst som
dirigenom uppnas,

3. bara aligger de beriorda foretagen begrinsningar som ir
nodvindiga for att uppna malet i 1, och

4. inte ger de berorda foretagen maojlighet att sitta konkurrensen
ur spel for en visentlig del av nyttigheterna i fraga.

Paragrafen, som motsvarar tidigare 8 §, dr ofordndrad. Fore paragrafen
har inf6rts en underrubrik.

Gruppundantag

3§ Undantag fran forbudet i 1 § giller for sidana grupper av avtal
som uppfyller forutsittningarna i 2 § (gruppundantag).

Bestimmelser om siadana grupper av avtal finns i

1. lagen (2008:000) om gruppundantag for avtal om viss taxi-
samverkan,

2. lagen (2008:000) om gruppundantag for vertikala avtal,

3. lagen (2008:000) om gruppundantag for specialiseringsavtal,

4. lagen (2008:000) om gruppundantag for avtal om forskning och
utveckling,

5. lagen (2008:000) om gruppundantag for vertikala avtal inom
motorfordonssektorn,

6. lagen (2008:000) om gruppundantag for vissa avtal inom
forsikringssektorn, och

7. lagen (2008:000) om gruppundantag for avtal om teknikover-
foring.

Om ett enskilt avtal till féljd av ett gruppundantag dr undantaget
fran forbudet i 1 § men har foljder som ir oforenliga med 2 §, far
Konkurrensverket besluta att avtalet inte ska omfattas av grupp-
undantaget.

Paragrafens forsta och tredje stycke motsvarar tidigare 8 a § forsta och
tredje stycket. Fore paragrafen har forts in en underrubrik.

I andra stycket gors en uttrycklig hinvisning till de lagar som anger
vilka grupper av avtal som uppfyller forutsdttningarna i 2 § och som
ddrmed &r undantagna fran forbudet i 1 §. Gruppundantagens innebord
forfattningstekniska utformning har behandlats i avsnitt 12.

Siérskilda bestimmelser for vissa former av samarbete mellan sma
foretag

4§ Forbudeti 1l § giller inte for sidana avtal inom en primir lant-
bruksforening eller dess dotterforetag som avser samverkan mellan
foreningens medlemmar om

1. produktion, insamling, foridling, forsidljning eller dirmed
sammanhingande verksamhet sisom anvindandet av gemensamma
anliggningar, lagring, beredning, distribution eller marknadsforing i
fraiga om jordbruksprodukter, tridgiardsprodukter eller skogs-
produkter, eller
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2. inkdp av varor eller tjinster for sidan verksamhet som avses i 1.

Forsta stycket giller dock inte avtal som har till syfte eller ger till
resultat

1. att en medlems fria rorlighet pA marknaden foérhindras eller
forsvaras

a) i fraga om valet av avnimare eller leverantor,

b) i fraga om mojligheten att limna foreningen, eller

¢) i annat avseende av motsvarande betydelse, eller

2. att forsiljningspriser direkt eller indirekt faststiills pa varor nir
forsiljningen sker direkt mellan medlemmen och tredje man.

Paragrafen, som motsvarar tidigare 18 c §, har genomgatt viss
redaktionell dndring.

58§ Forbudet i 1 § giller inte for ett skriftligt avtal mellan taxi-
foretag eller mellan en bestillningscentral och taxiforetag om avtalet

1. avser gemensam transportverksamhet genom samverkan i en
bestillningscentral eller pia nigot annat sitt i syfte att uppna
effektivitetsvinster eller andra sidana ekonomiska férdelar,

2. behovs for att tillgodose det samhiilleliga intresset av tillgang till
taxiservice, och

3. omfattar hogst 40 taxifordon.

Undantag enligt forsta stycket giiller inte

1. till den del samarbetet avser forfarande eller villkor som inne-
bér eller omfattar

a) faststillande av gemensamma priser,

b) uppdelning av marknader,

¢) en uppsigningstid for anslutet taxiforetag som oOverstiger sex
manader fran uppsigningstillfillet eller, i friga om en ekonomisk
forening, villkor att uppsigning inte far goras forrin tidigast efter
sex manader eller léingre tid fran intridet, eller

d) forbud for anslutet taxiforetag att efter avtalstidens utging
konkurrera med den gemensamma transportverksamheten, och

2. till den del det dr uppenbart att syftet med den gemensamma
transportverksamheten eller intresset av tillgang till taxiservice
enligt forsta stycket 1 och 2 kan tillgodoses utan att samarbetet
omfattar ett sidant forfarande eller villkor som avses i 1 a—d.

Paragrafen, som motsvarar tidigare 18 ¢ §, har endast genomgéatt viss
redaktionell dndring.
Ogiltighet

6 § Avtal eller avtalsvillkor som ir forbjudna enligt 1 § ir ogiltiga.

Paragrafen som motsvarar tidigare 7 §. En underrubrik har forts in fore
paragrafen.
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Foretags missbruk av en dominerande stéillning

78§ Missbruk fran ett eller flera foretags sida av en dominerande
stillning pa marknaden éir forbjudet.

Sadant missbruk kan sirskilt besta i att

1. direkt eller indirekt patvinga nagon oskiliga inkops- eller
forsiljningspriser eller andra oskiliga affarsvillkor,

2. begriinsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till
nackdel for konsumenterna,

3. tillimpa olika villkor for likvirdiga transaktioner, varigenom
vissa handelspartner far en konkurrensnackdel, eller

4. stilla som villkor for att inga ett avtal att den andra parten atar
sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har niagot samband med foremalet for avtalet.

Paragrafen motsvarar tidigare 19 §. Fore paragrafen har underrubriken
arbetats om néagot.

3 kap. Atgirder mot konkurrensbegrinsningar

Aliggande

1§ Konkurrensverket far aligga ett foretag att upphora med over-
tridelser av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 81 eller 82 i
EG-fordraget.

Ett sadant aliggande giller omedelbart, om nagot annat inte
bestims.

Paragrafen motsvarar tidigare 23 § forsta stycket och 24 §. Fore para-
grafen har forts in en ny underrubrik. I paragrafen har endast gjorts vissa
sprakliga och redaktionella justeringar.

2§ Om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte meddela
ett aldiggande enligt 1 §, fir Marknadsdomstolen gora det pa talan av
ett foretag som berors av overtridelsen. En sadan taleritt giller
dock inte i de fall verket har tillimpat artikel 13 i radets forordning
(EG) nr 1/2003.

Paragrafen motsvarar tidigare 23 § andra stycket. Andra meningen har
dndrats fOr att béttre stimma Gverens med artikel 13 1 forordning 1/2003.
Andringen &r endast spraklig.

3§ Om det finns sirskilda skil, far ett aliggande enligt 1 §
meddelas for tiden till dess att friagan slutligt har avgjorts.
Marknadsdomstolen fir meddela ett sidant aliggande bara sedan
rittegang inletts.

Paragrafen, som i sak motsvarar tidigare 25 §, har endast justerats
redaktionellt.
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Atagande fran foretag

4§ Har fraga uppkommit om ett foretag overtrider niagot av
forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget,
kan ett atagande fran foretaget ge Konkurrensverket anledning att
inte ingripa. Verkets beslut att godta atagandet fir avse en
begriinsad tid. Sa liéinge beslutet giller far verket i de avseenden som
atagandet omfattar inte meddela ett aliggande enligt 1 eller 3 §.

Konkurrensverket far aterkalla ett beslut enligt forsta stycket om

1. de omstiindigheter som lag till grund for beslutet har forindrats
i nagot viisentligt avseende,

2. den som beslutet giller bryter mot nagot atagande som har
angetts i beslutet, eller

3. beslutet grundades pa ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande
uppgifter som parterna har Limnat.

Fore paragrafen, som motsvarar tidigare 23 a §, har en underrubrik forts
in. Forsta stycket har fatt en ny lydelse. Inneborden av dndringen har
tidigare behandlats 1 den allmdnna motiveringen (avsnitt 9.2).
Konkurrensverket far, till foljd av ett atagande fran foretaget, besluta att
inte ingripa mot den misstdnkta Gvertrddelsen. Av ett sadant beslut kan
man saledes sluta sig till att Konkurrensverket med hénsyn till det
atagande som ldmnats antingen anser att det patalade konkurrens-
problemet dr atgdrdat eller att det av t.ex. prioriteringsskil inte ldngre &r
av sadan beskaffenhet att det fortjdnar ytterligare utredning. P4 sa sétt far
regeln anses uppfylla de krav som stills av forordning 1/2003, ndmligen
att man av beslutet inte ska kunna dra nigon slutsats om huruvida en
overtradelse har skett eller fortfarande sker.
Andra stycket motsvarar det tidigare andra stycket i 23 a §.

Konkurrensskadeavgift

5§ Stockholms tingsritt far pa talan av Konkurrensverket besluta
att ett foretag ska betala en sirskild avgift (konkurrensskadeavgift),
om foretaget eller nagon som handlar pa dess viignar uppsitligen
eller av oaktsamhet har overtriitt forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i
artikel 81 eller 82 i EG-fordraget.

Avgiften tillfaller staten.

Paragrafen motsvarar tidigare 26 §. 1 forsta stycket har gjorts vissa
sprékliga dndringar.

6 § Konkurrensskadeavgiften far inte dverstiga tio procent av fore-
tagets omsiittning foregaende rikenskapsar.

Om talan riktas mot flera foretag, ska avgiften faststiillas séirskilt
for vart och ett av dem.

Forsta stycket, som tillsammans med andra stycket motsvarar tidigare
27§, har fatt en ny lydelse och har behandlats i den allmidnna
motiveringen (avsnitt 6.3.10). Andringen innebiir att de tidigare belopps-
granserna tagits bort och att det av lagtexten framgar endast att
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konkurrensskadeavgiften inte far Gverstiga tio procent av foretagets
omsittning foregaende rikenskapsar.
I andra stycket har endast en smirre spraklig justering gjorts.

78§ Konkurrensskadeavgift far inte paforas

1. for atgirder som omfattas av ett aliggande som har meddelats
vid vite enligt denna lag,

2. for atgirder som har vidtagits under den tid da ett beslut om att
godta atagande enligt 4 § forsta stycket har gillt, om atgirderna ir
forenliga med beslutet, eller

3. i ringa fall.

I fall som avses i forsta stycket 2 far konkurrensskadeavgift
paforas om beslutet har aterkallats med stod av 4 § andra stycket 3.

Forsta stycket forsta punkten motsvarar tidigare 30 § andra stycket.
Forsta stycket andra punkten och andra stycket motsvarar tidigare 29 §
och forsta stycket tredje punkten motsvarar tidigare 28 § andra stycket.
Bestdammelsen, som har arbetats om sprakligt och redaktionellt, anger i
vilka fall konkurrensskadeavgift inte far paforas for en overtrddelse av
forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget.

8§ Konkurrensskadeavgiften ska bestimmas efter dvertridelsens
sanktionsviirde.

Vid bedomningen av sanktionsvirdet ska beaktas hur allvarlig
overtridelsen ir och hur linge den har pagatt.

Avsikten med paragrafen, som ir ny, dr att den tillsammans med
bestdimmelserna i 9—12 §§ tydligare #n i dag ska anvisa en metod for hur
konkurrensskadeavgiften ska bestimmas och vilka omstdndigheter som
darvid sérskilt ska beaktas vid faststidllandet av avgiftens storlek. Inne-
borden av #ndringarna har behandlats nirmare i den allmidnna
motiveringen (avsnitt 6.3.2).

De nya bestimmelserna, som delvis motsvaras av tidigare 28 § forsta
stycket, dr i huvudsak en kodifiering av vad som redan i dag synes f6lja
av praxis och motivuttalanden. Sammantaget syftar bestimmelserna till
att underlitta for parterna och domstolarna att identifiera overtrddelser
som dr sdrskilt skadliga fran konkurrenssynpunkt och som fortjdnar
avhéllande och avskrickande avgifter. Av 8-12 §§ framgar hur
Konkurrensverket och domstolarna ska g till viga vid bestimmande av
konkurrensskadeavgiftens storlek. Metoden, som kan liknas vid ett
argumentationsschema, bygger pa en klar uppdelning mellan omsténdig-
heter som é&r att hinfora till sjdlva dvertrddelsen av konkurrensreglerna
och omstédndigheter som intréffat fore eller efter overtrddelsen. Nér det
giller sjdlva overtrddelsen ska dessutom en uppdelning goras mellan
objektiva omstindigheter som avser overtriddelsen (sanktionsvirdet) och
omsténdigheter som ror foretagets agerande i samband med over-
tridelsen. Av bestimmelserna framgar ocksd nir olika omstidndigheter
bor tillmitas betydelse. Vidare f6ljer av argumentationsschemat att
samma omstindighet inte ska beaktas i flera led.

Av forsta stycket foljer att faststéllandet av avgiftens storlek ska ta sin
utgangspunkt i Overtrddelsens sanktionsvidrde. Med uttrycket avses att
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skapa en beloppsmissig utgangspunkt fér bedomningen av forsvarande
respektive formildrande omstindigheter som ror foretagets dvertridelse
och omstindigheter som inte r hinforliga till sjdlva 6vertradelsen.

Det fljer vidare av andra stycket att sanktionsvirdet ska bedémas
utifran 6vertrddelsens allvar och varaktighet. Utgéngspunkten for att
faststélla konkurrensskadeavgiften dr ddrmed oforindrad jamfort med i
dag.

9§ Vid bedomningen av évertriidelsens allvar ska sérskilt foljande
beaktas:

1. overtridelsens art,

2. marknadens omfattning och betydelse, och

3. overtridelsens konkreta eller potentiella paverkan pa
konkurrensen pia marknaden.

Paragrafen 4r ny och behandlas i den allminna motiveringen (avsnitt
6.3.2). Av bestimmelsen framgéar vilka omstindigheter som &r av
sérskild betydelse for att bedoma en Gvertrddelses allvar. Upprikningen
dr endast exemplifierande. Det innebér att det kan finnas dven andra
omsténdigheter som i det enskilda fallet kan ha betydelse for att bedoma
overtrddelsens allvar och som i sé fall givetvis ska beaktas och redovisas
av domstolen.

I forsta punkten anges att Svertrddelsens art sérskilt ska beaktas. Med
overtradelsens art avses Overtradelser som till sin natur dr skadliga for
konkurrensen. Sadana Overtrddelser kan exempelvis utgéras av
konkurrensbegrinsande samarbeten mellan konkurrerande foretag som
syftar till att faststilla priser, att dela upp marknader eller att begrinsa
produktion. Aven missbruk av dominerande stillning kan i vissa fall till
sin art vara allvarliga, exempelvis nér ett foretag i monopolliknande
stillning vidtar atgérder for att hindra nya foretag fran att etablera sig pa
en marknad.

Vid bedomningen ska #ven enligt andra punkten marknadens
omfattning och betydelse beaktas. En Overtrddelse som omfattar t.ex.
hela Sverige bor bedomas som allvarligare &n en 6vertridelse som géller
ett mindre geografiskt omrdde. Andra omstindigheter som ror
marknaden dr betydelsen av den vara eller tjanst som konkurrens-
begrinsningen avsett. Vad som i forsta hand avses dr marknadens
betydelse ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv. Harvid kan bl.a. vigas in
vilka varor och tjénster som det dr fraga om liksom om det finns substitut
eller ¢j.

I tredje punkten anges att Overtrddelsens konkreta eller potentiella
konsekvenser for konkurrensen sdrskilt ska beaktas. Dérvid ska de
ekonomiska effekter som ett visst agerande faktiskt eller typiskt sett
orsakar pa marknaden vigas in. Nar det giller fragor om effekter pa
marknaden bor det understrykas att ett samarbete vars syfte &r
konkurrensbegriansande anses forbjudet i sig. I ett sddant fall krdvs det
alltsd inte att ndgon konkret effekt pavisas. Vid andra 6vertrddelser av
konkurrensreglerna kan det bli aktuellt att beakta de ekonomiska effekter
ett visst agerande orsakar. Det aligger Konkurrensverket att sa langt det
dr rimligt ldgga fram utredning rérande de forhallanden som i det

247



enskilda fallet bor inverka pé avgiftens storlek. Behovet av sadan
utredning torde variera fréan fall till fall.

I 6 § andra stycket anges att om talan riktas mot flera foretag, ska
avgiften faststillas sérskilt for vart och ett av dem. Hérav foljer att Sver-
tradelsens sanktionsvirde maste fordelas mellan flera foretag nir Gver-
tridelsen exempelvis utgérs av ett konkurrensbegransande samarbete
mellan konkurrerande foretag. En lamplig utgangspunkt f6r att bedoma
allvaret for ett enskilt foretag kan vara foretagets omsédttning pa den
marknad som 6vertrddelsen avser. Den marknadsavgrinsning som gjorts
vid beddmningen av Overtrddelsen bor kunna anvdndas &dven vid
bestimmandet av dvertrddelsens allvar. Nagon ytterligare utredning i det
hir avseendet torde alltsé inte vara pakallad.

10§ Som forsvarande omstindigheter vid bedomningen av fore-
tagets overtridelse ska det sirskilt beaktas

1. om foretaget har formatt annat foretag att medverka i over-
tridelsen, eller

2. om foretaget har haft en ledande roll i dvertridelsen.

11§ Som formildrande omstindighet vid bedomningen av fore-
tagets overtridelse ska det sirskilt beaktas om foretagets medverkan
i overtridelsen har varit begrinsad.

Paragraferna dr nya. De behandlas i den allménna motiveringen (avsnitt
6.3.3). I paragraferna anges att vid beddmningen av konkurrensskade-
avgiftens storlek ska, efter det att Gvertridelsens sanktionsvirde
bestidmts, hinsyn tas dven till forsvarande och formildrande omstindig-
heter som hanfor sig till det aktuella foretagets agerande vid den konkreta
overtrdadelsen. De exempel som ges i respektive paragraf torde omfatta de
vanligaste forekommande omstidndigheterna av ndgon betydelse.

12 § Nir konkurrensskadeavgiftens storlek bestims ska, forutom
omstindigheter hinforliga till sjilva dvertridelsen, sirskilt foljande
beaktas:

1. om foretaget tidigare har overtritt forbuden i 2 kap. 1 eller 7 §
eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget,

2. om foretaget snabbt har upphort med overtridelsen sedan den
patalats av Konkurrensverket, eller

3. foretagets ekonomiska situation.

Paragrafen &dr delvis ny. Den behandlas i den allmdnna motiveringen
(avsnitt 6.3.4). Av paragrafen framgar att nir konkurrensskadeavgiften
bestidms ska, forutom omstandigheter hanforliga till sjdlva dvertrdadelsen,
ocksa sérskilt beaktas vissa omstédndigheter som inte dr att hénfora till
foretagets agerande i samband med Overtrddelsen. Liksom i 10 och 11 §§
dr upprékningen i denna paragraf avsedd att vara exemplifierande.

Forsta punkten motsvarar tidigare 28 a § tredje stycket konkurrens-
lagen. Av forsta punkten framgar att det sérskilt ska beaktas om foretaget
tidigare har overtritt forbuden i lagen eller EG-fordraget. Om sa &r fallet
ska avgiften bestimmas till ett hogre belopp. Andra punkten ror en
omstidndighet som sérskilt ska beaktas i avgiftssdnkande riktning,

248



namligen att foretaget snabbt har upphort med overtrddelsen sedan
Konkurrensverket patalat den. Ett snabbt upphdrande bor dock inte
kunna ge ldgre avgift for foretag som medverkat i sdrskilt allvarliga
overtridelser. 1 tredje punkten sigs att foretagets ekonomiska situation
ska beaktas. Hir kan vara fraga om att hoja avgiften for ett ekonomiskt
starkt foretag i syfte att avgiften ska fa en avhallande och avskrickande
effekt. Det bor ocksa vara mojligt att sdnka avgiften for ett foretag som
befinner sig i en svar ekonomisk situation.

Eftergift och nedséttning av konkurrensskadeavgift

13§ Konkurrensskadeavgift fir efterges for ett foretag som har
overtriitt forbudet i 2 kap. 1 § eller i artikel 81 i EG-fordraget om
foretaget dr det forsta att anmila overtridelsen till Konkurrens-
verket och anmilan innehaller sidana uppgifter att verket forst
genom dessa har tillrickligt underlag for att ingripa mot over-
tridelsen.

Nir Konkurrensverket redan har tillrickligt underlag for att
ingripa mot dvertridelsen och ingen forklaring enligt 16 § har
meddelats far konkurrensskadeavgift efterges for ett foretag som
overtritt nimnda forbud om

1. foretaget ir forst med att liimna sidan information som leder till
att det kan klarliggas att 6vertriidelsen forekommit, eller

2. foretaget pa annat sitt i hogst visentlig man har underlittat
utredningen av dvertridelsen.

Konkurrensskadeavgift far dock inte efterges for ett foretag som
har tvingat ett annat foretag att delta i 6vertridelsen.

Paragrafen, som behandlas i avsnitten 6.3.5, 6.3.6 och 6.3.8, anger
forutséttningar for eftergift av konkurrensskadeavgift och motsvarar i
huvudsak tidigare 28 a§ andra stycket och 28 b§. Utdver dessa
forutsdttningar giller dven att foretaget maste uppfylla vad som anges i
15 § for att komma i fraga for eftergift.

Av forsta stycket framgéar inledningsvis att det endast &r i samband med
utredning av Overtrddelser av forbudet mot konkurrensbegriansande
samarbete som eftergift kan komma i fraga. Bestdimmelsen omfattar
samtliga dvertrddelser som kan hénforas till detta forbud.

I stycket regleras situationen nér foretaget avslojar en dvertrdadelse for
Konkurrensverket. Denna bestimmelse motsvaras i huvudsak av vad som
giller for nirvarande, men det anges tydligare att det &r vérdet pa den
lamnade informationen och inte bara det faktum att n&got ingripande
dnnu inte har skett som &r avgorande. Det anmilande foretaget ska for att
komma i fraga for eftergift kunna limna sadana uppgifter som leder till
att Konkurrensverket forst med dessa kan ingripa mot vertridelsen.
Med ingripande avses aldgganden enligt 3 kap. 1§ att upphdra med
Overtradelsen, vickande av talan om konkurrensskadeavgift enligt 3 kap.
59§, utfirdande av avgiftsforeldgganden enligt 3 kap. 17§ och
ansokningar enligt 5 kap. 3—5 §§ om unders6kningar hos foretag och
andra (jfr prop. 2001/02:167, s. 102). Avgorande i sammanhanget &r
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virdet av den limnade informationen och inte om ingripande faktiskt
sker eller inte.

Det framgar vidare att i bestimmelsen ingar liksom tidigare ett
kapplopningsmoment, pa sa sitt att det bara dr den som forst anmiler
overtridelsen till Konkurrensverket som kan komma i fraga for eftergift
pa denna grund (se d&ven kommentaren till 16 §).

Eftergift enligt andra stycket ska kunna beviljas dven for det fall
Konkurrensverket redan har tillrickligt underlag for att kunna vidta en
inledande form av ingripande. Att det i denna del 4r ingripande med den
lagsta informationstroskeln som avses ter sig ganska naturligt. Det som
hir avses med ingripande &r alltsd Konkurrensverkets undersékningar
enligt 5 kap. 3—5 §§. Begreppet ingripande kan visserligen sdgas omfatta
dven andra atgirder som till exempel vickande av talan. Att ett sadant
ingripande inte avses hdr framgar av den f6ljande ordalydelsen.
Informationen ska namligen leda till att det star klart att Gvertrddelsen
forekommit. Har Konkurrensverket redan underlag for att viacka talan sa
kan ny information inte sdgas leda till att ett sadant klarldggande. I den
situationen #r det ocksa svart att tinka sig omstédndigheter som skulle
kunna sdgas innebira att foretaget pa annat sitt i hogst visentlig mén
underléttar utredningen. Enligt andra stycket giéller dven den
forutsdttningen for eftergift att Konkurrensverket inte far ha meddelat ett
annat foretag en sddan forklaring som anges 1 16 § i forhéllande till den
aktuella 6vertrddelsen. Detta giller oavsett om foretaget som meddelats
forklaring sedermera ocksa medges eftergift eller inte.

Andra stycket forsta punkten innehaller ett uttryckligt kapplopnings-
moment. Det anges ndmligen som krav for eftergift att féretaget ska vara
forst att lamna sadan information som leder till att det kan faststillas att
Overtradelsen har forekommit. Vad som uttrycks i denna bestimmelse &r
det tydligaste och viktigaste exemplet ndr eftergift i denna situation kan
komma i fraga, ndmligen att foretaget lamnar information som &r sa
vardefull sa att det stér klart att Svertrddelsen forekommit. Samtidigt kan
dock inte uteslutas att &ven andra situationer kan férekomma som é&r
sadana att aven de kan berittiga till eftergift. Eftergift i sddana situationer
dr enligt andra stycket andra punkten alltjamt mojlig. Att det i sa fall ska
vara fraga om att i hogst visentlig mén underlétta utredningen innebér att
mojligheten till eftergift pd denna grund maste anvidndas med éater-
hallsamhet for att inte konkurrensskadeavgiftens preventionsverkan ska
avtrubbas (se prop. 2001/02:167, s. 100). Av andra stycket framgar dven
att endast ett foretag kan komma i fraga for eftergift.

Av tredje stycket framgar att konkurrensskadeavgift inte far efterges
for det foretag som tvingat nagot annat foretag att delta i 6vertrddelsen.
Detta giller i forhallande till bada formerna av eftergift.

14 § Konkurrensskadeavgift far faststillas till ett léigre belopp &n
vad som bort ske med tillimpning av 8-12 §§ for ett foretag som har
overtriitt forbudet i 2 kap. 1 § eller i artikel 81 i EG-fordraget, om
foretaget till Konkurrensverket limnar uppgifter som i visentlig
main underlittar utredningen av évertridelsen.

Vid bedémning av nedsittningens storlek ska det beaktas om
niagot annat foretag redan limnat sidana uppgifter som i viisentlig
man underliittat utredningen.
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Paragrafen behandlas i den allminna motiveringen i avsnitt 6.3.5 och
6.3.6.

Forsta stycket motsvarar nuvarande reglering, som anges i 28 a § forsta
stycket 1, med den skillnaden att den eventuella mgjligheten att erhalla
nedsittning for ett foretag som missbrukat sin dominerande stédllning tas
bort.

I andra stycket anges uttryckligen den bedémning som ska goras redan
enligt de bestimmelser som giller i dag. Har kommer namligen till
uttryck att det dven ndr det giller fragan om nedsittning finns ett
kapplopningsmoment. Det ska 16na sig i nedséttningshénseende for ett
foretag som misstdnks ha overtritt forbudet mot konkurrensbegriansande
samarbete att sa tidigt som mgjligt ldamna Konkurrensverket den
information om §vertrddelsen som foretaget innehar.

15§ For att komma i friaga for eftergift enligt 13§ eller
nedsittning enligt 14 § ska foretaget utéver vad som anges dir

1. limna Konkurrensverket all den information och bevisning om
overtridelsen som det har eller far tillgang till,

2. aktivt samarbeta med Konkurrensverket under utredningen av
overtriadelsen,

3. inte forstora bevis eller pa nagot annat sitt forsvara framtida
eller pagiende utredning av évertridelsen, och

4. ha upphort, eller snarast efter sin begiran upphora, med sitt
deltagande i dvertridelsen.

Paragrafen, som behandlas i den allmidnna motiveringen i avsnitt 6.3.6,
anger samlat de gemensamma fOrutsittningarna for eftergift och
nedsittning av konkurrensskadeavgift. Hirmed anges ocksé uttryckligen
att dessa forutsittningar giller dven for sadan eftergift som kan beviljas
trots att utredning pagar samt dven for nedsittning.

Enligt forsta punkten géller att foretaget ska lamna Konkurrensverket
all information det har eller far tillgang till angéende Gvertriddelsen. Har
kommer till uttryck att foretaget dven efter att det férsta gdngen kontaktat
verket for att ldimna uppgifter ska ha ett incitament att fortsitta ldimna
uppgifter om Svertradelsen.

Kravet pa aktivt agerande fran foretagets sida enligt andra punkten
innebir ett krav pd att foretaget samarbetar fullt ut med Konkurrens-
verket under verkets utredning av 6vertrddelsen (se prop. 2001/02:167, s.
103). Kravet innebdar ocksd att foretaget maste samarbeta med
Konkurrensverket intill dess arbetet med utredningen av Gvertriddelsen
helt kan avslutas. Aven under handliggningen i domstol kan det finnas
skil for Konkurrensverket att stélla krav pa samarbete. Om det foretag
som Konkurrensverket valt att inte védcka talan mot dérefter slutar
samarbeta sa ska risken finnas att verket vécker talan &dven mot detta
foretag, trots att verket kan ha meddelat en forklaring enligt 16 §.

Den tredje punkten innebidr att foretaget, for att komma i fraga for
eftergift eller nedsittning, inte far vidta atgirder for att forsvara
utredning av Overtrddelsen. Kravet pa foretaget enligt denna punkt
omfattar atgirder vidtagna bade fore och efter det tillfille nir foretaget
forsta gangen ldmnar information om oOvertrddelsen till Konkurrens-
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verket. Foretaget har alltsd en skyldighet att redan fran det att foretaget
Overviger att anmila Overtrddelsen, inom rimliga grinser, se till att
bevisning inte forstors. Skyldigheten torde omfatta sadan bevisning som,
med hénsyn till Overtrddelsens karaktir och foretagets resurser och
formaga, rimligen kan forutses vara av intresse for utredningen. Det
stélls enligt denna punkt vidare krav pa att foretaget efter att ha anmalt
overtrddelsen inte talar om for andra inblandade att anmilan skett. Ett
sadant agerande innebir ett tydligt exempel pa vad som avses med att
forsvara utredningen. I detta sammanhang kan ocksé nidmnas att kravet
omfattar dven att de utredningsatgdrder anmélaren vidtar pa egen hand
inte far involvera 6vriga inblandade i 6vertridelsen.

I den fidrde punkten stills kravet att foretaget ska upphora med over-
tradelsen for att kunna komma i fraga for eftergift eller nedsittning (se
prop. 2001/02:167, s. 103).

16 § Pa ansokan av ett foretag som anmiler en overtridelse av
forbudet i 2kap. 1§ eller i artikel81 i EG-fordraget ska
Konkurrensverket i ett beslut forklara om forutsiittningarna for
eftergift enligt 13 § forsta stycket dr uppfyllda. Ett saidant beslut ir
bindande for verket samt for Stockholms tingsritt och Marknads-
domstolen.

Paragrafen motsvarar tidigare 28 c §.

Forutsdttningarna som ska vara uppfyllda &r alltjamt att foretaget ar
forst med att 1imna s& mycket information om det olagliga samarbetet till
Konkurrensverket, att verket dérefter har tillrickligt underlag for att
kunna ingripa mot samarbetet.

Liksom tidigare innebér en forklaring enligt denna paragraf enbart att
Konkurrensverket lamnar besked om att en grundlidggande forutséttning
for eftergift dr uppfylld. For att eftergift ddrefter verkligen ska kunna
medges maste dven forutsittningarna enligt 15 § vara uppfyllda. Om
dessa forutsdttningar inte uppfylls har en given forklaring ddrmed i efter-
giftshdnseende egentligen inget virde for foretaget som meddelats
forklaringen.

Forklaringen dr bindande. Innebdrden av detta &r att foretaget som
meddelats forklaring far ett bindande besked om att en grundliggande
forutsdttning for eftergift dr uppfylld for foretagets del. Forklaringen
binder Konkurrensverket och domstolarna i forhallande till foretaget,
dvs. att forutséttningarna enligt 13 § forsta stycket uppfyllda. Skulle det
sedermera visa sig att ndgot annat féretag egentligen var forst att anmila
Overtrddelsen innebdr denna bestimmelse inget hinder varken for det
foretaget att gora géllande detta infor domstol eller for domstolen att
komma fram till att det foretaget var forst. Detta innebdr i teorin att — for
det fall alla 6vriga forutsittningar dr uppfyllda — tva foretag kan beviljas
eftergift enligt 13 § forsta stycket.
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Avgiftsforeliiggande

17 § 1 stillet for att viicka talan om konkurrensskadeavgift enligt
5 § far Konkurrensverket foreligga ett foretag att betala en sidan
avgift (avgiftsforeliggande).

Paragrafen dar ny. Fore paragrafen har forts in en underrubrik.
Bestimmelsen, som innebér att Konkurrensverket i stéllet for att vicka
talan om konkurrensskadeavgift kan foreligga ett foretag att betala en
sadan avgift (avgiftsforeldggande), har behandlats tidigare i den allménna
motiveringen (avsnitt 5.4.1).

Bestdmmelsen dr fakultativ och avsikten &r att Konkurrensverket ska
utfirda avgiftsforeldggande i de drenden verket finner det lampligt. Det
ir t.ex. inte lampligt med avgiftsforeldggande i fall diar sakomstindig-
heterna dr oklara eller i fall som innehaller rittsfragor med prejudikat-
intresse, dven om fOretaget i fraga dr villigt att godkinna foreldggandet.
Av 21 § foljer att ett avgiftsforeldggande inte &r att anse som en
preskriptionsavbrytande atgérd.

18 § Ett avgiftsforeliggande ska innehalla uppgift om

1. det foretag som foreléiggandet avser,

2. overtridelsen och de omstiindigheter som édr nédvindiga for att
kdnneteckna den,

3. de bestimmelser som ir tillimpliga pa overtridelsen, och

4. den konkurrensskadeavgift som foreliggs foretaget.

Paragrafen dr ny. Inneb6rden av bestimmelsen har behandlats narmare i
den allminna motiveringen (avsnitt 5.4.1). I bestimmelsen redogors for
vad ett avgiftsforeldggande ska innehalla.

Enligt forsta punkten ska foreldggandet innehalla uppgift om foretaget
i fraga. Har ska alltsa den juridiska person eller, nér fraga dr om en fysisk
person som begétt 6vertriddelsen i sin nédringsverksamhet, den fysiska
person identifieras som 6vertrétt nagon av forbudsreglerna. Enligt andra
punkten ska Overtridelsen identifieras. Detta sker genom att det i fore-
laggandet anges vari den bestar, hur ldnge den pagatt och, i fore-
kommande fall, vilka andra foretag som har deltagit i Gvertrddelsen. Av
tredje punkten foljer att Konkurrensverket ska ange vilket lagstdd som
verket har for att utfirda avgiftsforeliggandet och vilka bestimmelser i
konkurrenslagen eller EG-fordraget som ligger till grund for
bedomningen av Overtrddelsen. Verket ska ocksd ange vilka
bestimmelser som tillimpats for att bedéma konkurrensskadeavgiftens
storlek. Enligt den fjdrde punkten ska verket slutligen ange vilket belopp
foretaget har att betala. I 3 kap. 23 § konkurrenslagen anges nér betalning
ska ske.

19§ Om ett avgiftsforeliiggande godkinns av foretaget inom den
tid och pa det sitt som Konkurrensverket beslutar, far talan enligt
5 § inte vickas. Ett godkinnande som sker senare saknar verkan.

Paragrafen #r ny. Innebdrden av bestimmelsen har behandlats ndrmare
i den allminna motiveringen (avsnitt 5.4.1). Av bestimmelsen framgar
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att ett avgiftsforeliggande som godkints av foretaget hindrar
Konkurrensverket att vidcka talan om utdomande av konkurrensskade-
avgift. Ett godkint avgiftsforeliggande dr en exekutionstitel (se
kommentaren till 23 §). Vidare framgar att ett godkidnnande som sker for
sent saknar verkan. Om Konkurrensverket finner det lampligt, finns det
dock inget som hindrar att Konkurrensverket i en sddan situation utfirdar
ett nytt avgiftsforeldggande, men detta bor férekomma endast i
undantagsfall.

20§ Ett avgiftsforeliiggande som har godkiints ska efter klagan
undanrdjas under de forutsittningar som anges i 59 kap. 6 § ritte-
gangsbalken. Den som vill klaga ska gora det skriftligen hos
Stockholms tingsriitt inom ett ar fran det att foreliggandet
godkiindes.

Paragrafen dr ny. Bestimmelsen har tidigare behandlats i den allmédnna
motiveringen (avsnitt 5.4.1). Av hanvisningen till 59 kap. 6 § réttegangs-
balken foljer att om foreldggandet undanréjs far hogre konkurrensskade-
avgift inte domas ut for den overtrddelse som avgiftsforeldggandet avser.
Betriffande handlidggningen i domstol i fall som avses i denna paragraf
tillimpas 59 kap. 7-9 §§ rittegangsbalken (se 8 kap. 1 § forsta stycket 2).

Preskription

21§ Konkurrensskadeavgift far paforas bara om stimnings-
ansokan har delgetts den som anspraket riktas mot inom fem ar fran
det att overtridelsen upphiérde. Om det berérda foretaget inom
denna tid far del av ett beslut om undersokning enligt 5 kap. 3 § eller
ges tillfille att yttra sig over Konkurrensverkets utkast till
stimningsansokan, ska tiden i stillet riknas fran den dag detta
skedde. I sadana fall giller dock att avgift far paforas endast om den
som anspriket riktas mot har delgetts stimningsansékan inom tio ar
fran det att 6vertridelsen upphorde.

Paragrafen motsvarar tidigare 30 § forsta stycket, men andra och tredje
meningarna 4r nya. Fore paragrafen har forts in en underrubrik.
Bestimmelsen har behandlats i den allminna motiveringen (avsnitt
5.8.2). Den nya lydelsen innebir att den omstindigheten att ett foretag
inom fem éar fran det att 6vertrddelsen upphorde far del av ett beslut om
undersokning enligt 5 kap. 3 § eller bereds tillfille att yttra sig over
Konkurrensverkets utkast till stimningsansokan medfor preskriptions-
avbrott. P4 samma sétt som inom EG-ritten giller dock en absolut
preskriptionstid om tio ar fran det att Gvertrddelsen upphdorde.

Kvarstad

22 § For att sikerstiilla ett ansprak pa konkurrensskadeavgift far
ritten besluta om kvarstad. Dirvid giller foreskrifterna i 15 kap.
rittegangsbalken om kvarstad for fordran. Om talan om
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konkurrensskadeavgift dnnu inte har vickts, ska en ansékan om
kvarstad dock provas av Stockholms tingsriitt.

Fore paragrafen, som motsvarar tidigare 32 §, har en underrubrik forts in.
Paragrafen har endast @ndrats redaktionellt.

Betalning av konkurrensskadeavgift m.m.

23§ Konkurrensskadeavgift ska betalas till Konkurrensverket
inom trettio dagar fran det att domen vann laga kraft eller avgifts-
foreliiggandet godkindes eller inom den lingre tid som anges i
domen eller foreliggandet.

Om konkurrensskadeavgiften inte betalas i tid, ska Konkurrens-
verket liimna den obetalda avgiften for indrivning. Bestimmelser om
indrivning finns i lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fordringar m.m. Verkstillighet far ske enligt utsokningsbalkens
bestimmelser.

Forsta stycket motsvarar tidigare 31 a § och andra stycket motsvarar
tidigare 31 b §. Fore paragrafen har forts in en underrubrik.

Forsta stycket har #ndrats till f6ljd av att Konkurrensverket ges
behorighet att utfirda avgiftsforeldggande (se kommentaren till 17 §).
Andringen i andra stycket tar sikte pa godkinda avgiftsforeligganden.
Om betalning inte sker, far ett siddant foreldggande verkstillas. Ett
godkint avgiftsforeldggande dr en exekutionstitel enligt 3 kap. 1 § forsta
stycket 6 utsokningsbalken och far verkstillas sdsom en lagakraftvunnen
dom (se 3 kap. 23 § andra stycket uts6kningsbalken).

I 6vrigt har paragrafen dndrats endast redaktionellt.

24§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
meddelar nirmare foreskrifter om hur konkurrensskadeavgift ska
betalas.

Paragrafen motsvarar tidigare 31 ¢ §. Paragrafen har &ndrats sprakligt.

25§ En paford konkurrensskadeavgift faller bort i den man
verkstillighet inte har skett inom fem ar fran det att domen vann
laga kraft eller avgiftsforeliggandet godkéndes.

Paragrafen motsvarar tidigare 31 §. Bestimmelsen har dndrats till f6ljd
av att Konkurrensverket ges behorighet att utfirda avgiftsforelidggande
(se kommentaren till 17 §).

Néringsforbud

26§ I lagen (1986:436) om niiringsforbud finns bestimmelser om
att niringsforbud kan meddelas for vissa overtridelser av forbudet i
2 kap. 1 § eller i artikel 81 i EG-fordraget.
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Paragrafen #4r ny. Fore paragrafen har forts in en underrubrik.
Bestimmelsen innebér en upplysning om de i lagen om niringsférbud
intagna reglerna om néringsforbud for vissa §vertriddelser av forbudet i
2 kap. 1 § eller i artikel 81 i EG-fordraget. Bestimmelsen har behandlats
i den allmidnna motiveringen (avsnitt 8.2). Se &dven forfattnings-
kommentaren till &ndringarna i lagen om néringsférbud.

Skadestind

27§ Om ett foretag uppsatligen eller av oaktsamhet overtrider
forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget,
ska foretaget ersitta den skada som dirigenom uppkommer.

Riitten till ersittning faller bort, om talan inte vicks inom tio ar
fran det att skadan uppkom.

Paragrafen motsvarar tidigare 33 § forsta och andra stycket.
Bestdmmelsen har justerats sprakligt.

28 § Stockholms tingsritt dr alltid behorig att prova fragor om
skadestand enligt 27 §.

Paragrafen motsvarar tidigare 33 § tredje stycket och &r of6randrad.

4 kap. Foretagskoncentrationer

Forbud mot foretagskoncentrationer m.m.

1§ En foretagskoncentration som provas enligt denna lag ska
forbjudas, om koncentrationen ir dgnad att patagligt himma fore-
komsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i
dess helhet eller en avseviird del av det. Vid provningen av om en
foretagskoncentration ska forbjudas ska det sirskilt beaktas om den
medfor att en dominerande stéllning skapas eller forstéirks.

Ett forbud fir meddelas endast om inga visentliga nationella
sikerhets- eller forsorjningsintressen dirigenom asidositts.

I den utstrickning som bildandet av ett gemensamt foretag, som
utgor en foretagskoncentration enligt 1 kap. 9 § andra stycket, har
till syfte eller far till resultat att samordna konkurrensbeteendet hos
foretag som forblir sjilvstindiga, ska vid provningen av fraga om
forbud mot foretagskoncentrationen samordningen bedomas enligt
2 kap. 1 och 2 §§.

Forsta stycket forsta meningen och andra stycket motsvarar tidigare
34 a § medan tredje stycket motsvarar tidigare 34 b § forsta stycket.
Bestimmelserna har fatt nya lydelser och har behandlats i den allménna
motiveringen (avsnitt 10.3.2). Kapitlets rubrik motsvarar med viss
spraklig #ndring den tidigare underrubriken for avsnittet om foretags-
koncentrationer. Fore paragrafen har dven en underrubrik forts in som
med viss spraklig justering motsvarar den som tidigare fanns fore 34 a §.
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Av forsta stycket foljer att de rittsliga forutsittningarna for att forbjuda
en foretagskoncentration enligt konkurrenslagen anpassas till de nya
bestimmelserna i forordning 139/2004. Tanken dr att substanstestet
enligt konkurrenslagen ddrmed ska vara detsamma som det som finns i
forordningen. Som utvecklats i den allmidnna motiveringen (avsnitt
10.1.3) bor det rada storsta mojliga réttslikhet mellan konkurrenslagen
och EG-ritten ndr det giller den materiella bedomningen av foretags-
koncentrationer. Forbudsbestimmelsen i1 konkurrenslagen ska dérfor
tillampas och tolkas i ljuset av EG-rétten.

Bestimmelsen i fredje stycket, som reglerar den situationen att
bildandet av ett sjédlvstidndigt fungerande gemensamt foretag i vissa fall
ska bedomas enligt 2 kap. 1 och 2 §§, har forts samman med paragrafens
forbudsbestdmmelse. Syftet &r att det klarare ska framga att fraga 4r om
en sdrskild bedomningsgrund i koncentrationsprévningen.

2§ Om det ér tillriackligt for att undanrdja de skadliga effekterna
av en foretagskoncentration, fir en part i koncentrationen i stiillet
for forbud enligt 1 § aléiggas att

1. avyttra ett foretag eller en del av ett foretag, eller

2. genomfora nagon annan konkurrensfrimjande atgird.

Ett aliggande enligt forsta stycket far inte vara mer lingtgaende
dn vad som kridvs for att de skadliga effekterna av konkurrens-
begrinsningen ska undanrdojas.

Paragrafen motsvarar tidigare 36 §. I forarbetena till 36 § anges att med
begreppet part avses vart och ett av de foretag som slas samman och den
eller de personer eller foretag som forvirvar kontroll Gver ett foretag eller
en del av ett foretag (prop. 1998/99:144, s. 90). Bestimmelsen har
dndrats endast sprakligt.

3§ Ett forbud mot en foretagskoncentration innebir att en ritts-
handling som utgor en del i foretagskoncentrationen eller som har
till syfte att genomfora koncentrationen direfter blir ogiltig. Detta
giller dock inte forvirv som har skett pa en svensk eller en utlindsk
bors, en auktoriserad marknadsplats eller nagon annan reglerad
marknad eller genom inrop pa en exekutiv auktion. I sidana fall far
forvirvaren i stiillet dliggas att avyttra det som har forvirvats.

Paragrafen motsvarar tidigare 35 §.

Bestdmmelsen, som #ven har dndrats nagot i materiellt hidnseende, har
behandlats i den allmidnna motiveringen (avsnitt 10.6.3). Andringen
syftar till att ogiltigheten ska forhalla sig pa ett logiskt och konsekvent
sdtt till bestimmelsen i 10 § om att en anméilan om foretagskoncentration
far goras sa snart part eller annan medverkande kan visa att de avser att
genomfora en koncentration som omfattas av anmélningsskyldighet eller
som far anmélas frivilligt. Som framgéar av den allmidnna motiveringen
innebédr #ndringen att ogiltighet, i de undantagsfall prévningen inte
grundar sig pa bindande avtal, drabbar de rittshandlingar som dels ma
finnas vid tidpunkten for provningen, dels uppkommer om parterna och
andra medverkande trots férbudet genomfor koncentrationen.
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4§ Har fraga uppkommit om forbud enligt 1 § eller aliggande
enligt 2 §, kan ett atagande fran en part i foretagskoncentrationen
medfora att Konkurrensverket limnar koncentrationen utan atgird.

Paragrafen &r ny och har behandlats i den allménna motiveringen (avsnitt
10.5.1).

I bestimmelsen anges uttryckligen att Konkurrensverket har ritt att
godta ataganden fran foretag i koncentrationsdrenden. Ett beslut om
atagande kan forenas vite enligt 6 kap. 1 §. I sak innebdr bestimmelsen
dock inga egentliga nyheter. Beslut om vite ska kunna Gverklagas hos
Marknadsdomstolen (se kommentaren till 7 kap. 1 § forsta stycket 6).

5§ Ett beslut av Konkurrensverket att limna en foretags-
koncentration utan atgiird ska dven omfatta sidana begrinsningar
som har direkt anknytning till och fr nédvindiga for genomforandet
av den anmiélda foretagskoncentrationen.

Paragrafens motsvarar tidigare 34 b § andra stycket och har behandlats i
den allminna motiveringen (avsnitt 10.4.2). Bestimmelsen har, utan att
nagon dndring i sak dr avsedd, endast dndrats sprakligt for att ndrmare
knyta an till férordning 139/2004.

Anmilan om foretagskoncentration

6§ En foretagskoncentration ska anmilas till Konkurrensverket,
om

1. de berorda foretagen tillsammans har haft en omsittning fore-
giaende rikenskapsar i Sverige som overstiger en miljard kronor,
och

2. minst tva av de berorda foretagen har haft en omsittning i
Sverige foregiende rikenskapsir som overstiger 200 miljoner
kronor for vart och ett av foretagen.

Paragrafen motsvarar tidigare 37 § forsta stycket. I bestimmelsen, som
behandlas i den allminna motiveringen (avsnitt 10.7.2), anges de
omsittningstrosklar som géller for skyldigheten att anmila en foretags-
koncentration till Konkurrensverket.

78§ Om omsittningskravet enligt 6 § 1 dr uppfyllt men
omsittningen inte dverstiger vad som anges i 6 § 2, far
1. Konkurrensverket aldgga en part i en foretagskoncentration att
anmila koncentrationen, nir det dr pakallat av sdrskilda skil, eller
2. part eller annan medverkande i en koncentration frivilligt
anmiila koncentrationen.

Paragrafen motsvarar tidigare 37 § andra stycket med endast vissa
sprékliga och redaktionella dndringar. Bestimmelsen reglerar de fall dar
Konkurrensverket far aldgga en part i en foretagskoncentration att
anmila koncentrationen och de fall dir part eller annan medverkande
frivilligt far anméla en koncentration. Uttrycket “annan medverkande”
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inbegriper t.ex. siljaren av ett foretag eller del dirav (prop. 1998/99:144,
s. 92).

8§ Om en foretagskoncentration bestir av flera transaktioner
mellan samma personer eller foretag, varigenom delar av ett eller
flera foretag forvirvas, ska vid berikningen av omsiittningen de
transaktioner som #igt rum inom en tvaarsperiod behandlas som
endast en koncentration.

Paragrafen &r ny och har behandlats i den allménna motiveringen (avsnitt
10.7.3). Syftet med bestdmmelsen &r att gora tydligt att, i de fall en fore-
tagskoncentration bestar av flera transaktioner varigenom delar av ett
eller flera foretag forvirvas, vid berikningen av omsittningen de
transaktioner som #gt rum inom en tvaarsperiod ska behandlas som
endast en koncentration. Det dr saledes inte mojligt att genomféra en
koncentration etappvis 1 syfte att kringgd bestdmmelserna om
anmiélningsskyldighet eller att omdjliggora for Konkurrensverket att
aldgga part att anmila koncentrationen. Vid en provning av successiva
forvéarv kan den situationen uppsta att en eller flera transaktioner redan
varit foremal for provning. Réttssdkerhetsskél talar for att redan provade
koncentrationer som Konkurrensverket beslutat att limna utan atgéird inte
provas pa nytt, med mindre dn att de tidigare besluten grundats pa
oriktiga uppgifter som ldmnats av part eller annan medverkande (se 13 §
tredje stycket). Vid provningen av senare forvdrv far dock givetvis
beaktas ocksa redan provade forvirv, sa att koncentrationen i sin helhet
ligger till grund f6r prévningen av dessa senare transaktioner.

9§ Om anmiilningsskyldighet giiller enligt 6 §, ska anmiilan goras
av den eller dem som forvirvar kontrollen dver ett foretag eller en
del av det. Om koncentrationen innebir att tva eller flera foretag
slas samman, ska koncentrationen anmilas av dessa foretag.

I paragrafen, som motsvarar tidigare 37 a §, har endast gjorts vissa
sprékliga och redaktionella dndringar som syftar till att gora tydligt att
bestimmelsen omfattar endast de fall nidr anmélningsskyldighet fore-
ligger enligt 6 §.

10§ En anmilan om foretagskoncentration far goras sa snart part
eller nagon annan medverkande kan visa att de avser att genomféra
en koncentration.

En anmilan om foretagskoncentration ska goras innan koncentra-
tionen genomfors.

Paragrafen dr ny och klargér nér en foretagskoncentration fir och senast
ska anmilas. Bakgrunden till den har behandlats i den allminna
motiveringen (avsnitt 10.6.3).

Av forsta stycket framgér att en anmélan om foretagskoncentration far
goras sa snart part eller annan medverkande kan visa att de har for avsikt
att genomfora en koncentration som omfattas av anmélningsskyldighet
eller som far anmilas frivilligt. Forfarandet enligt konkurrenslagen

259



anpassas ddrmed till vad som giller enligt férordning 139/2004. Som
papekats i den allminna motiveringen kommer dock en anmilan
sannolikt inte att kunna goras forrin den tinkta koncentrationen har
konkretiserats i flertalet avseenden och endast nagon mindre del av
processen aterstar. En anmidlan om en foretagskoncentration maste
sjdlvfallet vara sa konkretiserad att den kan ldggas till grund for en
provning. Liksom i dag maste det ankomma pa Konkurrensverket att
bestdmma nér sé ar fallet.

I andra stycket anges tidpunkten for ndr en foretagskoncentration
senast ska anmélas. Som framgér av den allménna motiveringen torde det
redan i dag vara sd att en foOretagskoncentration ska anmélas till
Konkurrensverket innan den genomfors. Det dr dock lampligt att detta
framgér direkt av lagtexten, bl.a. med hinsyn till att det ddrmed gors
tydligt att redan vidtagna dispositioner inte kan &beropas av parterna eller
annan medverkande i koncentrationen som skl for en mer gynnsam
behandling. Med begreppet ”genomfors” avses det slutliga resultatet av
koncentrationsprocessen, dvs. att part i en foretagskoncentration rent
faktiskt kan utova den kontroll 6ver ett eller flera foretag som koncentra-
tionen har syftat till.

Som framgar av den allmidnna motiveringen (avsnitt 10.6.4) sank-
tioneras regeln liksom i dag enbart med att verket vid vite kan aldgga part
i en foretagskoncentration att anmila koncentrationen. Pa sa sitt
paverkas inte den nuvarande flexibiliteten i systemet.

Sérskild undersokning av foretagskoncentration

11§ Konkurrensverket ska inom tjugofem arbetsdagar fran det att
en fullstindig anmélan om foretagskoncentration har kommit in till
verket meddela beslut om att antingen genomfora en sirskild under-
sokning av Kkoncentrationen eller limna koncentrationen utan
atgérd.

Om part i en foretagskoncentration limnar ataganden, forlings
fristen i forsta stycket till trettiofem arbetsdagar.

Bestdmmelsen har behandlats i den allmidnna motiveringen (avsnitten
10.6.5 och 10.6.6).

Paragrafens forsta stycke, som motsvarar tidigare 38 § forsta stycket
och delar av andra stycke, har delvis ny lydelse. Nagon é&ndring i sak &r
inte avsedd. Bestdmmelsen innebdr att Konkurrensverket har att fatta
beslut om att antingen genomftra en sérskild undersdkning eller att
lamna koncentrationen utan tgérd. Ett beslut att limna koncentrationen
utan atgdrd bor fattas sa snart det star klart att det inte finns forut-
séttningar att ingripa mot den anmilda koncentrationen. Med begreppet
”fullstdndig anmilan” avses att en anmilan dr s konkretiserad att den
kan ligga till grund f6r en prévning av koncentrationen. Liksom i dag
ankommer det pa Konkurrensverket att bestimma nér sé ar fallet.

I andra stycket, som dr nytt, anges att om ataganden ldmnas forléngs
tidsfristen 1 forsta stycket till trettiofem arbetsdagar. Forldngningen sker
automatiskt utan att Konkurrensverket behover fatta nagot sddant beslut.
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12§ Under den i 11 § angivna fristen far part eller annan
medverkande i en foretagskoncentration inte vidta nigon atgird for
att fullfolja koncentrationen.

Om det finns sirskilda skiil, far Konkurrensverket besluta om
undantag fran forbudet i forsta stycket.

Om det dr nodvindigt for att sikerstilla att forbudet i forsta
stycket efterlevs, far Konkurrensverket meddela forbud eller
aldggande for parterna och andra medverkande i foretagskoncentra-
tionen.

Paragrafen, som motsvarar tidigare 38 § andra—fjédrde stycket, har endast
dndrats sprakligt och redaktionellt.

Bestimmelsen innehaller regler om s.k. ”stand-still” under
Konkurrensverkets inledande prévning av en anméld foretagskoncentra-
tion. Forbudet i forsta stycket avser séledes endast tiden f6r Konkurrens-
verkets inledande provning enligt 11 §. Foérbudet géller ocksa nér tids-
fristen har forldngts till trettiofem arbetsdagar.

Talan om atgéird mot foretagskoncentration

13§ Om Konkurrensverket inom den i 11 § angivna fristen har
beslutat om sirskild undersokning, fir verket vicka talan vid
Stockholms tingsriitt om forbud enligt 1 § eller aliiggande enligt 2 §.

Talan ska vickas inom tre ménader frin ett beslut om sirskild
undersokning.

Har Konkurrensverket beslutat att limna en foretagskoncentra-
tion utan atgird, far talan enligt forsta stycket vickas endast om
verkets beslut har grundat sig pa oriktig uppgift som limnats av
part eller annan medverkande i koncentrationen.

Forsta stycket 1 paragrafen motsvarar delvis tidigare 34 a § och 39 §
forsta stycket. Andra stycket motsvarar delvis tidigare 39 § andra stycket
och tredje stycket motsvarar tidigare 40 §. Bestimmelsen har dndrats
sprakligt och redaktionellt. Fore paragrafen har underrubriken arbetats
om nagot. I bestimmelsen anges forutsittningarna for att Konkurrens-
verket ska kunna vicka talan om f6rbud eller aldggande avseende en
foretagskoncentration. Vidare anges nér en sadan talan senast ska véckas.
Forutséttningarna for att forldnga denna tidsfrist anges i 14 §.

14§ Pa begiran av Konkurrensverket fiar Stockholms tingsritt
forlinga fristen i 13 § andra stycket med hogst en manad i sinder,
om parterna i koncentrationen samtycker. I de fall annan
medverkande anmiilt koncentrationen enligt 7 § 2 krivs liven dennes
samtycke. Om koncentrationen gt rum pa det siitt som anges i 3 §
andra meningen, ir forvirvarens samtycke tillriackligt.

Om det finns synnerliga skiil, far fristen forlingas utan sadant
samtycke som anges i forsta stycket.

Paragrafen motsvarar delvis tidigare 39 § andra och tredje stycket. Av
bestimmelserna framgér att den tidsfrist inom vilken Konkurrensverket
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ska vicka talan om forbud eller aldiggande enligt 13 § kan forldngas.
Gjorda #@ndringar dr endast av spraklig och redaktionell natur.

Av 7 kap. 2 § foljer att Stockholms tingsritts beslut 6verklagas till
Marknadsdomstolen.

15§ Ett forbud enligt 1 § eller ett aliiggande enligt 2 § far inte
meddelas senare in sex manader efter det att talan vickts vid
Stockholms tingsriitt.

Den i forsta stycket angivna fristen fir forlingas under samma
forutsidttningar som anges i 14 §. Ett forbud enligt 1 § eller ett
alaggande enligt 2 § far dock inte meddelas senare én tva ar efter det
att foretagskoncentrationen uppkom.

Paragrafen, som reglerar tidsfristen for nér Stockholms tingsritt senast
ska avgora ett mal om foretagskoncentration, motsvarar tidigare 42 §
forsta och andra stycket. Hénvisningen i andra stycket till forut-
sittningarna i 14 § avser fragor om samtycke fran part m.fl.
Hénvisningen omfattar ocksa 14 § andra stycket, dvs. att fristen far
forldngas utan samtycke om det finns synnerliga skil. Gjorda dndringar
dr endast av spraklig och redaktionell natur.

16 § Om Stockholms tingsritts dom overklagas, ska Marknads-
domstolen avgora malet inom tre manader fran det att tiden for
overklagande gick ut. Bestimmelserna i 15 § andra stycket giiller
ocksa for Marknadsdomstolens provning.

Av paragrafen, som motsvarar tidigare 42 § tredje stycket, framgér pa
motsvarande sitt som i foregadende paragraf tidsfristen for ndr Marknads-
domstolen senast ska avgora ett 6verklagat mal om foretagskoncentra-
tion. Gjorda dndringar dr endast av spraklig och redaktionell natur.

Forbud i vintan pa slutlig provning

17 § Innan fragan om forbud eller aliggande slutligt har avgjorts
far riitten pa yrkande av Konkurrensverket forbjuda part och annan
medverkande i en foretagskoncentration att vidta nagon atgird for
att fullfélja koncentrationen. Ett sidant beslut forutsiitter dock att
ett forbud ir motiverat av ett allmént intresse som viger tyngre én
den oliigenhet som atgirden medfor.

Paragrafen motsvarar delvis tidigare 41 § forsta stycket. Bestimmelsen,
som kompletterar regeln i 12 § om s.k. ”’stand-still”, ger de rittsliga
forutsdttningarna for att meddela interimistiska forbud for part och annan
medverkande i en foretagskoncentration. Bestimmelsen har i sak #ndrats
endast pa sa sitt att uttrycket “ritten” ger dven Marknadsdomstolen
mojlighet att meddela ett interimistiskt forbud i ett pagaende mal om
foretagskoncentration. Andringen har behandlats i den allminna
motiveringen (avsnitt 10.9). I &vrigt dr gjorda #ndringar endast av
spraklig och redaktionell natur.
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18 § Ett yrkande om forbud enligt 17 § far inte bifallas utan att den
som beslutet giiller och den som gjort anmilan enligt 7 § 2 fatt
tillfille att yttra sig. Om koncentrationen igt rum pa det séitt som
anges i 3 § andra meningen, ir det tillrickligt att forvirvaren har
fatt tillfille att yttra sig.

Finns det synnerliga skiil, far ett forbud enligt 17 § meddelas
omedelbart att gilla till dess att nigot annat beslutas, utan att de
som avses i forsta stycket fatt tillfille att yttra sig.

Om riittegang inte pagar, ska ett yrkande om forbud enligt 17 §
framstillas skriftligen.

Paragrafen, som innehaller vissa formella regler for provningen av
Konkurrensverkets yrkande om interimistiskt forbud, motsvarar delvis
tidigare 41 §. Gjorda dndringar dr endast av spraklig och redaktionell
natur.

19§ Ett forbud enligt 17 § som har beslutats da rittegiang inte
pagar ska omedelbart hiivas, om Konkurrensverket inte beslutar om
sirskild undersokning enligt 11 § eller, om ett sidant beslut har
meddelats, inte viicker talan enligt 13 §. Detsamma giiller om verket
beslutar att limna foretagskoncentrationen utan atgérd.

I paragrafen, som motsvarar tidigare 67 §, har endast gjorts vissa
redaktionella dndringar.

Rittskraft och omprévning

20§ Har ritten limnat en talan om forbud enligt 1 § eller
alaggande enligt 2 § utan bifall, far fragan provas pa nytt, om part
eller annan medverkande i foretagskoncentrationen har limnat
oriktiga uppgifter om sakforhillanden av visentlig betydelse for
avgorandet. Talan ska viickas inom ett ar fran det att saken slutligt
har avgjorts.

En delvis ny underrubrik har forts in fore paragrafen. Paragrafen, som
motsvarar tidigare 43 § andra stycket och 44 § andra stycket, dr en
specialregel om réttskraften hos en lagakraftvunnen dom i ett mal om
foretagskoncentration i de fall ddr rdtten lamnat Konkurrensverkets talan
utan bifall (jfr 17 kap. 11 § réttegadngsbalken). I bestimmelsen har enbart
gjorts vissa sprakliga och redaktionella &dndringar.

21§ Ett forbud enligt 1 § eller ett aliggande enligt 2 § far
omprovas, om det finns anledning att upphiiva eller mildra forbudet
eller dliggandet déirfor att detta inte lingre behovs eller inte léingre
ar lampligt.

Talan om omproévning ska vickas vid Stockholms tingsritt av
Konkurrensverket eller av nagon som berors av avgorandet.

Forsta stycket 1 paragrafen motsvarar tidigare 43 § forsta stycket.
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Andra stycket motsvarar tidigare 44 § forsta stycket. I paragrafen har
endast gjorts vissa sprakliga och redaktionella &ndringar.

5 kap. Uppgiftsskyldighet och undersékning

Kapitlets disposition

1§ Idetta kapitel finns bestimmelser om

— inhiimtande av uppgifter vid Konkurrensverkets utredningar av
misstinkta overtridelser av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i
artikel 81 eller 82 i EG-fordraget och foretagskoncentrationer enligt
4 kap. 2 §),

— undersokningar vid verkets utredningar om dvertridelser av
forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget
(3-10 §§),

— uppgiftsskyldighet och undersokning (11-13 §§),

— inhimtande av uppgifter och underséokningar m.m. at en
konkurrensmyndighet i niagon annan medlemsstat i Europeiska
unionen eller at Europeiska gemenskapernas kommission (14-18 §§),
och

— rittslig hjilp i konkurrensirenden it myndigheter i andra stater
(19 och 20 §9).

Paragrafen ér ny och redovisar kapitlets disposition. Kapitlet dr uppbyggt
pa sadant sitt att 2—13 §§ innehéller bestimmelser om uppgiftsskyldighet
och undersokning i samband med Konkurrensverkets utredningar, 14—
18 §§ innehéller de bestimmelser som krévs med hinsyn till samarbetet
inom nitverket ECN och 19-20 §§ innehaller bestimmelser om rittslig
hjalp i konkurrensédrenden at myndighet i annan stat. Fére paragrafen har
en underrubrik forts in.

Inhimtande av uppgifter

2§ Om det behovs for att Konkurrensverket ska kunna fullgora
sina uppgifter enligt denna lag, far verket aligga

1. ett foretag eller nigon annan att tillhandahalla uppgifter,
handlingar eller annat,

2. den som forvintas kunna limna upplysningar i saken att
instilla sig for forhor pa tid och plats som verket bestimmer, eller

3. en kommun eller ett landsting som driver verksamhet av
ekonomisk eller kommersiell natur att redovisa kostnader och
intikter i verksamheten.

Ett alidggande enligt forsta stycket giller omedelbart, om nagot
annat inte bestims.

Vid forhor enligt forsta stycket 2 tillimpas 23 kap. 21 § andra
stycket rittegangsbalken.

Fore paragrafen har underrubriken dndrats.
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Forsta stycket, som motsvarar tidigare 45 § forsta stycket, &r
oftrindrat. Andra stycket motsvarar tidigare 46 §. 1 tredje stycket, som &r
nytt, hinvisas till bestimmelsen om protokollforing vid forhor inom
ramen for en forundersokning. Bestimmelsen dr tillimplig nir
Konkurrensverket haller forhor enligt forsta stycket 2.

Undersokning vid Konkurrensverkets utredningar om évertridelser
av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-
fordraget

3§ Stockholms tingsritt fir pa ansokan av Konkurrensverket
besluta att verket fir genomfora en undersokning hos ett foretag for
att utreda om det har overtritt forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i
artikel 81 eller 82 i EG-fordraget, om

1. det finns anledning att anta att en évertridelse har skett,

2. foretaget inte rittar sig efter ett aliggande enligt 2 § forsta
stycket 1 eller det annars finns risk for att bevis undanhalls eller
forvanskas, och

3. vikten av att atgiirden vidtas ir tillrickligt stor for att uppviga
det intring eller annat men som atgirden innebir for den som
drabbas av atgirden.

Fore paragrafen, som motsvarar tidigare 47 § forsta och tredje stycket,
har underrubriken &ndrats. Av bestimmelsen framgar dock inte ldngre
uttryckligen att en ansokan ska goras skriftligen. Detta foljer namligen
redan av 4 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden. I Gvrigt har endast
gjorts vissa sprakliga dndringar.

4§ Ett beslut enligt 3 § far avse idven ett annat foretag in det som
dr foremal for utredning, om

1. det som foreskrivs i 3 § dr uppfyllt, och

2. det finns séirskild anledning att anta att bevis finns hos foretaget.

Paragrafen, som innehaller bestimmelser om undersékningar hos annat
foretag &n det som &r foremal for Konkurrensverkets utredning,
motsvarar tidigare 48 § forsta och tredje stycket. Hanvisningen i forsta
punkten till 3 § 1-3 innebér att det ska finnas anledning att anta att en
overtradelse har skett, att det foretag beslutet avser inte réttar sig efter ett
aldggande enligt 2 § forsta stycket 1 eller det annars finns risk att bevis
undanhalls eller forvanskas och att vikten av att atgdrden vidtas &r
tillrdckligt stor for att uppviga det intrang eller annat men som atgérden
innebir for den som drabbas av atgirden. Andringarna i paragrafen dr
endast sprakliga och redaktionella.

5§ Ett beslut enligt 3 § far avse fven bostider och andra
utrymmen som nyttjas av styrelseledamoéter och anstillda i det fore-
tag som ir foremal for utredning, om

1. det som foreskrivs i3 § 1 och 3 ir uppfylit,

265



2. den som ansokan avser inte rittar sig efter ett aliggande enligt
2 § forsta stycket 1 eller det annars finns risk for att bevis undan-
halls eller forvanskas,

3. det finns sirskild anledning att anta att bevis finns hos denne,
och

4. utredningen avser en allvarlig 6vertridelse.

Paragrafen, som innehéller bestimmelser om undersékningar i privata
utrymmen, motsvarar tidigare 48 § andra—fjiarde stycket. Den har endast
genomgatt sprakliga och redaktionella dndringar.

6 § Nir Konkurrensverket genomfor en undersokning har verket
ritt att

1. granska bokforing och andra affirshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag ur bokforing och afférs-
handlingar,

3. begiira muntliga forklaringar direkt pa platsen, och

4. fa tilltréide till lokaler, markomraden, transportmedel och andra
utrymmen.

Paragrafen, som reglerar Konkurrensverkets befogenheter vid under-
sokningar, motsvarar tidigare 51 §. Den har endast genomgétt sprakliga
och redaktionella dndringar.

7§ Ett beslut om undersokning far meddelas utan att den som
ansokan avser far tillfille att yttra sig, om det kan befaras att under-
sokningen annars skulle forlora i betydelse.

Beslut enligt forsta stycket ska sindas endast till Konkurrens-
verket. Nir undersokningen borjar ska verket overlimna ett
exemplar av beslutet till den hos vilken undersokningen ska genom-
foras.

Paragrafen, som innehéller vissa formella regler avseende Stockholms
tingsrétts handlidggning av #renden om undersdkningar, motsvarar
tidigare 49 §. Den har #ndrats endast i sprakligt och redaktionellt
hénseende.

8§ Ett beslut om undersokning ska innehalla uppgifter om

1. foremalet for och syftet med undersokningen,

2. tidpunkten nir undersokningen ska borja, och

3. Konkurrensverkets befogenheter enligt 6 §.

Beslut enligt forsta stycket giller omedelbart, om ritten inte
bestimmer nagot annat.

Paragrafen, som reglerar vad ett beslut om undersokning ska innehélla,
motsvarar tidigare 50 §. Den har endast genomgatt viss spraklig och
redaktionell dndring.

98§ Den som Konkurrensverket ska genomféra en undersékning
hos har ritt att tillkalla ett juridiskt bitride.

266



I avvaktan pa att ett sadant bitride instiller sig far Konkurrens-
verket inte paborja undersokningen. Detta giller dock inte, om

1. undersdkningen hirigenom onddigt fordrdjs, eller

2. undersokningen har beslutats enligt 7 § forsta stycket.

Paragrafen motsvarar tidigare 52 § med undantag for dennas andra stycke
punkten 3 som har flyttats till 16 §. Bestimmelsen har endast arbetats om
i sprakligt och redaktionellt hdnseende.

10§ Konkurrensverket fir begira handrickning av Kronofogde-
myndigheten for att genomfora de atgirder som avses i 6 § 1, 2 eller
4.

Vid handrickning giller bestimmelserna i utsokningsbalken om
verkstillighet av forpliktelser som inte avser betalningsskyldighet
eller avhysning. Kronofogdemyndigheten ska dock inte underritta
den hos vilken undersokningen ska genomforas innan verkstillighet
sker.

Paragrafen motsvarar tidigare 53 §. Bestimmelsen har endast genomgatt
viss redaktionell dndring. H#nvisningen i andra stycket innebdr att
bestdmmelserna om sadan verkstéllighet som avses i utsokningsbalken ar
tillimpliga, med det undantaget att Kronofogdemyndigheten inte ska
underrdtta den hos vilken unders6kningen ska genomfoéras innan
verkstillighet sker.

Gemensamma bestimmelser avseende uppgiftsskyldighet och under-
sokning

11§ Atgirder enligt 2 eller 6 § far inte avse en skriftlig handling

1. vars innehill kan antas vara sidant att en advokat eller en
advokats bitride inte far horas som vittne om innehallet, och

2. som innehas av advokaten eller bitridet eller av den till forman
for vilken tystnadsplikten giller.

Om Konkurrensverket anser att en viss handling boér omfattas av
en undersokning och den som atgirden avser aberopar att
handlingen ér skyddad enligt forsta stycket, ska verket omedelbart
forsegla handlingen och skyndsamt 6verlimna den till Stockholms
tingsritt.

Tingsritten ska utan dréjsmal prova om handlingen ska omfattas
av Konkurrensverkets undersokning.

Fore paragrafen, som motsvarar tidigare 54 §, har underrubriken
redigerats. I Ovrigt har bestimmelsen #ndrats endast sprékligt och
redaktionellt.

12§ Vid atgirder som Konkurrensverket vidtar enligt 2 eller 6 §
finns det inte nagon skyldighet att roja foretagshemligheter av
teknisk natur.
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Paragrafen, som motsvarar tidigare 55 §, har endast arbetats om i
sprakligt och redaktionellt hinseende.

13§ Den som ir uppgiftsskyldig eller ir foremal for undersékning
enligt denna lag far inte betungas onodigt.

Paragrafen, som motsvarar tidigare 56 §, anger en allmén proportionali-
tetsprincip som Konkurrensverket har att beakta vid utévandet av de
befogenheter som lagen ger. For tydlighets skull har det i bestimmelsen
lagts till att inte heller den som #r féremal f6r undersékning far betungas
onddigt.

Konkurrensverkets inhimtande av uppgifter och undersokningar
m.m. it en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen eller it Europeiska gemenskapernas
kommission

14§ Bestimmelsernai2 och 11-13 §§ om inhimtande av uppgifter
giller fiven nir Konkurrensverket vidtar sadana atgirder pa
begiran av en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen.

Fore paragrafen, som motsvarar tidigare 45 § andra stycket, har inforts en
ny underrubrik. Bestimmelsen, som reglerar den situationen att
Konkurrensverket himtar in uppgifter pd begidran av en konkurrens-
myndighet i en annan medlemsstat i EU, har endast genomgatt sprakliga
och redaktionella #ndringar.

15§ Bestimmelserna i 3—13 §§ om undersokningar giller dven niir
Konkurrensverket vidtar sidana atgirder pa begiran av en
konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen.

Paragrafen motsvarar tidigare 47 § andra stycket. Bestimmelsen, som
reglerar den situationen att Konkurrensverket genomfor undersékningar
pa begéran av en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i EU, har
endast genomgétt vissa sprakliga och redaktionella &ndringar.

16 § Bestimmelserna i 6 och 9-13 §§ giller dven nir Konkurrens-
verket, pa begiran av Europeiska gemenskapernas kommission,
genomfor en sidan undersokning som avses i artikel 22.2 i radets
forordning (EG) nr 1/2003. Bestimmelsen i 9 § andra stycket forsta
meningen giller dock inte om det kan befaras att undersékningen
skulle forlora i betydelse, om den inte paborjas omedelbart.

Forsta stycket giller dven nir Konkurrensverket pa begiran av
kommissionen genomfor en sadan undersékning som avses i artikel
12.1 i radets forordning (EG) nr 139/2004.

Forsta stycket 1 paragrafen motsvarar tidigare 50 a § samt 52 § andra
stycket 3.
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Andra stycket dr nytt och innebér att tidigare 3 § forsta stycket i 1994
ars lag om tillimpningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens-
och statsstodsregler har arbetats in i konkurrenslagen. Andringarna har
tidigare behandlats i den allménna motiveringen (avsnitt 10.10.2).

17 § Nir Europeiska gemenskapernas kommission har beslutat om
en undersokning enligt artikel 20.4 i radets forordning (EG) nr
1/2003 eller enligt artikel 13.4 i radets féorordning (EG) nr 139/2004,
fair Kronofogdemyndigheten pa ansokan av Konkurrensverket
besluta om handrickning for att undersokningen ska kunna genom-
foras.

Vid handrickning enligt forsta stycket tillimpas 10 § andra
stycket.

Paragrafen, som reglerar fragor om handridckning néir kommissionen har
beslutat om en underskning, motsvarar delvis tidigare 53 b §. Férutom
vissa sprékliga och redaktionella dndringar innebdr bestimmelsen att
tidigare 4 § i 1994 ars lag om tillampningen av Europeiska gemen-
skapernas konkurrens- och statsstodsregler arbetats in i konkurrenslagen.
Andringen har tidigare behandlats i den allméinna motiveringen (avsnitt
10.10.2).

18§ Friagor om férhandsgodkinnande enligt artikel 21.3 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 provas av Stockholms tingsritt pa
ansokan av Konkurrensverket.

Om beslut om forhandsgodkinnande meddelats enligt forsta
stycket, giiller bestimmelserna i 17 § om handriickning.

Forsta stycket 1 paragrafen motsvarar tidigare 53 a §.
Andra stycket motsvarar tidigare 53 b § forsta stycket sista meningen.
Paragrafen reglerar fragor om forhandsgodkidnnande och handriackning
nir kommissionen har beslutat om undersékning i privata utrymmen och
har endast genomgétt viss spraklig och redaktionell &ndring.

Riittslig hjilp i konkurrensirenden at myndigheter i andra stater

19§ Konkurrensverket fir meddela ett iliggande enligt 2 §, om
det begiirs av en myndighet i en stat med vilken Sverige har ingatt en
overenskommelse om rittslig hjilp i konkurrensirenden.

Paragrafen, som motsvarar tidigare 56 a § forsta stycket, har endast
dndrats sprakligt och redaktionellt. Den foregdende underrubriken har
dndrats sprakligt.

20§ Efter begiran av en myndighet i en stat med vilken Sverige
har ingitt en overenskommelse om rittslig hjilp i konkurrens-
drenden far Stockholms tingsriitt pa ansokan av Konkurrensverket
besluta att verket far genomfora en undersokning hos ett foretag
eller nagon annan for att bista den andra staten med att utreda om
nagon har overtritt den statens konkurrensregler, om
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1. det som foreskrivs i 5 § 1-3 édr uppfyllt, och

2. det forfarande som utreds ir av ett slag som vid tilliimpningen
av denna lag eller Europeiska gemenskapens konkurrensregler
skulle ha innefattat en dvertridelse av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 §
eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget, om nagot av dessa regelverk
hade tilliimpats pa forfarandet.

I fall som avses i forsta stycket giller bestimmelserna i 6-13 §§.

Paragrafen motsvarar tidigare 56 b §. Av bestimmelsen framgér dock
inte langre uttryckligen att en ansokan ska goras skriftligen. Detta f6ljer
namligen redan av 4 § lagen om domstolsirenden. I Ovrigt har
bestimmelsen endast genomgatt sprakliga och redaktionella dndringar.

6 kap. Vite
Forelidggande av vite

1§ Ett forbud eller ett aléiggande enligt 3 kap. 1, 2 eller 3 §, 4 kap.
1,2, 3 §, 12 § tredje stycket eller 17 § eller 5 kap. 2 § far forenas med
vite. Ocksa ett beslut om undersokning enligt 5 kap. 3 eller 20 § far
forenas med vite. Konkurrensverket far forena ett beslut om
fullgérande av skyldigheter enligt 4 kap. 6 § eller 7 § 1 med vite.

Konkurrensverket far forena ett beslut att godta ett atagande som
har Eimnats enligt 3 kap. 4 § forsta stycket eller enligt 4 kap. 4 § med
vite. Ett sadant beslut giller omedelbart, om nigot annat inte
bestims.

Paragrafen motsvarar tidigare 57 och 58 §§. Forutom vissa sprakliga och
redaktionella #ndringar innebdr andra stycket, som &r nytt, att
Konkurrensverket sjédlvt kan forena ataganden som ldmnas av foretag i
samband med utredningar om savil Svertridelser av lagens och EG-
fordragets forbudsbestimmelser som foretagskoncentrationer med vite.
Bestdmmelsen har tidigare behandlats i den allminna motiveringen
(avsnitt 11.1.2). Konkurrensverkets beslut om vite och omprévning av
sadana beslut far 6verklagas hos Marknadsdomstolen (se kommentaren
till 7 kap. 1 § forsta stycket 6).

Utdomande av vite

2§ Talan om att doma ut vite som forelagts med stod av denna lag
fors av Konkurrensverket vid tingsritt. 1 friga om vite som
Marknadsdomstolen har forelagt pa talan av ett foretag far talan om
att doma ut vitet foras fiven av det foretaget.

Stockholms tingsriitt idr alltid behorig att prova en talan enligt
forsta stycket.

Paragrafen, som motsvarar tidigare 59 §, har endast genomgatt mindre
sprékliga dndringar.
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7 kap. Overklagande

1§ Beslut av Konkurrensverket i foljande fragor far déverklagas
hos Marknadsdomstolen:

1. atgiirder enligt 2 kap. 3 § tredje stycket,

2. aligganden som verket har meddelat enligt 3 kap. 1 § forsta
stycket eller 3 §,

3. beslut enligt 3 kap. 4 § andra stycket,

4. forbud eller aldigganden enligt 4 kap. 12 § tredje stycket,

5. aldgganden enligt 5 kap. 2 §,

6. beslut om vite enligt 6 kap. 1 § andra stycket, och

7. aterkallelser av undantag enligt artikel 29.2 i radets forordning
(EG) nr 1/2003.

Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag far inte dver-
klagas.

Forsta stycket motsvarar tidigare 60 § forsta stycket och har genomgatt
redaktionella &ndringar till foljd av att de uppridknade bestimmelserna
har fétt nya paragrafnummer. En nyhet dr emellertid att, enligt den sjditte
punkten, dven Konkurrensverkets beslut om vite enligt den nya
bestimmelsen i 6 kap. 1 § andra stycket och verkets beslut om
omprovning av sadana beslut far 6verklagas hos Marknadsdomstolen.
Till skillnad mot tidigare lydelse regleras inte fragan om vem som har
ritt att overklaga Konkurrensverkets beslut i paragrafen. Bestimmelser
om klagordtt finns i 22 § forvaltningslagen (1986:223). 1 den
bestimmelsen anges att ett beslut far ¢verklagas av den som beslutet
angér, om det har gatt honom emot och beslutet kan dverklagas. Fragan
om klagorétt behandlas i den allménna motiveringen (avsnitt 11.2.3).

Paragrafens andra stycke motsvarar tidigare 62 § och har endast
genomgatt viss redaktionell dndring.

2§ Domar och beslut av Stockholms tingsritt i mal och édrenden
enligt denna lag 6verklagas hos Marknadsdomstolen. Fér domar och
beslut i mal om skadestand giller detta dock endast niir ett sadant
mal handliggs gemensamt med ett mal om konkurrensskadeavgift
enligt 8 kap. 3 §.

Forsta stycket giller inte i mal dir talan fors om att doma ut vite
enligt 6 kap. 2 §.

Beslut av tingsriitten i fraga som avses i 4 kap. 17 § far éverklagas
sarskilt.

Paragrafen, som i huvudsak motsvarar tidigare 63 §, har genomgatt
omfattande sprakliga och redaktionella &ndringar. Av forsta stycket foljer
att domar och beslut av Stockholms tingsrétt i mal och drenden enligt
lagen 6verklagas hos Marknadsdomstolen. En skillnad mot den tidigare
regleringen &r att tingsrittens beslut enligt 4 kap. 14 § om forlédngd frist
for att vicka talan om forbud eller aldggande enligt 4 kap. 1 och 2 § ska
overklagas hos Marknadsdomstolen. Av styckets andra mening framgar
att dven domar i mal om skadestind far overklagas hos Marknads-
domstolen nir ett sidant mal har handlagts gemensamt med ett mal om
konkurrensskadeavgift.

271



Av andra stycket foljer att domar i mal dér talan férs om att doma ut
vite som har forelagts enligt konkurrenslagen far 6verklagas hos hovriitt
och 1 sista hand till Hogsta domstolen (se kommentaren till 8 kap. 1 §
forsta stycket 3).

Av tredje stycket foljer att beslut om interimistiskt aldggande och
beslut under rittegang om interimistiskt forbud avseende en foretags-
koncentration far 6verklagas sdrskilt. I sammanhanget bor framhéllas att
hianvisningen i 3 kap. 22 § till rittegangsbalkens regler om kvarstad for
fordran innebér att detsamma giller beslut om kvarstad, se 49 kap. 5 § 6
rittegangsbalken.

8 kap. Handliggningen i domstol
Tillimpligt regelsystem

1§ Om nagot annat inte féljer av denna lag, tillimpas i domstol

1. bestiimmelserna i riittegangsbalken om tvistemal dir forlikning
om saken inte ir tilliten i fall som avses i

a) 3 kap. 2 och 5 §§,

b) 4 kap. 13 och 20 §§ samt 21 § andra stycket, och

c) 3 kap. 22 § och 4 kap. 17 § diven om nagon talan inte har viickts,

2. 59 kap. 7-9 §§ rittegingsbalken nir det giller handliggningen i
fall som avses i 3 kap. 20 §,

3. reglerna i rittegangsbalken om brottmal i fall som avses i 6 kap.
2 §, och

4. lagen (1996:242) om domstolsirenden nir det giller hand-
liggningen i andra fall {in vad som avses i 1-3.

I mal och drenden enligt 7 kap. 2 § ska det som sigs om hovriitten i
49, 50 och 52 kap. rittegangsbalken samt 39 § forsta stycket lagen
om domstolsiirenden i stillet gilla Marknadsdomstolen.

Fore paragrafen &r kapitelrubriken ny, och det har forts in en underrubrik.

Paragrafens forsta stycke motsvarar delvis tidigare 64 § forsta stycket
och 66 § och har genomgatt omfattande sprakliga och redaktionella
dndringar. P4 samma sétt som i den nuvarande konkurrenslagen anges
uttryckligen i forsta punkten att handldggningen ska ske enligt vad som
dr foreskrivet i rittegangsbalken for indispositiva tvistemal. Det bor
papekas att, for det fall ett mal om skadestdnd har kumulerats med ett
mal om konkurrensskadeavgift, reglerna for indispositiva tvistemal
kommer att gilla for processens yttre forlopp sé linge malen halls
samman. Didremot ska reglerna for dispositiva tvistemal tillimpas i
fragor som uteslutande ror skadestandet. Den andra punkten &r ny och
innebér att fragor om att undanrgja avgiftsforeldggande ska handldggas
enligt reglerna i 59 kap. 7-9 §§ rittegdngsbalken, om inte annat f6ljer av
konkurrenslagen (se 3 kap 20 § andra meningen). Andringen har
behandlats i den allminna motiveringen (avsnitt 5.4.1). Aven den tredje
punkten dr ny och gor tydligt att fragor om att doma ut vite som forelagts
med stod av konkurrenslagen ska handliggas enligt reglerna i ritte-
gangsbalken om brottmal.
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Det andra stycket motsvarar tidigare 64 § andra stycket och har endast
genomgatt redaktionella dndringar.

Gemensam handliggning

2§ Mail och idrende enligt denna lag som handliggs av samma
domstol far handliggas gemensamt, om det ér till fordel for
utredningen. Handléiggningen ska ske enligt 1 § forsta stycket 1.

Forsta stycket giller inte for mal enligt 6 kap. 2 §. Detsamma
giller mil om skadestind, om inte sidant mal handliggs gemensamt
med mal om konkurrensskadeavgift enligt 3 §.

Vid gemensam handliggning i Marknadsdomstolen av mal som
avses i 3 kap. 2 § och édrende enligt denna lag ska bestimmelserna i
rittegangsbalken om riittegangen i tingsritt tillimpas. I andra fall
tilliimpas vid gemensam handléiggning i Marknadsdomstolen riitte-
gangsbalkens regler om riittegingen i hovriitt.

Paragrafen motsvarar tidigare 69 §. Den har endast genomgéatt redak-
tionella dndringar. Fore bestimmelsen har forts in en underrubrik.

3§ Stockholms tingsriitt far, om det fr limpligt, besluta att ett mal
om skadestind ska handliggas gemensamt med ett mil om
konkurrensskadeavgift. Om en fortsatt gemensam handliggning
skulle medféra visentliga oligenheter, far tingsriitten besluta att
sirskilja malen.

Paragrafen 4r ny. Bestimmelsen har behandlats i den allménna
motiveringen (avsnitt 5.6.2). Den ger Stockholms tingsrétt mojlighet att i
vissa fall behandla mal om skadestdnd och mal om konkurrensskade-
avgift i ett sammanhang. Bestimmelsen #r fakultativ. Aven om ritten
forfogar 6ver fragan, bor dock parternas uppfattning tillmétas betydelse.
Det avgorande for domstolens bedomning av handldggningsfragan bor
framfor allt vara om det kan formodas uppkomma processekonomiska
fordelar med gemensam handldggning. Det bor inte komma i fraga att ett
mal om konkurrensskadeavgift forsenas i ndmnvérd utstrackning med
anledning av att det handldggs gemensamt med ett méal om skadestand.
For det fall en gemensam handldggning skulle visa sig medfora
vasentliga oldgenheter, far Stockholms tingsrétt ocksd besluta att
sérskilja malen.

Om Stockholms tingsritt har beslutat om gemensam handléggning, far
domen #ven i skadestandsdelen 6verklagas hos Marknadsdomstolen i
stéllet for hos hovritten; se 7 kap. 2 § forsta stycket andra meningen. Det
giller dven i de fall 6verklagandet sker endast i skadestandsdelen.

Tingsrittens sammanséttning

4§ Vid huvudforhandling i sidana mal som avses i 7 kap. 2 §
forsta stycket och som inte giller vite ska tingsritten besta av fyra
ledaméter, av vilka tva ska vara lagfarna domare och tva
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ekonomiska experter. En av de lagfarna domarna ska vara riittens
ordforande.

Om nigon av ledaméterna far forhinder efter det att huvud-
forhandlingen har pabérjats, fr ritten inda domfor.

Vid huvudforhandling i fall som avses i 1 kap. 3 a § andra eller
tredje stycket rittegangsbalken ska tingsriitten besta av en lagfaren
domare. I sadana fall far dven en ekonomisk expert delta.

I paragrafen, som motsvarar tidigare 64 a §, har redaktionella och
sprakliga @ndringar gjorts till f6ljd av de omfattande &ndringarna i
tidigare 63 §, numera 7 kap. 2 §. Fore paragrafen har forts in en under-
rubrik. Det bor papekas att 4—7 §§ endast reglerar tingsrittens samman-
sdttning m.m. Motsvarande bestimmelser for marknadsdomstolens
vidkommande aterfinns i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Fran det tredje stycket har avgoranden utan huvudforhandling tagits
bort. Dessa fall behandlas i stilleti 5 §.

5§ Nir mal avgors utan huvudforhandling och nir fragor som hor
till rittegangen provas bestar tingsriitten av en lagfaren domare. I
sadana fall far ldven en ekonomisk expert delta. Om det finns
sdrskilda skiil med hinsyn till malets eller fragans beskaffenhet, far
tingsritten ha den sammansiittning som anges i 4 § forsta stycket.

Paragrafen motsvarar delar av tidigare 64 a § tredje stycket och 64 b §.
Den har endast genomgatt sprakliga och redaktionella &ndringar.

6 § Nir tingsritten provar drenden enligt S kap. 3 § eller 11 §
tredje stycket, 18 eller 20 § i sak ska tingsritten ha den samman-
sidttning som anges i 4 § forsta stycket. Om det ér tillrickligt med
hinsyn till drendets beskaffenhet, far tingsriitten besti av en
lagfaren domare eller av en lagfaren domare och en ekonomisk
expert.

Vid annan handliggning av drenden ska tingsriitten besta av en
lagfaren domare eller av en lagfaren domare och en ekonomisk
expert.

Paragrafen, som motsvarar tidigare 64 c §, har endast genomgatt vissa
redaktionella &dndringar.

78§ Regeringen forordnar for viss tid dem som ska tjéinstgora som
ekonomiska experter i Stockholms tingsritt.

Om det deltar en ekonomisk expert i behandlingen av ett mal eller
drende och det da intriffar nagot som medfor att forordnandet ska
upphora att gilla, ska forordnandet trots detta anses ha fortsatt
giltighet i fraga om det pagiende malet eller iirendet.

Den som ska tjinstgéra som ekonomisk expert ska vara svensk
medborgare och far inte vara underarig eller i konkurstillstind eller
ha forvaltare enligt 11 kap. 7 § forildrabalken.

Paragrafen motsvarar tidigare 64 d § och har dndrats sprakligt.
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Konkurrensverket som part

8§ For Konkurrensverket som part i mal enligt denna lag giller i
fraga om foreldiggande for part och parts utevaro det som i riitte-
gangsbalken ir foreskrivet for aklagare.

Paragrafen, som motsvarar tidigare 65 §, dr oférindrad. Fore paragrafen
har forts in en underrubrik.

Yttrande frin annan iin part

9§ Ett yttrande som har limnats av Europeiska gemenskapernas
kommission eller Konkurrensverket med tillimpning av artikel 15 i
radets forordning (EG) nr 1/2003 fir beaktas av riitten utan att det
aberopas part. Parterna ska ges tillfille att yttra sig 6ver yttrandet.

Paragrafen, som motsvarar tidigare 70 §, &r ofordndrad. Fore paragrafen
har forts in en underrubrik.

Forhor i domstol

10§ Vid forhor i domstol med en part eller nigon annan ska
36 kap. 16 § rittegangsbalken tilliimpas i fraga om det som han eller
hon har berittat vid ett forhor hos Konkurrensverket.

Paragrafen &r ny och har behandlats i den allmdnna motiveringen (avsnitt
5.7.2). Fore paragrafen har forts in en underrubrik. Bestimmelsen inne-
bar att vad vittne eller part berdttat vid forhér som har hallits vid
Konkurrensverket pa samma sétt som i brottmal kan ldggas fram i ritte-
gingen, nir utsagan som ldmnas infor rétten avviker frdn vad som
tidigare sagts. Detsamma géller om vittnet eller parten forklarar att han
eller hon inte kan eller vill yttra sig.

Utgangspunkten dr saledes alltjamt att vittne eller part ldgger fram sin
berittelse infor rétten. Det dr forst nédr beréttelsen avviker fran vad som
tidigare sagts, eller vittnet eller parten forklarar att han eller hon inte kan
eller vill yttra sig som utsagor fran forhér som har hallits under
Konkurrensverkets utredning far liggas fram. Om sé sker, &4r det sedan
upp till rdtten att inom ramen for sin fria bevisvérdering ta stillning till
vilka slutsatser som kan dras av de uppgifter som har ldmnats vid
forhoren hos Konkurrensverket.

Bestdmmelser om forhor finns i 5 kap. 2 § tredje stycket.

Rittegangskostnader

11§ I mal och drenden enligt denna lag tilliimpas i friga om riitte-
gangskostnader 31 kap. rittegangsbalken, om inte nagot annat anges
i denna lag.

I mal som avses i 3 kap. 2 § tillimpas 18 kap. rittegangsbalken.
Om det finns sirskilda skiil, fir Marknadsdomstolen i ett sidant mal
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besluta att var och en av parterna ska svara for sina rittegangs-
kostnader.

Paragrafen innehaller tillsammans med 12-13 §§ regler om rittegangs-
kostnad i mal och drenden enligt konkurrenslagen. I 14 § finns en
sérskild regel for mal om skadestand. Paragrafen motsvarar de regler som
tidigare fanns i 64 §. Fore paragrafen har forts in en underrubrik.

Regleringen har behandlats nidrmare i den allménna motiveringen
(avsnitt 5.9). Av forsta stycket framgér att reglerna om rittegangs-
kostnader i brottmal ska tillimpas ndr Konkurrensverket &dr part. Detta
giller, vilket &r en nyhet i forhallande till tidigare ordning, om inte annat
anges 1 konkurrenslagen (se 12-13 §§). I andra stycket foreskrivs att
kostnadsreglerna for tvistemal ska tillimpas nir ett foretag vicker talan
om aldggande i Marknadsdomstolen. Hir finns ocksa ett undantag fran
huvudregeln att tappande part ska std for sina rittegdngskostnader.
Undantaget innebér att s.k. kvittning kan ske nir det finns sdrskilda skél
(prop. 1997/98:130, s. 69).

12§ 1 mal enligt 3 kap. 5 § far ersittning for rittegangskostnad
utga for skilig kostnad som uppkommit efter det att part fatt tillfille
att yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast till stimningsansékan. I
ett saidant mal far ersittning till staten utga for Konkurrensverkets
kostnader om part uppsatligen eller genom vardsloshet orsakat
ondodig ritteging.

Paragrafen 4r ny. Den har behandlats i den allmidnna motiveringen
(avsnitt 5.9.4). Paragrafen utgér ett undantag fran huvudregeln i 11 §
forsta stycket. Av bestimmelsen framgar att svarandens ritt till
ersittning for réttegangskostnader i mal om konkurrensskadeavgift far
omfatta kostnader som har uppkommit i tiden efter det att han eller hon
har fatt tillfédlle att yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast till stimnings-
ansokan. Vidare framgér att en part i ett mél om konkurrensskadeavgift
kan fa ersitta staten for Konkurrensverkets kostnader om parten helt eller
delvis foranlett onddig ritteging, t.ex. genom att uppsétligen eller av
oaktsamhet fora fram omstindigheter i malet som han eller hon hade
kunnat fora fram till Konkurrensverket innan verket vickte talan i malet.

13§ 1 mal enligt 4 kap. 13 § far ersiittning for rittegiangskostnad
utga for skilig kostnad som uppkommit efter det att part fatt tillfiille
att yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast till stimningsansokan.
Avskrivs ett sidant mil pa grund av att Konkurrensverket har
aterkallat sin talan, svarar inte staten for parternas rittegangs-
kostnader. Detta giller endast nir aterkallelsen beror pa att
parterna i foretagskoncentrationen aterkallat sin anmilan till
Konkurrensverket.

Paragrafen dr ny. Den har behandlats i den allmdnna motiveringen
(avsnitt 5.9.3 och 5.9.4). Forsta meningen motsvarar 12 § forsta
meningen. Enligt andra meningen utgar inte nagon ersittning till
parterna i en koncentration nidr malet avskrivits efter att Konkurrens-
verket aterkallat sin forbudstalan. En fOrutsdttning for att tillampa
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bestimmelsen &r att malet avskrivits pd grund av att parterna i
koncentrationen aterkallat sin anmélan till verket, varefter det inte finns
nagon anmild koncentration att prova.

14§ Har mail om skadestind handlagts gemensamt med mal om
konkurrensskadeavgift svarar den som fort talan om skadestand
endast for den siirskilda kostnad som denne orsakat. For sadan
kostnad svarar inte part som yrkat konkurrensskadeavgift.

Paragrafen &r ny och har behandlats i den allménna motiveringen (avsnitt
5.9.5). Av bestammelsen foljer att den som for talan om skadestand, i fall
av gemensam handldggning enligt 3 § av skadestandsmalet och ett mal
om konkurrensskadeavgift, svarar endast for den sérskilda kostnad som
denne orsakat. Detta innebar att den som for talan om skadestand har rtt
till erséttning for sina egna rittegangskostnader. Ansvaret for motpartens
rattegdngskostnader innefattar dels de sdrskilda kostnader som
uppkommit genom malet om skadestand, dels de kostnader som parten
sjdlv orsakat genom brister i sin processforing eller pa annat sitt. Vidare
giller att staten genom Konkurrensverket aldrig dr skyldigt att ersitta
sddana sdrskilda kostnader som nidmnts i det foregaende. Nagot
solidariskt betalningsansvar enligt 18 kap. 9 § rittegdngsbalken kan
séledes i den nu behandlade situationen inte komma i fraga.

Overgangsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 november 2008, d& konkurrenslagen
(1993:20) ska upphora att gilla samt lagen (2005:702) om #ndring i
konkurrenslagen (1993:20) utga.

2. Domar och beslut som har meddelats enligt den dldre lagen ska
anses meddelade med stod av motsvarande bestimmelser i denna lag,
sévida inte ndgot annat foreskrivs i 3-12.

3. I fraga om avtal som forelegat eller férfaranden som tillimpats nir
denna lag trader i kraft, tillimpas forbuden i 2 kap. 1 eller 7 §, om inte
avtalet eller forfarandet &r tillatet enligt dldre bestimmelser.

4. 1 fraga om undantag som har beslutats enligt 8 § konkurrenslagen
(1993:20) i dess lydelse fore den 1 juli 2004 tillimpas da gédllande
bestaimmelser s ldnge undantaget giller enligt beslutet om detta. Ett
beslut om undantag ska dock efter ikrafttridandet inte kunna fornyas
enligt 11 eller 16 § i den dldre lagens lydelse fore den 1 juli 2004.

5. I frdga om undantag som géller till f6ljd av bestimmelsen i 13 §
konkurrenslagen (1993:20) i dess lydelse fore den 1 juli 2004 tillimpas
da géllande bestimmelser.

6. 1 fraga om icke-ingripandebesked som har beslutats fore den 1 juli
2004 tillaimpas da géllande bestimmelser i konkurrenslagen (1993:20).

7. Bestdimmelsen i 3 kap. 21 § tillimpas dven pa overtrddelser som har
begatts fore ikrafttrddandet, om inte mojligheten att pafora konkurrens-
skadeavgift har bortfallit dessforinnan enligt dldre bestimmelser.

8. Konkurrensskadeavgift far paforas for overtradelser av forbuden i
artikel 81 eller 82 i EG-fordraget séavitt avser tid efter den 1 januari 2001.
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9. For overtrddelser som begatts fore den 1 augusti 2005 ska vid
bestimmande av konkurrensskadeavgiften inte beaktas att foretaget
tidigare overtritt forbuden i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget.

10. For fordringar om skadestaind som har uppkommit fére den
1 augusti 2005 ska ritten till ersdttning anses ha fallit bort om talan inte
vickts inom fem ar fran det att skadan uppkommit.

11. Betriffande f6retagskoncentrationer som har uppkommit fore
ikrafttrddandet géller den &ldre konkurrenslagen.

12. 1 fraga om mal och &drenden som fore ikrafttrddandet ar
anhéngiggjorda vid domstol ska dldre bestimmelser tilldimpas.

Overgangsbestimmelserna behandlas i avsnitt 14.

16.2 Forslagen till lagar om gruppundantag

Dessa lagars materiella innehéll har overforts fran tidigare géllande
forordningar med i sak motsvarande bestimmelser. Bestimmelsernas
innebdrd behandlas i avsnitt 12.

16.3 Forslaget till lag om @ndring i lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

1§ Marknadsdomstolen handléigger mal och drenden enligt

1. konkurrenslagen (2008:000),

2. marknadsforingslagen (1995:450),

3. lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden,

4. lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare,

5. lagen (2000:1175) om taleriitt for vissa utlindska konsument-
myndigheter och konsumentorganisationer,

6. forsdkringsavtalslagen (2005:104),

7. lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m.,

8. lagen (2006:484) om franchisegivares informationsskyldighet,

9. luftfartslagen (1957:297), och

10. lagen (1986:436) om niringsforbud.

Bestimmelserna i 14-22 §§ tilliimpas inte i mal eller drenden enligt
konkurrenslagen, marknadsforingslagen, forsikringsavtalslagen,
lagen om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m., lagen om
franchisegivares informationsskyldighet, luftfartslagen eller lagen
om niringsforbud. I mal enligt marknadsforingslagen, forsikrings-
avtalslagen eller lagen om franchisegivares informationsskyldighet
tilliimpas inte heller 13 a §. I stiillet géller bestimmelserna i dessa
lagar.

I forsta styckets upprdkning av mal och #drenden som handlidggs av
Marknadsdomstolen har, till foljd av forslaget om att niringsforbud ska
kunna meddelas for vissa allvarliga overtriddelser av konkurrenslagens
och EG-fordragets forbud mot konkurrensbegrinsande samarbete mellan
foretag, lagts till mal och drenden enligt lagen om néringsforbud. Pa
samma sétt har i andra stycket lagts till mél och drenden enligt lagen om
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ndringsforbud i upprakningen av de mal och drenden som 4r undantagna
lagens sidrskilda processuella regler. Som framgar av forfattnings-
kommentaren till forslaget till lag om dndring i lagen om néringsférbud
ska dessa mal och drenden handldggas enligt rittegangsbalkens regler for
indispositiva tvistemal respektive lagen om domstolsédrenden.

I och med att lagen (1994:615) om ingripande vid otillborligt beteende
vid upphandling upphévs ska Marknadsdomstolen inte lingre handligga
mal och drenden enligt den lagen. I forsta stycket har déarfor hanvisning
till den lagen tagits bort.

9§ Marknadsdomstolen ir beslutfor, niir ordféoranden och tre
andra ledaméter dr nirvarande.

Ordforanden fir ensam pa domstolens vignar

1. vidta forberedande atgirder,

2. meddela beslut om avskrivning,

3. besluta om rittelse av en dom eller ett beslut under de
forutsittningar som anges i 17 kap. 15 § forsta stycket riittegangs-
balken,

4. avsla en begiran om att domstolen ska prova en fraga om
interimistiskt forbud eller aliggande utan att motparten getts
tillfille att yttra sig,

5. meddela provningstillstind under de forutsittningar som anges
i 2 kap. 4 § tredje stycket rittegangsbalken.

Ordféranden far forordna sekreterare hos domstolen att ensam pa
domstolens vignar vidta forberedande atgirder.

Till den lista dver atgdrder i andra stycket som Marknadsdomstolens
ordforande far vidta ensam har, genom en hinvisning till rittegangs-
balken, lagts att i enklare fall meddela prévningstillstind som inte &r
begrinsat till en viss del av drendet eller malet. Forslaget har behandlats i
den allminna motiveringen (avsnitt 5.5.3). Att fallet ska vara enkelt inne-
bar att ordforanden bor arbeta med en vil tilltagen sdkerhetsmarginal.

16.4 Forslaget till lag om @ndring i lagen (1994:1845) om
tillimpningen av Europeiska gemenskapernas
konkurrens- och statsstodsregler

Av den allminna motiveringen (avsnitt 10.10.2) och av forfattnings-
kommentaren till forslaget till ny konkurrenslag framgar att de kvar-
varande bestimmelserna i 1994 ars lag angaende konkurrensregler for
foretag har arbetats in i konkurrenslagen.

16.5 Forslaget till lag om @ndring i lagen (1986:436) om
niringsférbud

2a§ Niringsforbud far, om det ir pakallat fran allmin synpunkt,
meddelas den som i egenskap av enskild niringsidkare grovt har
asidosatt vad som alegat honom eller henne i niringsverksamhet och
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dérvid overtritt forbudet i 2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:000)
eller i artikel 81 i EG-fordraget. Detta giller dock bara om oéver-
tridelsen har inneburit att foretag i samma produktions- eller
handelsled faststiller forséljningspriser, begrinsar eller kontrollerar
produktionen eller delar upp marknader.

Paragrafen &r ny och har behandlats i den allménna motiveringen (avsnitt
8.2).

Bestdmmelsen innebér att det blir mojligt att meddela niringsférbud
for personer som réttsligt eller faktiskt utovar ledningen 6ver foretag som
ingar eller tillimpar vissa typer av avtal som &r forbjudna enligt
konkurrenslagens och EG-fordragets bestimmelser om forbud mot
konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag. De avtal som avses dr
sddana som innebdr att foretag i samma produktions- eller handelsled
faststéller forsdljningspriser, begrinsar eller kontrollerar produktion eller
delar upp marknader, dvs. vad som brukar benimnas som horisontella
karteller. Regelns uppbyggnad dr sadan att sjdlva overtrddelsen ska
beddmas endast pa konkurrensrittsliga grunder. For att naringsférbud ska
kunna komma i fraga tillkommer sedan tva kvalificerande moment,
namligen att personen i fraga ddrigenom grovt asidosatt vad som alegat
honom eller henne i nédringsverksamhet, och att ett férbud &r pakallat fran
allmén synpunkt.

Enskilda niringsidkare och foljande foretrddare for svenska juridiska
personer och ekonomisk intressegruppering eller europabolag med site i
Sverige kan drabbas av ett néringsforbud:

e komplementir i kommanditbolag,

e bolagsman i annat handelsbolag,

e ledamot och suppleant i styrelsen samt verkstillande direktér och
vice verkstillande direktor i1 aktiebolag och forsidkringsbolag,

e ledamot och suppleant i styrelsen i bankaktiebolag, sparbank och
ekonomisk forening,

o foretagsledare i europeisk ekonomisk intressegruppering, och

e ledamot och suppleant i forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan
samt verkstillande direktér och vice verkstillande direktor i europa-
bolag och europakooperativ.

Vidare kan verksamheten genomlysas pa sa sitt att ett forbud kan drabba

den som rent faktiskt har utdvat ledningen av en niringsverksamhet eller

utat har framtrétt som ansvarig for en enskild ndringsverksamhet.

Ett foretags oOvertrddelse av konkurrensreglerna knyts sedan till
personen i fraga genom kravet pa att det ska vara frdga om grova asido-
sdttanden i1 nédringsverksamhet. Tyngdpunkten ska dirvid ligga pa over-
tridelsen av konkurrensreglerna. I annat fall bor i stéllet aklagare eller
Kronofogdemyndigheten fora talan om férbud med stéd av nagon av de
andra forbudsgrunderna i lagen om niringsférbud. Déaremot kan asido-
sdttanden av andra regler for den bedrivna néringsverksamheten vigas in
i bedomningen av om personen i friga grovt &sidosatt vad som &legat
honom eller henne i néringsverksamhet. I de allra flesta fall dir regeln
kan komma att tillimpas torde sjilva Overtrddelsen av konkurrens-
reglerna i sig innebéra ett grovt asidosittande.
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En annan fraga 4r vad som mer konkret ska krévas for att ett kartell-
samarbete som kan liggas ett foretag till last ska kunna knytas till en
eller flera personer i ledande stéllning i foretaget. Uppenbart dr att om
saddana personer sjdlva tagit aktiv del i kartellsamarbetet genom att inga
eller tillimpa kartellavtal eller delta i kartellm&ten, dessa ska kunna
aldggas néringsforbud. Detsamma bor gilla, om medarbetare pa en ldgre
niva i organisationen instrueras att inga sadana avtal, eller efter méten
med konkurrenter regelbundet aterrapporterar vad som forevarit vid
dessa moten. Vidare bor foretagsledningen ha ett stort ansvar for att vidta
korrigerande atgirder, om det kommer till dess kdnnedom att det fore-
kommer oegentligheter i form av kartellsamarbeten inom organisationen.
I sédana situationer bor det ankomma pa ledningen att ndrmare utreda
vad som egentligen forevarit och dérefter vidta konkreta atgérder for att
se till att foretaget omedelbart avslutar det pagaende kartellsamarbetet.
Den mest effektiva atgirden dérvidlag synes vara att vinda sig till
Konkurrensverket och anséka om eftergift eller nedsdttning av
konkurrensskadeavgift. For det fall ledningen forsdker 16sa problemet
internt, bor krévas att den vidtar effektiva atgérder for att det otillatna
samarbetet ska upphora, och att dessa atgérder dven innefattar en fort-
l6pande kontroll av hur verksamheten bedrivs pa den niva i organisa-
tionen dir Gvertrddelsen begatts. Endast i undantagsfall torde det kunna
komma i fraga att oaktsamhet i samband med val av, instruktion till och
overvakning av understillda kan ldggas foretagsledningen till last pa
sadant sitt att det ska kunna foranleda néringsforbud. De fall som avses,
vilka s#kerligen inte dr sérskilt vanligt forekommande for konkurrens-
rattens vidkommande, dr dir en s.k. malvakt 6ver huvud taget inte
befattat sig med verksamheten eller dér det &r fraga om vad som skulle
kunna betecknas som medveten oaktsamhet fréan ledningens sida.

Fragan om ett forbud ska anses pakallat fran allmdn synpunkt
behandlas i kommentaren till 3 §.

3§ Vid provningen av om niringsforbud ir pakallat fran allmin
synpunkt ska det sirskilt beaktas om asidosittandet varit syste-
matiskt eller syftat till betydande vinning, om det medfort eller varit
dgnat att medfora betydande skada eller om niiringsidkaren tidigare
domts for brott i niringsverksamhet. I fall som avses i 2 a § ska det
dven sirskilt beaktas om forfarandet har varit lignat att allvarligt
hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen.

Har niringsidkaren i niringsverksamheten gjort sig skyldig till
brott for vilket det ligsta foreskrivna straffet fr fingelse i sex
manader, ska vid tillimpning av 1 § niiringsforbud anses pakallat
fran allmén synpunkt, om inte sirskilda skil talar mot det.

I fall som avses i 2 a § ska niringsforbud inte anses pakallat fran
allméin synpunkt, om den som kan komma i fraga for ett sadant
forbud sjilv eller inom ramen for den bedrivna néringsverksam-
heten har medverkat till att i visentlig man underlitta Konkurrens-
verkets utredning av dvertridelsen. Detsamma ska gilla for
medverkan i utredningar som gors av en konkurrensmyndighet i en
annan medlemsstat i Europeiska unionen eller av Europeiska
gemenskapernas kommission.
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Forslaget har behandlats i den allmédnna motiveringen (avsnitt 8.2).

Samma grunder for bedémningen av om ett férbud dr pakallat fran
allmin synpunkt ska gilla avseende den nya bestimmelse som i dag
giller enligt lagen om niringsforbud. Det innebér att vid prévningen av
om ett forbud dr pakallat fran allmidn synpunkt sérskilt ska beaktas om
asidosittandet varit systematiskt eller syftat till betydande vinning, om
det medfort eller varit dgnat att medfora betydande skada eller om
naringsidkaren tidigare domts for brott i ndringsverksamhet. For att man
ska kunna beakta skadebilden ur ett mer konkurrensrittsligt perspektiv
foljer av ett tillagg till forsta stycket att det dven sérskilt ska beaktas om
forfarandet har varit dgnat att allvarligt hindra, begrédnsa eller snedvrida
konkurrensen p&d marknaden. Det innebér bl.a. att skadorna inte behover
ledas i bevis.

I tredje stycket har vidare lagts till en sérskild regel som innebér att
niringsforbud inte ska anses pékallat fran allmén synpunkt, om den som
kan komma i fraga for ett sadant forbud sjélv eller inom ramen for den
bedrivna niringsverksamheten har medverkat till att i vidsentlig man
underlitta Konkurrensverkets utredning av dvertrddelsen. Detsamma ska
gilla for medverkan i utredningar som har gjorts av konkurrens-
myndighet i en annan medlemsstat inom EU eller av kommissionen.
Uttrycket i vésentlig man har medverkat till utredningen” ska forstas
och tillimpas pad samma sitt som i bestimmelsen om nedsittning av
konkurrensskadeavgift, jfr 3 kap. 14 § i den foreslagna konkurrenslagen.
Det torde ddrmed krévas att det &r fraga om att sjdlvmant fora fram viktig
information eller dylikt som konkurrensmyndigheten inte redan forfogar
gver eller latt kan fa fram. I de fall det 4r fraga om att beakta medverkan
som skett i utredningar som har gjorts av annan konkurrensmyndighet
eller kommissionen bor uttrycket i visentlig man” tolkas pa sadant sétt
att det stimmer Gverens med vad som i den medlemsstaten eller inom
EG-ritten kravs for att avgiften eller boterna ska séttas ned.

4§ Har niringsverksamhet bedrivits av en juridisk person far,
under de forutsittningar som anges i 1-3 §§, niiringsforbud
meddelas, i fraiga om

kommanditbolag: komplementir,

annat handelsbolag: bolagsman,

aktiebolag och forsikringsbolag: ledamot och suppleant i styrelsen
samt verkstillande direktor och vice verkstillande direktor,

bankaktiebolag, sparbank och ekonomisk forening: ledamot och
suppleant i styrelsen,

europeisk ekonomisk intressegruppering med site i Sverige: fore-
tagsledare,

europabolag och europakooperativ med siite i Sverige: ledamot
och suppleant i forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan samt
verkstillande direktor och vice verkstillande direktor,

om denne begitt brottet i niringsverksamheten eller innehade sin
stillning nir betalningen av skatt, tull eller avgift underliits, den
juridiska personen forsattes i konkurs eller forbuden i 2 kap. 1 §
konkurrenslagen (2008:000) eller artikel 81 i EG-fordraget over-
triaddes.
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Forsta stycket giller ocksa den som i annan egenskap dn dér sigs
faktiskt har utovat ledningen av en niringsverksamhet eller utit har
framtritt som ansvarig for en enskild néiringsverksamhet.

Under de forutsiittningar som anges i 2 § far niringsforbud iven
meddelas den som innehade sin stillning enligt forsta stycket senare
fin ett ar innan konkursansokan kom in till tingsriitten.

Forsta stycket sista meningen har kompletterats med att nédringsforbud far
meddelas ocksa betrdffande en person som innehade sin stdllning nir
nagot av forbuden i 2 kap. 1 § konkurrenslagen eller artikel i EG-
fordraget overtrdddes.

8b§ Konkurrensverket fir fora talan om niringsforbud i de fall
som avses i 2 a § i samband med ett mil om konkurrensskadeavgift
enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen (2008:000). Om inte annat foljer
av denna lag, tillimpas dirvid bestimmelserna i rittegangsbalken
om tvistemal dir forlikning om saken inte ir tillaten.

Om Konkurrensverket inte for talan enligt forsta stycket, far
verket i stillet ansoka om niringsforbud. Ett sidant frende om
néringsforbud ska handléiggas enligt lagen (1996:242) om domstols-
drenden, om inte annat foljer av denna lag.

Bestimmelsen dr ny och har behandlats i den allménna motiveringen
(avsnitt 8.4).

Av forsta stycket framgar att Konkurrensverket far fora talan om
niringsforbud i samband med ett mal om konkurrensskadeavgift enligt
de rittegangsregler som giller for sadana mal, dvs. rittegangsbalkens
regler for indispositiva tvistemal. Med kopplingen till méal om
konkurrensskadeavgift foljer att Konkurrensverket kan vicka talan om
ndringsforbud bara vid Stockholms tingsritt och att tingsréttens beslut i
fraga om néringsforbud &verklagas hos Marknadsdomstolen. Vidare
foljer att rdttens sammanséttning for tingsrittens vidkommande regleras
av 8 kap. 4-5 §§ konkurrenslagen och att reglerna i lagen om marknads-
domstol m.m. giller betrdffande Marknadsdomstolens sammanséttning.
Enligt rittegangsbalken giller reglerna for omrostning i brottmal i de fall
det i tvistemal dr friga om ansvar, utdomande av vite eller hiktning
(16 kap. 6 §). Denna bestimmelse bor tillimpas analogt betrdffande
fragor om niringsférbud som prévas i samband med mél om
konkurrensskadeavgift. Vid omrostning i fragor om néringsférbud ska
saledes rittegangsbalkens regler for brottmal tilldimpas.

Av andra stycket foljer att Konkurrensverket dven kan ansoka om
niringsforbud och att sadana ansdkningar handldggs enligt lagen om
domstolsérenden. En fristaende ansdkan om néringsforbud kan bl.a. bli
aktuell i de fall dér en annan konkurrensmyndighet inom EU eller
kommissionen provat vertrddelsen av konkurrensreglerna.

8c§ I fall som avses i 8 a § gors ansokan hos tingsriitten i den ort
dir niringsidkaren har sitt hemvist. Om niringsidkaren inte har
hemvist i Sverige, tas drendet upp av Stockholms tingsriitt.
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Om édrendet giiller néiringsforbud med stod av 2 §, ir dven den
tingsritt som handligger eller har handlagt konkursen behorig att
prova édrendet.

I fall som avses i 8 b § andra stycket gors ansokan hos Stockholms
tingsritt. Ett beslut av tingsriitten overklagas i sadant fall hos
Marknadsdomstolen.

Bestimmelsen, som motsvarar tidigare 8 b §, har behandlats i den
allménna motiveringen (avsnitt 8.4).

1 forsta och andra stycket har endast gjorts sprakliga och redaktionella
dndringar. 1 ett nytt fredje stycke anges att Stockholms tingsrétt &r
exklusivt behorig att prova ansokningar om naringsforbud enligt 2 a §,
och att tingsrittens beslut i sddant fall Overklagas till Marknads-
domstolen.

8d§ I idrenden som giller niringsforbud ska tingsritten halla
sammantride, om detta inte 4r uppenbart obehovligt.

Om sammantride halls ska tingsriitten bestd av en lagfaren
domare och tre nimndemin. Arendet ska avgoras av samma
domare. I fall som avses i 8 b § andra stycket ska tingsriitten vara
sammansatt pa det sitt som anges i 8 kap. 6 § forsta stycket
konkurrenslagen (2008:000).

Vid omrostning giller reglerna i 29 kap. rittegangsbalken.

Utover vad som foljer av lagen (1996:242) om domstolsirenden far
ritten foreligga nytt vite eller forordna om himtning till ritten
antingen omedelbart eller till en senare dag, om den som ansékan
riktas mot trots foreliggande om personlig instillelse inte instiller
sig till sammantridet eller instiller sig genom ombud.

Bestimmelsen, som motsvarar tidigare 8 ¢ §, har behandlats i den
allménna motiveringen (avsnitt 8.4).

Forsta stycket dar ofordndrat. Med tilldgget 1 andra stycket foljer att
tingsréttens sammansittning vid provningen av drenden som géller
ndringsforbud enligt 2 a § regleras av 8 kap. 6 § forsta stycket
konkurrenslagen. Huvudregeln blir ddrmed att tingsritten ska besta av
fyra ledamdéter, av vilka tva ska vara lagfarna domare och tva
ekonomiska experter. Om det dr tillrdckligt med hinsyn till drendets
beskaffenhet, far tingsritten dock bestd av en lagfaren domare eller av en
lagfaren domare och en ekonomisk expert. Fér Marknadsdomstolens
vidkommande giller reglerna i lagen om marknadsdomstol m.m.

Av tredje stycket, som dr oforandrat, foljer att vid omrostning géller
rittegangsbalkens regler for omrostning i brottmal.

Fjdrde stycket, som innehaller vissa bestimmelser om pafoljd for
utevaro, dr oforindrat.

8e§ Ritten far i mal och drenden om niringsforbud foérordna
offentlig forsvarare for den som avses med forbudsyrkandet, om det
finns sdrskilda skil. T friaga om offentlig forsvarare giller
bestimmelserna i rittegingsbalken.

I fraga om rittegangskostnader tilliimpas i mal och irenden om
niringsforbud 31 kap. riittegangsbalken.
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Bestdimmelsen, som motsvarar tidigare 8 d §, har behandlats i den
allménna motiveringen (avsnitt 8.4).

Forsta stycket har dndrats pa sa sitt att det blir mojligt att forordna
offentlig forsvarare for den som avses med forbudsyrkandet i drenden
och mal enligt 2 a §. Andringen i andra stycket innebir att rittegangs-
balkens regler for rittegangskostnad i brottmal ska tillimpas i fraga om
mal och drenden enligt 2 a §. Detta innebir att Konkurrensverket inte kan
fa ersdttning for sina rittegangskostnader. Om Konkurrensverket har
framgéng med sitt forbudsyrkande, kan dock den som fatt néaringsforbud
alaggas att helt eller delvis aterbetala till staten vad som utgatt i
ersittning till den offentlige forsvararen, allt beroende av de personliga
och ekonomiska forhallandena i det enskilda fallet.

10§ Ar det uppenbart att grund for niringsforbud foreligger, far
ritten meddela férbud for tiden till dess fragan om niringstforbud
slutligt har avgjorts (tillfalligt ndringsforbud).

En friga om tillfilligt niringsférbud tas upp pa yrkande av
aklagaren eller, i fall som avses i 2 a §, av Konkurrensverket. Om
aklagaren i de fall som avses i 1 a och 2 §§ forklarat sig avsta fran att
yrka forbud, far yrkande om tillfilligt niringsforbud i stillet fram-
stillas av Kronofogdemyndigheten. Innan ett forbud meddelas ska
den som yrkandet avser fa tillfille att yttra sig, om det inte finns
anledning att anta att han eller hon har avvikit eller pa nagot annat
séitt haller sig undan.

Fragor om tillfilligt niringsforbud som proévas i samband med
brott handliggs enligt 8 §. I 6vriga fall tillimpas 8 a—e §§.

Bifalls ett yrkande om niringsférbud, far ritten i domen eller
beslutet sjilvmant forordna om tillfilligt néringsforbud.

Forslaget har behandlats i den allmidnna motiveringen (avsnitt 8.4).

Forsta och fjdrde stycket ar oforéndrat. Andra stycket har, forutom viss
spréklig justering, dndrats pd s& sitt att dven Konkurrensverket kan
ansoka om tillfilligt néringsforbud. 1 fredje stycket har endast sprakliga
och redaktionella dndringar gjorts.

13§ Om riitten meddelar ett tillfilligt niringsforbud innan talan
om niiringsférbud har vickts eller ansékan kommit in till ritten, ska
den utsitta en tid inom vilken en sidan talan ska vickas eller
ansokan limnas in. Tiden fir inte bestimmas lingre in vad som
beddms nodvindigt. Om den utsatta tiden inte r tillricklig, och om
den som har yrkat niringsforbud fore tidens utging begir att tiden
ska forlingas, far ritten besluta om sadan forlingning.

Forslaget har behandlats i den allmédnna motiveringen (avsnitt 8.4).

Paragrafen har &ndrats pa s& sitt att dven Konkurrensverket kan
ansokan om forldngning av tiden for talans véckande eller ansokan om
naringsforbud.

17 § Ett lagakraftvunnet beslut om niiringsforbud far upphivas pa
ansokan av den som forbudet avser, om det senare kommer fram att
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han eller hon inte hade grovt asidosatt sina aligganden i nirings-
verksamhet.

For drenden om upphiivande av forbud giller i tillimpliga delar
bestimmelserna i 8 a §, 8 ¢ § tredje stycket samt 8 d § andra och
tredje styckena. Ett sidant firende tas upp av den tingsritt som
tidigare handlagt malet eller direndet om niiringsforbud. Ror irendet
inte upphiivande av ett forbud som meddelats med stod av 2 a §, far
det tas upp idven av ritten i den ort dir sokanden har sitt hemvist,
om riitten med hénsyn till utredningen samt kostnader och andra
omstindigheter finner det limpligt. I drendet {ir den myndighet som
yrkat niiringsforbud eller myndigheten i den ort dér sékanden har
sitt hemvist motpart till sokanden.

Ett dirende om upphivande av forbud fir avgoras utan samman-
tride, om saken inda kan utredas tillfredsstillande.

Rittens beslut om att upphiva ett niringsforbud ska gilla
omedelbart.

Forslaget har behandlats i den allmédnna motiveringen (avsnitt 8.4).

Forsta, tredje och fjdrde stycket ar i princip ofordndrat. Andra stycket
har dels genomgéatt vissa sprakliga och redaktionella #ndringar, dels
dndrats pa sa sitt att bara Stockholms tingsritt dr behorig att prova
drenden om upphdvande av forbud enligt 2 a §. Vidare foljer av
hianvisningen till 8 ¢ § tredje stycket att tingsrittens beslut 6verklagas hos
Marknadsdomstolen.

22§ Ansokan om diterkallelse av dispens fir goras av allmin
dklagare eller, i fall som avses i 2 a §, av Konkurrensverket. Om
dklagaren i de fall som avses i 1 a och 2 §§ forklarat sig avsta fran att
ansoka om aterkallelse, fir ansokan i stillet goras av Kronofogde-
myndigheten. Nir fragan provas i ett sirskilt drende giller i
tillimpliga delar 17 § andra och tredje styckena. Ett sadant édrende
far dock tas upp fven av den tingsritt som tidigare provat fragan
om dispens.

Forslaget har behandlats i den allmédnna motiveringen (avsnitt 8.4).
Paragrafen har endast &ndrats pa sa sitt att &ven Konkurrensverket kan
ans6ka om éaterkallelse av dispens fran ett forbud.
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Sammanfattning av utredningens forslag

Utredningsuppdraget

Enligt véra direktiv skall vi gora en forutséttningslos analys av hur det
nuvarande forfarandet enligt konkurrenslagen fungerar i syfte att
identifiera eventuella trogheter i systemet. Vi skall med detta underlag
lamna forslag till fordndringar som syftar till att minska handldggnings-
tiden for mal enligt konkurrenslagen (framfor allt i de s.k. kartellmalen).
I forsta hand skall vi 6verviga en ordning didr Konkurrensverket far ritt
att besluta om konkurrensskadeavgift med en fullf6ljdsmojlighet direkt
till Marknadsdomstolen. 1 andra hand skall vi Overvdga att infora
provningstillstand i ledet Stockholms tingsritt — Marknadsdomstolen.

Vi skall dven &verviga om det pa grund av EG-ritten finns anledning
att dndra lydelsen av 23 a § konkurrenslagen, som rér beslut om att godta
ataganden, och i sa fall komma med forslag till &ndring.

Med anledning av EG:s nya koncentrationsférordning skall vi ocksa
gora en Oversyn av konkurrenslagens bestimmelser om foretags-
koncentrationer och foresld de dndringar av det svenska regelsystemet
som #&r motiverade. Vi skall sérskilt analysera fragor som ror
substanstest,  effektivitetsvinster,  behandling av  accessoriska
begrinsningar, svenska myndigheters bistand till kommissionen i
samband med inspektioner samt anmélan om féretagskoncentration. Av
direktiven framgar vidare att EG:s nya koncentrationsforordning kan
innebdra att det svenska regelverket behdver #ndras dven i andra
avseenden for att uppnd onskad rittslikhet mellan EG-rdtten och det
svenska regelverket eller av andra skél. Det star oss darfor fritt att ta upp
sadana ytterligare fragor som vi anser behdver vervigas samt foresla de
dndringar av regelsystemet som vi bedomer motiverade. Dérutover skall
vi bedoma om Konkurrensverket bor f& mojlighet att ta ut en avgift for
anméilan om foretagskoncentration.

Enligt vara direktiv skall vi dven se Gver reglerna i konkurrenslagen
om vilka som far §verklaga vissa av Konkurrensverkets beslut.

Det ingar ocksé i vart uppdrag att foéresléa regler som tydligare 4n i dag
ger uttryck for att speciellt kdnnbara konkurrensskadeavgifter skall
faststéllas 1 sdrskilt allvarliga fall. Vidare skall vi prova det lagtekniska
forslag till kriminalisering av kartellférfaranden som har ldmnats av
Utredningen om en modernisering av konkurrensreglerna i betidnkandet
Konkurrensbrott En lagstiftningsmodell (SOU 2004:131).

I vart uppdrag ingér &ven att se over konkurrenslagens struktur och
overskadlighet

Slutligen skall vi redovisa konsekvenserna av de forslag som vi
lamnar.

Vara forslag

Effektivare forfarande

Vi har inte funnit stéd for ndgon annan slutsats dn att det nuvarande
systemet fungerar forhallandevis vil. En del atgérder kan dock vidtas for
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att fa ett mer effektivt, indamalsenligt och rittssidkert forfarande hos
Konkurrensverket och i domstolarna. Atgirderna bor vidtas oavsett en
eventuell beslutanderitt for verket.

Konkurrensverket bor striva efter att fortsétta att forbittra kvaliteten pa
sina utredningar och sin processforing samt verka for ett mer formaliserat
och ddrmed ett mer forutsdgbart forfarande vid myndigheten. Nidrmare
hur och i vilken omfattning s& sker bor ankomma pa verket att avgora. I
vissa avseenden foreslar vi dock konkreta fordandringar som kan bidra till
att hoja kvaliteten pa Konkurrensverkets utredningar och leda till ett mer
formaliserat och forutsdgbart forfarande hos verket.

Vad betriffar domstolarnas befintliga resurser synes dessa for
nirvarande vara tillrickliga for att hantera drenden och maéal enligt
konkurrenslagen. Didremot menar vi att det inom ramen for det pagaende
fordndringsarbetet avseende domstolarnas inre organisation bor finnas
goda mojligheter att skapa en organisation som béttre formar utnyttja de
tillgdngliga resurserna. Vi foreslar inte nagra genomgripande
fordndringar i det processuella regelverket. En fOrutsdttning for att
forfarandet i domstol skall vara effektivt, andamalsenligt och réttssikert
dr dock att rdtten fullt ut anvénder sig av de mojligheter som rittegangs-
balken erbjuder att utéva en aktiv formell och materiell processledning.
Nérmare hur detta kvalitetssdkrande arbete skall bedrivas i praktiken
maste emellertid ankomma pa domstolarna att avgora.

Vi foreslar ocksé konkreta dtgérder for att effektivisera forfarandet hos
Konkurrensverket och i domstol.

e [ syfte att underlitta for foretag att goéra gemensam sak med
Konkurrensverket, och for att astadkomma ett effektivare
utnyttjande av domstolarnas resurser, foreslar vi en fakultativ
mojlighet for domstolarna att kumulera mél om skadestind pa
konkurrensrittslig grund med mal om konkurrensskadeavgift.

e Konkurrensverket bor fa mojlighet att forena beslut med vite nér
verket godtar ataganden i samband med en foretagskoncentration
eller i ett drende ddr Konkurrensverket overviger att aldgga ett
foretag att upphora med en Overtrddelse av ndgon av forbuds-
bestimmelserna i konkurrenslagen eller i EG-fordraget.

e Uppgifter som ett vittne eller en part har ldmnat vid forhér hos
Konkurrensverket bor fa forebringas vid forhor i domstol, om den
hordes uppgifter avviker fran vad han eller hon tidigare anfort eller
den som skall horas forklarar att han eller hon inte kan eller inte vill
yttra sig.

e Reglerna om rittegangskostnader bor dndras si att rittegangs-
balkens regler f6r tvistemal blir tillimpliga i d&renden och mal enligt
konkurrenslagen. I lagen bor det vidare foras in en sérskild regel
som innebdr att, i de fall ett skadestindsmal handldggs gemensamt
med ett mal om konkurrensskadeavgift, dels den som for talan om
skadestand skall svara endast for den sérskilda kostnad som denne
har orsakat, dels Konkurrensverket inte skall svara for sadan
kostnad.

e Reglerna om preskription i konkurrenslagen avseende konkurrens-
skadeavgift bor dndras pa sa sitt att vissa atgidrder som
Konkurrensverket vidtar under sin utredning av ett drende innebar
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att preskriptionstiden borjar 16pa pa nytt. En absolut preskriptions-
tid om tio &r bor dock gilla.

Bor Konkurrensverket fa besluta om konkurrensskadeavgift?

Vi har inte funnit tillrickliga skil for att foresla att Konkurrensverket
skall f4 en generell behorighet att fatta det forsta rittsligt bindande
beslutet om konkurrensskadeavgift. Overvigande skil talar dock for att
verket bor fa besluta om konkurrensskadeavgift i drenden som inte &r
tvistiga. Vi foreslar dérfor att Konkurrensverket skall ha mojlighet att i
sadana fall utforma ett utkast till beslut som blir réttsligt bindande om det
godtas av det berérda foretaget (avgiftsforeldggande).

Provningstillstand i ledet Stockholms tingsritt —
Marknadsdomstolen

Vi foreslér att samtliga av Stockholms tingsritt meddelade avgoranden i
konkurrensdrenden och konkurrensmal som far oOverklagas till
Marknadsdomstolen bor underkastas krav pa provningstillstaind. Aven
for anslutningsoverklaganden och for 6verklaganden i skadestandsmal
som kumulerats med mal om konkurrensskadeavgift bor kridvas
provningstillstand. Provningstillstind bor dock inte krdvas vid over-
klagande av Stockholms tingsritts beslut avseende fraga om undan-
réjande av ett avgiftsforeldggande.

Dispensgrunderna bor vara desamma i Marknadsdomstolen som i
hovriitt, ndr den reform av réttegdngsbalken som riksdagen beslutat trader
i kraft. Provningstillstand bor saledes meddelas om det &r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att &verklagandet prévas av hogre ritt
(prejudikatdispens), det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som Stockholms tingsrétt har kommit till (4ndringsdispens), det inte
utan att provningstillstind meddelas gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsritten har kommit till (granskningsdispens), eller det annars
finns synnerliga skl att prova oOverklagandet (extraordinir dispens).
Partiellt provningstillstand bor kunna meddelas betrdffande en sadan del
av tingsrittens beslut eller dom vars utgang inte kan paverka avgoérandet i
ovrigt.

I enklare fall bér Marknadsdomstolens ordférande ensam kunna
meddela provningstillstind som inte &r begréinsat till en viss del av
drendet eller malet.

Ataganden fran foretag

Av nuvarande 23 a § konkurrenslagen foljer att Konkurrensverket far
godta dtaganden fran foretag. Bestdimmelsen bor dndras pa sa sitt att det
klart framgér att den rittsliga foljden av att verket godtar ett atagande
endast dr att Konkurrensverket, med hinsyn till atagandet som ldmnats,
inte ldngre finner anledning att ingripa mot det aktuella forfarandet.
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EG:s nya koncentrationsférordning och konkurrenslagens
koncentrationsbestimmelser

Starka skil talar for att den materiella bedomningen av en foretags-
koncentration bor vara densamma, oavsett om prévningen sker enligt
konkurrenslagen eller EG:s koncentrationsférordning.

Om konkurrenslagens regler i vissa avseenden forenklas och tydligare
aterger de EG-rittsliga reglernas reella innebord, torde man kunna 6ka
effektiviteten och forutsebarheten i tillimpningen. Dessutom skulle
konkurrenslagens regelsystem med en sadan reform, i vart fall nér det
giller systemets huvuddrag, kunna uppfylla rimliga krav pa lasbarhet och
begriplighet.

Aven nir det giller de formella reglerna talar starka skil for att huvud-
dragen i systemen bor vara desamma; dock bor konkurrenslagens regler,
liksom dr fallet redan i dag, spegla den svenska rittskulturen nir det
giller forfarandet vid myndigheter och i domstolar.

Begreppet foretagskoncentration

Vi foreslar att det i konkurrenslagen skall anges att en foretags-
koncentration uppkommer genom transaktioner som medfor en varaktig
fordndring av kontrollen Gver ett eller flera foretag.

I lagen bor vidare anges att med uttrycket part i en foretags-
koncentration avses den eller de som forvarvar kontrollen &ver ett eller
flera foretag eller delar ddrav, foretaget sjdlvt eller vart och ett av de
foretag som slas samman.

Det bor dven foras in en sérskild bestimmelse i konkurrenslagen som
gor det tydligt att, om en koncentration bestir av flera transaktioner
varigenom delar av ett eller flera foretag forvérvas, vid berdkningen av
omsittningen dessa transaktioner skall behandlas som endast en
koncentration. Regeln bor dock omfatta endast transaktioner vilka dger
rum inom en tvaarsperiod.

Substanstest

Vi menar att konkurrenslagens férbudsbestimmelse avseende foretags-
koncentrationer bor dndras pa sé sitt att forbud skall meddelas avseende
foretagskoncentrationer som &r dgnade att patagligt hamma forekomsten
eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i dess helhet
eller en avsevird del av det, om ett forbud kan meddelas utan att visent-
liga nationella sikerhets- eller forsorjningsintressen asidositts.

I lagtexten bor vidare goras tydligt att vid bedomningen sérskilt skall
beaktas om koncentrationen medfor att en dominerande stillning skapas
eller forstirks.
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Pastaenden om effektivitetsvinster och om att ett av de berorda
foretagen hotas av konkurs

Enligt var mening bor pastaenden om effektivitetsvinster och om att ett
av de samgaende fOretagen hotas av konkurs bedémas pa samma sitt
enligt konkurrenslagen som enligt EG-ritten. Det bor dock inte inforas
nagra uttryckliga bestdimmelser i konkurrenslagen som reglerar dessa
fragor. Liksom inom EG-rdtten bor saddana pastdenden prévas inom
ramen fOr substanstestet.

Accessoriska begrinsningar och de sérskilda bedomningsgrunderna
som giller i vissa fall for sjilvstindigt fungerande gemensamma
foretag

Vi foreslér att det i konkurrenslagen skall inforas en regel som gor klart
att provningen av en foretagskoncentration omfattar de rittshandlingar
som dr konstitutiva for koncentrationens uppkomst och sédana
konkurrensbegransningar som har direkt samband med och ar
nodvindiga for att genomfora koncentrationen, s.k. accessoriska
begrinsningar.

Det bor ocksa goras tydligt i lagen att andra konkurrensbegrénsningar
som eventuellt forekommer i samband med en foretags koncentration kan
provas enligt forbudsbestimmelserna i konkurrenslagen och i EG-
fordraget.

Nagra andra regler om accessoriska begransningar bor inte finnas i
konkurrenslagen. Konkurrensverket bor inte heller i beslut, enligt vilka
verket lamnar en foretagskoncentration utan &tgird, uttala sig om
huruvida anmélda avtal och forfaranden r att anse som accessoriska eller
inte.

Den nuvarande bestimmelsen i 34 b § forsta stycket konkurrenslagen,
som reglerar den situationen att bildandet av ett sjdlvstandigt fungerande
gemensamt foretag i vissa avseenden skall bedomas enligt 6 och 8 §§
samma lag, bor flyttas sa att det klart framgar av konkurrenslagen att
fraga dr om en sérskild beddmningsgrund i koncentrationsprévningen.

Nuvarande bestdmmelse i konkurrenslagen om att forfarandereglerna
for foretagskoncentrationer skall tillimpas vid prévningen av
accessoriska begrinsningar och gemensamma foretag bor tas bort.

Ataganden

Vi menar att Konkurrensverkets ritt att godta adtaganden fran foretag i
koncentrationsédrenden uttryckligen skall framga av konkurrenslagen.

Tidpunkten for anmilan om foretagskoncentration och sanktions-
mojligheter m.m.

Det bor i konkurrenslagen foras in en bestimmelse om att en anmélan
om foretagskoncentration far goras sé snart part eller annan medverkande
kan visa att de avser att genomfora koncentrationen.
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Vi foreslar ocksa att det av lagen uttryckligen skall framgé att en
anmilningspliktig foretagskoncentration skall anmilas till Konkurrens-
verket innan den genomfors.

Dessutom bor det goras tydligt i konkurrenslagen att Konkurrens-
verket, inom 25 arbetsdagar fran det att en fullstindig anmélan kommit
in till verket, skall antingen meddela beslut om att genomftra en sarskild
undersékning av foretagskoncentrationen eller meddela beslut om att
lamna koncentrationen utan atgéard.

Det saknas enligt var mening praktiska skil for att i dagsldget foresla
regler om direkta sanktioner mot bristande uppfyllelse av anmilnings-
plikten. Inte heller i 6vrigt har det kommit fram nagra skil som talar for
att ndrmare &verviga om Konkurrensverket bor f4 siddana sanktions-
mojligheter och utredningsbefogenheter som kommissionen har.

Forlingning av tidsfrister

Det bor i konkurrenslagen foras in en bestimmelse som innebér att tids-
fristen for Konkurrensverkets beslut om att genomftra en sirskild under-
s6kning av en foretagskoncentration eller limna den utan atgird forldngs
till 35 arbetsdagar i de fall part lamnar ataganden.

Bistand till kommissionen

Vi foreslar att bestimmelsen i 3 § andra stycket lagen om tillimpningen
av  Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler
avseende  Konkurrensverkets befogenheter nir verket  bistar
kommissionen vid undersékningar skall upphidvas. I 6vrigt beddms
reglerna for svenska myndigheters bistind till kommissionen, nir denna
genomfor en undersdkning i Sverige, vara dndamalsenliga.

Forbud i viintan pa slutlig provning

Vi foreslar att &ven Marknadsdomstolen i ett padgadende mal om foretags-
koncentration skall kunna forbjuda parterna och andra medverkande i
koncentrationen att vidta nagon atgérd for att fullfolja foretagskoncentra-
tionen.

Avgift for anmiilan om foretagskoncentration

Vi har inte funnit tillrdckliga skil for att foresla att Konkurrensverket
skall fa ta ut en avgift for anmélan om foretagskoncentration.

Vem far overklaga vissa av Konkurrensverkets beslut?

Vi menar att bestimmelsen om talerétt i nuvarande 60 § andra stycket
konkurrenslagen bor dndras pa sa sitt att begreppet “ett foretag” utgar. I
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lagtexten kommer da att foreskrivas endast att den som berdrs av
Konkurrensverkets beslut har ritt att verklaga.

Bestimmelser om konkurrensskadeavgiftens storlek

Vi foreslar att nya, mer preciserade regler om vilka omstindigheter som
skall beaktas vid bestimmande av konkurrensskadeavgiftens storlek
infors 1 konkurrenslagen. Syftet dr framst att underldtta f6r parterna och
domstolarna att identifiera Overtrddelser som #r sdrskilt skadliga fran
konkurrenssynpunkt och som fortjanar hoga avgifter. Forslaget bor
dessutom ©ka mdojligheterna till forutsebarhet och enhetlighet i
réttstillimpningen.

Med straffritten som forebild foreslar vi att det infors ett argumenta-
tionsschema i konkurrenslagen som beskriver hur domstolarna skall ga
till viiga nir konkurrensskadeavgiften skall bestimmas. Overtridelsens
allvar och varaktighet bor alltjaimt vara utgangspunkten for att faststilla
avgiftens storlek och bér sammanvigt utgéra ett utgangsbelopp (sank-
tionsvérde). Nir sanktionsvirdet har faststillts for ett foretag bor detta
justeras med hdnsyn till férsvarande och formildrande omsténdigheter.
Slutligen kan konkurrensskadeavgiften i vissa fall behdva sénkas med
beaktande av bestimmelsen om nedséttning av avgiften.

Vi foreslar vidare att beloppsgrianserna i nuvarande 27 § konkurrens-
lagen tas bort. I lagtexten kommer da att foreskrivas endast att
konkurrensskadeavgiften inte far Gverstiga tio procent av foretagets
omsittning foregdende rakenskapsar.

En kriminalisering pa konkurrensrittens omrade och individuella
sanktioner som kan utgora alternativ till straff

Vi anser att de skél som talar mot en kriminalisering 4r starkare &n de
skil som talar for en sddan reform. Som ett alternativ till straff foreslar vi
dock att sanktionsmojligheterna for vissa allvarliga Overtridelser av
konkurrensreglerna bor utokas med bestimmelser om néringsforbud.

Det skall vara mgjligt att meddela ndringsforbud for personer som
rattsligt eller faktiskt utvar ledningen Over foretag som ingar eller
tillampar avtal som dr forbjudna enligt konkurrenslagen eller EG-
fordraget och som innebédr att foretag i samma produktions eller
handelsled faststiller forsdljningspriser, begrénsar eller kontrollerar
produktion eller delar upp marknader. For att ett forbud skall kunna
meddelas skall, i likhet med vad som i dag giller enligt lagen om
ndringsforbud, krivas att personen i friga dédrigenom grovt asidosatt vad
som alegat honom eller henne i niringsverksamhet, och att ett férbud &r
pakallat fran allmén synpunkt.

Vid provningen av om ett niringsforbud #r pékallat fran allmén
synpunkt skall bl.a. sérskilt beaktas om forfarandet varit dgnat att
allvarligt hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen. Naringsforbud
skall inte anses pékallat fran allmén synpunkt om exempelvis den som
kan komma i fraga for ett sadant forbud sjélv eller inom ramen for den
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bedrivna niringsverksamheten har medverkat till att i vésentlig mén
underlitta Konkurrensverkets utredning av vertradelsen.

Konkurrenslagens struktur och éverskadlighet

For att fullgéra vart uppdrag avseende konkurrenslagens struktur och
gverskadlighet foreslar vi en helt ny konkurrenslag.

Vidare foreslar vi att de kvarvarande bestimmelserna i lagen om
tillimpningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och stats-
stédsregler som ror tillimpningen av EG:s konkurrensregler arbetas in i
konkurrenslagen.

Ikrafttridande

Vid beaktande av att rimlig tid maste sdttas av for remissbehandling,
fortsatt beredning inom Regeringskansliet och behandling i riksdagen,
bedomer vi att den nya konkurrenslagen kan trida i kraft forst den 1
januari 2009. De &vriga dndringar i lagar och forordningar som vi fore-
slar bor 1 huvudsak trida i kraft vid samma tidpunkt.

Konsekvenser av vara forslag

Vara forslag bedoms sammantagna vara kostnadsneutrala ur ett stats-
finansiellt perspektiv.

Forslagen bedoms inte heller leda till 6kade kostnader eller dkad
administrativ borda for foretagen generellt sett. For sma och medelstora
foretags konkurrensformaga i forhallande till stora foretag innebédr vara
forslag vissa forbattringar.
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Utredningens lagforslag

Forslag till konkurrenslag

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Inledande bestimmelser
Lagens indamal m.m.

1§ Denna lag har till indamal att undanr6ja och motverka hinder for en
effektiv konkurrens i frdga om produktion av och handel med varor,
tjénster och andra nyttigheter.

2§ Lagen dr inte tillimplig pa dverenskommelser mellan arbetsgivare
och arbetstagare om 16n eller andra anstéllningsvillkor.

3§ Irédets forordningar (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget' och
nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretags-
koncentrationer”  finns  sirskilda  bestimmelser som  paverkar
tillimpningsomradet och tillimpningen av denna lag.

4§ Regeringen bestimmer vilka domstolar och andra myndigheter som
dr konkurrensmyndigheter enligt radets férordning (EG) nr 1/2003, om
detta inte foljer av denna lag.

Definitioner

5§ Med foretag avses en fysisk eller juridisk person som driver verk-
samhet av ekonomisk eller kommersiell natur. Till den del sadan verk-
samhet bestar i myndighetsutovning omfattas den dock inte av begreppet
foretag.

Med foretag avses ocksa en sammanslutning av foretag.

6 § Vadsom ilagen sdgs om avtal skall tillimpas dven pa
1. beslut av en sammanslutning av foretag, och
2. samordnade forfaranden av foretag.

78§ En foretagskoncentration uppkommer genom transaktioner som
medfor en varaktig forédndring av kontrollen 6ver ett eller flera foretag.

Med part i en foretagskoncentration avses den eller de som forvirvar
kontroll 6ver ett eller flera foretag eller delar dédrav, foretaget sjdlvt eller
vart och ett av de foretag som slds samman.

"EGTL 1, 4.1.2003, s 1, (Celex 32003R001)
2EUT L 24, 29.1.2004, s 1, (Celex 32004R0139)

Bilaga 2

295



Lagens disposition

8§ Lagen innehaller bestimmelser om

1. férbjudna konkurrensbegransningar (2 kap.),

2. atgdrder mot konkurrensbegrinsningar (3 kap.),

3. foretagskoncentrationer (4 kap.),

4. uppgiftsskyldighet och undersékning (5 kap.),

5. undantag fran forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete for
vissa avtal avseende priméra lantbruksfoéreningar och taxi samt for vissa
grupper av avtal (gruppundantag) (6 kap.),

6. vite (7 kap.),

7. overklagande (8 kap.), och

8. handldggningen i domstol (9 kap.).

2 kap. Forbjudna konkurrensbegrinsningar
Konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag

1§ Avtal mellan foretag som har till syfte eller resultat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa ett mirkbart sétt
dr forbjudna, om inte annat foljer av denna lag.

Avtal som har till syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller sned-
vrida konkurrensen pa marknaden pa ett mérkbart sitt dr sirskilt sdédana
som innebdr att

1. ink6ps- eller forsdljningspriser eller andra affdrsvillkor direkt eller
indirekt faststiills,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begrinsas eller kontrolleras,

3. marknader eller inkdpskéllor delas upp,

4. olika villkor tilldimpas for likvirdiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller

5. det stills som villkor for att inga ett avtal att den andra parten &tar
sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handels-
bruk har nagot samband med foremalet for avtalet.

Undantag fran forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete
mellan foretag

2§ Forbudeti 1 § giller inte for ett avtal som

1. bidrar till att forbdttra produktionen eller distributionen eller till att
framja tekniskt eller ekonomiskt framétskridande,

2. tillforsdkrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som
dédrigenom uppnas,

3. bara aldgger de berdrda foretagen begransningar som dr nddvindiga
for att uppna malet i 1, och

4. inte ger de berdrda foretagen majlighet att sétta konkurrensen ur spel
for en visentlig del av nyttigheterna i fraga.

38§ Av 6 kap. framgar att forbudet i 1 § inte giller for vissa avtal
avseende priméra lantbruksforeningar och taxi samt for vissa grupper av
avtal som uppfyller forutséttningarna i 2 § (gruppundantag).
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Ogiltighet

4§ Avtal eller avtalsvillkor som #r forbjudna enligt 1 § &r ogiltiga.

Foretags missbruk av en dominerande stéillning

58§ Missbruk fran ett eller flera foretags sida av en dominerande
stéillning pd marknaden &r forbjudet.

Ett missbruk kan sédrskilt besta i att

1. direkt eller indirekt patvinga nagon oskiliga inkops- eller
forsdljningspriser

eller andra oskiliga affdrsvillkor,

2. begrénsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till

nackdel for konsumenterna,

3. tillimpa olika villkor for likvdrdiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller

4. stdlla som villkor for att inga ett avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk
har ndgot samband med féremaélet for avtalet.

3 kap. Atgiirder mot konkurrensbegrinsningar
Alidggande

1§ Konkurrensverket far alidgga ett foretag att upphdra med &ver-
tradelser av forbuden i 2 kap. 1 eller 5 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-
fordraget.

Ett aldggande enligt forsta stycket giller omedelbart, om Konkurrens-
verket inte bestimmer nagot annat.

2§ Om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte meddela ett
aldggande, far Marknadsdomstolen gora det pa talan av ett foretag som
berors av overtrddelsen. En sédan talerétt foreligger dock inte i de fall
verket har tillampat artikel 13 i rddets férordning (EG) nr 1/2003.

3§ Om det finns sdrskilda skil, far ett aliggande meddelas for tiden till
dess att fragan slutligt har avgjorts. Marknadsdomstolen fiar meddela ett
sadant aldggande bara sedan rittegang inletts.

Atagande fran foretag

4§ Har friga uppkommit om ett foretag 6vertridder nagot av forbuden i
2 kap. 1 eller 5 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget, kan ett
atagande fran foretaget ge Konkurrensverket anledning att inte ldngre
ingripa. Verkets beslut att godta atagandet far avse en begrinsad tid. Sa
lange beslutet géller far verket i de avseenden som &tagandet omfattar
inte meddela ett aldggande enligt 1 eller 3 §.

Konkurrensverket far aterkalla ett beslut enligt forsta stycket, om

1. de omstidndigheter som lag till grund for beslutet har foéréndrats i
nagot visentligt avseende,
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2. den som beslutet géller bryter mot nagot atagande som har angetts i
beslutet, eller

3. beslutet grundades pa ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande upp-
gifter som parterna har lamnat.

Konkurrensskadeavgift

58§ Stockholms tingsritt far pa talan av Konkurrensverket besluta att
ett foretag skall betala en sirskild avgift (konkurrensskadeavgift), om
foretaget eller ndgon som handlar pa dess vignar uppsétligen eller av
oaktsamhet har §vertritt forbuden i 2 kap. 1 eller 5 § eller i artikel 81
eller 82 i EG-fordraget.

Avgiften tillfaller staten.

6 § Konkurrensskadeavgiften far inte Gverstiga tio procent av foretagets
omsittning foregaende rakenskapsar.

Riktas talan mot flera foretag, skall avgiften faststillas sdrskilt for vart
och ett av dem.

I ringa fall skall ingen avgift paforas.

7§ Konkurrensskadeavgiften skall, med beaktande av intresset av en
enhetlig rittstillimpning, bestimmas efter dvertridelsens sanktionsvérde.

Vid bedémningen av sanktionsvirdet skall beaktas Overtrddelsens
allvar och hur linge den har pagatt.

8§ Vid bedomningen av 6vertridelsens allvar skall sdrskilt beaktas

1. overtrddelsens art,

2. marknadens omfattning, och

3. overtrddelsens konkreta eller potentiella paverkan pa konkurrensen
pa marknaden.

9§ Som forsvarande omstindigheter vid beddmningen av Over-
triddelsen skall sdrskilt beaktas

1. om vertrddelsen har skett med uppsat,

2. om foretaget har forméatt annat foretag att medverka i dvertridelsen,
eller

3. om foretaget har haft en ledande roll i 6vertradelsen.

10§ Som formildrande omstindigheter vid bedéomningen av Gver-
tradelsen skall sdrskilt beaktas

1. om overtridelsen har skett av oaktsamhet,

2. om foretagets medverkan i overtradelsen dr en f6ljd av patryckning
fran annat foretag, eller

3. om foretagets medverkan i vertridelsen har varit begrénsad.

11§ Niar konkurrensskadeavgiftens storlek bestdms skall, forutom
omsténdigheter hanforliga till sjdlva dvertradelsen, sérskilt beaktas

1. om foretaget tidigare har overtrdtt forbuden i 2 kap. 1 eller 5 § eller i
artikel 81 eller 82 i EG-fordraget,
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2. om foretaget snabbt har upphort med &vertrddelsen sedan den
patalats av Konkurrensverket, eller
3. om foretaget befinner sig i en svar ekonomisk situation.

Eftergift och nedséittning av konkurrensskadeavgift

12 § Konkurrensskadeavgiften far efterges for ett foretag som har
overtritt forbudet i 2 kap. 1 § eller i artikel 81 i EG-fordraget, om fore-
taget

1. anméler &vertradelsen till Konkurrensverket innan verket har fatt
tillrdckligt underlag for att ingripa mot Overtrddelsen och nagot annat
foretag som deltagit i samma Overtrddelse inte har gjort anmélan tidigare,

2. lamnar verket all den information om 6vertrddelsen som foretaget
har tillgéng till,

3. samarbetar fullt ut med verket under utredningen av Gvertradelsen,
och

4. har upphort eller snarast efter sin anmilan upphér att medverka i
overtradelsen.

Konkurrensskadeavgiften far dock inte efterges for ett foretag som har
haft den ledande rollen i Overtrddelsen och det med hinsyn till
omstindigheterna &r uppenbart oskiligt med eftergift.

13§ Pa ansokan av ett foretag som anmiler en Gvertridelse av forbudet
i 2 kap. 1 § eller i artikel 81 i EG-fordraget skall Konkurrensverket
forklara om forutséttningarna i 12 § forsta stycket 1 dr uppfyllda. Ett
beslut varigenom verket forklarat att dessa forutsdttningar dr uppfyllda &r
bindande for verket samt for Stockholms tingsrdtt och Marknads-
domstolen.

14 § Konkurrensskadeavgiften far faststillas till ett 14gre belopp 4n vad
som bort ske med tillimpning av 7-11 §§ for ett foretag som Gvertritt
forbuden i 2 kap. 1 eller 5 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget, om
foretaget i visentlig man har underléttat utredningen av sin egen eller
annans medverkan i 6vertradelsen.

Om ett foretag i hogst visentlig man har underléttat en utredning som
avses i forsta stycket, far avgiften efterges.

Avgiftsforeliggande

15§ stillet for att vicka talan om konkurrensskadeavgift enligt 5 § far
Konkurrensverket foreldgga ett foretag att betala en sadan avgift
(avgiftsforeldggande).

16 § Ett avgiftsforeldggande skall innehélla uppgift om

1. det foretag som foreldggandet avser,

2. overtrddelsen och de omstidndigheter som dr nodvandiga for att
kidnneteckna den,

3. de bestdammelser som ir tillimpliga pa overtrddelsen, och

4. den konkurrensskadeavgift som foreldggs foretaget.
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17§ Om ett avgiftsforeldggande godkidnns av foretaget inom den tid
och pa det sitt som Konkurrensverket bestimmer, géller det som en
lagakraftvunnen dom. Ett godkénnande som sker senare saknar verkan.

18 § Ett avgiftsforeldggande som har godkints kan efter klagan undan-
réjas under de forutsittningar som anges i 59 kap. 6 § rittegangsbalken.
Den som vill klaga skall gora detta skriftligen hos Stockholms tingsritt
inom ett ar fran det att foreldggandet godkindes.

Immunitet

19§ Har nigon vid vite alagts att upphoéra med en Gvertrddelse av
forbuden i 2 kap. 1 eller 5 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget, far
konkurrensskadeavgift inte paforas for det som aldggandet avser.

20§ Om Konkurrensverket har godtagit ett atagande fran ett foretag
enligt 4 § forsta stycket, far konkurrensskadeavgift inte paforas for det
som verkets beslut avser. Konkurrensskadeavgift far dock péforas om
beslutet har aterkallats med stod av 4 § andra stycket 3.

Preskription

21§ Konkurrensskadeavgift far paforas bara om stdmningsansokan har
delgetts den som anspraket riktas mot inom fem ar fran det att Gver-
tradelsen upphorde. Om det berdrda foretaget inom denna tid far del av
ett beslut om undersékning enligt 5 kap. 3 § eller bereds tillfdlle att yttra
sig 6ver Konkurrensverkets utkast till stimningsansékan, skall tiden i
stillet rdknas fran den dag detta skedde. I sadana fall giller dock att
avgift far paforas endast om den som anspraket riktas mot har delgetts
stimningsansdkan inom tio ar fran det att Gvertrddelsen upphorde.

Kvarstad

22 § For att sdkerstilla ett ansprak pa konkurrensskadeavgift far ritten
besluta om kvarstad. Dérvid géller vad som &r foreskrivet i réttegangs-
balken om kvarstad for fordran i tvistemal. Om talan om konkurrens-
skadeavgift dnnu inte har vickts, skall en ansokan om kvarstad dock
provas av Stockholms tingsrétt.

Betalning av konkurrensskadeavgift m.m.

23§ Konkurrensskadeavgift skall betalas till Konkurrensverket inom
trettio dagar fran det att domen vann laga kraft eller avgiftsforeldggandet
godkiéndes eller inom den ldngre tid som anges i domen eller fore-
laggandet.

Om konkurrensskadeavgiften inte betalas i tid, skall Konkurrensverket
lamna den obetalda avgiften for indrivning. Bestimmelser om indrivning
finns i lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.

Bilaga 2

300



24§ Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer far
meddela nidrmare foreskrifter om hur konkurrensskadeavgift skall
betalas.

25§ En paford konkurrensskadeavgift faller bort i den man den inte har
verkstillts inom fem &r fran det att domen vann laga kraft eller avgifts-
foreldggandet godkéndes.

Niringsforbud

26 § I lagen (1986:436) om niringsférbud finns bestimmelser om att
naringsforbud kan meddelas for vissa overtradelser av forbudet i 2 kap.
1 § eller i artikel 81 i EG-fordraget.

Skadestind

27§ Om ett foretag uppsétligen eller av oaktsamhet har Overtritt
forbuden i 2 kap. 1 eller 5 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget, skall
foretaget ersitta den skada som dérigenom uppkommit.

Ritten till erséttning faller bort, om talan inte vicks inom tio ar fran det
att skadan uppkommit.

28 § Stockholms tingsritt ar alltid behorig att préva fragor om
skadestand enligt 27 §.

4 kap. Foretagskoncentrationer
Forbud mot foretagskoncentrationer m.m.

1§ En foretagskoncentration som provas enligt denna lag skall
forbjudas, om koncentrationen &r dgnad att patagligt himma forekomsten
eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i dess helhet
eller en avsevird del av det och om ett forbud kan meddelas utan att
visentliga nationella sdkerhets- eller fors6rjningsintressen asidositts.

Vid prévningen av om en foretagskoncentration skall forbjudas skall
sérskilt beaktas om den medfor att en dominerande stéllning skapas eller
forstarks.

I den utstrdckning som bildandet av ett gemensamt foretag har till syfte
eller far till resultat att samordna konkurrensbeteendet hos foretag som
forblir sjdlvstindiga, skall vid provningen av foretagskoncentrationen
samordningen bedomas enligt 2 kap. 1 och 2 §§.

2§ Om det dr tillrdckligt for att undanrgja de skadliga effekterna av en
foretagskoncentration, far en part i koncentrationen i stillet for forbud
enligt 1 § aldggas att

1. avyttra ett foretag eller en del av ett foretag, eller

2. genomf6ra nagon annan konkurrensframjande atgard.

Ett alaggande enligt forsta stycket far inte vara mer langtgaende &n vad
som krivs for att undanrGja de skadliga konkurrensbegransande
effekterna av foretagskoncentrationen.
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3§ Ett forbud mot en foretagskoncentration innebér att rittshandlingar
som konstituerar koncentrationens genomforande eller har till syfte att
genomfora koncentrationen dr ogiltiga. Detta géller dock inte forvirv
som har skett pd en svensk eller en utlindsk bors, en auktoriserad
marknadsplats eller ndgon annan reglerad marknad eller genom inrop pa
en exekutiv auktion. I sddana fall far férvirvaren i stéllet aldggas att
avyttra det som har forvérvats.

4§ Har fraga uppkommit om forbud enligt 1 § eller aldggande enligt
2 §, kan ett atagande frdn en part i foretagskoncentrationen medfora att
Konkurrensverket ldmnar koncentrationen utan atgéird.

5§ Provningen av en foretagskoncentration omfattar dels de ritts-
handlingar som &r konstitutiva fér koncentrationens uppkomst, dels
sadana konkurrensbegrinsningar som har direkt samband med och &r
nodvindiga for att genomfora koncentrationen.

Andra konkurrensbegransningar som kan férekomma i samband med
en foretagskoncentration prévas enligt 2 kap. 1 och 2 §§ eller 5 § eller
enligt artikel 81 eller 82 i EG-fordraget.

Anmilan om foretagskoncentration

6 § En foretagskoncentration skall anmilas till Konkurrensverket, om
1. de berorda foretagen tillsammans har haft en omséttning foregaende
rikenskapsar som overstiger fyra miljarder kronor, och
2. minst tva av de berérda foretagen har haft en omséttning i Sverige
foregdende rikenskapsar som Gverstiger 100 miljoner kronor for vart och
ett av foretagen.

78§ Om omsittningskravet enligt 6 § 1 &r uppfyllt men omsittningen
inte Overstiger vad som anges i 6 § 2, far Konkurrensverket aldgga en
part i en fOretagskoncentration att anmila koncentrationen, nir det dr
pakallat av sdrskilda skil. I nu angivna fall har dven part och annan
medverkande i en koncentration ritt att frivilligt anmila koncentrationen.

8§ Om en foretagskoncentration bestar av flera transaktioner
varigenom delar av ett eller flera foretag forvirvas, skall vid berdkningen
av omsittningen de transaktioner som &dgt rum inom en tvaarsperiod
behandlas som endast en koncentration.

9§ Om anmilningsskyldighet foreligger enligt 6 §, skall anmilan goras
av den eller dem som forvirvar kontrollen Gver ett foretag eller en del
ddrav. Om koncentrationen innebér att tva eller flera foretag slas
samman, skall koncentrationen anmilas av dessa foretag.

10§ Anmilan om foretagskoncentration far goras sd snart part eller
annan medverkande kan visa att de avser att genomfora en koncentration.

Anmilan om foretagskoncentration skall goras innan koncentrationen
fullbordas.
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Sérskild undersékning av foretagskoncentration

11§ Konkurrensverket skall inom tjugofem arbetsdagar fran det att en
fullstindig anmilan om foretagskoncentration har kommit in till verket
meddela beslut om att antingen genomftra en sérskild undersokning av
koncentrationen eller limna koncentrationen utan atgérd.

Om part i en foretagskoncentration lamnar ataganden, forléngs fristen i
forsta stycket till trettiofem arbetsdagar.

12§ Underdeni 11 § angivna fristen far part eller annan medverkande
i en foretagskoncentration inte vidta ndgon atgird for att fullfélja
koncentrationen.

Konkurrensverket far i sérskilda fall besluta om undantag frén férbudet
i forsta stycket.

Om det dr nodvindigt for att sikerstilla att forbudet i forsta stycket
efterlevs, far Konkurrensverket meddela forbud eller aliggande for
parterna och andra medverkande i en foretagskoncentration.

Talan om atgéird mot foretagskoncentration

13§ Om Konkurrensverket inom den i 11 § angivna fristen har beslutat
om sirskild undersdkning, far verket fora talan vid Stockholms tingsritt
om forbud enligt 1 § eller aldggande enligt 2 §.

Har Konkurrensverket beslutat att limna en foretagskoncentration utan
atgérd, far talan enligt forsta stycket viackas endast om verkets beslut har
grundat sig pa oriktig uppgift som ldmnats av part eller annan
medverkande i koncentrationen.

14 § En talan enligt 13 § forsta stycket skall vickas inom tre manader
frén ett beslut om sérskild undersokning enligt 11 §. P& begédran av
Konkurrensverket far Stockholms tingsritt forldnga fristen med hogst en
manad i sénder, om parterna i koncentrationen och annan medverkande
som frivilligt anmilt koncentrationen enligt 7 § andra meningen
samtycker. Om koncentrationen #gt rum pa det sétt som anges i 3 § andra
meningen, dr forvirvarens samtycke tillrdckligt.

Om det finns synnerliga skil, far fristen forlingas utan sadant
samtycke som anges i forsta stycket.

15§ Ett forbud enligt 1 § eller ett aliggande enligt 2 § far inte
meddelas senare 4n sex manader efter det att talan vackts vid Stockholms
tingsrétt.

Den i forsta stycket angivna fristen far forlingas under samma
forutséttningar som anges i 14 §.

Ett forbud enligt 1 § eller ett aliggande enligt 2 § far dock inte
meddelas senare 4n tva ar efter det att koncentrationen fullbordats.

16 § Om Stockholms tingsritts dom Overklagas, skall Marknads-
domstolen avgora malet inom tre manader fran det att tiden for over-
klagande gick ut. Vad som sdgs i 15 § andra och tredje stycket géller
ocksé for Marknadsdomstolens provning.
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Forbud i vintan pa slutlig provning Bilaga 2

17§ Innan fragan om forbud eller aldggande slutligt har avgjorts far
ritten pa yrkande av Konkurrensverket forbjuda part och annan
medverkande i en foretagskoncentration att vidta négon atgird for att
fullfélja koncentrationen. Ett sadant beslut forutsétter dock att ett forbud
dr motiverat av ett allmént intresse som véger tyngre dn den oldgenhet
som atgéarden medfor.

18 § Ett yrkande om forbud enligt 17 § far inte bifallas utan att den
som beslutet giller och den som gjort anmélan enligt 7 § andra meningen
fatt tillfille att yttra sig. Om koncentrationen &gt rum péa det sitt som
anges 1 3 § andra meningen, &r det tillrickligt att forvdrvaren har fatt
tillflle att yttra sig.

Foreligger synnerliga skil, far ett forbud enligt 17 § meddelas
omedelbart att gilla till dess att nagot annat beslutas, utan att de som
avses 1 forsta stycket fatt tillfille att yttra sig.

Om rittegang inte péagar, skall ett yrkande om forbud enligt 17 §
framstillas skriftligen.

19§ En éatgird enligt 17 § som har beslutats da réttegang inte pagar
skall omedelbart hivas, om Konkurrensverket inte beslutar om sérskild
undersokning enligt 11 § eller, om ett sddant beslut har meddelats, inte
vicker talan enligt 13 §. Detsamma géller om verket beslutar att limna
foretagskoncentrationen utan atgérd.

Rittskraft och omprévning

20§ Har ritten limnat en talan om forbud enligt 1 § eller dldggande
enligt 2 § utan bifall, far saken provas pa nytt, om part eller annan
medverkande i foretagskoncentrationen har lamnat oriktiga uppgifter om
sakforhallanden av visentlig betydelse for avgorandet. Talan skall vickas
inom ett ar fran det att saken slutligt har avgjorts.

21§ Ett forbud enligt 1 § eller ett aliggande enligt 2 § far omprovas,
om det finns anledning att upphéva eller mildra férbudet eller dldggandet
darfor att detta inte ldngre behovs eller inte langre dr lampligt.

Talan om omprovning skall vdckas vid Stockholms tingsritt av
Konkurrensverket eller av ndgon som berdrs av avgoérandet.

5 kap. Uppgiftsskyldighet och undersokning
Kapitlets disposition

1§ I detta kapitel finns i sirskilda avsnitt bestimmelser om
1. inhdmtande av uppgifter vid Konkurrensverkets utredningar
av foretagskoncentrationer och misstinkta dvertradelser av forbuden i
2 kap. 1 eller 5 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget (2 §),
2. undersokningar vid verkets utredningar om &vertridelser av
forbuden 12 kap . 1 eller 5 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget
(3-10 §9), 304



3. vissa gemensamma bestimmelser avseende uppgiftsskyldighet och
undersokning (11-13 §9§),

4. inhimtande av uppgifter och undersdkningar m.m. &t en
konkurrensmyndighet i annan medlemsstat i Europeiska unionen eller at
Europeiska gemenskapernas kommission (14—18 §§), och

5. réttslig hjdlp i konkurrensdrenden at myndighet i annan stat
(19-20 §9).

Inhimtande av uppgifter

2§ Om det behovs for att Konkurrensverket skall kunna fullgéra sina
uppgifter enligt denna lag, far verket aldgga

1. ett foretag eller ndgon annan att tillhandahéalla uppgifter, handlingar
eller annat,

2. den som forvéntas kunna lamna upplysningar i saken att instélla sig
for forhor pa tid och plats som verket bestimmer, eller

3. en kommun eller ett landsting som driver verksamhet av ekonomisk
eller kommersiell natur att redovisa kostnader och intikter i verksam-
heten.

Ett aliggande enligt forsta stycket géller omedelbart, om Konkurrens-
verket inte bestimmer nagot annat.

Undersokning vid Konkurrensverkets utredningar om évertridelser
av forbuden i 2 kap. 1 eller 5 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-
fordraget

3§ Stockholms tingsritt far pa ansokan av Konkurrensverket besluta
att verket far genomfora en undersékning hos ett foretag for att utreda om
detta har 6vertrétt forbuden 1 2 kap. 1 eller 5 § eller i artikel 81 eller 82 i
EG-fordraget, om

1. det finns anledning att anta att en overtrddelse har skett,

2. foretaget inte rittar sig efter ett aldggande enligt 2 § forsta stycket 1
eller det annars finns risk att bevis undanhalls eller férvanskas, och

3. vikten av att atgérden vidtas ar tillrickligt stor for att uppviga det
intrang eller annat men som atgidrden innebdr for den som drabbas av
den.

4§ Ett beslut enligt 3 § far avse dven ett annat foretag 4n det som &r
foremal for utredningen, om

1. vad som foreskrivs i 3 § 1-3 &r uppfyllt, och

2. det finns sédrskild anledning att anta att bevis finns hos foretaget.

5§ Ett beslut enligt 3 § far avse dven bostdder och andra utrymmen
som nyttjas av styrelseledaméter och anstillda i det foretag som é&r fore-
mal for utredningen, om

1. vad som foreskrivs i 3 § 1 och 3 dr uppfyllt,

2. den som ansdkan avser inte rittar sig efter ett aldggande enligt 2 §
forsta stycket 1 eller det annars finns risk att bevis undanhalls eller for-
vanskas,
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3. det finns sérskild anledning att anta att bevis finns hos denne, och
4. utredningen avser en allvarlig 6vertriddelse.

6 § Nair Konkurrensverket genomfor en undersékning har verket
rétt att

1. granska bokf6ring och andra afférshandlingar,

2. ta kopior av eller géra utdrag ur bokforing och affirshandlingar,

3. begira muntliga forklaringar direkt pa platsen, och

4. fa tilltrade till lokaler, markomraden, transportmedel och andra
utrymmen.

7 § Ett beslut om undersdkning far meddelas utan att den som ansdkan
avser far tillfille att yttra sig, om det kan befaras att undersdkningen
annars skulle forlora i betydelse.

Beslut enligt forsta stycket skall sdndas endast till Konkurrensverket.
Nér undersokningen borjar skall verket overldimna ett exemplar av
beslutet till den hos vilken undersokningen skall genomf6ras.

8§ Ett beslut om undersokning skall innehalla uppgifter om

1. foremalet for och syftet med undersdkningen,

2. tidpunkten nir undersdkningen skall borja, och

3. Konkurrensverkets befogenheter enligt 6 §.

Beslut enligt forsta stycket giller omedelbart, om ridtten inte
bestimmer nagot annat.

9§ Den hos vilken Konkurrensverket skall genomfora en undersékning
har ritt att tillkalla ett juridiskt bitrdde.

I avvaktan pa att ett sddant bitrdde instiller sig far Konkurrensverket
inte paborja undersokningen. Detta giller dock inte, om

1. undersékningen hirigenom onddigt fordrdjs, eller

2. undersdkningen har beslutats enligt 7 § forsta stycket.

10 § Konkurrensverket far begidra handrickning av Kronofogde-
myndigheten for att genomfora de atgirder som avsesi 6 § 1, 2 eller 4.

Vid handriackning enligt forsta stycket géller bestimmelserna i
utsokningsbalken om verkstéllighet av forpliktelser som inte avser
betalningsskyldighet eller avhysning. Kronofogdemyndigheten skall
dock inte underritta den hos vilken underskningen skall genomforas
innan verkstéllighet sker.

Gemensamma bestimmelser avseende uppgiftsskyldighet och under-
sokning

11§ Atgirder enligt 2 eller 6 § far inte avse en skriftlig handling

1. vars innehéll kan antas vara sadant att en advokat eller en advokats
bitrdde inte far héras som vittne ddrom, och

2. som innehas av denne eller av den till forman for vilken tystnads-
plikten giller.

Om Konkurrensverket anser att en viss handling bor omfattas av en
undersokning och den som é&tgirden avser aberopar att handlingen &r
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skyddad enligt forsta stycket, skall verket omedelbart forsegla
handlingen och skyndsamt 6verldamna den till Stockholms tingsritt.

Tingsritten skall utan dréjsmal prova om handlingen skall omfattas av
Konkurrensverkets undersékning.

12 § Vid atgédrder som Konkurrensverket vidtar enligt 2 eller 6 § finns
det inte nagon skyldighet att roja foretagshemligheter av teknisk natur.

13§ Den som #r uppgiftsskyldig eller dr foremél for undersékning
enligt denna lag far inte betungas onddigt.

Konkurrensverkets inhimtande av uppgifter och undersokningar
m.m. it en konkurrensmyndighet i annan medlemsstat i Europeiska
unionen eller it Europeiska gemenskapernas kommission

14 § Bestdmmelserna i 2 och 11-13 §§ om inhdmtande av uppgifter
giller dven nidr Konkurrensverket vidtar sadana atgérder pa begiran av en
konkurrensmyndighet i annan medlemsstat i Europeiska unionen.

15§ Bestimmelserna i 3—13 §§ om undersokningar géller ocksé nér
Konkurrensverket vidtar sddana atgdrder pa begéran av en konkurrens-
myndighet i annan medlemsstat i Europeiska unionen.

16 § Bestimmelserna i 6 och 9-13 §§ giller dven nir Konkurrens-
verket, pa begidran av FEuropeiska gemenskapernas kommission,
genomfor en sddan undersokning som avses i artikel 22.2 i rédets
forordning (EG) nr 1/2003. Undantag frén bestdmmelsen i 9 § andra
stycket forsta meningen far dock goras dven pa den grunden att det kan
befaras att undersékningen skulle forlora i betydelse, om den inte
paborjas omedelbart.

Vad som sédgs i forsta stycket giller dven ndr Konkurrensverket pa
begdran av kommissionen genomfor en sddan undersokning som avses i
artikel 12.1 i radets férordning (EG) nr 139/2004.

17§ Nir Europeiska gemenskapernas kommission har beslutat om en
undersokning enligt artikel 20.4 i radets férordning (EG) nr 1/2003 eller
enligt artikel 13.4 i radets forordning (EG) nr 139/2004, far Kronofog-
demyndigheten pa ansdkan av Konkurrensverket besluta om hand-
rackning for att undersdkningen skall kunna genomforas.

Vid handrickning enligt forsta stycket tillimpas 10 § andra stycket.

18§ Fragor om forhandsgodkidnnande enligt artikel 21.3 1 radets
forordning (EG) nr 1/2003 prévas av Stockholms tingsritt pa ansdkan av
Konkurrensverket.

Om beslut om forhandsgodkidnnande meddelats enligt forsta stycket,
far bestimmelserna i 17 § om handréickning tillimpas.
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Rittslig hjilp i konkurrensirenden at myndighet i annan stat

19§ Konkurrensverket far meddela ett dliggande enligt 2 §, om det
begirs av en myndighet i en stat med vilken Sverige har ingitt en
gverenskommelse om rittslig hjélp i konkurrensérenden.

20§ Efter begdran av en myndighet i en stat med vilken Sverige har
ingatt en Overenskommelse om rittslig hjdlp i konkurrensdrenden far
Stockholms tingsritt pa ansokan av Konkurrensverket besluta att verket
far genomfora en undersdkning hos ett foretag eller nagon annan for att
bista den andra staten med att utreda om nagon har dvertritt den statens
konkurrensregler, om

1. vad som foreskrivs i 5 § 1-3 &r uppfyllt, och

2. det forfarande som utreds dr av ett slag som vid tillimpningen av
denna lag eller Europeiska gemenskapens konkurrensregler skulle ha
innefattat en dvertridelse av forbuden i 2 kap. 1 eller 5 § eller i artikel 81
eller 82 i EG-fordraget, om nagot av dessa regelverk hade tillimpats pa
forfarandet.

I fall som avses i forsta stycket giller bestimmelserna i 6-13 §§.

6 kap. Undantag fran forbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete for vissa avtal avseende primiira lantbruksféreningar och
taxi samt for vissa grupper av avtal (gruppundantag)

Primiér lantbruksforening
Definitioner

1§ Med primér lantbruksforening avses i denna lag en ekonomisk
forening vars medlemmar dr enskilda lantbrukare eller andra féretag som
bedriver jordbruk, tridgirdsverksamhet eller skogsbruk. Om
sammanslutningar av saddana foretag r medlemmar i féreningen, anses
den dock vara primidr lantbruksférening endast under forutsittning att
sammanslutningarna utgdrs av bara lokala sammanslutningar av foretag
med verksamhet av angivet slag.

2§ 1 lagen (2000:1025) om innebdrden av begreppen jordbruks-,
tradgards- och skogsprodukter i konkurrenslagen (2008:000) finns
sédrskilda bestimmelser om vad som avses med sadana varor.

Undantag

3§ Forbudeti 2 kap. 1 § giller inte for sddana avtal inom en primér
lantbruksférening eller dess dotterforetag som avser samverkan mellan
foreningens medlemmar, om

1. produktion, insamling, forddling, forsiljning, eller dirmed samman-
hiangande verksamhet sisom anvindandet av gemensamma anldggningar,
lagring, beredning, distribution, eller marknadsforing i fraga om jord-
bruksprodukter, tridgérdsprodukter eller skogsprodukter, eller

2. inkdp av varor eller tjinster for saddan verksamhet som avses
under 1.
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Forsta stycket géller dock inte avtal som har till syfte eller ger till
resultat

1. att en medlems fria rorlighet pa marknaden forhindras eller
forsvéras

a) i frdga om valet av avndmare eller leverantor,

b) i fraga om mojligheten att lamna foreningen, eller

¢) i annat avseende av motsvarande betydelse, eller

2. att forsdljningspriser direkt eller indirekt faststdlls pad varor nir
forsédljningen sker direkt mellan medlemmen och tredje man.

Taxiomridet
Definitioner

4§ Med taxiforetag avses i denna lag ett foretag som tillhandahaller
taxitjanster eller dirmed jamforbara transporttjanster.

Med bestdllningscentral avses en gemensam eller fristdende funktion
som tar emot bestéillningar och fordelar transportuppdrag mellan taxi-
foretag. Funktionen kan utfora dven sddan verksamhet som har samband
diarmed.

Undantag

5§ Forbudeti 2 kap. 1 § giller inte for ett skriftligt avtal mellan taxi-
foretag eller mellan en bestéllningscentral och taxiféretag om avtalet

1. avser gemensam transportverksamhet genom samverkan i en
bestillningscentral eller pa annat sétt i syfte att uppné effektivitetsvinster
eller andra sadana ekonomiska fordelar,

2. behovs for att tillgodose det samhilleliga intresset av tillgang till
taxiservice, och

3. omfattar hogst 40 taxifordon.

Undantag enligt forsta stycket giller inte

1. till den del samarbetet avser forfarande eller villkor som innebér
eller omfattar

a) faststéllande av gemensamma priser,

b) uppdelning av marknader,

c) en uppsdgningstid for anslutet taxiforetag som Overstiger sex
manader fran uppsédgningstillfillet eller, i frdga om en ekonomisk
forening, villkor att uppsidgning inte far goras forrédn tidigast efter sex
ménader eller ldngre tid fran intriadet, eller

d) forbud for anslutet taxiforetag att efter avtalstidens utgéng
konkurrera med den gemensamma transportverksamheten, och

2. till den del det dr uppenbart att syftet med den gemensamma
transportverksamheten eller intresset av tillgang till taxiservice enligt
forsta stycket 1 och 2 kan tillgodoses utan att samarbetet omfattar ett
sadant forfarande eller villkor som avses i 1 a—d.
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Gruppundantag

6 § Undantag fran forbudet i 2 kap. 1 § giller fo6r sddana grupper av
avtal som uppfyller forutsittningarna i 2 kap. 2 § (gruppundantag).

Sadana grupper av avtal anges i verkstillighetsforeskrifter av rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

Om ett enskilt avtal till foljd av ett gruppundantag dr undantaget fran
forbudet i 2 kap. 1 § men har f6ljder som dr oférenliga med 2 kap. 2 §,
far Konkurrensverket besluta att avtalet inte skall omfattas av grupp-
undantaget.

7 kap. Vite
Forelidggande av vite

1§ Ett forbud eller ett aldggande enligt 3 kap. 1, 2 eller 3 §, 4 kap. 1, 2,
3 eller 12 § tredje stycket eller 17 § eller 5 kap. 2 § far forenas med vite.
Ocksa ett beslut om undersokning enligt 5 kap. 3 eller 20 § far forenas
med vite for att forma ett foretag eller nagon annan att underkasta sig
undersokningen. Konkurrensverket far foreligga vite dven for full-
gorande av skyldigheter enligt 4 kap. 6 eller 7 § f6rsta meningen.

Konkurrensverket far besluta att férena dven ett dtagande som ldmnats
enligt 3 kap. 4 § forsta stycket eller enligt 4 kap. 4 § med vite. Ett sddant
beslut giller omedelbart, om Konkurrensverket inte bestimmer nagot
annat.

Utdomande av vite

2§ Talan om att doma ut vite som forelagts med stod av denna lag f6rs
av Konkurrensverket vid tingsrdtt. I fraga om vite som Marknads-
domstolen har forelagt pa talan av ett foretag far talan om att déma ut
vitet foras dven av det foretaget.

Stockholms tingsritt &dr alltid behdrig att prova en talan enligt forsta
stycket.

8 kap. Overklagande

1§ Beslut av Konkurrensverket i foljande fragor far overklagas hos
Marknadsdomstolen:

1. aldggande som verket har meddelat enligt 3 kap. 1 § forsta stycket
eller 3 §,

2. beslut enligt 3 kap. 4 § andra stycket,

3. forbud eller aldggande enligt 4 kap. 12 § tredje stycket,

4. aldggande enligt 5 kap. 2 §,

5. atgérd enligt 6 kap. 6 § tredje stycket,

6. beslut om vite enligt 7 kap. 1 § andra stycket, och

7. aterkallelse av ett undantag enligt artikel 29.2 i radets forordning
(EG) nr 1/2003.
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Ett beslut enligt forsta stycket far 6verklagas av den som berdrs av
beslutet.
Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag far inte §verklagas.

2§ Domar och beslut av Stockholms tingsritt i mal och drenden enligt
denna lag 6verklagas hos Marknadsdomstolen. I frdga om domar och
beslut i mal om skadestand géller detta dock endast nir ett sddant mal
handldggs gemensamt med ett mal om konkurrensskadeavgift enligt
9 kap. 3 §.

Vad som sdgs i forsta stycket géller inte i mal dir talan fors om att
doma ut vite enligt 7 kap. 2 §.

Beslut av tingsritten i fraga som avses i 3 kap. 3 § och 4 kap. 17 § far
Overklagas sdrskilt.

9 kap. Handldggningen i domstol
Tillimpligt regelsystem

1§ Om néagot annat inte f6ljer av denna lag, tillimpas i domstol

1. vad som #r foreskrivet i rittegdngsbalken om tvistemal i fall som
avses i

a) 3 kap. 2 och 5 §§ samt 27 §,

b) 4 kap. 13 och 14 §§ samt 20 § och 21 § andra stycket, och

c¢) 3 kap. 22 § och 4 kap. 17 § 4ven om nagon talan inte har vickts.

2. 59 kap. 7-9 §§ rittegdngsbalken betrdffande handldggningen i fall
som avses i 3 kap. 18 §,

3. reglerna i rittegdngsbalken om brottmal i fall som avses i 7 kap. 2 §,
och

4. lagen (1996:242) om domstolsdrenden betriffande handliggningen i
andra fall n vad som avses i 1-3.

I mél och &renden enligt 8 kap. 2 § skall det som sigs om hovritten i
49, 50 och 52 kap. rittegédngsbalken samt 39 § forsta stycket lagen om
domstolsédrenden i stéllet gélla Marknadsdomstolen.

Gemensam handliggning

2§ Ett mal och ett drende enligt denna lag som handliggs av samma
domstol far handliggas gemensamt, om det #r till fordel f6r utredningen.
Handldggningen skall ske enligt vad som foreskrivs i 1 § forsta stycket 1.

Vad som sigs i forsta stycket géller inte for mal enligt 7 kap. 2 §. Det-
samma géller mal om skadestand, om inte sadant mal handldggs gemen-
samt med mal om konkurrensskadeavgift enligt 3 §.

Vid gemensam handldggning i Marknadsdomstolen av mal som avses i
3 kap 2 § och drende enligt denna lag skall vad som &r foreskrivet i rétte-
gangsbalken om réttegdngen i tingsritt tillimpas. I andra fall tillimpas
vid gemensam handldggning i Marknadsdomstolen réttegangsbalkens
regler om réttegangen i hovritt.

3§ Stockholms tingsritt far, om det dr ldmpligt, besluta att ett mal om
skadestand skall handldggas gemensamt med ett mal om konkurrens-
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skadeavgift. Om en fortsatt gemensam handldggning skulle medfora
visentliga oldgenheter, far tingsritten besluta att sérskilja malen.

Tingsrittens sammanséttning

4§ Vid huvudforhandling i mal som avses i 8 kap. 2 § forsta stycket
och som inte giller vite skall tingsritten besté av fyra ledamoter, av vilka
tva skall vara lagfarna domare och tva ekonomiska experter. En av de
lagfarna domarna skall vara rittens ordforande.

Om det sedan huvudférhandlingen har pabérjats intraffar forfall for en
av ledamoterna, r ritten dnda domfor.

Vid huvudforhandling i fall som avses i 1 kap. 3 a § andra eller tredje
stycket rittegangsbalken skall tingsrétten besta av en lagfaren domare. I
sadana fall far d&ven en ekonomisk expert delta.

5§ Vid avgérande av mél utan huvudférhandling och vid prévning av
frégor som hor till rittegdngen bestar tingsritten av en lagfaren domare. I
sddana fall fr dven en ekonomisk expert delta. Om det foreligger
sérskilda skél med hinsyn till malets eller fragans beskaffenhet, far tings-
ritten ha den sammansittning som anges i 4 § forsta stycket.

6§ Nar tingsritten provar drenden enligt 5 kap. 3 eller 11 § tredje
stycket, 18 eller 20 § i sak skall tingsrdtten ha den sammansittning som
anges i 4 § forsta stycket. Om det &r tillrdckligt med hinsyn till drendets
beskaffenhet, far tingsritten bestd av en lagfaren domare eller av en lag-
faren domare och en ekonomisk expert.

Vid annan handldggning av drenden 4n vad som anges i forsta stycket
skall tingsrétten bestd av en lagfaren domare eller av en lagfaren domare
och en ekonomisk expert.

78§ Regeringen forordnar for viss tid dem som skall tjinstgéra som
ekonomiska experter i Stockholms tingsritt. 1 ovrigt giller rittegangs-
balkens regler for ekonomiska experter.

Konkurrensverket som part

8§ For Konkurrensverket som part i mal enligt denna lag giller i fraga
om foreldggande for part och parts utevaro det som i rittegdngsbalken &r
foreskrivet for dklagare.

Yttrande fran annan in part

9§ Ett yttrande som har limnats av Europeiska gemenskapernas
kommission eller Konkurrensverket med tillimpning av artikel 15 i
radets forordning (EG) nr 1/2003 far beaktas av ritten utan aberopande
av part. Parterna skall beredas tillfdlle att yttra sig 6ver yttrandet.
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Forhor i domstol

10§ Vid forhor i domstol med part eller annan far 36 kap. 16 § riitte-
géngsbalken tillimpas i fraiga om det som han eller hon har berittat vid
ett forhor hos Konkurrensverket.

Rittegangskostnader

11§ I mal och #renden enligt denna lag tillimpas i frdga om rétte-
gangskostnader 18 kap. rittegangsbalken, dock skall 18 kap. 16 § inte
tillimpas. Om det finns sdrskilda skil, far Marknadsdomstolen i mél som
avses i 3 kap. 2 § bestimma att var och en av parterna skall svara for sina
rittegangskostnader. I fall som avses i 7 kap. 2 § tillimpas 31 kap. rétte-
gangsbalken.

I mal enligt 3 kap. 5 § samt 4 kap. 13 och 14 §§ far ersdttning for ritte-
gangskostnad inte utgd for kostnad som uppkommit i tiden innan dess
berérda foretag fatt tillfille att yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast
till stimningsansodkan.

12§ Har mal om skadestind handlagts gemensamt med mal om
konkurrensskadeavgift svarar den som fort talan om skadestand endast
for den sirskilda kostnad som denne orsakat. Fér sddan kostnad svarar
inte Konkurrensverket.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2009, d& konkurrenslagen
(1993:20) skall upphéra att gilla.

2. Domar och beslut som har meddelats enligt den &ldre lagen skall
anses meddelade med stod av motsvarande bestdimmelser i denna lag,
savida inte annat foreskrivs i annan 6vergangsbestimmelse.

3. I frdga om undantag som har beslutats enligt 8 § konkurrenslagen
(1993:20) i dess lydelse fore den 1 juli 2004 tillimpas da géllande
bestimmelser s& ldnge undantaget giller enligt beslutet om detta. Ett
beslut om undantag skall dock efter ikrafttridandet inte kunna fornyas
enligt 11 eller 16 § i den dldre lagens lydelse fore den 1 juli 2004.

4. 1 fraga om undantag som giller till foljd av bestimmelsen i 13 §
konkurrenslagen (1993:20) i dess lydelse fore den 1 juli 2004 tillimpas
da géllande bestimmelser.

5.1 fraga om icke-ingripandebesked som har beslutats fére den 1 juli
2004 tillampas da géllande bestammelser i konkurrenslagen (1993:20).

6. Konkurrensskadeavgift far paforas for overtradelser av forbuden i
artikel 81 eller 82 i EG-fordraget savitt avser tid efter den 30 juni 2004.

7. For overtrddelser som begéatts fore den 1 augusti 2005 skall vid
bestimmande av konkurrensskadeavgiften inte beaktas att foretaget
tidigare overtritt forbuden i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget.

8. Bestdimmelsen i 3 kap. 20 § andra meningen tillimpas dven pa over-
tradelser som har begatts fore ikrafttridandet, om inte mojligheten att
pafora konkurrensskadeavgift har bortfallit dessférinnan enligt
bestdmmelser i den dldre konkurrenslagen.

9. For fordringar om skadestand som har kommit till fére den 1 augusti
2005 skall rétten till erséttning anses ha fallit bort om talan inte vickts
inom fem ar fran det att skadan uppkommit.

Bilaga 2

313



10. Betriffande foretagskoncentrationer som har uppkommit fére Bilaga 2
ikrafttridandet giller den #ldre konkurrenslagen.
11. Har Konkurrensverket fore ikrafttradandet ansokt om att ett
atagande skall forenas med vite tillimpas den &ldre konkurrenslagen.
12. I fraga om mal som vid ikrafttrddandet dr anhingigt vid domstol
tillimpas inte 9 kap. 3 §.
13. 1 fraga om rittegangskostnader tillimpas den &ldre konkurrens-
lagen i méal och drenden som fore ikrafttrddandet har anhéngiggjorts vid
domstol.
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Lag om upphdvande av lagen (2005:702) om dndring i Bilaga 2
konkurrenslagen (1993:20)

Harigenom foreskrivs att lagen (2005:702) om dndring i konkurrens-
lagen (1993:20) skall utga den dag regeringen bestimmer.'

! Lagen har antagits av riksdagen och skall trida i kraft den dag regeringen bestimmer
(prop. 2004/05:131, bet. 2004/05:JuU29 och rskr. 2004/05:307).
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Lag om dndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Hirigenom foreskrivs att 1 och 9 §§ lagen (1970:417) om marknads-
domstol m.m. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Marknadsdomstolen handldgger
mal och drenden enligt

1. konkurrenslagen (7993:20),

2. marknadsforingslagen
(1995:450),

3. lagen (1994:1512) om avtals-
villkor i konsumentférhéllanden,

4. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan niringsidkare,

5. lagen (1994:615) om
ingripande mot otillborligt
beteende  avseende  offentlig
upphandling,

6. lagen (2000:1175) om taleritt
for vissa utlindska konsument-

myndigheter och  konsument-
organisationer,
7. forsdkringsavtalslagen
(2005:104),

8. lagen (2005:590) om insyn i
vissa finansiella forbindelser m.m.,

9. lagen (2006:484) om
franchisegivares informations-
skyldighet.

Bestimmelserna 1 14-22 §§
tillimpas inte i mal eller drenden
enligt konkurrenslagen, marknads-
foringslagen,  forsdkringsavtals-
lagen, lagen om insyn i vissa
finansiella forbindelser m.m. eller

lagen om franchisegivares
informationsskyldighet. 1 mal
enligt marknadsforingslagen,

forsdkringsavtalslagen eller lagen
om franchisegivares informations-
skyldighet tillimpas inte heller
13a §. I stillet gdller vad som

! Senaste lydelse 2006:485

Foreslagen lydelse

1§

Marknadsdomstolen handldgger
mal och drenden enligt

1. konkurrenslagen (2008:000),

2. lagen  (1986:436) om
ndringsforbud,

3. marknadsforingslagen
(1995:450),

4. lagen (1994:1512) om avtals-
villkor i konsumentforhallanden,

5. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan néringsidkare,

6. lagen (1994:615) om
ingripande mot otillborligt
beteende avseende offentlig upp-
handling,

7. lagen (2000:1175) om talerétt
for vissa utlindska konsument-

myndigheter och  konsument-
organisationer,

8. forsdkringsavtalslagen
(2005:104),

9. lagen (2005:590) om insyn i
vissa finansiella férbindelser m.m.,

10. lagen (2006:484) om
franchisegivares informations-
skyldighet.

Bestimmelserna 1 14-22 §§
tillampas inte 1 mal eller drenden
enligt konkurrenslagen, lagen om
ndringsforbud, —marknadsforings-
lagen, forsdkringsavtalslagen,
lagen om insyn i vissa finansiella
forbindelser m.m. eller lagen om
franchisegivares informations-
skyldighet. I mal enligt marknads-
foringslagen,  forsikringsavtals-
lagen eller lagen om franchise-
givares informationsskyldighet
tillimpas inte heller 13 a §. I
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foreskrivs i dessa lagar.

Marknadsdomstolen #r beslut-
for, ndr ordforanden och tre andra
ledaméter &r ndrvarande.

Ordf6randen far ensam pa dom-
stolens végnar

1. vidta férberedande atgérder,

2. meddela beslut om
avskrivning,

3. besluta om rittelse av en dom
eller ett beslut under de forut-
séttningar som anges i 17 kap.
15§ forsta stycket
réttegangsbalken,

4. avsla en begdran om att dom-
stolen skall prova en frdga om
interimistiskt forbud eller
aldggande utan att motparten getts
tillfille att yttra sig.

Ordf6randen far forordna
sekreterare hos domstolen att
ensam pa domstolens végnar vidta
forberedande atgérder.

stéllet giller vad som foreskrivs i
dessa lagar.

9§

Marknadsdomstolen #r beslut-
for, ndr ordféranden och tre andra
ledaméter &r nérvarande.

Ordftranden far ensam pa dom-
stolens végnar

1. vidta forberedande étgérder,

2. meddela beslut om avskriv-
ning,

3. besluta om rittelse av en dom
eller ett beslut under de forutsitt-
ningar som anges i 17 kap. 15 §
forsta stycket rittegangsbalken,

4. avsla en begdran om att dom-
stolen skall prova en fraga om
interimistiskt forbud eller
aldggande utan att motparten getts
tillfille att yttra sig,

5. meddela provningstillstand
under de forutsdttningar som
anges i 2 kap. 4 § tredje stycket
rdttegangsbalken.

Ordféranden  far  forordna
sekreterare hos domstolen att
ensam pa domstolens végnar vidta
forberedande atgérder.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2009 i fraga om 1 § och den dag

regeringen bestdmmer i fraga om 9 §.

% Senaste lydelse 1999:115
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Lag om dndring i lagen (1994:1845) om tillimpningen av Bilaga 2
Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler

Hirigenom féreskrivs i fraga om lagen (1994:1845) om tillimpningen
av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstédsregler

dels att 1 § andra stycket samt 2 a', 3% och 4° §§ skall upphora att gilla,

dels att rubriken ndrmast fore 2 a § skall utga,

dels att 1 § forsta stycket och lagens rubrik skall ha f6ljande lydelse.

Lagen (1994:1845) om tillampningen av Europeiska gemen-
skapernas statsstodsregler

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

I denna lag finns bestdmmelser I denna lag finns bestdmmelser
om tillimpningen av vissa av de om tillimpningen av de regler om
konkurrensregler samt de regler statsstod som till f61jd av Sveriges
om statsstod som till foljd av  anslutning till Europeiska unionen
Sveriges anslutning till Europeiska  giller hir i landet.
unionen géller hir i landet.

Bestimmelser om tillimpning av
artiklarna 81 och 82 i EG-for-
draget finns ocksa i konkurrens-
lagen (1993:20) och i radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillimpning
av konkurrensreglerna i artiklarna
81 och 82 i fordraget.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2009.

! Senaste lydelse 2000:1023
% Senaste lydelse 2005:597
* Senaste lydelse 2006:721
* Senaste lydelse 2004:410
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Lag om dndring i lagen (2000:1025) om innebodrden av
begreppen jordbruks-, tradgéards- och skogsprodukter i

konkurrenslagen (1993:20)

Hirigenom foreskrivs att 1 § och rubriken till lagen (2000:1025) om
inneb6rden av begreppen jordbruks-, tridgards- och skogsprodukter i
konkurrenslagen (1993:20) skall ha foljande lydelse.

Lag (2000:1025) om inneborden av begreppen jordbruks-,
tradgards- och skogsprodukter i konkurrenslagen (2008:000)

Nuvarande lydelse

Med jordbruksprodukter avses i
konkurrenslagen (7993:20) sadana
varor i Kombinerade nomen-
klaturen enligt radets forordning
(EEG) 2658/87 av den 23 juli
1987 om tulltaxe- och statistik-
nomenklaturen och om Gemen-
samma tulltaxan som &r upptagna i
bilagan till denna lag.

Foreslagen lydelse

1§

Med jordbruksprodukter avses i
konkurrenslagen (2008:000)
sddana varor 1 Kombinerade
nomenklaturen  enligt  radets
forordning (EEG) 2658/87 av den
23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om
Gemensamma tulltaxan som dr
upptagna i bilagan till denna lag.

Med tradgardsprodukter avses i ndmnda lag saddana varor som &dr
upptagna i kap. 6-8 1 Kombinerade nomenklaturen. Med skogsprodukter
avses sadana varor som anges i kap. 44, 47 och 48 i nomenklaturen.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2009.
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Lag om dndring i utsdkningsbalken Bilaga 2

Harigenom foreskrivs i fraga om utsokningsbalken att 3 kap. 14 § och
rubriken ndrmast fore ndimnda paragraf skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.
Strafforeliggande, foreliiggande av ordningsbot och avgifts-
foreliggande
14 §

Godként strafféreldggande och godként foreldggande av ordningsbot

verkstills sasom lagakraftigande dom.
Vad som sdgs i forsta stycket

gdller dven  for avgifis-
foreldiggande som har godkdnts
enligt 3 kap. 17 § konkurrenslagen
(2008:000).

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2009.
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Lag om dndring i lagen (1986:436) om ndringsforbud

Hirigenom foreskrivs i fraga om lagen (1986:436) om néringsforbud
dels att 3,9, 10, 13, 17 och 22 §§ skall ha f6ljande lydelse,
dels att nuvarande 8 b, 8 ¢ och 8 d §§ skall betecknas 8 ¢, 8 d och

8 e §§ och ha foljande lydelse,

dels att det skall inforas tvd nya paragrafer, 2 a och 8§ b §§, med

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Vid proévningen av om nérings-
forbud dr pakallat fran allmén
synpunkt skall sérskilt beaktas om
asidosittandet varit systematiskt
eller syftat till betydande vinning,
om det medfort eller varit dgnat att
medfora betydande skada eller om
naringsidkaren tidigare domts for
brott i niringsverksamhet.

Foreslagen lydelse

2a§

Ndringsforbud far, om det dr
pakallat  fran allmdn  synpunkt,
meddelas den som i egenskap av
enskild ndringsidkare grovt asido-
satt vad som dalegat honom eller
henne i ndringsverksamhet och
ddrvid ingatt eller tillimpat eftt
avtal som dr forbjudet enligt
2kap. 1 § konkurrenslagen
(2008:000) eller enligt artikel 81 i
EG-fordraget. Detta giller dock
bara om avtalet har inneburit att
foretag i samma produktions- eller
handelsled faststdller
forsdljningspriser, begrinsar eller
kontrollerar  produktionen eller
delar upp marknader.

§1

Vid provningen av om nérings-
forbud dr pékallat fran allmin
synpunkt skall sérskilt beaktas om
asidosittandet varit systematiskt
eller syftat till betydande vinning,
om det medfort eller varit dgnat att
medfora betydande skada eller om
nédringsidkaren tidigare domts for
brott i niringsverksamhet. I fall
som avses i 2 a § skall dven
sdrskilt beaktas om forfarandet
har varit dgnat att allvarligt
hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen.

Har néringsidkaren i ndaringsverksamheten gjort sig skyldig till brott f6r
vilket det lagsta foreskrivna straffet dr fingelse i sex manader, skall vid

! Senaste lydelse 1996:314
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tillimpning av 1 § néringsforbud anses pakallat frén allmén synpunkt,

om inte sirskilda skl talar mot det.

I fall som avses i 2 a § skall
ndringsforbud inte anses padkallat
fran allmdn synpunkt, om den som
kan komma i fraga for ett sadant
forbud sjilv eller inom ramen for
den bedrivna ndringsverksamheten
har medverkat till att i visentlig
man underlditta Konkurrensverkets
utredning av oOvertrddelsen. Det-
samma skall gdlla for medverkan i
utredningar  som  gors  av
konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen
eller  av  Europeiska gemen-
skapernas kommission.

8b§

Konkurrensverket far fora talan
om ndringsforbud i de fall som
avses i 2 a § i samband med ett
mal om  konkurrensskadeavgift
enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen
(2008:000). Om inte annat foljer
av denna lag, tillimpas ddrvid vad
som dr foreskrivet i rdttegangs-
balken om tvistemal.

Om Konkurrensverket inte for
talan enligt forsta stycket, far
verket i stdillet ansoka om
ndringsforbud. Ett sadant drende
om ndringsforbud skall hand-
ldiggas enligt lagen (1996:242) om
domstolsdrenden, om inte annat
foljer av denna lag.

8c§’

Ett drende om ndringsforbud tas
upp av tingsritten i den ort dir
ndringsidkaren har sitt hemvist.
Om néringsidkaren inte har hem-
vist 1 Sverige, tas drendet upp av
Stockholms tingsritt.

% Senaste lydelse 1999:181

I fall som avses i 8 a § gors
ansokan hos tingsritten i den ort
ddr néringsidkaren har sitt hem-
vist. Om néringsidkaren inte har
hemvist i Sverige, tas drendet upp
av Stockholms tingsritt.
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I de fall som avses i 2 § far
drendet tas upp av den tingsritt
som handlédgger eller har handlagt
konkursen.

Om drendet gdller ndringsfor-
bud med stod av 2 §, dr dven den
tingsritt som handldgger eller har
handlagt konkursen behdrig att
prova drendet.

1 fall som avses i 8 b § andra
stycket  gors  ansékan  hos
Stockholms tingsrditt. Ett beslut av
tingsrdtten overklagas i sadant fall
hos Marknadsdomstolen

8d§’
I drenden som giller niringsforbud skall tingsritten halla samman-
trade, om detta inte &r uppenbart obehvligt.

Om sammantrdde halls skall
tingsréitten bestd av en lagfaren
domare och tre nimndemén.
Arendet skall avgéras av samma
domare.

Om sammantride halls skall
tingsritten bestd av en lagfaren
domare och tre ndmndeman.
Arendet skall avgoras av samma
domare. [ fall som avses i 8 b §
andra stycket skall tingsrdtten
vara sammansatt pad sdtt som
anges i 9 kap. 6 § forsta stycket
konkurrenslagen (2008:000).

Vid omrdstning giller reglerna i 29 kap. réttegangsbalken.

Utdver vad som f6ljer av lagen (1996:242) om domstolsidrenden far
ritten foreldgga nytt vite eller férordna om hamtning till ritten antingen
omedelbart eller till en senare dag, om den som ansdkan riktas mot trots
foreldaggande om personlig instillelse inte instiller sig till sammantradet

eller instiller sig genom ombud.

8e§'

Ritten fér i dgrenden om nérings-
forbud forordna offentlig
forsvarare for den som avses med
forbudsyrkandet om det finns
sérskilda skal. I fraga om offentlig
forsvarare giller bestimmelserna i
rittegdngsbalken.

I fraga om réttegangskostnader
tillimpas 1 drenden om néringsfor-
bud 31 kap. rittegangsbalken.

Kronofogdemyndigheten  skall
sarskilt uppméirksamma nir det

® Senaste lydelse 1999:181
* Senaste lydelse 1999:181
> Senaste lydelse 2006:704

Rétten far i mal och drenden om
niringsforbud forordna offentlig
forsvarare for den som avses med
forbudsyrkandet, om det finns
sdrskilda skal. I fraga om offentlig
forsvarare giller bestimmelserna i
rittegangsbalken.

I fraga om rittegangskostnader
tillimpas i mal och drenden om
niringsforbud 31 kap. rittegangs-
balken.

9§

Kronofogdemyndigheten  skall
sarskilt uppmirksamma nir det
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kan finnas skdl att meddela
néringsforbud grundat pa 1 a § och
anmila forhallandet till aklagaren.

kan finnas skdl att meddela
néringsférbud grundat pa 1 a § och
anmila forhallandet till aklagaren.

I fall som avses i 8 b § skall
Konkurrensverket underrdtta Eko-
brottsmyndigheten innan talan om
ndringsforbud véicks eller ansdkan
om ett sadant forbud gors.

10 §°

Ar det uppenbart att grund for niringsforbud foreligger, far ritten
meddela forbud for tiden till dess frdgan om néringsforbud slutligt har

avgjorts (tillfalligt ndringsfoérbud).

En fraga om tillfilligt nérings-
forbud tas upp pa yrkande av
aklagaren. Om éklagaren i de fall
som avses i 1 a och 2 § forklarat
sig avsta fran att yrka foérbud, far
yrkande om tillfélligt néringsfor-
bud i stillet framstéllas av krono-
fogdemyndigheten. Innan ett for-
bud meddelas skall den som
yrkandet avser fa tillfille att yttra
sig, om det inte finns anledning att
anta att han har avvikit eller pa
annat sitt haller sig undan.

Fragor om tillfdlligt néringsfor-
bud som prévas wutan samband
med  brott handliggs enligt
8a-dgs$. I ovriga fall tillimpas
vad som sdgs i 8 §.

En fraga om tillfilligt nirings-
forbud tas upp pa yrkande av
aklagaren eller, i fall som avses i
2a$, av Konkurrensverket. Om
aklagaren i de fall som avsesi 1 a
och 2 § forklarat sig avstd fran att
yrka forbud, far yrkande om till-
falligt ndringsforbud i stéllet fram-
stillas av  Kronofogdemyndig-
heten. Innan ett forbud meddelas
skall den som yrkandet avser fa
tillfille att yttra sig, om det inte
finns anledning att anta att han
eller hon har avvikit eller pa annat
sdtt haller sig undan.

Fragor om tillfilligt néringsfor-
bud som provas i samband med
brott handlciggs enligt 8 §. 1
ovriga fall tillimpas vad som sdgs
i8a-8egs.

Bifalls ett yrkande om niringsférbud, far rétten i domen eller beslutet
sjalvmant forordna om tillfilligt naringsforbud.

Om ritten meddelar ett tillfalligt
naringsférbud innan talan om
naringsforbud har vickts eller
ansOkan kommit in till rdtten, skall
den utsdtta en tid inom vilken
sddan talan skall vidckas eller
ansokan ldmnas in. Tiden far inte
bestimmas ldngre &n vad som
bedoms nodvindigt. Om den
utsatta tiden inte dr tillrédcklig, och

¢ Senaste lydelse 1999:181
7 Senaste lydelse 1999:181

13§

Om ritten meddelar ett tillfalligt
ndringsférbud innan talan om
ndringsforbud har véckts eller
ansdkan kommit in till rdtten, skall
den utsdtta en tid inom vilken
sddan talan skall vidckas eller
ansOkan lamnas in. Tiden far inte
bestimmas ldngre &4n vad som
bedoms nodvindigt. Om den
utsatta tiden inte &r tillrdcklig, och
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om dklagaren eller kronofogde-
myndigheten fore tidens utgang
begir att tiden skall forldngas, far
ritten medge sadan forldngning.

Ett lagakraftvunnet beslut om
ndringsforbud far upphdvas pa
ans6kan av den som forbudet
avser, om det senare kommer fram
att han inte hade grovt asidosatt
sina aligganden i niringsverksam-
het.

For drenden om upphidvande av
forbud giller i tillimpliga delar
vad som foreskrivs i 8 a § samt
8¢ $§ andra och tredje styckena.
Ett sadant drende tas upp av den
tingsrétt som tidigare handlagt
malet eller drendet om
néringsforbud. Arendet far dven
tas upp av ritten i den ort dir
sokanden har sitt hemvist, om
ritten med hénsyn till utredningen
samt  kostnader och andra
omsténdigheter finner det
lampligt. I drendet &r den myndig-
het som yrkat niringsforbud eller
myndigheten 1 den ort dar
s6kanden har sitt hemvist motpart
till sokanden.

om den som har yrkat ndringsfor-
bud fore tidens utgang begir att
tiden skall forlingas, far ritten
medge sadan forldngning.

17 §*

Ett lagakraftvunnet beslut om
ndringsférbud far upphédvas pa
ans6kan av den som forbudet
avser, om det senare kommer fram
att han eller hon inte hade grovt
asidosatt sina  Aligganden i
néringsverksamhet.

For drenden om upphdvande av
forbud giller i tillimpliga delar
vad som foreskrivsi 8 a §, 8¢ §
tredje stycket samt 8 d § andra och
tredje styckena. Ett sadant drende
tas upp av den tingsritt som
tidigare handlagt malet eller
drendet om niringsforbud. Ror
drendet inte upphdvande av ett
forbud som meddelats med stod av
2 a §, far det tas upp dven av
ritten 1 den ort dir sokanden har
sitt hemvist, om rétten med hénsyn
till utredningen samt kostnader
och andra omstindigheter finner
det ldmpligt. 1 &rendet &r den
myndighet som yrkat ndringsfor-
bud eller myndigheten i den ort
ddr sokanden har sitt hemvist
motpart till sokanden.

Ett drende om upphédvande av forbud far avgdras utan sammantride,
om saken #nda kan utredas tillfredsstillande.
Rittens beslut om att upphéva ett niringsforbud skall gélla omedelbart.

Ansokan om aterkallelse av
dispens far goras av allmén
aklagare. Om aklagaren i de fall
som avses i 1 a och 2 §§ forklarat
sig avsta fran att ansdka om ater-
kallelse, far ansokan i stéllet goras
av  kronofogdemyndigheten. Nir
frégan provas i ett sdrskilt drende
giéller i tillampliga delar vad som

¥ Senaste lydelse 1999:181
° Senaste lydelse 1999:181

22§

Ansokan om aterkallelse av
dispens far goras av allmén
aklagare eller, i fall som avses i
2ayg, av Konkurrensverket. Om
aklagaren i de fall som avsesi 1 a
och 2 §§ forklarat sig avsta fran att
ansoka om  aterkallelse, far
ansokan i stillet goras av Krono-
fogdemyndigheten. Niar fragan
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sigs i 17 § andra och tredje
styckena. Ett sadant drende far
dock tas upp dven av den tingsritt
som tidigare provat fragan om
dispens.

provas i ett sérskilt drende géller i
tillimpliga delar vad som sdgs i
17 § andra och tredje styckena. Ett
sadant drende far dock tas upp
dven av den tingsritt som tidigare
provat fragan om dispens

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2009.

2. Vid provning av forutséttningarna enligt 2 a § for nédringsforbud
eller tillfdlligt ndringsforbud for overtradelse av forbudet i 2 kap. 1 §
konkurrenslagen (2008:000) eller i artikel 81 i EG-fordraget far hdnsyn
tas till vad som dgt rum fore ikrafttradandet endast sévitt avser fragan om
forbud ar pékallat fran allmén synpunkt.
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Lag om dndring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 4 och 5 §§, 8 kap. 4 och 17 §§ samt
9 kap. 27 § sekretesslagen (1980:100) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

Sekretess giller for uppgift som
hanfér sig till utredning hos
Konkurrensverket av 6vertradelser
av 6 eller /9 § konkurrenslagen
(1993:20) eller av artikel 81 eller
82 i Fordraget om upprittande av
Europeiska gemenskapen, om det
med hinsyn till syftet med
utredningen 4r av synnerlig vikt att
uppgiften inte rojs.

Sekretess giller 1 verksamhet
som avser rittslig hjdlp pa begéran
av annan stat for uppgift som
hanfor sig till

1. aldggande enligt 56 a §
konkurrenslagen (1993:20) eller

2. undersokning enligt 56 b §
konkurrenslagen,

om det kan antas att den rittsliga
hjdlpen begirts under forutsittning
att uppgiften inte rgjs.

4§

Sekretess giller for uppgift som
hanfor sig till utredning hos
Konkurrensverket av vertradelser
av 2 kap. 1 eller 5 § konkurrens-
lagen (2008:000) eller av artikel
81 eller 82 i Fordraget om upp-
rittande av Europeiska gemen-
skapen, om det med hénsyn till
syftet med utredningen &r av
synnerlig vikt att uppgiften inte
rojs.

5§

Sekretess giller i verksamhet
som avser rattslig hjilp pa begéran
av annan stat for uppgift som
héanfor sig till

1. aldggande enligt 5 kap. 19 §
konkurrenslagen (2008:000) eller

2. undersékning enligt 5 kap.
20 § konkurrenslagen,

om det kan antas att den rittsliga
hjédlpen begirts under forutsittning
att uppgiften inte rgjs.

I fraga om uppgift i allmin handling giller sekretessen i hogst tjugo ar.

8 kap.

4§

Sekretess géller i Konkurrensverkets verksamhet som bestar i tillsyn

och utredning for uppgift om
1. enskilds affirs- eller

driftsforhallanden,

uppfinningar eller

forskningsresultat, om det kan antas att den enskilde lider skada om

uppgiften rojs,

2. andra ekonomiska eller personliga forhallanden f6r den som triitt i
affarsforbindelse eller liknande forbindelse med den som &r foremal for

myndighetens verksamhet.

! Senaste lydelse 2002:111
% Senaste lydelse 2002:591
3 Senaste lydelse 2000:89
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Sekretess giller hos Kon-
kurrensverket for uppgift som
avses 1 forsta stycket och som
enbart hinfor sig till verksamhet
som giller radgivning infor en
anmilan enligt 37 § konkurrens-
lagen (7993:20). Nér en sadan
anmaélan kommit in till
Konkurrensverket giller i stillet
sekretess enligt forsta stycket.

Sekretess giller hos Kon-
kurrensverket for uppgift som
avses i forsta stycket och som
enbart hinfor sig till verksamhet
som giller radgivning infoér en
anmilan enligt 4 kap. 6 eller 7 §
konkurrenslagen (2008:000). Néar
en sddan anmilan kommit in till
Konkurrensverket giller i stillet
sekretess enligt forsta stycket.

I fraga om uppgift i allmén handling géller sekretessen i hogst tjugo ar.

Sekretess giller hos domstol i
mél eller drende i domstolens
rittsskipande eller rittsvardande
verksamhet for uppgift om
myndighets eller enskilds affdrs-
eller driftsférhéllanden, om det
kan antas att den som uppgiften
ror lider avsevird skada om upp-
giften r6js. I mal eller &drenden
enligt /13 § tredje stycket, 23 §
andra stycket, 60 och 63 §§
konkurrenslagen (1993:20) giller
dock sekretess for uppgift om
saddana forhallanden redan om det
kan antas att den som uppgiften
ror lider skada om uppgiften rjs.

17§

Sekretess giller hos domstol i
mal eller drende i domstolens
rittsskipande eller réttsvardande
verksamhet for uppgift om
myndighets eller enskilds affdrs-
eller driftsforhéallanden, om det
kan antas att den som uppgiften
ror lider avsevird skada om upp-
giften r6js. 1 mal eller drenden
enligt 3 kap. 2 §, 8 kap. 1 och 2 §§
konkurrenslagen (2008:000) giller
dock sekretess for uppgift om
sadana forhallanden redan om det
kan antas att den som uppgiften
ror lider skada om uppgiften rojs.

Forsta stycket tillimpas inte, om annan sekretessbestimmelse till
skydd for samma intresse #r tillimplig pa uppgiften och innebér att
sekretess inte skall gélla. For uppgifter som avses i forsta stycket och
som ldmnas vid ett forhor enligt 26 § eller 50 § lagen (1999:116) om
skiljeforfarande géller sekretess hos domstol, om en part begir det och
det inte star klart att uppgiften kan r6jas utan att den som uppgiften ror
lider skada.

I fraga om uppgift i allmin handling giller sekretessen i hogst tjugo ar.

9 kap.
27§
Sekretess

Sekretess géller hos
Konkurrensverket i d&rende som ror
utredning av Overtrddelse av 6
eller 79 § konkurrenslagen
(1993:20) eller av artikel 81 eller
82 i Fordraget om upprittandet av
Europeiska  gemenskapen, for

* Senaste lydelse 1999:121
* Senaste lydelse 2002:591

géller hos
Konkurrensverket i d&rende som ror
utredning av overtradelse av 2 kap.
1 eller 5 § konkurrenslagen
(2008:000) eller av artikel 81 eller
82 i Fordraget om upprittandet av
Europeiska  gemenskapen, for
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anmilan eller annan utsaga frdn anmélan eller annan utsaga fran
enskild, om det kan antas att den enskild, om det kan antas att den
enskilde lider avsevird skada eller enskilde lider avsevird skada eller
betydande men om uppgiften rojs.  betydande men om uppgiften rjs.
I fraga om uppgift i allmén handling géller sekretessen 1 hogst tjugo ar.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2009.
2. Aldre bestimmelser géller fortfarande i fraga om uppgifter som
hinfor sig till mal och drenden enligt konkurrenslagen (1993:20).
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Lag om dndring i forsékringsrorelselagen (1982:713)

Hirigenom foreskrivs att i 15 a kap. 13 §' forsikringsrorelselagen
(1982:713) orden “konkurrenslagen (1993:20)” skall bytas ut mot orden
”konkurrenslagen (2008:000)”.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2009.

2. For det fall det efter ikrafttridandet pagar provning av fusionen eller
fusionen har forbjudits enligt konkurrenslagen (1993:20) géller ldre-
bestammelser.

! Senaste lydelse 2000:822
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Lag om dndring i sparbankslagen (1987:619)

Hirigenom foreskrivs att i 7 kap. 4 §' och 8 kap. 5 §* sparbankslagen
(1987:619) orden “konkurrenslagen (1993:20)” skall bytas ut mot orden
”konkurrenslagen (2008:000)”.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2009.

2. For det fall det efter ikrafttradandet pagar prévning av en fusion eller
en fusion har forbjudits enligt konkurrenslagen (1993:20) géller dldre
bestimmelser. Detsamma giller om det pagar prévning av en ombildning
till bankaktiebolag eller en siadan ombildning har forbjudits enligt
konkurrenslagen (1993:20).

! Senaste lydelse 2000:819
% Senaste lydelse 2000:819
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Lag om dndring i lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar

Hirigenom foreskrivs att i 12 kap. 5 §' lagen (1987:667) om
ekonomiska foéreningar orden konkurrenslagen (1993:20)” skall bytas ut
mot orden “’konkurrenslagen (2008:000)”.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2009.

2. Hinder mot registrering enligt 12 kap. 5 § mdoter dven om fusionen
har forbjudits enligt konkurrenslagen (1993:20) eller en provning av
fusionen pagar enligt den lagen.

! Senaste lydelse 1993:29
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Lag om dndring i postlagen (1993:1684)

Hirigenom foreskrivs att 17 ¢ § postlagen (1993:1684) skall ha

foljandelydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
17¢ §'
Har nagon alagts att betala Har nagon alagts att betala
konkurrensskadeavgift enligt 26 § konkurrensskadeavgift enligt
konkurrenslagen (7993:20) eller 3kap. 5 § konkurrenslagen

domts till att betala vite enligt 59 §
samma lag, far vite enligt 17 b §
denna lag inte domas ut fér samma
forfarande.

(2008:000) eller domts till att
betala vite enligt 7 kap. 2 § samma
lag, far vite enligt 17 b § denna lag
inte domas ut for samma
forfarande.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2009.
2. Vad som sdgs i 17 ¢ § skall dven gélla for den som élagts att betala
konkurrensskadeavgift eller domts till att betala vite enligt konkurrens-

lagen(1993:20).

! Senaste lydelse 1999:571
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Lag om dndring i lagen (1995:1570) om medlemsbanker

Hirigenom foreskrivs att i 10 kap. 4 §' lagen (1995:1570) om
medlemsbanker orden “’konkurrenslagen (1993:20)” skall bytas ut mot
orden “’konkurrenslagen (2008:000)”.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2009.
2. Hinder mot registrering enligt 10 kap. 4 § méter &ven om prévning

av fusionen pagéar eller fusionen har forbjudits enligt konkurrenslagen
(1993:20).

! Senaste lydelse 2000:820
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Lag om dndring i lagen (1998:31) om standarder for sindning

av radio- och TV-signaler

Hirigenom foreskrivs att 16 § lagen (1998:31) om standarder for
siandning av radio- och TV-signaler skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Har nagon éalagts att betala
konkurrensskadeavgift enligt 26 §
konkurrenslagen (7993:20) eller
enligt 59 § samma lag domts till
att betala vite, skall vite enligt 15 §
denna lag inte domas ut fér samma
forfarande.

Foreslagen lydelse

16 §

Har nagon é&lagts att betala
konkurrensskadeavgift enligt
Jkap. 5 § konkurrenslagen
(2008:000) eller enligt 7 kap. 2 §
samma lag domts till att betala
vite, skall vite enligt 15 § denna
lag inte domas ut for samma

forfarande.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2009.
2. Vad som sdgs 116 § skall dven gilla for den som alagts att betala
konkurrensskadeavgift eller domts till att betala vite enligt konkurrens-

lagen (1993:20).
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Lag om dndring i lagen (2003:389) om elektronisk

kommunikation

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 17 § lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.

Har nagon alagts att betala
konkurrensskadeavgift enligt 26 §
konkurrenslagen (7993:20) eller
domts att betala vite enligt 59 §
samma lag, far vite enligt denna
lag inte domas ut fo6r samma
forfarande.

17§

Har nagon alagts att betala
konkurrensskadeavgift enligt
Jkap. 5 § konkurrenslagen
(2008:000) eller domts att betala
vite enligt 7 kap. 2 § samma lag,
far vite enligt denna lag inte
domas ut for samma forfarande.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2009.
2. Vad som sdgs i 7 kap. 17 § skall &dven gélla for den som alagts att
betala konkurrensskadeavgift eller domts till att betala vite enligt

konkurrenslagen (1993:20).
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Lag om #ndring i lagen (2004:297) om bank- och finansierings- Bilaga 2
rorelse

Hirigenom foreskrivs att i 10 kap. 22 §' lagen (2004:297) om bank-
och finansieringsrorelse orden “konkurrenslagen (1993:20)” skall bytas
ut mot orden “’konkurrenslagen (2008:000)”.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2009.

2. For det fall det efter ikrafttridandet pagar provning av fusionen eller
fusionen har forbjudits enligt konkurrenslagen (1993:20) giller dldre
bestdmmelser.

! Senaste lydelse 2005:932
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Lag om dndring i jarnvagslagen (2004:519)

Hirigenom foreskrivs att 8 kap. 4 § jarnvigslagen (2004:519) skall ha

foljandelydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.

Tillsynsmyndigheten fir meddela de foreligganden och foérbud som
behovs for att denna lag eller de foreskrifter eller villkor som har
meddelats med stdd av lagen skall efterlevas.

Foreldgganden och forbud far férenas med vite.

Har nagon alagts att betala
konkurrensskadeavgift enligt 26 §
konkurrenslagen (7993:20) eller
domts att betala vite enligt 59 §
samma lag, far vite enligt denna
lag inte domas ut for samma
forfarande.

Har nagon alagts att betala
konkurrensskadeavgift enligt
3kap. 5 § konkurrenslagen
(2008:000) eller domts att betala
vite enligt 7 kap. 2 § samma lag,
far vite enligt denna lag inte
domas ut for samma forfarande.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2009.
2. Vad som sidgs i 8 kap. 4 § skall dven gilla for den som alagts att
betala konkurrensskadeavgift eller domts till att betala vite enligt

konkurrenslagen (1993:20).
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Lag om dndring i aktiebolagslagen (2005:551)

Hirigenom foreskrivs att i 23 kap. 21 § och 24 kap. 23 § aktiebolags-
lagen (2005:551) orden konkurrenslagen (1993:20)” skall bytas ut mot
orden “’konkurrenslagen (2008:000)”.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2009.

2. For det fall det efter ikrafttridandet pagér en prévning av en fusion
eller en delning enligt konkurrenslagen (1993:20) eller en fusion eller en
delning har forbjudits enligt den lagen giller #ldre bestimmelser.
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Sammanfattning av Konkurrensverkets rapport

Att foretag koper varandra eller gar samman &r ett naturligt inslag i en
marknadsekonomi. I vissa fall kan dock foretagssammanslagningar
(koncentrationer) leda till att marknadsmakt skapas eller forstdrks pa ett
sdtt som skulle vara skadligt fér konsumenterna; dirfor finns det en
mojlighet att stoppa koncentrationer med hjélp av konkurrenslagen.

I koncentrationsreglerna finns vissa omsittningsgrianser angivna.
Grinserna fyller tva huvudfunktioner: for det forsta undantas vissa
koncentrationer helt fran provning och for det andra dr foretagen skyldiga
att anmila vissa koncentrationer till Konkurrensverket. For nirvarande &r
koncentrationer didr de berdrda foretagen tillsammans omsitter hogst
4 miljarder kronor i vérlden undantagna ran prévning. Anmélningsplikt
foreligger for koncentrationer som dels 6verstiger ndimnda 4-miljarders-
grans, dels involverar minst tva berdrda foretag som var och en omsétter
mer dn 100 miljoner kronor i Sverige. De huvudsakliga motiven for
anmilningsplikt &r dels att minska risken for att skadliga koncentrationer
inte provas mot konkurrenslagens bestimmelser, dels att 6ka foretagens
rittsdkerhet.

Genom anmailan till Konkurrensverket utloses en tidsfrist, inom vilken
Konkurrensverket kan agera for att stoppa koncentrationen. Nir tids-
fristen 16pt ut dr koncentrationen inte mojlig att férhindra med stéd av
konkurrenslagen. Eftersom tidsfristen rdknas fran den dagen da
koncentrationen anmils (och anmélan &r komplett) s& bidrar anmilnings-
plikten till en okad réttssékerhet for foretagen.

For att minska det stora antalet ur konkurrenssynpunkt helt
oproblematiska koncentrationer som anmdls till Konkurrensverket har
omsittningsgrinserna justerats vid tva tillfillen. Ar 1997 infordes en
omsittningsgrians for det forviarvade bolaget pa 100 miljoner kronor i
Sverige och ar 2000 infordes det nu géllande kravet att minst fva berdrda
foretag ska omsétta mer &n 100 miljoner kronor i Sverige. Fore den 1 juli
1997 skulle alla koncentrationer som uppfyllde kravet pa en global
omsittning 6ver 4 miljarder kronor anmilas till Konkurrensverket,
forutsatt att féretagen hade verksamhet i Sverige.

Trots dessa fordndringar medfor reglerna att ett stort antal
oproblematiska koncentrationer alltjamt anmaéls till Konkurrensverket.
En genomgéang av cirka 200 koncentrationer som anméldes under aren
2003 till 2005 visar att cirka 97 procent av dessa godkindes redan i den
forsta utredningsfasen. Med andra ord kunde Konkurrensverket i dessa
fall snabbt konstatera att koncentrationerna var oproblematiska. Anmélan
och prévning av en sadan koncentration medfor administrativa kostnader,
bade for foretagen och for samhillet, liksom en onddig fordrojning av
transaktionens genomforande. En dndring av omséttningsgranserna som
medfor att firre oproblematiska koncentrationer anmils skulle déarfor
vara samhillsekonomiskt motiverad — forutsatt att sannolikheten for att
problematiska koncentrationer undgér prévning inte 6kar namnvart.

Med nuvarande ordning finns en risk att skadliga koncentrationer helt
undgar provning, eftersom grinsen for att koncentrationer alls ska kunna
provas, 4 miljarder kronor i global omsittning, efter svenska
forhéllanden dr hogt satt. Som exempel pa detta kan ndmnas SF Bios
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planerade kop av Sandrews, vilket skulle ha resulterat i mycket hoga
marknadsandelar pa den svenska biomarknaden. Om SF Bio inte hade
dgts av Bonnierkoncernen (eller av nagot annat foretag med stor
omsittning), s& hade koncentrationen emellertid inte varit mgjlig att
prova, eftersom biomarknaden bara omsitter strax 6ver en miljard kronor
per ar. Aven jimfort med manga andra branscher framstar 4 miljarder
kronor som ett hogt grinsviarde. Exempelvis kan nidmnas att samtliga
kommersiella radiokanaler sammanlagt omsitter cirka 3 miljarder
kronor, ungefir lika mycket som samtliga optiker eller samtliga bilut-
hyrare, och att begravningsbranschen i landet bara omsitter drygt
1 miljard kronor.

Exemplet fran biomarknaden illustrerar ocksd den svaga kopplingen
mellan omséttningsgransen och den konkurrensrittsliga analysen av en
koncentrations effekter. Medan den forra bygger pa global omsittning for
foretagen sammanlagt, sa tar den senare sin utgangspunkt i geografiska
marknader som omfattar Sverige eller delar av landet. Kopplingen &r
svag pa tva sitt. For det forsta dr det sa att de konkurrensproblem som
identifieras i samband med foreslagna koncentrationer manga ganger
uppstar pa marknader som totalt omsitter vésentligt mindre &n
4 miljarder kronor. For det andra kan huvuddelen av parternas
omsiéttning hdrréra fran andra ldnder. I de flesta fall har parternas
internationella ~ verksamhet ingen storre Dbetydelse vid den
konkurrensrittsliga analysen av  koncentrationens effekter for
konsumenter i Sverige.

For att 6ka omséttningsgrinsernas traffsdkerhet foreslar Konkurrens-
verket att de justeras enligt f6ljande:

— En justering av grinsen for parternas sammanlagda omséttning till att
avse mer ¢n I miljard kronor i Sverige.

— En hojning av grénsen for parternas enskilda omsittning till mer dn
200 miljoner kronor i Sverige for minst tva berdrda foretag.

En sadan justering skulle enligt Konkurrensverkets bedomning, for det
forsta, leda till att antalet anmélda koncentrationer minskar med nidrmare
40 procent, utan nagon namnvidrd risk for att fler problematiska
koncentrationer undgick provning. For det andra skulle griansvirdenas
okade tréffsiakerhet leda till att fler konkurrensproblem som har sin grund
i skadliga koncentrationer skulle kunna undanrgjas. Hur stor 6kningen
skulle bli &r svérare att forutsdga, men med vissa antaganden skulle
uppemot 40 procent fler konkurrensproblem kunna atgirdas, mot-
svarande ungefir ytterligare en stoppad eller modifierad koncentration
vartannat 4r.

Antalet anmilda koncentrationer varierar i takt med konjunkturen, men
paverkas ocksd av omsittningsgransernas niva och utformning. Med
nuvarande regler och konjunkturldge anméls ungefédr 100 koncentrationer
per ar. Konkurrensverkets kostnad for att hantera en oproblematisk
koncentration, dvs. en koncentration som godkinns i den forsta
utredningsfasen, uppgar till cirka 45 000 kronor. Motsvarande kostnad
for potentiellt problematiska koncentrationer, sddana som genomgéar
fordjupade underskningar, kan uppskattas till cirka 1 miljon kronor. Det
dr svarare att uppskatta niringslivets kostnader for koncentrations-
kontrollen, men med all sikerhet dr den hogre dn Konkurrensverkets
kostnader. I den hir utredningen gors antagandet att myndighetens
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kostnad bara uppgéar till en tiondel av de totala kostnaderna for
koncentrationskontrollen.

Vid faststillande av omséttningsgréinser bor i princip en vidgning goéras
mellan tva typer av “fel”: att inte prova (och forhindra eller modifiera)
skadliga koncentrationer (fel av typ 1) och en onddig provning av
oproblematiska koncentrationer (hir kallad fel av typ 2). Kostnaden for
fel av typ 1 &r de forluster som konsumenterna asamkas av forsamrad
konkurrens, medan kostnaden for fel av typ 2 dr de administrativa
kostnader som uppstar hos berdrda foretag och vid Konkurrensverket.
Sjdlvklart ar det svart att kvantifiera de kostnader som behdvs for att gora
en exakt avvigning av de olika kostnadsposterna, men enkla dverslags-
berikningar, som redovisas i kapitel 3, indikerar dndé att en justering av
omsittningsgrinserna enligt ovan & motiverad. En justering av
omsittningsgrinserna enligt ovan kan uppskattas medféra besparingar
for néringslivet pa cirka 10 miljoner kronor per ar, ungefir lika stora
vinster for konsumentkollektivet, samt en effektivare anvindning av
Konkurrensverkets resurser.

Ett annat sitt att ta stdllning till hur omséttningsgrénserna bor utformas
och pé vilken niva de bor ldggas, dr att studera motsvarande grinsvéirden
i andra lidnder. I kapitel 5 gors en sadan jimforelse. Dérav framgar att
omsittningsgranserna kan utformas pa manga olika sétt. Den vanligaste
modellen #r dock att tvd kumulativa grinsviarden anvinds, varav det
forsta avser sammanlagd omséttning. Det andra grinsvirdet avser
antingen det kopta foretagets omsittning eller (enkelt uttryckt) den
mindre av det kopta och det kopande bolagets enskilda omsittning.! Den
sammanlagda omsittningen berdknas ungefir lika ofta utifran global
omsittning som utifran omsittning i det aktuella landet; den enskilda
omsittningen berdknas i de allra flesta fall utifran omséttningen i aktuellt
land.

Nér det géller omsittningsgrinsernas niva visar jaimforelsen att den
svenska 4-miljardersgransen ligger hogt, relativt den svenska ekonomins
storlek. En enkel regressionsanalys visar att den “normala” grénsen for
sammanlagd omsittning i ett land av Sveriges storlek &r ungefér
1.5 miljarder kronor i global omsittning, alternativt knappt 1 miljard
kronor i nationell omsittning. Motsvarande analys for enskild omséttning
visar inte lika tydligt att den svenska 100-miljonersgriansen #r ligre dn
forvintat, men en jimforelse med ett antal jimnstora linder (Belgien,
Danmark, Finland, Nederlinderna och Schweiz) antyder dnda att en
hgjning kan vara motiverad. Ytterligare en indikation pa att de nuvarande
svenska omsittningsgranserna har dalig traffsdkerhet dr att andelen
fordjupade undersokningar av alla anmilda forvarv dr jamforelsevis lag.
Ar 2005 genomgick 2 procent av de anmilda forvirven i Sverige en
fordjupad undersokning och Gver en ldngre tidsperiod #r andelen drygt
3 procent. Medianvirdet for 20 andra ldnder (inkl. EU) &r 5,5 procent.
Exklusive Norge och USA, vilka har ett annorlunda f6érfarande som gor
att den uppmaitta andelen dras ned, dr medianvérdet istillet 7 procent.

" Normalt ir den senare omséttningsgrinsen uttryckt sa att minst tva berorda parter ska ha
en omsittning som uppgar till ett visst minsta virde; om exempelvis tva storre foretag
gemensamt tar kontroll 6ver ett mindre foretag sa behover inte det kopta foretagets
omséttning na upp till gransvirdet.
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For att ndrmare analysera konsekvenserna av att &ndra omséttnings-
granserna har Konkurrensverket gjort en sammanstéllning av cirka 200
koncentrationer som anméldes under &ren 2003-2005, liksom av
samtliga 62 fordjupade undersdkningar som genomfordes under &ren
1993-2005.

Pa basis av den forstndmna sammanstillningen kan man pa goda
grunder hévda att en hojning av grinsen for anmélan, fran 100 miljoner
kronor till 200 miljoner kronor, skulle reducera antalet anmélningar med
ungefir 40 procent. De tvd sammanstéllningarna tillsammans visar att
detta inte namnvart skulle 6ka risken for att skadliga koncentrationer
skulle undgé provning, i synnerhet som Konkurrensverket har mojlighet
att begéra att parterna ska anméla koncentrationer som inte nar upp till
griansen for enskild omsittning.

Sammanstillningen ger ocksé stod for att en sdnkning av griansvirdet
for sammanlagd omséttning till 1 miljard kronor skulle oka antalet
anmélningar med 25-30 procent, eller knappt 30 koncentrationer per ar,
medan ett ungefar lika stort antal skulle falla bort om grénsvardet
dndrades sa att det bara avser omsittning i Sverige. En &ndring av grins-
vardet fran 4 miljarder kronor i vérlden till 1 miljard kronor i Sverige
skulle med andra ord inte medféra nagon stérre dndring av antalet
anmilda koncentrationer, men sjélvklart skulle urvalet bli delvis annor-
lunda.

En jimforelse av de tvd sammanstillningarna visar att det 4r vanligare
att Konkurrensverket identifierar konkurrensproblem i relativt sma
koncentrationer, dvs. koncentrationer med omséttningsvérden i nirheten
av 4 miljarder kronor. Detta, tillsammans med vissa andra omstindig-
heter, antyder att fler konkurrensproblem som har sin grund i foretags-
koncentrationer skulle kunna atgédrdas om omséttningsgrinsen justerades
enligt ovan. Mgjligen skulle antalet identifierade och atgérdade problem
kunna 6ka med sa mycket som 40 procent.

Sammanfattningsvis visar Konkurrensverkets analys att en justering av
konkurrenslagens grinsvédrden for provning och anmilan av foretags-
koncentrationer skulle medfora patagliga samhéllsekonomiska vinster:

— Anmilningsplikten skulle bortfalla for ett stort antal konkurrens-
missigt oproblematiska koncentrationer. Antalet anmilningar skulle
minska med cirka 40 procent. Detta skulle leda till patagliga besparingar
for néringslivet; uppskattningsvis uppat 10 miljoner kronor netto per ar.

— Lagens triffsikerhet skulle 6ka, sa att fler problematiska koncentra-
tioner skulle kunna atgédrdas, med atféljande vinster for konsument-
kollektivet. Antalet identifierade och atgdrdade konkurrensproblem
skulle kunna 6ka med s& mycket som 40 procent.

— Resurser skulle frigoéras vid Konkurrensverket, vilka istéllet skulle
kunna anvidndas for mer angeldgna uppgifter, inklusive fordjupade
analyser av de tillkommande problematiska koncentrationerna.
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Rapportens lagforslag

Forslag till lag om @ndring i konkurrenslagen (1993:20)

Hirigenom foreskrivs i friga om konkurrenslagen (1993:20) att 37 §

skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

En foretagskoncentration skall
anmdlas till Konkurrensverket om

1.de berdrda foretagen
tillsammans har en omséttning
foregdende  rikenskapsar som
overstiger fyra miljarder kronor
och

2. minst tva av de berdrda fore-
tagen har en omsittning i Sverige
foregdende  rdkenskapsar som
overstiger /00 miljoner kronor for
vart och ett av foretagen.

Om omsittningskravet enligt
forsta stycket 1 &r uppfyllt men
omsittningen inte Overstiger vad
som anges i forsta stycket 2, far
Konkurrensverket i ett enskilt fall
aldgga en part 1 en foretags-
koncentration att anmila foretags-
koncentrationen, nidr detta dr
pakallat av sérskilda skél. En part
och andra medverkande i en fore-
tagskoncentration har alltid rétt att
frivilligt anmila foretags-
koncentrationen, nir omséttnings-
kravet enligt forsta stycket 1 &r
uppfyllt. Lag 2000:88.

Denna lag trader i kraft den xxxx

Foreslagen lydelse

37§

En foretagskoncentration skall
anmilas till Konkurrensverket om

1.de berorda foretagen till-
sammans har en omséttning
Sverige foregdende ridkenskapsar
som Overstiger en miljard kronor
och

2. minst tva av de berdrda fore-
tagen har en omséttning i Sverige
foregdende  ridkenskapsar som
overstiger 200 miljoner kronor for
vart och ett av foretagen.

Om omsittningskravet enligt
forsta stycket 1 &r uppfyllt men
omsittningen inte Overstiger vad
som anges i forsta stycket 2, far
Konkurrensverket i ett enskilt fall
aldgga en part i en foretags-
koncentration att anméila foretags-
koncentrationen, nidr detta dr
pakallat av sérskilda skil. En part
och andra medverkande i en fore-
tagskoncentration har alltid rétt att
frivilligt anmila foretags-
koncentrationen, nir omséttnings-
kravet enligt forsta stycket 1 &r
uppfyllt. Lag 2000:88.
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Forteckning 6ver remissinstanser

Remissyttranden 6ver betinkandet SOU 2006:99 En ny konkurrenslag
samt Konkurrensverkets rapport Troskelvdarden for koncentrations-
provningar (Konkurrensverkets rapportseric 2006:3) har avgetts av
foljande instanser. Riksdagens ombudsmin, Justitickanslern, Svea
hovritt, Gota hovritt, Stockholms tingsritt, Malmé tingsrétt, Kammar-
ritten 1 Jonkoping, Marknadsdomstolen, Domstolsverket, Ekobrotts-
myndigheten, Aklagarmyndigheten, Brottsforebyggande radet, Krono-
fogdemyndigheten, Konkurrensverket, Kommerskollegium, Konsument-
verket, Finansinspektionen, Ekonomistyrningsverket, Namnden for
offentlig upphandling, Post- och telestyrelsen, Statskontoret, Verket for
nadringslivsutveckling (NUTEK), Linsstyrelsen 1 Stockholms ldn,
Linsstyrelsen i Visterbottens ldn, Lansstyrelsen i Kalmar lidn, Juridiska
fakultetsnimnden vid Stockholms wuniversitet, Juridiska fakultets-
namnden vid Uppsala universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds
universitet, Sveriges advokatsamfund, Svenskt Niringsliv, Féretagarna,
Stockholms Handelskammare, Svensk Handel, Svensk Industriférening,
Sveriges Kommuner och Landsting, Landsorganisationen i Sverige (LO),
Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO).

Diarutéver har foljande instanser yttrat sig. Bolagsverket, Linklaters
Advokatbyra AB, MAQS Law Firm Advokatbyra AB.

Fo6ljande instanser har inbjudits att yttra sig 6ver betidnkandet och
rapporten men avstatt. Naringslivets delegation for marknadsritt,
Néringslivets regelndmnd, Almega AB, Sveriges Konsumenter i
Samverkan, Sveriges Konsumentrad, Tjidnstemidnnens Centralorganisa-
tion (TCO).
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Lagforslag enligt departementspromemorian
Anpassning av konkurrenslagens regler om eftergift
och nedsittning till ECN:s modellprogram

Forslag till konkurrenslag

Hirigenom f6reskrivs foljande.

3 kap. Atgiirder mot konkurrensbegrinsningar

/...

Eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift

12§ Konkurrensskadeavgift far efterges for ett foretag som Overtritt
forbuden i 2 kap. 1 § eller i artikel 81 i EG-fordraget om foretaget dr det
forsta att anméila 6vertrddelsen till Konkurrensverket och om

1. anmilan innehéaller sddana uppgifter att verket forst genom dessa har
tillrdckligt underlag for att ingripa mot 6vertradelsen, eller

2. anmilan, nir verket redan har tillrickligt underlag for att ingripa,
innehaller sadana uppgifter som leder till att Gvertridelsen kan faststillas
eller foretaget pa annat sitt i hogst vdsentlig man underléttar utredningen
av overtridelsen.

Eftergift far dock inte ges till ett foretag som tvingat annat foretag att
delta i 6vertrdadelsen.

13 § Konkurrensskadeavgift far faststillas till ett ldgre belopp dn vad
som bort ske med tillimpning av 7-11 §§ for ett foretag som Gvertritt
forbuden i 2 kap. 1 § eller i artikel 81 i EG-fordraget, om foretaget i
anmilan till Konkurrensverket ldmnar uppgifter som i visentlig mén
underlittar utredningen av 6vertradelsen.

Vid bedémning av nedsittningens storlek ska beaktas om nagot annat
foretag redan ldmnat sddana uppgifter som i vésentlig man underlittat
utredningen.

14 § For att komma i fraga for sdidan behandling ska foretag som begir
eftergift eller nedséttning utéver vad som anges i 12 respektive 13 §§

1. lamna Konkurrensverket all den information och bevisning om
overtradelsen som det har eller fér tillgang till,

2. samarbeta fullt ut med Konkurrensverket under utredningen av
overtridelsen,

3. inte forstora bevis eller pa annat sétt forsvara utredning av Gver-
tridelsen, och

4. ha upphort, eller snarast efter sin begéran upphora, med sitt
deltagande i Gvertradelsen.
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15§ P& ansokan av ett foretag som anméler en Overtridelse av
forbuden i 2 kap. 1 § eller i artikel 81 i EG-fordraget ska Konkurrens-
verket forklara om forutsdttningarna for eftergift enligt 12 § fo6rsta
stycket 1 dr uppfyllda. Ett beslut varigenom verket forklarat att dessa
forutséttningar dr uppfyllda &r bindande for verket samt f6r Stockholms
tingsrétt och Marknadsdomstolen.
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Forteckning 6ver remissinstanser

Remissyttranden Gver departementspromemorian  Anpassning —av
konkurrenslagens regler om eftergift och nedsittning till ECN:s modell-
program har avgetts av foljande instanser. Svea hovritt, Stockholms
tingsrétt, Marknadsdomstolen, Konkurrensverket, Kommerskollegium,
Statskontoret, Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet,
Sveriges advokatsamfund, Svenskt Naringsliv, Néringslivets regel-
namnd, Svensk Handel, Advokatfirman Vinge KB, Linklaters Advokat-
byrda AB, Mannheimer Swartling Advokatbyrda AB, MAQS Law Firm
Advokatbyra AB.

Fé6ljande instanser har inbjudits att yttra sig men avstétt. Riksdagens
ombudsmin, Justitiekanslern.
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Lagforslag enligt departementspromemorian Grupp- Bilaga 8

undantagens rittsliga stillning

Forslag till konkurrenslag

Hirigenom foreskrivs foljande.

6 kap. Undantag fran forbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete for vissa avtal avseende primiira lantbruksfoéreningar och
taxi samt for vissa grupper av avtal (gruppundantag)

/..
6§ Undantag fran forbudet i 2 kap. 1 § giller for sadana grupper av
avtal som uppfyller forutsittningarna i 2 kap. 2 § (gruppundantag).

Sadana grupper av avtal anges i verkstéllighetsforeskrifter av rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

Undantag frén forbudet i 2 kap. 1 § géller for sadana grupper av avtal
som uppfyller forutsittningarna i 2 kap. 2 § (gruppundantag).

Bestdimmelser om séddana grupper av avtal finns i

1. lag (2008:xxx) om gruppundantag for taxisamverkan,

2. lag (2008:xxx) om gruppundantag for vertikala avtal,

3. lag (2008:xxx) om gruppundantag for specialiseringsavtal,

4. lag (2008:xxx) om gruppundantag for avtal om forskning och
utveckling,

5. lag (2008:xxx) om gruppundantag for vertikala avtal inom motor-
fordonssektorn,

6. lag (2008:xxx) om gruppundantag for vissa avtal inom forsakrings-
sektorn,

7. lag (2008:xxx) om gruppundantag for avtal om teknikoverforing.

Om ett enskilt avtal till foljd av ett gruppundantag &r undantaget fran
forbudet 1 2 kap. 1 § men har f6ljder som &r ofdrenliga med 2 kap. 2 §,
far Konkurrensverket besluta att avtalet inte skall omfattas av grupp-
undantaget.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2009.
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Forslag till lag (2008:xxx) om undantag for avtal om viss taxi-
samverkan

Harigenom fo6reskrivs foljande.

1§ Med taxiforetag avses i denna lag foretag som tillhandahaller eller
utfor taxitjanster eller dirmed jaimforbara transporttjanster.

Med bestdllningscentral avses en gemensam eller fristdende funktion
som tar emot bestéllningar och fordelar transportuppdrag mellan taxi-
foretag. Funktionen kan dven utfora sddan verksamhet som har samband
dédrmed.

2§ I den man undantag inte giller enligt 6 kap. 5 § konkurrenslagen
(2008:xxx), och under de villkor som foreskrivs i denna lag giller
undantag fran forbudet i 2 kap. 1 § samma lag for ett sddant skriftligt
avtal mellan taxiforetag, eller mellan en bestéllningscentral och taxi-
foretag, som avser gemensam transportverksamhet genom samverkan i
en bestéllningscentral eller pa annat sitt i syfte att uppna effektivitets-
vinster eller andra sadana ekonomiska fordelar.

Uppfylls inte villkor som foreskrivits for att undantag skall gélla for ett
visst forfarande, upphor undantaget att gélla endast i fraga om detta for-
farande.

3§ Undantag enligt 1§ giller for gemensam inkdpsverksamhet och
skydd av affiarshemligheter.

Undantag géller vidare for i tredje stycket angivna forfaranden om

1. det &r pékallat for att uppné syftet med den gemensamma transport-
verksamheten, och

2. de samverkande taxiforetagen under ett rdkenskapsér, och berdknat
for hela den perioden, svarar for hogst 35 procent av marknaden for de
tjédnster som avtalet avser.

De forfaranden som avses i andra stycket 4r:

1. gemensam marknadsforing i form av annonsering och annan reklam,
marknadsprofil eller liknande, samt samarbete om priset for tjansten som
den gemensamma marknadsforingen avser,

2. uppsédgningstid for anslutet taxiforetag, om tiden inte verstiger sex
manader fran uppsédgningstillfillet eller, i frdga om en ekonomisk
forening, villkor att uppsédgning inte far goras forrén efter viss tid fran
intrddet om tiden inte uppgar till sex ménader eller mer,

3. skyldighet for anslutet taxiforetag att utfora kéruppdrag och stilla
bilar till forfogande i enlighet med faststdlld serviceniva,

4. skyldighet for anslutet taxiforetag att under avtalstiden inte
konkurrera med den gemensamma transportverksamheten, och

5. skyldighet for anslutet taxiforetag att Overlata sina afférsfor-
bindelser, inklusive ritten att faststélla priset till kund, till bestillnings-
centralen.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2009 och giller till och med den
31 december 2010.
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Forslag till lag (2008:xxx) om gruppundantag for vertikala
avtal

Harigenom fo6reskrivs foljande.

1§ Denna lag tillimpas pa avtal som ingés mellan tva eller flera fore-
tag vilka, inom ramen for avtalet, dr verksamma i olika led i produktions-
eller distributionskedjan, och som avser villkoren for parternas inkop,
forsdljning eller aterforséljning av vissa varor eller tjénster (vertikala
avtal).

Av 1 kap. 6 § konkurrenslagen (2008:xxx) foljer att vad som dir sigs
om avtal mellan foretag ocksd skall tillimpas pa beslut av en
sammanslutning av foretag, och pa samordnade fOrfaranden mellan
foretag.

2§ Under de villkor som foreskrivs i denna lag giller for vertikala
avtal gruppundantag enligt 2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:xxx) fran
forbudet i 2 kap. 2 § samma lag.

Undantaget giéller i den man som de vertikala avtalen innehéller
konkurrensbegriansningar (vertikala begriansningar) som omfattas av
2 kap. 1 § konkurrenslagen.

3§ I fraga om avtalen tillimpas vad som anges i kommissionens
forordning (EG) nr 2790/1999 av den 22 december 1999 om
tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget pa grupper av vertikala avtal och
samordnade forfaranden' pa motsvarande sitt, med undantag av
artiklarna 2.1, 6-8 samt 12—13. Dock skall i artikel 1 c) ”gemenskapen”
ersittas med ”Sverige” samt i artikel 1 g) artikel 81.1 i férdraget” och i
artikel 2.2 “artikel 817 ersédttas med ” 2 kap. 1§ konkurrenslagen
(2008:xxx)”. Vidare skall hdanvisningar till undantaget i artikel 2 avse 2 §
i forening med 1 §.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2009 och géller till utgangen av
maj 2010.

"EGT L 336,22.12.1999, s. 21 (Celex 31999R2790).
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Forslag till lag (2008:xxx) om gruppundantag for specialise-
ringsavtal

Harigenom fo6reskrivs foljande.

1§ Denna lag tillimpas pa foljande avtal som ingas mellan tva eller
flera foretag (avtalsparterna) om villkoren for deras produktspecialisering
(specialiseringsavtal):

1. Avtal om ensidig specialisering, varigenom den ena avtalsparten atar
sig att upphora med eller avstd fran tillverkning av vissa produkter och
att kopa dessa av ett konkurrerande foretag, medan det sistnimnda fore-
taget atar sig att tillverka och leverera produkterna i fraga.

2. Avtal om 6msesidig specialisering, varigenom tva eller flera avtals-
parter dmsesidigt atar sig att upphodra med eller avsta fran tillverkning av
vissa olika produkter och att i stillet kopa dessa fran de andra avtals-
parterna som &tar sig att leverera dem.

3. Avtal om gemensam produktion, varigenom tva eller flera avtals-
parter atar sig att gemensamt tillverka vissa produkter.

2§ Under de villkor som foreskrivs i denna lag géller for specialise-
ringsavtal gruppundantag enligt 6 kap. 6 § konkurrenslagen (2008:xxx)
frén forbudet i 2 kap. 1 § samma lag.

Undantaget giller i den man som specialiseringsavtalen innehaller
konkurrensbegriansningar som omfattas av 2 kap. 1 § konkurrenslagen.

3§ I fraga om avtalen tillimpas vad som anges i kommissionens
forordning (EG) nr 2658/2000 av den 29 november 2000 om tillimpning
av artikel 81.3 i fordraget pa grupper av specialiseringsavtal' pa mot-
svarande sitt, med undantag av artiklarna 1.1 samt 7-9.

Dock skall i artikel 3—5 artikel 1”” bytas mot 2 § i férening med 1 §”.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2009 och géller till utgangen av
december 2010.

"EGT L 304, 5.12.2000, s. 3 (Celex 32000R2658).
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Forslag till lag (2008:xxx) om gruppundantag for avtal om
forskning och utveckling

Harigenom fo6reskrivs foljande.

1§ Denna lag tillimpas pa avtal som ingés mellan tva eller flera fore-
tag (avtalsparterna) om villkoren for hur de skall bedriva

1. gemensam forskning och utveckling avseende varor eller metoder
och gemensamt utnyttjande av resultaten av detta,

2. gemensamt utnyttjande av resultaten av sidan forskning och
utveckling avseende produkter eller metoder som bedrivits gemensamt
inom ramen for ett tidigare inganget avtal mellan samma parter, eller

3. gemensam forskning och utveckling avseende varor eller metoder
utan gemensamt utnyttjande av resultaten.

2§ Under de villkor som foreskrivs i denna lag giller for avtal om
forskning och utveckling gruppundantag enligt 6 kap. 6 § konkurrens-
lagen (1993:20) frén forbudet i 2 kap. 1 § samma lag.

Undantaget giller i den man som avtalen innehaller konkurrens-
begriansningar som omfattas av 2 kap. 1 § konkurrenslagen.

3§ I fraga om avtalen tillimpas vad som anges i kommissionens
forordning (EG) nr 2659/2000 av den 29 november 2000 om tillimpning
av artikel 81.3 i fordraget pa grupper av avtal om forskning och
utveckling' pa motsvarande sitt, med undantag av artiklarna 1.1, 4.2
samt 7-9.

Dock skall i artikel 3—5 7artikel 1” bytas mot 2 § i férening med 1 §”.
Vidare skall i artikel 5.1 e, g och i-j uttrycken ’pa den inre marknaden”
och ”inom den inre marknaden” erséttas med i landet” samt i punkt j
”gemenskapen" ersdttas med “landet”. Slutligen skall i artikel 4.1 ”Om
de deltagande foretagen inte dr konkurrerande foretag, skall undantag
enligt artikel 17 erséttas med ”Undantaget enligt artikel 1 skall”.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2009 och géller till utgangen av
december 2010.

"EGT L 304, 5.12.2000, s. 7 (Celex 32000R2659).
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Forslag till lag (2008:xxx) om gruppundantag for vertikala
avtal inom motorfordonssektorn

Harigenom fo6reskrivs foljande.

1§ Denna lag tillimpas pé vertikala avtal, om de avser villkoren for
parternas inkdp, forsdljning eller aterforsdljning av nya motorfordon,
reservdelar for motorfordon eller reparations- och underhallstjdnster for
motorfordon.

Av 1 kap. 6 § konkurrenslagen (2008:xxx) foljer att vad som i den
lagen sdgs om avtal ocksa skall tillimpas pa beslut av en sammanslutning
av foretag och p& samordnade forfaranden av foretag.

2§ Under de villkor som foreskrivs i denna lag giller f6r avtal som
avses i 1 § gruppundantag enligt 6 kap. 6 § konkurrenslagen (2008:xxx)
fran forbudet i 2 kap. 1 § samma lag.

Undantaget géller i den man som de vertikala avtal som avses i 1 §
innehéller vertikala begrénsningar.

3§ I fraga om avtalen tillimpas vad som anges i kommissionens
forordning (EG) nr 1400/2002 av den 31 juli 2002 om tillimpningen av
artikel 81.3 i fordraget pa grupper av vertikala avtal och samordnade
forfaranden inom motorfordonssektorn' pid motsvarande sitt, med
undantag av artiklarna 2.1, 6 och 7 samt 10-12. Dock skall i artikel 1.1 d
“artikel 81.1 i fordraget” och i artikel 2.2 a “artikel 81” ersittas med
”2 kap. 1§ konkurrenslagen (2008:xxx)” samt i artikel 1.1 e “den
gemensamma marknaden” ersdttas med “Sverige”. Vidare skall
hanvisningar till undantaget avse 2 § i forening med 1 §.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2007 och giller till utgangen av
maj 2010.

"EGT L 203, 1.8.2002, s. 30 (Celex 32002R1400).
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Forslag till lag (2008:xxx) om gruppundantag for vissa avtal
inom forsakringssektorn

Harigenom fo6reskrivs foljande.

1§ Denna lag tillimpas pa avtal som ingés mellan tva eller flera fore-
tag inom forsdkringssektorn pa foljande omraden:

a) Att gemensamt utarbeta och sprida

— berdkningar av genomsnittskostnaden for att i det forflutna ticka en
viss risk,

— dodlighetstabeller samt tabeller 6ver sjukdoms-, olycks- och invalid-
frekvenser i samband med forsdkringar som innehaller ett sparmoment.

b) Att gemensamt genomfora undersokningar om de sannolika
effekterna av allménna omstidndigheter utanfor de berdrda foretagen,
antingen om frekvensen eller storleken pa framtida forsékringsfall for en
viss risk eller riskkategori eller om l6nsamheten f6r olika typer av
investeringar samt sprida resultaten av dessa undersékningar.

¢) Att gemensamt utarbeta och sprida icke-bindande standardvillkor f6r
direktforsédkring.

d) Att gemensamt utarbeta och sprida icke-bindande modeller som
beskriver avkastningen fran ett forsidkringsavtal som omfattar ett spar-
moment.

e) Att bilda och driva grupper av forsiakringsforetag eller grupper av
forsakrings- och aterforsdkringsforetag for gemensam téckning av en viss
riskkategori i form av samforsikring eller samaterforsikring.

f) Att utarbeta, erkdnna och sprida

tekniska specifikationer, regler eller riktlinjer for sddana sédkerhets-
anordningar for vilka det pad gemenskapsniva inte finns specifikationer,
klassifikationssystem, regler, forfaranden eller riktlinjer, harmoniserade i
enlighet med gemenskapslagstiftningen om fri rérlighet for varor, eller
forfaranden for att beddma om sidkerhetsanordningarna uppfyller
specifikationerna, reglerna eller riktlinjerna for att godkinna dessa
anordningar.

— tekniska specifikationer, regler eller riktlinjer for installation och
underhall av sikerhetsanordningar, och forfaranden for att bedoma om
foretag som installerar och underhaller sikerhetsanordningar uppfyller
sadana specifikationer, regler och riktlinjer for att godkénna dessa fore-
tag.

Av 1kap. 6 § konkurrenslagen (2008:xxx) f6ljer att vad som i den
lagen sdgs om avtal ocksa skall tillimpas pa beslut av en sammanslutning
av foretag och pa samordnade forfaranden av foretag.

2§ Under de villkor som foreskrivs i denna lag giller for avtal som
avses 1 1 § gruppundantag enligt 6 kap. 6 § konkurrenslagen fran for-
budet i 2 kap. 1 § samma lag.

3§ fraga om avtalen tillimpas vad som anges i kommissionens
forordning (EG) nr 358/2003 av den 27 februari 2003 om tillimpningen
av artikel 81.3 1 fordraget pa vissa grupper av avtal, beslut och
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samordnade forfaranden inom forsikringssektorn' pa motsvarande siitt,
med undantag av artiklarna 1 samt 10-12. Dock skall hénvisningar till
undantaget i artikel 1 avse 2 § i forening med 1 §, varvid den bokstavs-
beteckning som anges skall avse motsvarande bokstavsbeteckning i 1 §.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2009 och géller till utgdngen av
mars 2010.

"EUT L 53, 28.2.2003, s. 8 (Celex 32000R0358).
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Forslag till lag (2008:xxx) om gruppundantag for avtal om
teknikoverforing

Harigenom fo6reskrivs foljande.

1§ Denna lag tillimpas pa avtal om teknikdverforing som ingéatts av
tva foretag och som tillater produktion av avtalsprodukterna.

Av 1 kap. 6 § konkurrenslagen (2008:xxx) foljer att vad som i den
lagen sigs om avtal mellan foretag ocksa skall tillimpas pa beslut av en
sammanslutning av foretag, och pd samordnade forfaranden mellan
foretag.

2§ Under de villkor som foreskrivs i denna lag giller for avtal om
teknikoverforing gruppundantag enligt 6 kap. 6 § konkurrenslagen fran
forbudet i 2 kap. 1 § samma lag.

Undantaget géller i den man avtal om teknikdverforing innehaller
konkurrensbegransningar som omfattas av 2 kap. 1 § konkurrenslagen.
Undantaget skall gilla till dess att de immateriella rittigheterna till den
licensierade tekniken har upphort att gélla, forfallit eller forklarats
ogiltiga eller, i friga om know-how, s& linge som denna forblir hemlig,
utom da denna know-how blir allmént tillgidnglig till foljd av en atgérd
som vidtas av licenstagaren, varvid undantaget skall gilla lika linge som
avtalet.

3§ I fraga om avtalen tillimpas vad som anges i kommissionens
forordning (EG) nr 772/2004 av den 7 april 2004 om tillimpningen av
artikel 81.3 i fordraget pa grupper av avtal om teknikoverforing' pa
motsvarande sétt, med undantag av artiklarna 2, 6, 7 och 9—11. Vidare
skall h@nvisningar till undantaget i artikel 2 avse 2 § i férening med 1 §.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2009 och giller till utgangen av
april 2014.

"EUT L 123, 27.4.2004, s. 11 (Celex 32004R07772).
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Forteckning 6ver remissinstanser

Remissyttranden 6ver departementspromemorian Gruppundantagens
réttsliga stdllning har avgetts av foljande instanser. Kammarritten i
Jonkoping, Stockholms tingsrdtt, Léansrdtten i Stockholms lédn,
Marknadsdomstolen,  Statskontoret, Konkurrensverket, Kommers-
kollegium, Namnden for offentlig upphandling, Verket for néringslivs-
utveckling (NUTEK), Verket for forvaltningsutveckling (Verva),
Sveriges advokatsamfund, Sveriges kommuner och landsting, Svenskt
Néringsliv, Foretagarna.

Fo6ljande instanser har inbjudits att yttra sig men avstitt. Ekonomi-
styrningsverket, Néringslivets regelndmnd.
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