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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig
over rubricerat betankande, far harmed avge foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av professor Ulrika Andersson och universitetslektor Linnea Wegerstad.

Inledning

Fakultetsstyrelsen tillstyrker forslaget att brottet férolampning ska omfattas av
brottskatalogerna som anges i 4 kap. 4a §, 4 kap. 4b8och4 kap. 4 ¢ §
brottsbalken.

Fakultetsstyrelsen instimmer i promemorians slutsats att atalsreglerna for
arekrankningsbrott inte bor andras.

Fakultetsstyrelsen instammer i promemorians slutsats att det finns ett behov av att
kriminalisera upprepade krankningar och kontrollerande beteenden som inte
omfattas av nuvarande strafflagstiftning. Vidare anses att lagforslaget
huvudsakligen &r val avvagt men att det kriminaliserade omradet bor avgransas
tydligare.

Skal for att infora brottet psykisk misshandel

I promemorian redogors utforligt for det problem som upprepade krankningar och
kontrollerande beteenden utgér och att sadana beteenden leder till psykiskt lidande
for de som utsatts. Det finns darmed rationella skal for att franga det fokus pa
garningar som leder till fysiska skador eller fysiska begransningar av andras frihet
och frid, som straffrattslig reglering hittills har haft.

Som anges i promemorian ska vid kriminalisering av nya beteenden fragan stéllas
om det finns mindre ingripande medel for att komma till ratta med problemet.
Andra atgarder har egentligen inte utretts, vilket kan ses som ett problem. Trots
detta haller Fakultetsstyrelsen med om att den foreslagna kriminaliseringen ar en
relevant atgard. | promemorian anges som skl for kriminalisering framst att
synliggora psykiskt vald och ge ett sprak for det lidande som upprepade
krankningar och kontrollerande beteenden innebdr. Fakultetsstyrelsen anser att de
argument som anfors for ett sadant synliggdrande &r starka. Fakultetsstyrelsen
instammer ocksa i promemorians bedomning att fler garningar kommer kunna
beddmas som fridskréankningsbrott med forslaget.
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Avgransningsproblematiken

En fraga som behandlas i promemorian &r hur straffvarda beteenden ska skiljas
fran exempelvis 6msesidiga gral och hard jargong, som inte far anses straffvarda.

Fragan relaterar till vad som ar kriminaliseringens skyddsintresse och vad som i
linje med detta utgér det klandervérda beteendet. A ena sidan anfors i promemorian
att problemet med upprepade kréankningar och kontrollerande beteenden ar det
psykiska lidande som orsakas den som utsétts, det vill saga den paverkan som
beteendet har p& individen. A andra sidan avgrénsas det foreslagna straffstadgandet
utifran vad ”som tydligt strider mot allménna normer for vad som dr anstindig
behandling av andra”, vilket mer tar sikte pa att vissa beteenden i sig ar
problematiska, oavsett vilken paverkan de har i det enskilda fallet (s. 387).

Fakultetsstyrelsen anser att det klandervarda med psykiskt vald inte &r att vissa
beteenden &r oansténdiga, utan den skada som upprepat krankande och
kontrollerande beteende orsakar. Mot den bakgrunden anser Fakultetsstyrelsen att
det abstrakta farerekvisitet “dgnade att allvarligt skada personens sjélvkansla” inte
pa ett tillfredsstallande satt avgransar det kriminaliserade omradet. Detta rekvisit
bor darfor utga.

For att ringa in det kriminaliserade omradet bor det som anges i
forfattningskommentaren, namligen att det ska vara fraga om ett makt6vergrepp
gentemot brottsoffret, tydligare komma till uttryck i lagtexten. P4 sa satt utesluts
uttalanden och beteenden som endast ar oanstandiga och darfor maste ses som
acceptabla i mellanménskliga relationer fran det kriminaliserade omradet. Ett
forslag ar att det i lagtexten — i stéllet for “om gérningarna varit dgnade att...” —
anges ”om garningarna inneburit ett maktovergrepp gentemot honom eller henne”.
Ordet ”inneburit” anvinds i flertalet stadganden i brottsbalken for att kvalificera en
garning som grov. Dartill ligger en sadan formulering mer i linje med
skyddsintresset for 3 kap. brottsbalken och dess brottsbeskrivningar, som tar sikte
pa skador pa eller konkret fara for manniskors liv och halsa.

| lagforslaget anges i forsta ledet "nedvérderande, forodmjukande eller pa annat
satt krankande garningar”. Det kan ifragasittas om samtliga rekvisit behovs,
eftersom de i princip &r synonyma. Utifran de exempel som anges i
forfattningskommentaren bor det klandervédrda beteendet tdckas in genom att ett av
rekvisiten anvénds. Dérutdver finns en risk att “krankande”, som enligt
forfattningskommentaren utgor ett »6verbegrepp”, gor lagrummet otydligt pa ett
satt som inte & motiverat. I lagtexten anges ordet ’gérningar”, men i
forfattningskommentaren anges att hdrmed inte avses brottsliga garningar. Det
finns dock risk for sammanblandning. Lampligare termer skulle kunna vara
“beteende” eller “handling”.

Mojligen kan ledning hamtas fran hur brottet forolampning beskrivs: ~beskyllning,
nedsattande uttalande eller forddmjukande beteende”.

En annan fraga som tas upp i promemorian ar huruvida kriminaliseringen bor
begransas till vissa relationer. Aven om det anférs goda skal for att inte begransa
brottsbeskrivningen till att avse narstaende, anser Fakultetsstyrelsen att det kan
uppsta tillampningsproblem i vissa sammanhang. Det kan till exempel vara svart
att identifiera individuellt ansvar i organisationer som &ar praglade av
kontrollerande sociala strukturer och dar psykiskt vald uppmuntras, exempelvis
inom militar utbildning och religiosa sekter. VVad galler mobbning pa arbetsplatser,
vilket framhalls i promemorian, finns det redan arbetsmiljoregler och
diskrimineringslagstiftning som hanterar denna typ av problem. Behovet av
kriminalisering kan i dessa sammanhang darfor ifragasattas. Dartill framstar det
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som att bestammelsen framst kommer att tillampas i relationer mellan narstaende.
Sammanfattningsvis framstar en begransning till narstaenderelationer som rimlig.

Ovriga synpunkter

Fakultetsstyrelsen anser att den foreslagna straffskalan om fangelse i hogst fyra ar
skulle innebéra en abstrakt straffskala som inte &r ekvivalent i relation till brottet
misshandel och foreslar i stallet en straffskala om fangelse i hogst tva ar, vilket
skulle ligga i linje med sistnamnda brott. Dartill bor Gvervégas att infora en lagre
straffskala for ringa fall, i likhet med ringa misshandel.

| och med den kriminalisering som nu foreslas anser Fakultetsstyrelsen att brottet
hedersfortryck i 4 kap. 4 e § brottsbalken blir dverflodigt. Darfor foreslas en
avkriminalisering av detta brott. Det bor dven dvervégas om brottet uppmaning till
sjalvmord i 4 kap. 7 a § brottsbalken fyller en sjalvstandig funktion i och med den
foreslagna kriminaliseringen.

Enligt delegation

Ulrika Andersson Linnea Wegerstad
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