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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 21 februari 2013 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att analysera om det straffrittsliga regelver-
ket pd vissa sirskilt angivna omriden kan skirpas f6r att pa ett mer
effektivt sitt motverka organiserad brottslighet. Enligt tilliggs-
direktiv som beslutades den 5 december 2013 gavs utredaren dven i
uppdrag att 6verviga och foresld dtgirder som skulle medféra
skirpta straff f6r vapenbrott.

Professorn Petter Asp férordnades att fr.o.m. den 1 mars 2013
vara sirskild utredare.

Den 14 mars 2013 forordnades som experter i utredningen
rittssakkunniga Mikaela Bexar (Justitiedepartementet), ridd-
mannen Maria Edwardsson (Solna tingsritt), vice chefsdklagaren
Anna Karin Hansen ~ (Ekobrottsmyndigheten),  6verdklagaren
Thomas Higgstrom  (Aklagarmyndigheten, Utvecklingscentrum
Stockholm), chefsjuristen Barbro Jénsson (Polismyndigheten i
Vistra Goétaland), enhetschefen Lars Korsell (Brottsférebyggande
ridet) och advokaten Thomas Olsson (Sveriges advokatsamfund).
Genom beslut den 4 november 2013 forordnades rittssakkunniga
Christina Berg (Justitiedepartementet) som expert. Christina Berg
entledigades den 15 mars 2014.

Hovrittsassessorn Anna Hannell har varit sekreterare fr.o.m.
den 11 mars 2013.

Utredningen redovisade sina éverviganden avseende merparten
av de frigor som framgdr av tilliggsuppdraget i delbetinkandet
Skirpta straff fér vapenbrott (SOU 2014:7) den 14 februari 2014.
Arbetet har direfter fortskridit med dvriga frigor.

Arbetet har bedrivits 1 nira samrdd med experterna. Vi anvinder
dirfor vi-form 1 betinkandet. Experterna har ocks3 i allt visentligt



stillt sig bakom de redovisade férslagen och évervigandena. Skilda
uppfattningar 1 enskildheter och betriffande formuleringar kan dock
ha férekommit utan att detta har behévt komma till uttryck 1 nigot
sirskilt yttrande.

Utredningen, som har antagit namnet Utredningen om skirpta
straffrittsliga 8tgirder mot organiserad brottslighet (Ju 2013:03),
overlimnar betinkandet Organiserad brottslighet — forfilts- och
underldtenhetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m., SOU 2014:63.

Uppdraget ir med detta slutfort.

Stockholm 1 september 2014

Petter Asp

/Anna Hannell
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

Utredningens 6vergripande uppgift har varit att analysera om det
straffrictsliga regelverket pd vissa omriden kan skirpas for att pd
ett mer effektivt sitt motverka organiserad brottslighet. Uppdraget
framgdr av direktiv som beslutades den 21 februari 2013 (dir.
2013:19), se bilaga 1 samt av tilliggsdirektiv som beslutades den 5
december 2013, (dir. 2013:112), se bilaga 2.

I uppdraget har ingdtt att overviga om kriminaliseringen av
brott pd forsoks-, forberedelse- och stimplingsstadiet bér utvidgas,
om straffskalan foér forberedelse och stimpling bor forindras, om
straffansvaret for underlitenhet att avsloja respektive hindra brott
bor skirpas fér personer som har anknytning till den brottsliga
verksamhet dir brottet har begdtts och om det, f6r ndgra brott som
ir vanligt férekommande inom organiserad brottslighet, finns skil
att inféra omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedém-
ningen av om brottet dr grovt eller om befintliga omstindigheter
behover ses 6ver eller kompletteras.

Kriminalisering av osjadlvstandiga brott
Vira utgidngspunkter

Ett utmirkande drag nir det giller organiserad brottslighet ir att
flera personer ir delaktiga i den brottsliga verksamheten, dven om
alla inte deltar pd samma sitt eller 1 samma utstrickning. Dessutom
kan brottsligheten vara bide sofistikerad och vilplanerad. Detta
innebir att de s.k. osjilvstindiga brottsformerna, dvs. f6rsék, for-
beredelse, stimpling och medverkan till brott samt underlitenhet
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att avsldja respektive hindra brott, har sirskilt stor betydelse for
forutsittningarna att motverka sidan brottslighet.

Vid bedémning av om osjilvstindiga brottsformer bér krimina-
liseras i relation till en viss brottstyp finns ett antal faktorer som
maste tas 1 beaktande. For det forsta bor girningens straffvirdhet
bedémas. Straffvirdheten hos ett osjilvstindigt brott ir beroende
bide av det avsedda brottets svirhet och av dess skyddsintresse. En
utgdngspunkt f6r beddmningen av om en viss osjilvstindig brotts-
form bor kriminaliseras eller inte ir dirfér det sjilvstindiga
brottets abstrakta straffvirde. Det ir inte mojligt att ange ett visst
straffvirde vid vilket kriminalisering 1 férfiltet alltid dr limplig
eftersom dven andra faktorer bor paverka bedémningen. Det bor
t.ex. 1 stdrre utstrickning vara méjligt att kriminalisera forstadier
till brott 1 de fall skyddsintresset ir frid och frihet dn vid angrepp
pd férmogenhet.

Vid bedémning av straffvirdheten hos de osjilvstindiga brotten
bér hinsyn vidare tas till det sjilvstindiga brottets konstruktion
och till hur nira ett fullbordat brott girningsmomenten ir. Om ett
brott ir konstruerat som ett skadebrott och om girningen p3 for-
stadiet ligger nira fullbordanspunkten ir brottet, allt annat lika,
mer straffvirt. Det finns d& som regel starkare skil for kriminali-
sering in om det sjilvstindiga brottet ir konstruerat som ett fare-
brott eller om girningsmomenten som man vill kriminalisera ir
langt frin fullbordat brott.

Nir det giller relationen mellan de olika forfiltsdelikten dr en
utgdngspunkt att forsok till brott ir kriminaliserad 1 storre ut-
strickning dn forberedelse och stimpling till brott, som ir for-
behillet mer allvarliga girningar. For nirvarande ir forberedelse till
brott kriminaliserat oftare dn stimpling till brott. Enligt utred-
ningens mening saknas dock anledning att generellt se pa stimpling
som en mindre allvarlig osjilvstindig brottsform in férberedelse
till samma brott. Stimpling bor dirfér inte sirbehandlas 1 den
utstrickning som nu sker.

En ytterligare faktor som bor beaktas ir om en kriminalisering
av osjilvstindiga brott kan férvintas bli ndgorlunda effektiv och ha
praktisk betydelse. En kriminalisering bér dessutom alltid forut-
sitta en beredskap att anvinda sambhillets resurser att utreda och
lagféra brott. Atminstone betriffande férberedelse och stimpling
bér detta innebira att det brott som forfiltsgirningen avser bor
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vara kvalificerat f6r att en kriminalisering av osjilvstindiga brotts-
former ska framstd som befogad.

Vara forslag om en kriminalisering i forfiltet

Vira férslag om kriminalisering av osjilvstindiga brottsformer kan
sigas bygga pd tanken att en kriminalisering ir befogad 1 relation
till mycket allvarliga brott. Vi féresldr dirfor 1 flera avseenden en
utvidgad kriminalisering av forfiltsgirningar. Samtidigt ir det
utredningens mening att kriminaliseringen boér forbehdllas mer
allvarliga girningar och i syfte att tillse att s blir fallet foresldr vi
dels en ventil som undantar vissa mindre allvarliga girningar frin
straffansvar, dels vissa avkriminaliseringar som avser férberedelse i
relation till vissa brottstyper som har ett sd begrinsat straffvirde att
en kriminalisering som inte kan anses befogad.

De brott som vi har 6vervigt ett utvidgat straffansvar for ir
sddana som kan antas vara sirskilt vanligt férekommande inom
ramen for brottslighet som kan betecknas som organiserad. Det rér
sig framfér allt om brott med hot- eller vildsinslag samt om olika
former av ekonomisk brottslighet. Efter nirmare ¢verviganden har
vi — mot ovanstende bakgrund — funnit att férsok, férberedelse
och stimpling till 6vergrepp 1 rittssak (av normalgraden och grovt
brott) och till grovt och synnerligen grovt vapenbrott ska krimi-
naliseras. Vidare menar vi att det finns skil att kriminalisera for-
beredelse och stimpling till grov troléshet mot huvudman och grov
oredlighet mot borgenir samt att utstricka kriminaliseringen av
stimpling till att gilla ocksd grovt olaga tvdng, grov utpressning,
grov stold, grovt bedrigeri, grov férskingring och grovt skatte-
brott. Slutligen féreslir vi att stimpling till grovt vald eller hot mot
yjdnsteman och grov forgripelse mot tjinsteman ska kriminaliseras
(jfr vira forslag i kap. 7 om att bla. gradindela och tlldela dessa
brott egna brottsbeteckningar fér olika grader av brotten).

For att straffansvaret verkligen ska triffa sidana girningar som
ir allvarliga foreslds att den ansvarsfrihet som idag giller enligt
23 kap. 2 § sista stycket brottsbalken, och som innebir att det inte
ska domas till ansvar for férberedelse eller stimpling om faran f6r
fullbordan ir ringa, ska utvidgas till att gilla ocksd andra fall dir
girningen, med hinsyn till omstindigheterna, ir mindre allvarlig.
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Det kan sigas innebira att det inférs en ventil som medfor att
mindre allvarliga girningar ir straffria pd férberedelse- och stimp-
lingsstadiet. I konsekvens med det forslaget — och for att en bittre
balans ska erhillas 1 straffsystemet — foreslar vi dven en avkriminali-
sering av vissa mindre allvarliga girningar, sisom foérberedelse till
ringa utpressning och ringa narkotikabrott.

Straffskalan for forberedelse och stampling

Straffskalan fér forberedelse och stimpling skapas genom en hin-
visning till straffskalan f6r det fullbordade brott som férberedelsen
eller stimplingen avser. Det finns emellertid vissa begrinsningar
och specialregler, bl.a. att stratfet f6r forberedelse och stimpling
alltid ska sittas under vad som kan félja pd det fullbordade brottet
och att hogre straff dn fingelse 1 tvd &r fr bestimmas endast om
fingelse 1 dtta &r eller diréver kan folja pd det fullbordade brottet.
Den friga som vi har utrett ir om den nuvarande straffskalan
tilliter att allvaret hos de mest kvalificerade girningarna beakrtas i
tillricklig mén eller om straffskalan for férberedelse och stimpling
till brott bor férindras pd ndgot sitt.

Virt forslag dr att den nuvarande begrinsningen i straffskalan
for forberedelse och stimpling behills, men att tvarsregeln kom-
pletteras med en mojlighet att gd over tvd ars fingelse ocksd for
vissa brott for vilka det inte dr foreskrivet fingelse 1 dtta r eller
dirover. Fingelse 1 mer dn tvd &r ska kunna bestimmas endast om
fingelse 1 4tta 4r eller dirover kan folja pd det fullbordade brottet
eller om girningen annars med hinsyn till det avsedda brottets
svirhet, faran for att brottet skulle fullbordas och omstindig-
heterna 1 6vrigt ir sirskilt allvarlig.

Genom en sidan reform skapas det utrymme {ér en mer diffe-
rentierad straffmitning in enligt den nuvarande regleringen sam-
tidigt som lagstiftaren ger en tydlig anvisning for straffmitningen
for den 1 praktiken helt dominerande delen av forberedelse- och
stimplingsgirningar.
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Underlatenhet att avsloja eller hindra brott

Nir det giller underldtenhet att avslja eller hindra brott har virt
uppdrag varit att 6verviga om det finns en mojlighet att skirpa
straffansvaret f6r underlitenhet att avsloja respektive hindra brott
for personer som har anknytning till den brottsliga verksamhet dir
brottet har begitts. I dagsliget kan den straffas som underldter att i

» 9

tid anmila eller annars avsldja vissa sirskilt angivna brott som dr 3
firde”.

Vi har kommit fram till att det dr svirt att nd rimliga resultat
genom att utvidga den nuvarande bestimmelsen om underl3tenhet
att avsldja brott. Nir det diremot giller ansvaret for underlitenhet
att hindra brott foreslds en utvidgning av innebérd att den som har
ett bestimmande inflytande 1 en sammanslutning ska kunna démas
for underldtenhet att hindra brott om han eller hon underldter att
hindra ett brott som begds inom ramen fér sammanslutningen.
Ansvaret ska gilla 1 relation till de fall dir det i dag ir angivet att
underldtenhet att avsléja brott ir straffbelagd.

Ett dylikt ansvar skulle triffa patagligt straffvirda fall, men det
bor framhillas att de fall som skulle triffas av den foreslagna
bestimmelsen — utan att samtidigt triffas av straffansvar f6r med-
verkan till brott enligt 23 kap. 4 § brottsbalken — torde vara relativt
fi. Det finns med andra ord inte anledning att tro att en reform 1
enlighet med férslaget skulle f& ndgon mer genomgripande praktisk
betydelse.

Uppdraget har i den hir delen dven innefattat att éverviga om
kriminaliseringen av underlitenhet att avsléja brott bér vara
ullimplig 1 f6érhillande till fler brottstyper dn vad som ir fallet 1
dag. Med hinsyn till de faktorer vi har att beakta inom ramen for
férevarande utredning har vi kommit fram till att det straffbara
omridet fér underlitenhet att avsloja brott inte bor utdkas.

Kvalifikationsgrunder fér grovt brott
Vara utgingspunkter

Ett sdtt for lagstiftaren att sikerstilla att forsvirande omstindig-
heter fir ett mer tydligt genomslag i praktiken ir att det direkt i
lagtexten anges vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid
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bedémningen av om ett visst brott ska rubriceras som grovt (s.k.
kvalifikationsgrunder). Genom att ligga ull eller férindra ett visst
brotts kvalifikationsgrunder kan man ocksd justera tillimpnings-
omridet for det grova brottet. Dessutom uppnds den fordelen att
bestimmelsen blir mer informativ och ger bittre vigledning for
den som ska tillimpa bestimmelsen. Tydliga kvalifikationsgrunder
kan ocks3 bidra till en mer differentierad straffmitning.

Virt uppdrag har 1 den hir delen varit att dverviga om det gir
att identifiera omstindigheter som, 1 férhdllande till olika brotts-
typer, ir sirskilt vanligt férekommande nir brott begds inom
ramen for organiserad brottslighet och — om s3 ir fallet — dverviga
om dessa omstindigheter bor anges som kvalifikationsgrunder vid
vissa brott.

En allmin utgingspunkt for vira 6verviganden ir att frigor om
straffvirde och gradindelning som huvudregel bér g hand i hand 1
ett straffsystem som, liksom det svenska, bygger p& en tanke om
proportionalitet och ekvivalens, vilket innebir att straffet ska std 1
proportion till brottets allvar, s3 att svirare brott bestraffas stringare
in mindre allvarliga brott (proportionalitet) och att lika allvarliga
brott bestraffas lika stringt (ekvivalens).

Samtidigt som straffvirde och gradindelning huvudsakligen
hinger ihop framstdr det som tydligt att kvalifikationsgrunder som
specifikt anges 1 lagtext 1 praktiken fir ett betydligt stérre genom-
slag in de skulle ha fitt som rena straffvirdefaktorer. Klart ir ocksd
att domstolarna, nir det anges kvalifikationsgrunder vid ett brott,
ir forsiktiga med att bedoma brottet som grovt utan stéd 1 dessa
faktorer.

Det forhdllandet att kvalifikationsgrunder som anses som rele-
vanta vid en viss brottstyp i regel far ett ganska tydligt genomslag
ir positivt 1 den meningen att det skapar goda férutsittningar foér
lagstiftaren att genom regler styra rittstillimpningen vad giller
gradindelning. Nir man, som vi, har att foresld lagstiftning om
gradindelningsrelevanta faktorer kan detta emellertid ocksd utgora
ett problem sitillvida att det finns en risk att faktorer som utpekas
som relevanta vid gradindelningen far ett tydligt genomslag vid de
brottstyper som faktorn utpekas, men ett betydligt mindre genom-
slag vad giller andra brottstyper trots att de inte sillan kan vara av
relevans ocksd dir. Detta giller inte minst nir de faktorer som ir
aktuella 4r sidana att de, dtminstone teoretiskt, kan aktualiseras vid
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ett stort antal brottstyper. S3 ir fallet nir det giller sddana faktorer
som ofta férknippas med organiserad brottslighet (t.ex. att brotts-
ligheten har varit planerad eller utvas systematiskt).

Riskerna fér ojimnheter vid bedémningen forstirks av att det
finns stora skillnader mellan olika brottstyper nir det giller i vilken
utstrickning sirskilda kvalifikationsgrunder tas upp 1 anslutning till
brottsbeskrivningen. I vissa fall finns éverhuvudtaget inga kvalifi-
kationsgrunder angivna, i andra fall anges vissa allmint hillna
sddana och 1 nigra fall mer specifika faktorer.

Det finns mot denna bakgrund skil att betona att det for-
hillandet att en viss kvalifikationsgrund tas upp 1 anslutning till ett
visst brott, inte innebir att den i frigavarande omstindigheten ir
exklusivt knuten till detta brott. Tvirtom kan sigas att det faktum
att en viss kvalifikationsgrund tas upp vid en brottstyp indikerar att
den har en pétagligt straffvirdehdjande inverkan. I den min om-
stindigheten foreligger ocksd vid en annan brottstyp utgor detta
dirfor snarast en indikation pd att den skulle kunna vara av relevans
vid bedémningen av gradindelning och straffvirde ocksg 1 det fallet.

Vira forslag om kvalifikationsgrunder

I vir bakgrundsbeskrivning har vi redogjort fér vad som enligt
utredningens mening utgor de huvudsakliga problemen med organi-
serad brottslighet. Hit hér bla. att girningspersonerna vid sidan
brottslighet sammanblandar makt (att utéva vild) och kapital (som
byggs upp genom flerfaldig brottslighet och sedan 1 vart fall till viss
del dterinvesteras i ny brottslighet), att den legala och illegala mark-
naden sammanblandas si att grizoner uppstir mellan de tvd mark-
naderna samt att kriminella nitverk och grupperingar 1 vart fall 1
viss mén soker ta dver viktiga samhillsfunktioner frin staten.

Vi har vidare identifierat de brottstyper som kan antas vara
sirskilt vanligt férekommande vid organiserad brottslighet och
funnit att det ofta handlar om sidana brott som inkluderar hot,
vald och tving, om férmogenhetsbrott som stdld, hileri, rdn och
bedrigerier samt om brott som har med smuggling och annan
handel med otilldtna och/eller obeskattade varor att gora. Det ir
dessutom allt vanligare att ekonomisk brottslighet sker inom
ramen f6r organiserad brottslighet.
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Vir bedémning ir att det mest framtridande problemet med
organiserad brottslighet ir att kriminella nitverk och grupperingar
vid forévande av brott utnyttjar ett vildskapital som ger dem
pataglig makt éver andra minniskor. Ett utnyttjande av detta valds-
kapital gor de girningar som begds mer hotfulla och skrimmande
dn annars och det gor att nitverken och grupperingarna fir makt
over minniskor 1 deras omgivning. Vi menar dirfor att en ny kvali-
fikationsgrund ska inféras som innebir att det vid bedémningen av
om vissa brott ska rubriceras som grova sirskilt ska beaktas om
girningsmannen har anspelat pd ett vildskapital. Den nya kvalifi-
kationsgrunden ska inféras sirskilt vid sidana brott som innebir
att girningsmannen sdker hota eller tvinga nigon att goéra eller
underlita nigot. Friga kan exempelvis vara om att mer allmint
skrimma en person for att han eller hon ska inta en passiv hillning
eller om att mer konkret tvinga ndgon att betala pengar, att under-
l8ta att ingripa med myndighetsitgirder mot girningsminnen eller
att underldta att vittna. Den nya kvalifikationsgrunden ska liggas
till vid brotten olaga tving, olaga hot, utpressning. grovt vild och
hot mot tjinsteman, grov forgripelse mot tjinsteman och &ver-
grepp 1 rittssak.

P3 ett liknande sitt som sker vid hinvisning till ett vildskapital
forstirks en hot- eller tvdngssituation pitagligt om en girningsman
anvinder eller hinfér sig till ett vapen. Vi anser dirfér att det for-
hillandet att en girning har utforts med understdd av skjutvapen,
springimne, vapenattrapp eller annat sddant hjilpmedel bor betrak-
tas som kvalificerande vid bedémningen av ett visst brotts svirhet.
I sammanhanget kan framhéllas att det finns mycket som tyder pd
att tillgdngen till skjutvapen och viljan att anvinda dem blir allt
storre inom kriminella nitverk och grupperingar samt att vapen-
anvindning i samband med organiserad brottslighet indirekt bidrar
till att det vdldskapital som nyss behandlades blir innu starkare. En
ny kvalifikationsgrund ska dirfér inféras som innebir att det vid
gradindelningen avseende brotten olaga tving, olaga hot, utpress-
ning, overgrepp 1 rittssak samt rin sirskilt ska beaktas om gir-
ningen har utforts med understéd av ndgot av de nimnda hyjilp-
medlen.

Det som slutligen gér att det frin ett samhillsperspektiv finns
anledning att se sirskilt allvarligt pd den organiserade brottslig-
heten 1 relation till mer isolerade brottsliga girningar ir en samling
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av faktorer, som t.ex. att girningen ytterst kan bli systemhotande
och pdverka sambhillets funktionssitt, att organisationsgraden gor
att den brottsliga verksamheten ofta utdvas pd ett skickligare sitt
och med stérre resurser dn annars, att brottsligheten ir mer svér-
upptickt pd grund av att den delvis sker inom ramen fér legala
strukturer osv. Detta dr sidana omstindigheter som 1 och for sig
boér beaktas vid gradindelningen, men de nu nimnda faktorerna kan
inte 1 sig anses vara sidana att det regelmissigt ar rimligt att kvali-
ficera ett brott som grovt med hinsyn till dem. De bér dirfér inte
lyftas fram som sjilvstindiga kvalifikationsgrunder utan bér i
stillet beaktas inom ramen f6ér den helhetsbedémning som alltid
mdste goras vid bedémningen av om ett visst brott dr grovt eller
inte.

Vi foreslar dirfor att den befintliga kvalifikationsgrunden inne-
birande att ”girningen annars har varit av sirskilt farlig art” liggs
till 1 vissa brottsbeskrivningar. De brott som bér 3 detta tilligg dr
olaga tvdng, olaga hot, rin, utpressning, troléshet mot huvudman,
vald och hot mot tjinsteman, férgripelse mot tjinsteman och &ver-
grepp 1 rittssak. Ett tilligg av detta slag skapar storre mojligheter
att beakta den kontext inom vilken en viss girning begdtts — t.ex.
om den utgér ett led i en organiserad brottslig verksamhet — sam-
tidigt som det understryker att en helhetsbedémning alltid méste
goras av om girningen dr sd farlig och skadlig att det ir motiverat
att déma for grovt brott.

Slutligen féresldr vi att gradindelningen och straffskalorna fér
brotten vild och hot mot tjinsteman respektive forgripelse mot
tjdnsteman dndras 1 viss man samt att kvalifikationsgrunder anges i
brottsbeskrivningarna.

Vi foresldr dven att varje grad av de brott som vi beror 1 betin-
kandet ska ges en egen brottsbeteckning. Syftet med den férind-
ringen dr framfor allt att underlitta kommunikationen kring dessa
brottstyper och skapa forutsittningar for en tydlig lagstiftning.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till

lag om andring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs att 4 kap. 4-5 och 108§§, 8 kap. 6 och
12 §§, 9 kap. 4 och 11 §§, 10 kap. 5 och 9 §§, 11 kap. 6 § och 17 kap.
1-2, 10 och 16 §§ samt 23 kap. 2 och 6 §§ brottsbalken ska ha

foljande lydelse
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
48

Den som genom misshandel
eller efjest med vild eller genom
hot om brottslig girning tvingar
annan att gora, tila eller under-
l3ta ndgot, domes for olaga tvidng
till boter eller fingelse 1 hogst
tvd ir. Om nigon med sidan
verkan dvar tving genom hot att
3tala eller angiva annan fér brott
eller att om annan limna men-
ligt meddelande, domes ock for
olaga tving, sdframt tvinget ir
otillborligt.

Ar brott som avses i forsta
stycket grovt, dimes till fing-
else, ligst sex ménader och
hogst sex &r. Vid bedomande
huruvida brottet dr grovt skall

Den som genom misshandel
eller annars med vald eller genom
hot om brottslig girning tvingar
annan att gora, tdla eller under-
lita ndgot, doms for olaga tving
till boter eller fingelse 1 hogst
tvd ir. Om nigon med sidan
verkan utévar tving genom hot
att dtala eller anmdla annan {6r
brott eller att om annan limna
menligt meddelande, déms ocksd
for olaga tving, om tvinget ir
otillbérligt.

Om brott som avses 1 forsta
stycket dr grovt doms for grovt
olaga tving tll fingelse 7 ligst
sex minader och hogst sex &r.
Vid bedomningen av om brottet
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sirskilt beaktas, om girningen
innefattat pinande till bekinnelse
eller annan tortyr.

Om nigon lyfter vapen mot
annan eller eljest hotar med
brottslig girning pa sitt som ir
dgnat att hos den hotade fram-
kalla allvarlig fruktan foér egen
eller annans sikerhet till person
eller egendom, déms for olaga
hot tll béter eller fingelse 1
hogst ett &r.

Ar brottet grovt, déms till
fingelse, ligst sex manader och
hogst fyra ar.
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ir grovt ska der sirskilt beaktas
om girningen har innefattat
vdld av allvarligt slag eller har
utforts med understod av skjut-
vapen, sprangdamne, vapenattrapp
eller annat siadant bjilpmedel, om
garningsmannen har visat sdr-
skild  hinsynsloshet  eller  har
anspelat pd ett vdldskapital, eller
om girningen annars har varit av
sdrskilt farlig art.

5§

Om nigon lyfter vapen mot
annan eller annars hotar med
brottslig girning pa sitt som ir
dgnat att hos den hotade fram-
kalla allvarlig fruktan foér egen
eller annans sikerhet till person
eller egendom, déms for olaga
hot tll béter eller fingelse 1
hogst ett &r.

Om brott som avses i forsta
stycket ir grovt doms for grovt
olaga hot till fingelse 7 ligst sex
mdnader och hégst fyra dr. Vid
bedémningen av om brotter dr
grovt ska det sdrskilt beaktas om
garningen har innefattat allvarligt
hot som orsakat svdrt psykiskt
lidande eller har riktats mot ndgon
i en sdrskilt skyddslos stillning,
om girningen har utforts med
understod av skjutvapen, spring-
dmne, vapenattrapp eller annat
sddant bjilpmedel, om girnings-
mannen har anspelat pad ett vdlds-
kapital, eller om girningen annars
har varit av sirskilt farlig art.
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For forsok, forberedelse eller
stimpling till minniskorov, min-
niskohandel eller olaga frihets-
berévande och fér underlten-
het att avsloja ett sddant brott
doms det tll ansvar enligt
23 kap. Detsamma giller for for-
sok eller forberedelse till olaga
tvdng som dr grovt, iktenskaps-
tvdng, dataintrdng som om det
fullbordats inte skulle ha varit
att anse som ringa, eller grovt
dataintring.

Forfattningsforslag

10§

For forsok, forberedelse eller
stimpling till mianniskorov, min-
niskohandel eller olaga frihets-
berévande och fér underlten-
het att avsloja ett sddant brott
det ill enligt
23 kap. Detsamma giller for for-
sok, forberedelse eller stampling
tll grovt olaga tvdng och for
forsok eller forberedelse till dkten-
skapstving, dataintring som om
det fullbordats inte skulle ha
varit att anse som ringa, eller
grovt dataintring.

doéms ansvar

8 kap.

Ar brott som i 5§ sigs att
anse som grovt, skall fér grovt
rdn domas till fingelse, ligst fyra
och hogst tio &r.

Vid  bedémande  huruvida
brottet ir grovt skall sirskilt
beaktas, om véldet var livsfarligt
eller om girningsmannen till-
fogat svir kroppsskada eller all-
varlig sjukdom eller om han eljest
visat synnerlig rihet eller pd ett
hinsynslést sitt utnyttjat den
rinades skyddslosa eller utsatta
stillning.

63§

Om brott som avses 1 5§ dr
grovt doms for grovt rdn till
fingelse 7 ligst fyra och hogst
tio 4r.

Vid bedémningen av om
brottet dr grovt ska det sirskilt
beaktas om vildet wvarit livs-
farligt, om girningen har utforts
med understod av skjutvapen,
sprangimne, vapenattrapp eller
annat sidant hjilpmedel, om
girningsmannen tillfogat svir
kroppsskada eller allvarlig sjuk-
dom, eller annars visat synnerlig
rahet eller pd ett hinsynslost sitt
utnyttjat den rinades skyddslésa
eller utsatta stillning, eller om
gdrningen annars har varit av
sdrskilt farlig art.
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For forsok eller forberedelse
till stold, grov stold, rdn, grovt
rdn, tillgrepp av fortskaffnings-
medel, olovlig kraftavledning
eller olovlig avledning av virme-
energi, sd ock for stimpling till
eller underldtenhet att avsldja
rin eller grovt rin déms till
ansvar enligt vad 7 23 kap. stad-
gas. Skulle tillgrepp av fortskaft-
ningsmedel eller olovlig avled-
ning av virmeenergi, om brottet
fullbordats, hava varit att anse
som ringa, md dock ej domas till
ansvar som nu sagts.

SOU 2014:63

12§

For forsok eller forberedelse
till stold, grov stold, rdn, grovt
rdn, tillgrepp av fortskaffnings-
medel, olovlig kraftavledning
eller olovlig avledning av virme-
energi déms der till ansvar enligt
23 kap. Detsamma  giller {or
staimpling till grov stold och
stimpling till eller underlitenhet
att avsldja rén eller grovt rin. /
ringa fall av tillgrepp av fort-
skaffningsmedel eller olovlig av-
ledning av virmeenergi ska det
inte ddmas till ansvar.

9 kap.

Den som genom olaga tving
férmar ndgon till handling eller
underldtenhet som innebir vin-
ning fér girningsmannen och
skada for den tvungne eller
nigon 1 wvars stille denne dr,
déms, om inte brottet ir att anse
som rin eller grovt rdn, for
utpressning till fingelse 1 hogst
tvd &r eller, om brottet ir ringa,
till boter.

Ar brottet grovt, déms till
fingelse 1 lagst ett och hogst sex
ar. Vid bedémande av om brottet
ir grovt ska sirskilt beaktas om
girningen har innefattat vald
eller hot av allvarligt slag eller
om girningsmannen har visat
sirskild hinsynsloshet.
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43§

Den som genom olaga tving
férmir nigon till handling eller
underlitenhet som innebir vin-
ning fér girningsmannen och
skada for den tvungne eller
nigon 1 hans eller hennes stille,
déms, om inte brottet ir att anse
som rin eller grovt rdn, for
utpressning till fingelse 1 hogst
tvd &r. Om brottet ir ringa doms
for ringa utpressning till boter.

Om brott som avses i forsta
stycket ir grovt déms for grov
utpressning till fingelse 1 ligst ett
och hogst sex dr. Vid bedom-
ningen av om brottet ir grovt
ska det sirskilt beaktas om
girningen har innefattat vald
eller hot av allvarligt slag, om
gdrningen har utforts med under-
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For forsok eller forberedelse
till bedrigeri, grovt bedrigeri,
utpressning, ocker eller grovt
hileri och fér stimpling till
grovt hileri doms det till ansvar
enligt 23 kap. Bestimmelserna 1
23 kap. 3 § ska dock inte gilla 1
friga om forsok till utpressning.

Forfattningsforslag

stod av skjutvapen, springimne,
vapenattrapp eller annat sidant
hjilpmedel, om girningsmannen
har anspelat pd ett vildskapital
eller har visat sirskild hinsyns-
loshet, eller om girningen annars
har varit av sdrskilt farlig art.

11§

For forsok till bedrigeri, grovt
bedrigeri, ringa utpressning, ut-
pressning, grov utpressning, ocker
eller grovt hileri déms det till
ansvar enligt 23 kap. Detsamma
giller for forberedelse till bedri-
geri, grovt bedrigeri, utpress-
ning, grov utpressning, ocker
eller grovt hileri och f6r stimp-
ling till grovt bedrégeri, grov ut-
pressning  eller grovt hileri.
Bestimmelserna 1 23 kap. 3 § ska
dock inte gilla i friga om forsok
till utpressning.

S&som for forberedelse till bedrigeri eller grovt bedrigeri déms
den som for att bedra forsikringsgivare eller annars med bedrigligt
uppsdt skadar sig eller annan till person eller egendom. Detsamma
ska gilla, om nigon med samma uppsdt forsoker dstadkomma
sddan skada. Har han eller hon innan skadan uppstdtt frivilligt
avstatt frin att fullfélja girningen, ska han eller hon inte démas till

ansvar.

10 kap.

Om nigon, som pd grund av
tortroendestillning fict till upp-
gift att for ndgon annan skota
ekonomisk angeligenhet eller
sjilvstindigt handha kvalificerad
teknisk uppgift eller Svervaka

5§

Om nigon, som pé grund av
fortroendestillning fitt till upp-
gift att for nigon annan skota
ekonomisk angeligenhet eller
sjilvstindigt hantera kvalificerad
teknisk uppgift eller overvaka
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skotseln av sddan angeligenhet
eller uppgift, missbrukar sin for-
troendestillning och dirigenom
skadar huvudmannen, déms han
for troléshet mot huvudman till
boter eller fingelse 1 hogst tvd
dr. Vad som har sagts nu giller
inte, om girningen ir belagd
med straff enligt 1-3 §§.

Ar brottet grovt, skall domas
till fingelse, ligst sex méinader
och hégst sex &r. Vid bedomande
hurnvida brottet ir grovt skall
sirskilt beaktas, om girnings-
mannen begagnat falsk handling
eller vilseledande bokforing eller
tillfogat  huvudmannen bety-
dande eller synnerligen kinnbar

skada.
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skotseln av siddan angeligenhet
eller uppgift, missbrukar sin for-
troendestillning och dirigenom
skadar huvudmannen, déms han
eller hon {6r troléshet mot
huvudman till béter eller fing-
else 1 hogst tvd &r. Vad som har
sagts nu giller inte om gir-
ningen ir belagd med straff
enligt 1-3 §8.

Om brott som avses i forsta
stycket ir grovt déms for grov
troléshet _mot _huvudman il
fingelse 7 ligst sex minader och
hogst sex &r. Vid bedomningen
av om brottet ir grovt ska det
sirskilt beaktas om girnings-
mannen anvdnt falsk handling
eller vilseledande bokforing eller
tillfogat huvudmannen bety-
dande eller synnerligen kinnbar
skada, eller om girningen annars
har varit av sdrskilt farlig art.

Missbrukar ndgon, som fatt till uppgift att skota riteslig ange-
ligenhet for nigon annan, tll forfing fé6r huvudmannen sin
fortroendestillning, déms han enligt férsta stycket, dven om
angeligenheten inte ir av ekonomisk eller teknisk art.

For forsok tll foérskingring
eller troléshet mot huvudman
samt for forsok eller forbere-
delse till grov férskingring doms
till ansvar enligt vad som fore-

skrivs 1 23 kap.

93§

For forsok tll férskingring
eller troléshet mot huvudman
och for forsok, forberedelse eller
stampling tll grov forskingring
eller grov troléshet mot huvud-
man doéms det till ansvar enligt
23 kap.

For forberedelse till grovt givande av muta déms ocksd till

ansvar enligt 23 kap.
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11 kap.

For forsok tll oredlighet
mot borgenirer enligt 1§ forsta
stycket eller forsok till sddan
oredlighet enligt 1§ andra
stycket som innebir att tllgdng
bortférs ur riket déms till ansvar
enligt vad som foreskrivs i 23 kap.
Detsamma giller i fall di sddant
brott som nu har angetts ska
bedémas som grov oredlighet
mot borgenirer. For forbere-
delse ull grovt bokféringsbrott
doms ocksd till ansvar enligt vad
som foreskrivs i 23 Kap.

63§

For forsok till oredlighet
mot borgenirer enligt 1§ forsta
stycket eller forsok till sidan
oredlighet enligt 1§ andra
stycket som innebir att tillging
bortférs ur riket déms der till
ansvar enligt 23 kap. Detsamma
giller 1 fall d& sidant brott som
nu har angetts ska bedémas som
grov oredlighet mot borgenirer.
For forberedelse eller stimpling
ull grov oredlighet mot borge-
ndrer eller forberedelse till grovt
bokféringsbrott déms det ocksi
till ansvar enligt 23 kap.

17 kap.

Den som med véld eller hot
om vald forgriper sig 4 nigon i
hans myndighetsutévning eller
for att tvinga honom till eller
hindra honom frin &tgird dir:
eller himnas for sddan &tgird,
domes for vild eller hot mot
tjinsteman till fingelse 1 hogst
fyra ar eller, om brottet dr ringa,
ull béter eller fingelse i hogst sex
madnader. Detsamma skall gilla,
om ndgon sdlunda forgriper sig
mot den som tidigare har utdvat
myndighet f6r vad denne diri
gjort eller underlatit.

1§

Den som med vild eller hot
om vald forgriper sig pd nigon i
hans eller hennes myndighets-
utévning eller for att tvinga
honom eller henne till eller
hindra honom eller henne frin
dtgird ¢ myndighetsutéoningen
eller himnas f6r sddan 3tgird,
doms for vild eller hot mot
tédnsteman till béter eller fing-
else 1 hogst ett dr. Detsamma ska
gilla. om ndgon pd samma sitt
forgriper sig mot den som tidi-
gare har utdévat myndighet for
vad han eller hon har gjort eller
underldtit att gora.

Om brott som avses i forsta
stycket dr grovt déms for grovt
véld eller hot mot tiinsteman till
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Den som, annorledes in 11§
sdgs, for att tvinga eller hindra
nigon 1 hans myndighetsutov-
ning eller for att himnas for
dtgird dari, otillborligen foretager
girning, som fér honom medfor
lidande, skada eller annan oligen-
het, eller hotar darmed, domes
for forgripelse mot tjinsteman
till boter eller fingelse 1 hogst
sex mdnader.

Ar brottet grovt, domes till
fingelse 1 hogst fyra ar.
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fingelse i ligst sex mdnader och
hogst fyra dr. Vid bedémningen
av om brottet dr grovt ska det sér-
skilt beaktas om girningen har
innefattat vdld eller hot av all-
varligt slag, om girningen har ut-
forts med understéd av skjut-
vapen, sprangamne, vapenattrapp
eller annat sidant bjilpmedel, om
garningsmannen har anspelat pad
ett vdldskapital, eller om girning-
en annars har varit av sdrskilt
farlig art.

2§

Den som, pd annat sitt in
vad som anges 1 1§, for att
tvinga eller hindra nigon 1 hans
eller hennes myndighetsutévning
eller fér att himnas for tgird
som utforts 1 myndighetsutoo-
ningen, otillborligen utfor en
girning, som f6ér honom eller
henne medfor lidande, skada eller
annan oligenhet, eller hotar med
sddan  girning, doms for for-
oripelse mot tjinsteman till
boter eller fingelse 1 hogst ett dr.

Om brott som avses i forsta
stycket dr grovt doms for grov
foreripelse mot tidnsteman till
fingelse 1 ligst sex mdnader och
hogst fyra dr. Vid bedomningen
av om brottet dr grovt ska det
sdrskilt beaktas om girningen har
innefattat vdld eller hot av all-
varligt slag mot tjinstemannens
ndrstdende, om skada har drabbat
egendom av betydande vérde eller




SOU 2014:63

Den som med vild eller hot
om vald angriper nigon for att
denne gjort anmilan, fort talan,
avlagt vittnesmal eller annars vid
forhor avgett utsaga hos en
domstol eller annan myndighet
eller f6r att hindra ndgon frin en
sddan &tgird, doms for over-
grepp 1 rittssak till fingelse i
hogst fyra &r eller, om brottet ir
ringa, till boter eller fingelse i
hogst sex minader. Detsamma
ska gilla, om man med nigon
annan girning, som medf{or
lidande, skada eller oligenhet,
eller med hot om en sddan gir-
ning angriper ndgon for att
denne avlagt vittnesmdl eller
annars avgett utsaga vid foérhor
hos en myndighet eller for att
hindra honom eller henne frin
att avge en sddan utsaga.

Forfattningsforslag

annars har varit sdrskilt kinnbar,
om girningen har utforts med
understod av skjutvapen, spring-
dmne, vapenattrapp eller annat
sddant hjilpmedel, om girnings-
mannen har anspelat pa ett vdlds-
kapital, eller om  girningen
annars har varit av sdrskilt farlig
art.

10§
Den som med vild eller hot
om vild angriper nigon for att
han eller hon gjort anmilan, fort
talan, avlagt vittnesmdl eller
annars vid férhor avgett utsaga
hos en domstol eller annan
myndighet eller f6r att hindra
nigon frin en sddan &tgird,
déms for overgrepp 1 rittssak
till fingelse 1 hogst fyra 8r. Om
brottet dr ringa doms for ringa
dvergrepp i réttssak till boter eller
fingelse 1 hogst sex mdnader.
Detsamma ska gilla, om man
med ndgon annan girning, som
medfor  lidande, skada eller
oligenhet, eller med hot om en
sddan girning angriper nigon for
att han eller hon avlagt vittnesmal
eller annars avgett utsaga vid
forhér hos en myndighet eller
for att hindra honom eller henne
fran att avge en sidan utsaga.

Med domstol eller annan myndighet i forsta stycket avses dven
en ddmande kammare eller ett annat organ i Internationella brott-

mélsdomstolen.
Ar brottet grovt, déms till fing-
else, ligst tvd och hogst dtta 4r.

Om brott som avses i forsta
stycket dr grovt déms for grovt
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For forsok eller forberedelse
till vald eller hot mot tjinsteman
déms till ansvar enligt vad som
foreskrivs 1 23 kap., sdvida inte
brottet, om det fullbordats, skulle
ha varit att anse som ringa.

For forsok eller forberedelse
tll frimjande av flykt doms
ocksd till ansvar enligt vad som
anges 1 23 kap.

SOU 2014:63

dvergrepp 1 rittssak till fingelse
ligst tvd och hogst dtta &r. Vid
bedomningen av om brottet dr
grovt ska det séirskilt beaktas om
det har uppkommit, eller funnits
risk for, betydande men for det
allménna eller enskild, om gir-
ningen har utforts med understod
av  skjutvapen,  springimne,
vapenattrapp eller annat sidant
hjilpmedel, om girningsmannen
har anspelat pd ett vdldskapital,
eller om girningen annars har
varit av sdrskilt farlig art.

16 §

For forsok eller forberedelse
till vald eller hot mot tjinste-
man, grovt vdld eller hot mot
tignsteman, grov forgripelse mot
tidnsteman, Overgrepp i rdttssak,
grovt Gvergrepp 1 rittssak eller
frimjande av flykt doms der till
ansvar enligt 23 kap. Detsamma
giller for stampling till grovt vdld
eller hot mot tjinsteman, grov
forgripelse mot tiinsteman, dver-
grepp 1 rdttssak eller grovt dver-
grepp 1 rdttssak.

23 kap.

2§

Den som, med uppsat att utféra eller frimja brott,
1. tar emot eller limnar pengar eller annat som betalning for ett
brott eller for att ticka kostnader f6r utférande av ett brott, eller

2. skaffar, tillverkar, limnar,

tar emot, forvarar, transporterar,

sammanstiller eller tar annan liknande befattning med ndgot som ir
sirskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel vid ett brott,

skall 1 de fall det sirskilt anges
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domas for forberedelse till domas for forberedelse till
brottet, om han inte gjort sig brottet, om han eller hon inte
skyldig till fullbordat brott eller gjort sig skyldig till fullbordat
forsok. brott eller f6rsok.

I de fall det sirskilt anges déms for stimpling till brott. Med
stimpling forstds, att ndgon 1 samrdd med annan beslutar girningen

eller att ndgon séker anstifta annan eller &tar eller erbjuder sig att

utfora den.

Straff for forberedelse eller
stimpling skall bestimmas under
den hégsta och far sittas under
den ligsta grins som giller for
fullbordat brott. Hogre straff in
fingelse 1 tvd ir fir bestimmas
endast om fingelse i tta &r eller
dirover kan folja pd det full-
bordade brottet. Om faran fér
att brottet skulle fullbordas var
ringa, skall inte doémas till
ansvar.

Underl3ter ndgon att i tid
anmila eller eljest avsldja brot
som dr 4 farde, ndr det kan ske
utan fara fér honom sjilv eller
ndgon av hans ndrmaste, skall
han i de fall sirskilt stadgande
givits diarom domas f6r under-
latenhet att avsloja brottet enligt
vad som ir stadgat f6r den som

Straff for forberedelse eller
stimpling ska bestimmas under
den hogsta och fir sittas under
den ligsta grins som giller for
fullbordat brott. Hogre straff in
fingelse 1 tvd &r fir bestimmas
endast om fingelse 1 dtta &r eller
diréver kan folja pd det full-
bordade brottet eller om gir-
ningen annars med hinsyn till det
avsedda brottets straffvirde, faran
for att brottet skulle fullbordas
och omstindigheterna i ovrigt dr
sarskilt allvarlig.

Om faran f6r att brottet
skulle fullbordas var ringa eller
om girningen med hinsyn till
andra omstindigheter dr mindre
allvarlig, ska det inte domas till
ansvar.

6§

Underldter nigon att 1 tid
anmila eller annars avsloja en
forestdende eller pagiende brotts-
lig girning, ska han eller hon 1 de
fall der sirskilt anges domas for
underlitenhet att avsldja brottet
enligt vad som ir stadgat for
den som medverkat endast 1
mindre min till sidant brott;
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allenast 1 mindre mdn medverkat
till sddant brott; dock md ¢ i
ndgot fall domas till svdrare straff
in fingelse 1 tvd ar. I de fall di
det dr sirskilt foreskrivet skall
for underlitenhet att avslgja
brott ansvar enligt vad nu sagts
ddomas jaémvdl den som e insett
men bort inse att brottet var 4
firde.

Om forildrar eller andra
uppfostrare eller férmyndare, 1
annat fall idn forsta stycket
avser, underlita att frin brott
hindra den som stir under deras
vard eller lydnad, ndr det kan ske
utan fara for dem sjilva eller
deras nirmaste och utan anmilan
till myndighet, démes f6r under-
litenhet att hindra brottet enligt
vad 1 forsta stycket dr stadgat.

Ej md for underldtenbet att
avsloja eller hindra brott domas,
med mindre den girning som var
d farde sd fortskridit att straff
kan folja dird.

SOU 2014:63

hégre straff in fingelse i tvd &r
far dock inte domas ut. 1 de fall
d& det ir sirskilt foreskrivet ska
for underlitenhet att avslgja
brott domas dven den som inte
haft uppsit till men borde ha
insett att brottet var forestdende
eller pagdende.

Om forildrar eller andra
uppfostrare eller férmyndare, 1
annat fall dn som avses 1 forsta
stycket, underldter att frdn brott
hindra den som stir under deras
vird eller lydnad doms for
underldtenhet att hindra brottet
enligt vad som foreskrivs 1 forsta
stycket.

For underldtenbet att hindra
brott ska ocksd, i de fall det dr sir-
skilt angivet att underldtenbet att
avsloja brott dr straffbelagt, domas
den som bar ett bestimmande in-
flytande i en sammanslutning och
underldter att hindra ett fore-
stdende eller pdgdende brott inom
ramen for sammanslutningen.

Ansvar for underldtenbet att
avsloja eller hindra brott forut-
sdtter

1. att girningen har fortskridit
sd ldngt att den dr straffbar, och

2. att ett ingripande kan ske
utan fara for den handlande eller
for ndgon annan och, i fall som
avses 1 andra och tredje stycket,
utan anmilan till myndighet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2015.
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1.2 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i narkotikastrafflagen (1968:64)

Hirigenom foreskrivs

att 4 § narkotikastrafflagen (1968:64) ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

438

For forsok eller forberedelse
tll narkotikabrott eller grovt
narkotikabrott liksom fér stimp-
ling till narkotikabrott, som inte
ir att anse som ringa, eller till
grovt narkotikabrott déms, om
girningen avser annan befatt-
ning in som avses 1 1§ forsta
stycket 6, till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

For forsok till olovlig befatt-
ning med narkotikaprekursorer
déms, om girningen avser annan
befattning in som avses 1 3b §
forsta stycket 2, till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

For forsok till narkotikabrott
eller grovt narkotikabrott lik-
som for forberedelse eller stimp-
ling till narkotikabrott, som inte
ir att anse som ringa, eller till
grovt narkotikabrott déms det,
om girningen avser annan befatt-
ning in som avses 1 1§ forsta
stycket 6, till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

For forsok till olovlig befatt-
ning med narkotikaprekursorer
déms det, om girningen avser
annan befattning in som avses 1
3 b § forsta stycket 2, till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2015.
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1.3 Forslag till
lag om andring i skattebrottslagen (1971:69)

Hirigenom foreskrivs att 11 och 13 a§§ skattebrottslagen
(1971:69) ska ha foljande lydelse

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
11§
For forberedelse till grovt For forberedelse eller stimp-
skattebrott doms il ansvar /ling till grovt skattebrott déms

enligt 23 kap. brottsbalken. det till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2015.
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14 Forslag till
lag om andring i vapenlagen (1996:67)

Hirigenom foreskrivs
att det 1 9 kap. vapenlagen (1996:67) ska inféras en ny paragraf,
8 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
S §

For forsok, forberedelse eller
stampling till grovt vapenbrott
eller synnerligen grovt vapenbrott
doms det till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 2015.
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1.5 Forslag till

SOU 2014:63

lag om dndring i lagen (2000:1225) om straff

for smuggling

Hirigenom foreskrivs

att 14 § lagen (2000:1225) om straff fér smuggling ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14§

For forsok till smuggling,
narkotikasmuggling eller tull-
brott samt for forsok, forbere-
delse och stimpling tll grov
smuggling, grov  narkotika-
smuggling, grovt tullbrott eller
grov olovlig befattning med
smuggelgods déms till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken. Det-
samma giller forberedelse #ll
narkotikasmuggling samt stimp-
ling till sddan narkotikasmugg-
ling som inte dr att anse som
ringa.

For forsok till smuggling,
narkotikasmuggling eller tull-
brott samt for forsok, forbere-
delse eller stimpling till grov
smuggling, grov  narkotika-
smuggling, grovt tullbrott eller
grov olovlig befattning med
smuggelgods doms der il
ansvar enligt 23 kap. brotts-
balken. Detsamma giller for for-
beredelse eller stimpling till
sddan narkotikasmuggling som
Inte 4r att anse som ringa.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2015.

36



SOU 2014:63

1.6 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i utldanningslagen (2005:716)

Hirigenom foreskrivs

att 20 kap. 8 § (2005:716) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 kap.
3§
Den som uppsitligen hjilper en utlinning att olovligen komma
in 1 eller passera genom Sverige, en annan EU-stat eller Island,
Norge, Schweiz eller Liechtenstein déms for minniskosmuggling

ull fingelse 1 hogst tvd ar.

Ar brottet att anse som grovt
déms f6r grov minniskosmugg-
ling tll fingelse, ligst
mdnader och hogst sex dr. Vid
bedomande av om brottet ir
grovt ska sirskilt beaktas om
girningen

1. utférts mot ersittning,

2. utgjort ett led 1 en verk-
samhet som avsett ett stort antal
personer, eller

3. utforts under former som
innebir livsfara for utlinningen
eller annars utférts under hin-
synslésa former.

Ar brottet att anse som ringa
déms till boter eller fingelse i
hogst sex minader.

For forsok eller forberedelse
tll brott enligt denna paragraf
déms till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

N:¢

Om brott som avses i forsta
stycket dr grovt doms for grov
minniskosmuggling till fingelse
¢ ligst sex ménader och hogst
sex ar. Vid bedémningen av om
brottet dr grovt ska det sirskilt
beaktas om girningen

1. utférts mot ersittning,

2. utgjort ett led 1 en verk-
samhet som avsett ett stort antal
personer, eller

3. utforts under former som
innebir livsfara for utlinningen
eller annars utférts under hin-
synslésa former.

Om brott som avses i forsta
stycket ir ringa doéms for ringa
mdnniskosmugeling till boter eller
fingelse 1 hogst sex ménader.

For forsok tll ringa min-
niskosmuggling, mdnniskosmugg-
ling eller grov méinniskosmuggling
doms der till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken. Detsamma  giller
for forberedelse till mdnnisko-
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smuggling eller grov mdnnisko-

smuggling.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 2015.
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2 Utredningens uppdrag och
arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Direktiven for virt uppdrag beslutades vid regeringssammantride
den 21 februari 2013 (dir. 2013:19). Av direktiven framgdr att
utredningens 6vergripande uppdrag har varit att verviga om det
gdr att skirpa den straffrittsliga regleringen si att organiserad
brottslighet kan bekimpas mer effektivt. Mer konkret har det varit
friga om att 6verviga om kriminaliseringen av olika forstadier till
brott ir tillrickligt omfattande, om straffskalan for forberedelse
och stimpling till brott boér dndras, om det finns omstindigheter
som ir sirskilt vanligt férekommande vid organiserad brottslighet
och som bor lyftas fram som omstindigheter att sirskilt beakta vid
brottsrubricering samt om kriminaliseringen av underlitenhet att
avsloja brott bor dndras pd ndgot sitt.

Den 5 december 2013 erholl utredningen ett tilliggsuppdrag
avseende vapenbrott (dir. 2013:112). Uppdraget gillde bla. att
undersoka vilka dtgirder som krivs for att hoja straffminimum fér
grovt vapenbrott till fingelse 1 ett &r och inféra en sirskild straff-
skala f6r synnerligen grovt vapenbrott. Utredningens uppdrag i den
delen redovisades den 14 februari 2014 1 delbetinkandet Skirpta
straff f6r vapenbrott (SOU 2014:7). Uppdraget, sdvitt nu ir av
intresse, har gillt att 6verviga om grovt vapenbrott bér kriminali-
seras pd forsoks-, forberedelse- och stimplingsstadiet.
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2.2 Utredningens arbete

Utredningsarbetet har bedrivits pd sedvanligt sitt med tretton sam-
mantriden, varav tvd tvidagars internatsammantriden (tre sam-
mantriden avsdg den del av arbetet med tilliggsuppdraget som
redovisades den 14 februari 2014).

I vira direktiv har angetts att utredningen vid behov ska sam-
rdda med berérda myndigheter och organisationer. Detta samrid
har till 6vervigande del skett genom att de nirmast berérda myn-
digheterna och organisationerna funnits representerade 1 expert-
gruppen. Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolis-
styrelsen (genom Polismyndigheten 1 Vistra Gotalands lin), Brotts-
forebyggande ridet (Brd) och Sveriges advokatsamfund har varit
representerade 1 expertgruppen. Dirutdver har en expert frin all-
min domstol deltagit 1 utredningens arbete. P4 detta sitt har kun-
skaper, erfarenheter och synpunkter under arbetets ging inhimtats
som underlag f6r utredningens analyser och 6verviganden.

Samrdd har skett med Egendomsskyddsutredningen (Ju 2012:
10), Utredningen om skirpta straff for allvarliga vildsbrott (Ju
2013:04) och Narkotikastraffutredningen (Ju 2013:11).

Den 20 mars 2014 triffade utredaren och sekreteraren kammar-
klagaren Ashraf Ahmed, Internationella dklagarkammaren i Stock-
holm, fér att f8 hans synpunkter pd brottsutredningar som rér
organiserad brottslighet. Ashraf Ahmed har bl.a. deltagit i utred-
ningen 1 det s.k. Sédertiljemalet (Sédertilje tingsritts dom 1 mal B
2376-12 som varit under prévning 1 Svea hovritt (mil B 8076-13;
dom har meddelats den 1 september 2014). Samma dag anordnade
utredningen dven, 1 samarbete med Stockholms universitet, ett
seminarium i straffritt som sirskilt behandlade frigan om gradindel-
ning och straffmitning.

2.3 Avgransning av uppdraget

Vart uppdrag har dels varit styrt till éverviganden om bl.a. en ut-
okad kriminalisering 1 forfiltet av samt kvalifikationsgrunderna fér
vissa angivna brott, dels dppet genom att det 1 direktiven &ver-
limnats till utredningen att dven limna forslag f6r andra brotts-
typer dn de angivna. Det har medfort att vi limnar forslag till ind-
ringar for vissa andra brott dn de som sirskilt har angetts 1 vira
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direktiv. Eftersom utredningstiden har varit begrinsad och di en
stor mingd brottstyper ir vanliga inom organiserad brottslighet har
vi emellertid ansett oss nddgade att avgrinsa uppdraget till nigra
mer centrala brottstyper.

For ndgra brottstyper har det dessutom pigitt utredningar del-
vis parallellt med vér utredning, varfér vi har valt att inte g8 in
nirmare pd vissa av de brott som behandlas inom ramen fér de
utredningarna (t.ex. Egendomsskyddsutredningen, Utredningen
om skirpta straff for allvarliga vildsbrott och Narkotikastraff-
utredningen). Vi har emellertid l6pande samritt med och har hillit
oss informerade om det arbete som bedrivits inom nimnda utred-
ningar och inom Regeringskansliet och utredningsvisendet i 6vrigt.

Det sagda innebir att vi (med nigra undantag) har valt att kon-
centrera utredningens arbete kring brottsbalksbrotten och att vi
siledes — med ndgra fi undantag — har avstdtt frin att utreda och
limna forslag pd specialstraffrittens omrdde. Detta innebir inte 1
sig ndgot stillningstagande 1 friga om det finns anledning att 6ver-
viga sidana foérindringar som vi foreslar dven f6r andra brott dn de
vi behandlar i detta betinkande eller inte.

En friga som inte tas upp 1 direktiven, men som har varit uppe
till diskussion under utredningstiden ir frigan om deltagande 1 kri-
minell organisation boér kriminaliseras. Vi har vid samridsmote med
framfor alle Aklagarmyndigheten fitt information om att det fak-
tum att den svenska lagstiftaren har valt att inte kriminalisera del-
tagande 1 kriminell organisation innebir svdrigheter bl.a. 1 polis och
dklagares internationella samarbeten. Samtidigt dr det litt att se
svarigheter med en sddan kriminalisering.

Frigan om att kriminalisera deltagande i en kriminell organisa-
tion har varit féremal for 6verviganden tidigare, nimligen efter att
ridet 1 Europeiska Unionen 1 december 1998 beslutade att anta en
gemensam 4tgird om att géra deltagande 1 en kriminell orga-
nisation 1 Europeiska unionens medlemsstater till ett brott (se mer
om detta i avsnitt 3.1.1 nedan). De krav som stilldes enligt konven-
tionen var att varje medlemsstat skulle 3ta sig att se till att de hand-
lingar som beskrevs 1 konventionen bestraffas med effektiva, pro-
portionerliga och avskrickande sanktioner. Regeringen uttalade 1
samband med att konventionen skulle antas att reglerna om med-
verkan, forberedelse och stimpling till samt underltenhet att
avsldja brott lever upp till de krav som framgér av konventionen.
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Sammantaget gjordes bedomningen att ndgra lagstiftningsdtgirder
inte var noédvindiga for att uppfylla konventionens krav (skr.
1998/99:60 s. 265 och prop. 2002/03:146 s. 32).

Aven om vi enligt vira direktiv har varit oférhindrade att ta upp
sddana nirliggande frigor som har samband med de frigestillningar
som ska utredas menar vi att just frigan om kriminalisering av del-
tagande 1 kriminell organisation dels har évervigts tidigare och inte
ansetts passa in 1 svensk lagstiftning, dels dr s§ komplicerad att det
inte finns utrymme att pd ett fullgott sitt utreda frigan inom ramen
for forevarande uppdrag. Vi har siledes valt att inte utreda frigan om
deltagande 1 en kriminell organisation bér kriminaliseras.
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3 Organiserad brottslighet och
kriminella grupperingar i Sverige

3.1 Inledning

Under senare 3r har fokus 6kat och stora resurser lagts ned pd att
bekimpa den organiserade brottsligheten. Regeringen har bl.a. under
2007 tagit initiativ till en bred nationell mobilisering mot den organi-
serade brottsligheten. Ett problem med sidana och andra insatser
som vidtagits for att bekimpa organiserad brottslighet dr dock att
det inte finns nigon vedertagen definition av begreppet organiserad
brottslighet och det har inte heller vid de konkreta insatserna redo-
gjorts for vad syftet ir med de vidtagna 8tgirderna (Brd 2011:20
s. 43). I stillet anvinds olika typer av beskrivningar av vad som avses
med begreppet 1 olika sammanhang. Det ir inte linge sedan begrep-
pet organiserad brottslighet vickte associationer frimst till krimi-
nella mc-ging. Numera ingdr dven bla. grupperingar som baseras
pa slikeskap eller etnicitet samt grupperingar med anknytning till
ett visst geografiskt omrdde i beskrivningen.

Utover olika slags varaktiga gingbildningar och nitverk fore-
kommer tillfilliga grupperingar som bildas for att genomféra ett
visst brott, t.ex. ett virdetransportrdn eller en bolagstéomning, och
som direfter upploses. Det handlar di mer om organiserade brott
in organiserad brottslighet (Brd 2002:7 s. 8). Utmirkande for orga-
niserad brottslighet dr att det dr en mer eller mindre l6pande krimi-
nell verksamhet som bedrivs i sddan omfattning att det knappast
gdr att utféra den ensam. Som regel handlar det om kriminella nit-
verk som foérser marknaden med férbjudna och skattefria varor
eller tjinster (Johansen s. 12 ff.).

Ett problem med insatser mot organiserad brottslighet kan alltsd
vara att det r svart att klart se vilka insatser som limpligen bér vid-
tas eller vad dessa ska leda till utan att samtidigt veta vad som avses
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med organiserad brottslighet eller vilket problem det dr man wvill
komma tillritta med frin samhillets sida.

3.1.1 Internationella instrument och definitioner

Ett forsta steg mot en internationellt accepterad definition togs ir
1998 di EU:s medlemsstater antog den gemensamma &tgirden om
att gora deltagande i en kriminell organisation 1 EU:s medlems-
stater till ett brott. Ytterligare ett steg togs &r 2000, d& Férenta
Nationernas (FN) generalférsamling antog en allmin konvention
mot transnationell organiserad brottslighet (Wienkonventionen),
som har stora likheter med EU:s gemensamma 4tgird. Enligt de
bida instrumenten kan begreppet organiserad brottslighet sigas ta
sikte pd girningar begdngna inom en strukturerad sammanslutning
av ett par personer eller fler, vilka handlar 1 samforstind i syfte att
begd ett eller flera brott som kan féranleda fyra ars fingelse eller
mer for att direkt eller indirekt uppnd ekonomisk eller annan mate-
riell vinning.

Regeringen redovisade 1 samband med att den gemensamma
dtgirden och FN-konventionen skulle antas, att reglerna om med-
verkan, forberedelse och stimpling till samt underldtenhet att avsléja
brott lever upp till de krav som framgir av instrumenten. Sam-
mantaget gjordes bedémningen att ndgra lagstiftningsitgirder inte
var nddvindiga f6r att uppfylla instrumentens krav (skr. 1998/99:60
s. 265 och prop. 2002/03:146 s. 32).

Sverige tilltridde direfter Forenta Nationernas konvention mot
grinsdverskridande organiserad brottslighet den 30 april 2004. Enligt
konventionen ska varje konventionsstat bl.a. vidta de dtgirder som
behdvs for att straffbeligga att avtala med en eller flera personer att
begd ett grovt brott i syfte som direkt eller indirekt ir férenat med
uppndende av ekonomisk eller annan materiell vinning. Vidare ska
konventionsstaterna straffbeligga att ndgon, med vetskap antingen
om en organiserad brottslig sammanslutnings syfte och allminna
brottsliga verksamhet, aktivt deltar i verksamheten med vetskap om
att deltagandet kommer att bidra till genomférandet av brott.

Ar 2008 antogs inom EU ett rambeslut om kampen mot organi-
serad brottslighet (2008/841/RIF). Syftet med rambeslutet var att i

viss min harmonisera medlemsstaternas lagstiftning nir det giller
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brott som rér deltagande i en kriminell organisation. I rambeslutet
anvindes den sedan tidigare framtagna gemensamma listan 6ver
elva kriterier som kan anvindas f6r att definiera begreppet organi-
serad brottslighet. Enligt EU:s definitionsmodell miste minst sex
av kriterierna vara uppfyllda fér att det ska vara friga om organi-
serad brottslighet — och bland dem ir de kriterier med nummer 1,
3, 5 och 11 obligatoriska. Enligt de elva kriterierna ska det vara
friga om:

—_

samarbete mellan fler in tv3 personer,

egna tilldelade uppgifter &t var och en,

lang eller obegrinsad utstrickning 1 tiden,
ndgon form av disciplin och kontroll,
misstanke om allvarliga kriminella handlingar,
verksamhet pd internationell niv,

anvindande av vild eller andra metoder fér hot,

anvindande av kommersiella eller affirsmissiga strukturer,

¥ %0 N ook N

deltagande i penningtvitt,

—_
©

otillbérlig pdverkan pi politik, medier, offentlig férvaltning,
rittsliga myndigheter eller ekonomin, och

11. strivan efter vinning och/eller makt.

Sverige har antagit och genomfért rambeslutet i svensk ritt (Ds
2008:6, Ds 2010:25 och prop. 2007/08:144 och 2010/11:76). Ater
gjordes bedomningen att svensk ritt 1 huvudsak upptyllde de kri-
minaliseringsdtaganden som féljde av rambeslutet (prop.
2010/11:76 5. 21).

Det ir emellertid inte sjilvklart att det gir att 6verfora dessa kri-
terier till svenska forhillanden, eftersom den organiserade brotts-
ligheten 1 Sverige inte nédvindigtvis féljer samma monster som den
internationella organiserade brottsligheten. Ett problem med den
vida definition som stills upp 1 de internationella konventionerna ir
att den ticker in allt frin italienska maffiasyndikat till tv inbrotts-
tjuvar som driver en fénsterputsfirma (Brd 2012:13 s. 332). Nir det
giller de svenska forhdllandena ir det framfér allt broderskaps-
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grupperingar och ad hoc grupperingar (se nedan avsnitt 3.2.4) som
agerar 1 organiserad form.

3.2 Svenska forhallanden

3.2.1 Finns det nagon svensk legaldefinition av begreppet
organiserad brottslighet?

I svensk ritt finns inte nigon legaldefinition av begreppet organi-
serad brottslighet. Inte heller 1 6vrigt finns det nigon allmint
vedertagen definition av begreppet organiserad brottslighet.

Under senare &r har regeringen limnat flera forslag till riksdagen
som syftat till att motverka den organiserade brottsligheten, men
nigon definition av vad som avses med begreppet organiserad
brottslighet eller kriminell organisation har inte ansetts limplig att
gora 1 lag. T och med Sveriges genomfoérande av Ridets rambeslut
om foérverkande av vinning, hjilpmedel och egendom som hirror
frdn brott (2005/212/RIF) angavs t.ex. att regeringen valde att inte
begrinsa tillimpningen av de nya forverkandereglerna si att de
endast skulle vara tillimpliga vid brott som utférts av eller inom
kriminella organisationer (prop. 2007/08:68 s. 54 {.). I stillet fram-
gdr det av férverkandebestimmelsen 1 36 kap. 1 b § forsta stycket
brottsbalken att det enda krav som uppstills dr att det ska vara
friga om ett brott for vilket det ir féreskrivet fingelse 1 sex &r eller
mer avseende brottstyp. I andra stycket finns dessutom ett antal
brott dir straffvirdet dr ligre men dir forsta styckets bestimmelser
indd kan aktualiseras, t.ex. vid narkotika-, minniskohandels- och
dopningsbrott (prop. 2007/08:68, s. 55 f.).

Att, sisom 1 rambeslutet, anvinda sig av begreppet kriminell
organisation ansigs vid genomférandet av beslutet vara frimmande
for svensk ritt och begreppet skulle dirmed inte anvindas som av-
grinsning for den nya forverkandeformens tillimpningsomride.
Regeringen ville inte heller inféra ndgon annan begrinsande formu-
lering som foreslagits av remissinstanserna, sisom att bestimmel-
serna skulle triffa brottslighet som utdvas systematiskt (prop.
2007/08:68, s. 54 1.).

I forslaget om en utvidgning av bestimmelsen i 29 kap. 2§ 6
brottsbalken om foérsvirande omstindigheter, som limnades under
viren 2010, angavs att det si som forsvdrande omstindighet vid
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straffmitningen av ett brott skulle beaktas om brottet utgjort ett
led 1 en brottslighet som utovats 1 organiserad form, systematiskt
eller om brottet foregdtts av sirskild planering.

Med brottslighet som utévats i organiserad form avses enligt
forarbetena brottslighet som har begdtts inom ramen f6r en struk-
tur dir flera personer samverkat under en inte helt obetydlig tids-
period for att begd brott. Med brottslighet som utdvats syste-
matiskt avses brottslighet dir ett visst tillvigagingssitt upprepats
ett flertal gdnger av antingen en ensam girningsman eller av flera
personer i samférstdnd (prop. 2009/10:147 s. 43). Klart ir alltsd att
bestimmelsen tar sikte pd organiserad brottslighet, men att begrep-
pet inte anvinds uttryckligen i lagstiftningen. Bestimmelsens
tillimplighet har prévats bla. i ett mél dir girningsminnen hade an-
knytning till Hells Angels och nigra av dess supporterorganisationer
(se Gota hovritts dom den 14 maj 2013 1 mal nr B 90-13. Se dven
mer om denna bestimmelse nedan 1 avsnitt 7.2.2).

Det finns alltsd ingen legaldefinition av begreppet organiserad
brottslighet, kriminell organisation eller liknande 1 svensk ritt och 1
praktiken méste de begrepp som i stillet angetts 1 lagtexten for att
beskriva den verksamhet som ofta utférs inom sidana organisa-
tioner eller konstellationer bli féremdl fér dklagarens utredning.
Aklagaren maste d& redovisa sin utredning och presentera bevis om
t.ex. hur organiserat ett brott har varit 1 det enskilda fallet for att en
viss bestimmelse som inforts 1 syfte att motverka organiserad
brottslighet ska kunna tillimpas.

3.2.2  Brottsférebyggande radets definition

Brottsforebyggande rddet har under minga &r bedrivit forskning
om organiserad brottslighet och har utifrdn sin kunskap om
forhdllandena 1 Sverige utarbetat en definition av organiserad
brottslighet som kan sammanfattas i féljande tre punkter (Idéskrift
18. Lokala &tgirder mot organiserad brottslighet s. 34 {.).

e Det ror sig om nitverksbaserad vinstinriktad brottslig verksam-
het i projektform dir girningspersonerna har vilja och fé6rmiga
att skydda och underlitta brottsligheten genom otilliten pa-
verkan (trakasserier, hot, vdld och korruption).
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e Inom projekten, som avléser varandra, finns en arbetsordning
och flexibilitet som innebir att medarbetare gir in 1 och ut ur
projekten.

e Verksamheten bedrivs som regel diskret, men kan ibland ta sig
uttryck 1 synliga ging med ett utmanande beteende, symboler
och maktsprak.

Inom den organiserade brottsligheten utgdér kriminaliteten en
affirsmissig verksamhet. Med det avses att brott inte ir engings-
foreteelser, utan bedrivs pd yrkesmissiga grunder och syftet ir
framfor allt att tjina pengar. Eftersom verksamheten som de krimi-
nella gingen utfor dr brottslig méste den skyddas frin myndigheter
och angrepp frdn andra kriminella och svekfulla personer 1 eller i
nirheten av verksamheten. Skyddet byggs upp dels genom att
organisationen genom véldshandlingar och hot mot dem som
riskerar att angripa verksamheten etablerar ett vildskapital, dels
genom att nitverken férséker undvika att dra uppmirksamhet 4t
sig genom att agera diskret och vara ytterst forsiktiga. Skyddet av
organisationen eller ginget ir foljaktligen en mycket viktig del 1
verksamheten och livstoringen for dessa girningspersoner (Idé-
skrift 18. Lokala dtgirder mot organiserad brottslighet s. 35 f.).

De kriminella organisationerna skapar genom den brottsliga
verksamheten kapital, kompetens, kontakter och status som sedan
kan anvindas for att ytterligare skydda och underlitta den fortsatta
verksamheten. Denna stindigt pigdende process medfér att brotts-
ligheten blir systemhotande och ett stérre problem for samhillet in
dess kriminella kirnverksamhet” (som t.ex. narkotikabrott och
stolder). Den kriminella verksamheten blir ocksd systemhotande
om de kriminella organisationerna kan pdverka myndighets-
personer, sdsom tulltjinstemin och poliser, pd ett otillborligt sitt
eller hota brottsoffer och vittnen, som kanske di inte vgar anmila
brott eller beritta om sina iakttagelser i domstol (Idéskrift 18.
Lokala dtgirder mot organiserad brottslighet s. 36 1.).

Enligt Brd dr det framfér allt pengar som ir drivkraften f6r den
organiserade brottsligheten. En del av de mer etablerade gruppe-
ringarna har dirfor tagit steget 6ver till ekonomisk brottslighet och
inriktar sig pd t.ex. bolagstdémningar och bedrigerier snarare in mer
traditionell brottslighet, som narkotikabrott och stolder (Brd
2012:13 s.3491.). Den organiserade brottsligheten 1 Sverige har
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annars 1 huvudsak varit inriktad p& narkotika, smuggling av sprit,
tobak och dopningspreparat, stolder, och i ndgon min miljobrott.
Vidare ir penningtvitt, mianniskohandel f6r sexuella indam&l samt
koppleri, minniskosmuggling, illegal spelverksamhet, vapenhandel,
och utpressning, grova rdn och skjutningar vanligt férekommande
inom den svenska organiserade brottsligheten (Brd 2002:7 s. 8,
NUC Rapport 2011:3 s. 2).

Nir insatser ska tillsittas mot organiserad brottslighet ir det
enligt Br8 mer angeliget att det klargors vad det dr som ska
bekimpas dn att det gors forsok att allmingiltigt definiera begrep-
pet organiserad brottslighet. Forst nir problemet med brottslig-
heten och syftet med insatsen har identifierats kan de ritta dtgir-
derna vidtas.

3.2.3  Kritik mot inférande av brottsbekdmpande atgarder
utifran en diffus hotbild

Det finns en bred samsyn om att brottslighet, sirskilt mycket all-
varlig sddan, ska bekimpas pd ett effektivt sitt. Kritik har emeller-
tid framfoérts mot att det hot som terrorism och organiserad
brottslighet utgor, 1 manga fall ir daligt underbyggt av fakta och att
mdnga dtgirder som vidtas i “kriget mot terrorism” eller “kampen
mot den organiserade brottsligheten” dirmed riskerar att inkrikta
pd medborgarnas personliga integritet och rittssikerheten utan att
for den skull vara effektiva mot den allvarliga brottsligheten (se
t.ex. artiklar av Janne Flyghed och Per Ole Triskman i SvJT 2007
s. 59 respektive 101).

I artiklarna hinvisar forfattarna till att det 1 sdvil den politiska
diskursen som 1 media ofta hinvisas till att brottsligheten, och d&
sirskilt vissa allvarliga former av brottslighet, utgor ett stindigt
okande hot, medan verkligheten 1 sjilva verket kan se helt annor-
lunda ut om man studerar fakta som t.ex. den officiella brotts-
statistiken. Vidare menar de att det finns stor kunskap om krimina-
liteten och dess utveckling, omfattning och struktur éver tid,
medan det finns lite forskning om vad som utgér effektiv brotts-
kontroll eller effektiva polismetoder. Ofta saknas det kunskap om
betydelsen av nya tvingsmedel och d& i synnerhet hemliga sddana
(Flyghed s. 59).
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Den hotbild som i det offentliga rummet mélas upp om den
organiserade grinsoverskridande brottsligheten dr dessutom otyd-
lig, vilket till viss del kan férklaras av det faktum att begreppet
“organiserad brottslighet” dr otydligt. Triskman menar t.ex. att all
brottslighet dr mer eller mindre organiserad och med begreppet kan
dirmed frimst avses brottslighet som ir mer eller mycket mer
organiserad dn brottslighet 1 allminhet (Triskman s. 110). Triskman
ir vidare kritisk mot den beskrivning av den hotbild som t.ex.
Rikspolisstyrelsen mdlar upp angdende den organiserade brotts-
ligheten 1 den nationella ligesrapporten om den organiserade brotts-
ligheten, som utarbetas i samverkan med Tull- och Skatteverket
samt Ekobrottsmyndigheten. Kritiken riktas mot att uppgifter i
rapporten ir svivande och inte mojliga att kontrollera samt att den
officiella brottsstatistiken inte fullt ut stéder de antaganden som
finns om en 6kad brottsvolym och en férvirrad brottssituation
(Triskmans. 113 £.).

Forfattarnas kritik riktas framfér allt mot att Polisens (och de
andra brottskontrollerande myndigheternas) befogenheter nir det
giller ritt att utfora underrittelsedtgirder och att vidta olika for-
mer av straffprocessuella tvingsitgirder har 6kat visentligt de
senaste dren. Det har psttts att dessa utdkade befogenheter har
varit pdtvingade av det faktum att brottslingarna anvinder sig av
nya tekniska metoder och att de brottsbekimpande myndigheterna
dirmed behover utdkade befogenheter for att inte halka pd efter-
kilken. I sjilva verket finns det, enligt Triskman, mycket som talar
for att den utveckling som pégétt de senaste &ren inte har varit nod-
vindig. Friga ir 1 stillet om ett skifte i ideologi f6r hela brottmals-
rittegdngen och brottskontrollen 1 allminhet. Den tidigare for-
hirskande ideologin, som framfér allt betonade rittssikerhets-
aspekter, har bytts mot en ideologi som mer betonar effektiv kon-
troll (Triskman s. 118).

Flyghed menar att det finns fyra grundliggande kriterier som
méste vara uppfyllda for att nya integritetskrinkande metoder ska
inféras, nimligen hotkriteriet, skadekriteriet, effektivitetskriteriet
och proportionalitetskriteriet. Nir det giller organiserad brottslig-
het anger Flyghed att kriteriet om skada fir anses vara uppfyllt i de
fall det hot som brottsligheten utgor férverkligas. Med hotkriteriet
avses enligt Flyghed att det miste undersokas om det finns nigra
uppgifter om att nya eller gamla hot har fitt 6kad aktualitet och om
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det finns ndgra tillférlitliga och kontrollerbara beligg for att s ir
fallet. Nir man overviger ny integritetskrinkande lagstiftning bor
sdledes hotbilder konstrueras i syfte att skaffa kunskap och bered-
skap f6r om hotet forverkligas. Studier som Flyghed har genomfort
visar att hotbildskonstruktérer snarare tenderar att overvirdera
riskerna 4n att undervirdera dem och att det sillan framférs klara,
tydliga och kontrollerbara pastienden i beskrivningar ¢ver framtida
hotbilder. Nir det giller effektivitetskriteriet bor man stilla sig
frigan om det finns ndgot som tyder pd att den dtgird som &ver-
vigs ir effektiv mot det hot som anteciperats. Flyghed menar t.ex.
att det finns rapporter som tyder pd att dtgirden hemlig telefonav-
lyssning har haft betydelse fér utredningen i firre in 50 procent av
fallen och att hemlig rumsavlyssning (s.k. buggning) har haft av-
gorande betydelse 1 mindre dn 10 procent av fallen (Flyghed s. 62 f.).
Slutligen menar Flyghed att det alltid méste beaktas i vad mén en
dtgird, t.ex. ny lagstiftning med integritetskrinkande inslag, ir pro-
portionell mot den krinkning av den personliga integriteten som
dtgirden innebdr. Forst om svaret dr ja kan 4tgirden godtas
(Flyghed s. 59 1.).

Sammantaget menar forfattarna att bl.a. den organiserade griins-
overskridande brottsligheten 1 och fér sig utgér ett hot mot sam-
hillet och att det utgor ett legitimt samhillsintresse att alla allvar-
liga brott utreds pd ett effektivt sitt. Samtidigt krivs det att alla 3¢-
girder som inskrinker medborgarnas personliga integritet eller
minskar rittssikerheten 1 brottsbekimpningen 6vervigs grundligt
och underbyggs av forskning som utférts utan politiska baktankar
om respekten for rittssikerheten och minskliga rittigheter ska

uppritthillas.

3.2.4  Kriminella natverk och grupperingar i Sverige
Inledning

Som framgdtt ovan finns det ingen legaldefinition av vad som avses
med organiserad brottslighet. Det finns dock olika former av
kriminella grupperingar dir brott begés 1 organiserad form. Under
1990-talet var det framfér allt de kriminella mc-gingen som for-
knippades med organiserad brottslighet. Det finns emellertid en
mingd andra mer eller mindre organiserade kriminella grupperingar
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som utfor brott, antingen 1 organisationens namn eller med organi-
sationen som tickmantel eller pitryckningsmedel.

Nir vi i forevarande betinkande hinfér oss till kriminella nit-
verk och grupperingar avses sdvil t.ex. mer vilorganiserade krimi-
nella mc-ging som t.ex. 16st sammansatta territoriella nitverk och
ad hoc grupperingar. Vi har dock genomgéende 1 betinkandet valt
att samlat benimna de grupper som ytterst ir féremdl fér vira
bedémningar kriminella nitverk och grupperingar oavsett samman-
sittning, grad av organisering och oavsett 1 vilken utstrickning
sammanslutningen ir bestdende 6ver tid.

Broderskapsgrupperingar

De kriminella ging som brukar inordnas under benimningen
broderskapsgrupperingar har en tydlig kriminell identitet med syn-
liga symboler och attribut som tatueringar eller emblem som fun-
gerar som ett varumirke. Kriminalitet dr en livsstil fé6r medlem-
marna och gingen ir ofta hierarkiskt uppbyggda med utpekad
ledare, “president”, och underordnade specialister i olika befatt-
ningar. Méinga av dessa organisationer finns inom mc-ging-
kulturen, ”outlaw motorcycle gangs”, dir medlemmarna viljer att
stilla sig utanfor samhillets lagar och évriga normer for att 1 stillet
folja sina egna regler. For medlemmarna i ett kriminellt me-ging (i
fortsittningen bara “mc-ging”) ir brédraskapet inom ginget i regel
det viktigaste. Allt annat ir av underordnad betydelse, &tminstone
till en bérjan.

I bérjan av 1990-talet kom mec-gingen pd allvar till Sverige.
Enligt Rikskriminalpolisens bedémningar har det skett en férdubb-
ling av antalet personer inom mc-miljén under 2000-talet. Mc-
gingen dgnar sig 4t allt frin utpressning i samband med indriv-
ningsverksamhet till narkotika- och vapenhantering samt férmed-
ling av svart arbetskraft. Medlemmar i mc-gingen begdr oftast
brott 1 olika konstellationer utanfér gingen och det ir framfér allt
nir det uppstdr konflikter mellan personer inom den kriminella
virlden som broderskapsgingen upptrider som en homogen grupp.
I 6vrigt ger medlemskapet 1 ginget en 6kad sjilvkinsla och ett varu-
mirke som ger skrimselkapital vid utférande av brott som medlem-
men utfér ensam eller inom ramen fér en tillfilligt sammansatt
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grupp (Brd; Brottslighet och trygghet 1 Malmo, Géteborg och
Stockholm — En kartliggning s. 88). Den synliga valdsbrottslig-
heten forefaller ha minskat 1 anslutning till moderorganisationerna i
takt med att supporterging bildats. Dessa supporterging fungerar i
stillet som moderorganisationernas ”muskler” och utfér brott pd
uppdrag av moderorganisationen.

I allminhet férekommer det mer organiserad brottslighet 1 stor-
stiderna, men dven mindre stider berors allt mer av problemet med
broderskapsgrupperingar. Det ir sirskilt mc-gingen och deras
supporterging som borjar etablera sig pd mindre orter. Enligt Riks-
kriminalpolisen rekryterar supportergingen medlemmar bland
yngre grovt kriminella min (SOU 2010:15 s. 42).

Fingelseging

Fingelseging ir dels sddana gingbildningar som uppstir spontant
under anstaltstiden, som ging med personer frin gemensam hem-
ort, ungdomsging eller ging som forenas av att de har ett gemen-
samt ursprung, dels gingbildningar dir medlemmarna utgérs av mera
etablerade kriminella ging. Enligt Brd forefaller problemet med ny-
bildade fingelseging inte vara lika stort lingre, utan det ir snarare
individer frin redan etablerade kriminella nitverk eller grupperingar
som férsoker gruppera sig under anstaltsvistelsen. De etablerade
gingen ir ofta mer organiserade och har en fastare struktur idn de
forst nimnda spontana gingbildningarna (Gustavsson m.1l. s. 8).

Det var tidigare relativt vanligt med gingbildningar vid landets
kriminalvdrdsanstalter. I en undersékning &r 2001 framkom att det
vid 33 av de 49 anstalterna férekommit medlemmar 1 ndgon spontan
och/eller etablerad gingbildning. Av de 33 anstalterna var 26 slutna
och sju dppna anstalter. Vid kvinnoanstalterna férekom inte nigra
medlemmar i1 kriminella gingbildningar (Gustavsson m.1l. s. 9).

Etniska grupperingar

I Sverige finns det i dag flertalet kriminella nitverk vars huvudsak-
liga sammanhéllande faktor ir den gemensamma etniciteten eller
sliktskapet. Sprak och kultur férenar minniskor i samhillet, vilket
dven giller inom den organiserade brottsligheten. Av den anled-
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ningen dr det vanligt att vissa kriminella nitverk bestdr av 1 huvud-
sak en gemensam etnicitet. Kring dessa personer finns det sedan
ofta individer i nitverket av olika ursprung, iven om nitverk som
helt bestdr av personer med gemensamt ursprung ocksi férekom-
mer. Inom de etniska grupperingarna finns ofta en tydligare hierar-
kisk ordning, liknande en familjestruktur (Tullverket, Ligesbild
organiserad brottslighet 2011, s. 8).

Inom den gemensamma etniciteten finns dven slikter som en
ytterligare sammanhillande faktor for nitverket. Det som karak-
tiriserar dessa nitverk ir att de dr mycket slutna och att lojaliteten
mellan individerna ir stor. Rekrytering sker ofta inom den egna
slikten och man kan dirmed siga att kriminaliteten gir i arv.
Vidare ir det svirt att genom olika samhillsinsatser bryta krimi-
nella monster hos unga individer eftersom tongivande och norm-
sittande kriminella personer finns i barnets eller ungdomens
direkta nirhet. Sidana omstindigheter 6kar sannolikt risken for att
dessa ungdomar pd sikt etableras som grovt kriminella genom slik-
tens kriminella verksamhet (Polisens ligesbild av grov organiserad
brottslighet 2012, s. 4).

Ursprungen 1 de kriminella nitverken representerar 1 stort sett
det svenska sambhillet. Det finns dven kriminella nitverk med
kopplingar till utlandet och de ir betydligt vanligare i dag jimfort
med for ndgra &r sedan. Det finns kriminella nitverk frin varje
virldsdel 1 Sverige, med en 6vervikt av kriminella nitverk frin det
europeiska niromrddet (Polisens ligesbild av grov organiserad
brottslighet 2012, s. 4).

Territoriella nitverk och ungdomsging

Kriminella strukturer som baseras pd gemensam uppvixt eller
bostadsomride benidmns territoriella nitverk. Dessa nitverk bygger
sin makt, kontroll och status i bostadsomridet pd vald. Vildet ir
kraftigt och anvinds for att bestraffa, skrimma och krinka andra 1
syfte att bygga ett vldskapital. Nir de territoriella nitverken har
verkat 1 omrddet under en lingre tid har de befist sin kriminalitet
och utvecklat den, exempelvis genom att den brottsliga verksam-
heten 6vergdr till att vara av mer dold karaktir, att metoderna for-
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finas och/eller att den kriminella verksamheten utdkas geografiskt
(Polisens ligesbild av grov organiserad brottslighet 2012, s. 4).

Medlemmarna i dessa grupperingar ir i huvudsak mellan 15 och
30 4r. Etnisk bakgrund forefaller inte vara ndgon viktig faktor vid
sammansittningen av ett territoriellt nitverk. I stillet dr det av
betydelse var man bor och vilket rykte man har. Segregering och
kinslor av utanférskap idr viktiga forutsittningar for att de territo-
riella nitverken ska kunna vixa sig starka, rekrytera och bibehilla
sitt direkta inflytande ver minniskorna 1 ett omrdde. De krimi-
nella individerna i de territoriella nitverken blir normsittande for
de boende 1 omridet och d& sirskilt fér barn och ungdomar vilket 1
vissa fall sker medvetet och strategiskt for att stirka sin makt 1
omridet.

De territoriella nitverken ir utspridda 6éver hela landet 1 sdvil
storstider som i mellanstora stider och ir av den anledningen att
anse som en nationell angeligenhet. Aven om de territoriella nit-
verken 1 huvudsak verkar och paverkar lokalt har de ofta internatio-
nella forgreningar. De vanligaste brotten som begds av gruppe-
ringarna ir stolder, rin och vildsbrott. Aven narkotikabrott ir
vanligt férekommande.

Nir det giller ungdomsging finns det inte s3 mycket forskning
kring denna, men 1 anslutning till att en ung person blir placerad pd
ett sirskilt ungdomshem genomfor Statens institutionsstyrelse en
kartliggning av den unges levnadsférhdllanden. Utifrdn den manual
som anvinds tillfrigas den unge: *Tillhér du nigot ging som begir
brottsliga eller andra av samhillet ej accepterade handlingar?”. Av
de omkring 580 ungdomar som besvarade frigan 2011 svarade
9 procent att de tillhorde ett ging (SiS, Institutionsvard 1 fokus nr
13 2012 5. 49). Jimfort med tio &r tidigare dr det en minskning med
nio procentenheter (SiS, Arsrapport ADAD 01 2004:3 s. 47).
Trenden de senaste dren ir alltsd att allt firre unga uppger att de ir
med 1 ging. Enligt Rikskriminalpolisen finns det dock en klar trend
sedan 2006 att allt fler yngre blir medlemmar i kriminella gruppe-
ringar (SOU 2010:15s. 43 {.).
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Politiskt extremistiska grupperingar

I Sverige finns det politiska grupperingar, exempelvis vit makt-
respektive de autonoma rorelserna, som har valt att stilla sig utan-
for det demokratiska samhillet och som ser véld, skadegérelse och
andra brott som legitima redskap i sin politiska kamp. Stérre delen
av dessa rorelser dr inte brottslig utan de anvinder sig av lagliga
metoder for att uppnd sina syften, sdsom opinionsbildning, demon-
strationer, konserter, fester och andra evenemang.

Vit makt-rorelsen kimpar fér den vita rasens éverlevnad och vill
till varje pris bekimpa det judiska inflytandet 1 samhillet. Idealsam-
hillet enligt vit maktmiljon ir ett etniskt och kulturellt homogent
samhille under ett upplyst diktatoriskt ledarskap. Rorelsens brotts-
liga verksamhet dr normalt sett odverlagd och defensiv. Angrepp
som planeras ir ofta motattacker pd autonoma grupperingar. Vit
makt-rérelsen kan dven angripa enskilda som inte tillhér de auto-
noma grupperingarna. D3 giller det frimst brott dir avsikten ir att
skrimma eller skada en person pd grund av dennes hudfirg, etni-
citet eller sexuella liggning (Brd rapport 2009:15 s. 34 f. och 54 ff.).

Autonoma grupperingar har en socialistisk grundsyn och siger
sig kimpa for ett klasslost samhille. Den 1deologiska inspirationen
kommer framfor allt frin anarkismen och syndikalismen. De dgnar
sig 4t vildsamma attacker mot politiska meningsmotstindare, si-
som vitmakt-grupperingar, men dven it skadegorelse genom att
aktivister angriper olika typer av foretag. Friga kan exempelvis vara
om att djurrittsaktivister attackerar pilsaffirer och verksamheter
som hanterar kott. Aven inrittningar som ansvarar fér migrations-
politiken, sisom Migrationsverket, ir maltavla f6r vissa av dessa
aktivister 1 protest mot landets invandrar- och flyktingpolitik (Brd
rapport 2009:15 s. 36 ff. och 54 ff.).

Denna utredning kommer inte sirskilt att behandla politisk
brottslighet och dirfér kommer dessa grupperingar inte att analy-
seras ytterligare i utredningen. De férslag som limnas nedan kom-
mer visserligen vara generellt tillimpliga, dvs. tillimpliga ocks3 i
relation till politiskt motiverad brottslighet, men de kan inte anses
ha nigra konsekvenser fér opinionsbildning som méste betraktas
som legitim.
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Ad hoc-grupperingar

Ofta beskrivs organiserad brottslighet som ett enhetligt fenomen
med inneborden att en strukturerad och sammanhillen organisa-
tion under ling tid begir brott inom ndgot som nistan kan liknas
vid ett legalt foretag med utsedd ledare och anstillda. Mycket
forskning tyder pd att brottsligheten 1 stillet 1 huvudsak bedrivs 1
l6sare nitverk, vilka brukar kallas ”ad hoc-grupperingar”.

Dessa tillfilliga nitverk hiller som regel en 1&g profil, har ingen
utdtriktad kriminell identitet och deltagarna rekryteras utifrdn vilka
behov som finns 1 just det aktuella kriminella projektet (Tullverket,
Ligesbild organiserad brottslighet 2011, s. 8). I dessa grupper ir
det inte samhérigheten i gruppen som ir det viktigaste och det
finns normalt sett inga initieringsritualer for att antas till gruppen.
Det ir 1stillet tilliten till den person som tagit med personen i
gruppen som ir viktig (Larsson s. 149). Ofta finns en fast kirna av
personer som kinner varandra och som driver de kriminella projek-
ten. Sen kan de "anstillda” komma in 1 och limna projekten under
tiden de pdgdr. Ad hoc-grupperingarnas primira fokus ir det affirs-
missiga 1 kriminaliteten till skillnad mot broderskapsgrupperingar
(mc-ging och etniska grupper) som ser sammanhéllningen och
gemenskapen 1 gruppen som det viktigaste att virna om. (Brg, Brotts-
lighet och trygghet 1 Malmé, Géteborg och Stockholm s. 70 £.).

3.2.5 \Vilken typ av brottslighet begas i organiserad form?
Inledning

Den organiserade brottsligheten gdr ut pd att bedriva brottslig
verksamhet fér att tjina pengar pd ett eller annat sitt. Vanliga
brottstyper inom den organiserade brottsligheten ir t.ex. smug-
glingsbrott, narkotikabrott, stélder och hileribrott. En viss del av
den brottslighet som begds syftar emellertid till att skydda den pi-
gdende kriminella verksamheten. Detta gors genom vilds- och hot-
brott, men iven genom mer subtila hot och trakasserier som
kanske inte 1 alla delar utgér straffbara handlingar. Till detta kom-
mer korruption. Mycket talar dven for att den organiserade brotts-
ligheten utvidgar sin verksamhet till att dven omfatta ekonomisk

brottslighet (Brottslighet och trygghet 1 Malmé, Stockholm och
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Goteborg, s. 76). Nedan gors en kort genomging av de brottstyper
som ir vanliga inom den organiserade brottsligheten.

Smuggling och annan handel med otillitna och/eller
obeskattade varor

Den organiserade brottslighetens huvudsakliga fokus ir att tjina
pengar och den gor det bl.a. genom att férse marknaden (den legala
och illegala) med varor och tjinster som efterfrigas, men antingen
inte dr tillitna (sdsom narkotika och dopningspreparat) eller kan
tillhandahéllas till ett ligre pris p.g.a. att varan eller tjinsten inte ir
beskattad (ofta alkohol, tobak eller svart arbetskraft).

Narkotikabrott ir det brott som ir vanligast férekommande 1
organiserad form (Brd 2002:7 s. 30). Brottsligheten ir inriktad mot
smuggling, distribution och férsiljning till den legala delen av sam-
hillet. De som sysslar med narkotikahandel 4r ofta specialiserade pd
just den del av verksamheten som de utfor t.ex. finns det ofta forsk-
nings- och utvecklingsverksamhet, ekonomifunktion, logistik-
hantering och sirskilda uppgifter som rér smuggling. Personerna i
ledande stillning ir ofta forsiktiga f6r exponering och de mer risk-
fyllda uppdragen, sisom uppdrag som kurir vid narkotikasmugg-
ling, skéts av de personer som star ligst 1 rang (Brd 2005:11 s. 8).

Nir det giller 6vrig handel med otilldtna eller obeskattade varor
forsvdras kontrollen 1 tullen av att det inom EU rider fri rorlighet
for varor, vilket innebir att de fritt fir forflyttas 6ver landsgrinser
utan att tullen fir kontrollera eller kriva att ndgon klarering sker.
Kontroll fir bara ske om brott misstinks 1 det enskilda fallet (Brd
2002:7 s. 31). Ofta sker frakten antingen helt utan handlingar eller
med handlingar som utvisar frakt av annan vara och di med den
varan som ett tunt yttersta lager och annan vara, t.ex. sprit, under.
Nir det giller handel med alkohol och tobak hittar man framfér
allt den organiserade brottsligheten 1 grossistledet fér sddan olovlig
forsiljning (Korsell m.fl,, s. 37). Att verksamheten betecknas som
organiserad beror pd att den kriver producenter, transportmedel,
chaufférer, foljebilar, mottagare, lagerlokaler samt distributionsnit.
Verksamheten méste dessutom vara si lukrativ att personer 1
samtliga led kan tjina pengar p3 sitt arbete, samtidigt som det blir
pengar over till organisatéren (Brd 2002:7 s. 32).
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Stold och hileri

Stéld och hileribrott utgér ocksd klassiska brottstyper inom
organiserad brottslighet. Nir stolder sker 1 organiserad form ir det
oftast 1 storre skala, t.ex. stold av hela lastbilslaster med gods,
organiserade villainbrott eller st6ld av entreprenadmaskiner. Det
kan ofta vara frdga om rena bestillningsjobb. Nir det ror sig om sd
pass mycket stoldgods som mdste omsittas pd en och samma ging
eller en mycket specifik maskin som ir litt att identifiera krivs det
dven en organiserad hileriverksamhet med ingdng 1 legala verksam-
heter (Korsell m.fl., s. 44). Exempel pd hileri som sker i organiserad
form kan vara att ”legala” butikers ordinarie sortiment blandas med
stoldgods eller att stoldgods anvinds f6r att renovera butiker eller
verksamhetslokaler.

Hot- och valdsbrott

Hot- och vildsbrott ir inte de primira brotten f6r den organiserade
brottsligheten, men de anvinds for att uppritthilla makt och fér
att utdva patryckning i olika situationer. En viktig delférklaring till
att de kriminella gingen kan fortsitta sin kriminella verksamhet ir
att de har byggt upp ett vilds- och skrimselkapital som sedan kan
anvindas som pétryckning, s.k. otilliten pdverkan, fér att t.ex. und-
vika att offer och vittnen anmiler eller berittar om brott for de
rittsvirdande myndigheterna (se mer om otilliten pdverkan nedan i
avsnitt 7.4.4.4).

Nir vil ett “varumirke” som betyder att ginget och personen
som framfort hotet dr farlig har etablerats, innebir det att vilds-
handlingar sillan behéver verkstillas. Det ricker ofta med subtila
hot och markeringar f6r att den utsatte ska gora det som forvintas
av honom eller henne. Detta giller framfér allt 1 férhéllande till
gemene man och det ir ofta tillrickligt med hot for att offer och
vittnen ska tystas (Brd 2008:8 s.117). Forskning som Bri har
utfort visar att 3klagare ir den yrkesgrupp inom rittsvisendet som
ir mest utsatt {or paverkansférsok, men att pdverkansforsoken
trots allt ir ganska sillsynta (Brg 2009:13 s. 7 f.). Inom den egna
kriminella organisationen och mellan rivaliserande ging férekom-
mer emellertid bdde vild och hot som repressalier eller straff for
svek eller annat felaktigt handlande av en medlem eller konkurrent.
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Rin

Massmedialt uppmirksammade rdn mot banker, postkontor eller
virdetransporter och som utférs av flera personer, efter noggrann
planering och dir olika samhillsfunktioner, som t.ex. polisen slis
ut genom bilbrinder eller fotanglar, foérknippas ofta med organi-
serad brottslighet. I en undersékning frin 2004 framgick att
12 procent av rinarna tillhérde kriminella ging och de r8n som
begicks av personer med koppling till sddana ging var oftare in
annars vilorganiserade. Samtidigt ir denna typ av rin mycket ovan-
lig. Endast cirka en procent av samtliga rdn utgjordes av r&n mot
bank eller postkontor (Brg 2004:3 s. 107 och 114).

Nir det giller bank- och postrin har utvecklingen under perioden
1975-1990 varit pd en jimn och oférindrad nivd. Vid slutet av 1980-
talet och 1 bérjan av 1990-talet kom sedan en kraftig 6kning av bank-
och postrin som héll 1 sig under den foérsta halvan av 1990-talet.
Direfter féljde en mycket kraftig minskning, som t.o.m. var stérre
in den tidigare okningen. Orsakerna till den kraftiga nedgingen
beror frimst pd att sikerheten vid bank- och postkontoren har 6kat
och att antalet bank- och postkontor har minskat. Dessutom har
kontanthanteringen i samhillet minskat (Brd 2004:3 s. 110 och Bri
2012:13 5. 100).

Nir det giller virdetransportrin bérjade dessa sirredovisas 1
statistiken &r 1994 och utvecklingen direfter var att antalet var pd
en konstant nivd fram till &r 1997 d& det f6ljde ndgra dr av okat
antal virdetransportrdn. Denna héga nivd har sedan 1 stort sett
bibehallits fram till i dag. Okningen i antalet virdetransportrin kan
1 viss mén forklaras med de minskande bank- och postrinen (Brd
2004:3s. 111).

Vid en mycket stor andel av bank- och virdetransportrinen,
omkring 77 procent av rinen, anvinds skjutvapen eller vad som kan
uppfattas som skjutvapen (Brd 2012:13 s. 96).

Vapenbrott

Vapen ir forhdllandevis vanligt férekommande inom kriminella
kretsar. Brd har pd uppdrag av regeringen kartlagt situationen av-
seende brottslighet och trygghet i Malmé, Stockholm och Gote-
borg. I rapporten frin maj 2012 redovisades sirskilt férekomsten
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av organiserad brottslighet och vapenanvindning (Brottslighet och
trygghet 1 Malmé, Stockholm och Géteborg s. 13).

Av rapporten, som i denna del framfor allt byggde pd intervjuer
med poliser och analytiker inom kriminalunderrittelsetjinsten, fram-
kommer att skjutningar har blivit allt vanligare 1 de tre stiderna.
Minga skjutningar sker som en markering utan syfte att skada
ndgon. Skjutningar och skottlossning mellan personer iger ocksd
rum spontant vid konfrontationer, medan planerade avrittningar ir
mer ovanliga. Sirskilt 1 Malmé och Géteborg har tillgdngen will
vapen Okat pd senare ir. Smugglingsmetoder och rutter varierar,
men de flesta vapnen antas komma frin Balkanomradet. Till Stock-
holm synes vigarna for inférsel av vapen vara fler och variationen
av typ och fabrikat ir ocksd storre (Brottslighet och trygghet i
Malmé, Stockholm och Géteborg s. 18).

Tillgdngen pd vapen ir god i samtliga tre storstider och skjut-
ningar pd 6ppen gata har blivit allt vanligare 1 storstiderna (Brotts-
lighet och trygghet 1 Malmd, Stockholm och Géteborg s. 72).
Under hosten 2013 férekom det ett flertal uppmirksammade skjut-
ningar 1 bl.a. Géteborg som av polisen kategoriserades som ging-
relaterade konflikter som bl.a. hade att géra med konkurrens om
territorier.

Bedrigeri

Antalet bedrigerier har okat kraftigt 1 antal under senare &r (Brd
2012:13, 5. 157). En anledning till det kan vara att det dr enklare att
forsoka komma 4t pengar direkt 1 stillet fér att g8 “omvigen” om
t.ex. en stold som sedan miste omvandlas till pengar pd nigot sitt.
Tre av tio bedrigerier sker via internet och ungefir lika minga sker
genom att kontokort utnyttjas.

Begreppet "long-firm fraud” avser en bedrigeriform som gér ut
pd att en bedragare forvirvar ett kreditvirdigt féretag och sedan tar
l&n och bestiller en stor mingd varor i foretagets namn, ofta pd
kort tid. Nista steg 1 uppligget ir att den egendom som finns i
verksamheten avyttras och bolagets dgare forsvinner med pengarna.
Ett frin boérjan legalt bolag utnyttjas och plundras och fordrings-
dgarna fir inte betalt f6r de varor och annat som levererats (Brd
2012:13 5. 343).
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P4 senare tid har ytterligare ett forslaget bedrigeriférfarande
uppdagats. Det gir ut pd att girningspersonen — sjilv eller genom
anstillda — tar direktkontakt med brottsoffret per telefon for att
utkriva betalning f6r en bluffaktura, f6r att f6rmé nidgon att 1 efter-
hand acceptera ett avtal som egentligen inte har ingdtts eller f6r att
f3 offret att betala f6r att frintrida ett avtal som egentligen inte har
ingdtts. Telefonsamtalen har minga ginger inslag som upplevs som
hotfulla.

Den hir verksamheten bedrivs inte sillan 1 ungefir samma orga-
niserade former som viss ekonomisk brottslighet, innebirande att
man ofta utnyttjar bulvaner som féretridare for bolaget och inte
sillan har anstillda som har till uppgift att driva in fakturabeloppen.

Utpressning och indrivning

Ett brott som sedan linge har férknippats med organiserad brotts-
lighet, framfor allt pd internationell nivd, ir utpressning. En tydlig
utveckling av den organiserade brottsligheten framfér allt i stor-
stiderna ir att utpressning nu riktas mot féretagare. Historiskt var
det ovanligt 1 Sverige, men nu har utpressning utvecklats till en
affirsidé som anvinds bl.a. av personer 1 broderskapsgrupperingar
eftersom de drar nytta av sitt uppbyggda skrimselkapital. Mer all-
varliga hot- eller vildsgirningar ir di inte nddvindiga eftersom
brottsoffret minga ginger ir overtygad om att det finns kraft
bakom girningen. Utpressning dr dirmed visentligt mera riskfritt
in rdn. (Brd 2012:6 s. 94 och Korsell m.fl. s. 74).

En annan form av utpressning ir s.k. beskyddarverksamhet, som
gdr ut pd att foretagare formds att betala en premie for att deras
verksamhet ska skyddas mot angrepp frin kriminella ging eller att
olyckor sker i verksamheten. Aven beskyddarverksamhet som gér
ut pd att f3 foretag att betala en ”forsikringspremie” for att undgd
brand eller andra olyckshindelser” férekommer. Beskyddarverk-
samhet ska ocksd ge skydd mot andra kriminella ging. Vid utpress-
ning mot féretag kan det ofta vara sd att offren inte alltid har "rent
mjol 1 pdsen”, varfér det kan finnas ett motstind mot att anmila
saken till polisen eller pd annat sitt séka hjilp (Brd 2012:6 s. 95).

Eftersom organiserad brottslighet gir ut pd att tjina pengar kan
brist pd pengar ta sig uttryck i s.k. botning. Denna drabbar ofta
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personer i de egna leden och kan uppstd genom uppfattad illojalitet
efter att ndgon t.ex. samarbetat med myndigheterna eller inte har
stillt upp vid brott. Vid sidan av att det ger pengar ir det ocks3 ett
sitt att visa makt (Brd 2012:6 s. 80)

Inom ramen fér den organiserade brottsligheten férekommer
dven verksamhet som gir ut pd indrivning av legala och illegala
fordringar. En del skulder kan vara p8hittade och helt sakna grund.
Vanliga reella skuldférhillanden giller narkotika och spel. I vissa
fall pressas personen att arbeta av en pdstddd skuld genom att ut-
fora ett brott for utpressarens rikning (Brd 2007:4, Brd 2012:6
s. 82 1.).

Minniskohandel, koppleri och minniskosmuggling

Inom organiserad brottslighet bedrivs inte enbart handel med
varor, utan iven med minniskor. Den som genom olaga tving,
vilseledande, utnyttjande av nigons utsatta beligenhet eller med
annat sidant otillborligt medel rekryterar, transporterar, 6éverfor,
inhyser eller tar emot en annan person 1 syfte att han eller hon ska
exploateras for sexuella indamail, avligsnande av organ, krigstjinst,
tvdngsarbete eller annan verksamhet i en situation som innebir
nddlige f6r den utsatte doms f6r minniskohandel (om girningen
inte bedéms som minniskorov). Det vanligaste dr att minniskor
frin fattiga linder utnyttjas f6r sexuella indamail eller som arbets-
kraft.

Handel med kvinnor fér sexuella tjanster var till for nigra &r
sedan ganska ovanligt i Sverige. P4 senare tid har inflodet av tips
och konkreta drenden ¢kat kraftigt, samtidigt som den 6ppna pro-
stitutionen har minskat sedan lagen om férbud mot kéop av sexuella
tjinster tridde 1 kraft i slutet av 1990-talet. Det ir framfor allt
kvinnor frin Ryssland, fore detta Jugoslavien, Central- och Ost-
europa samt Baltikum som utsitts f6r minniskohandel. P4 senare
tid har det blivit allt vanligare att dven kvinnor frin Afrika faller
offer fér mianniskohandel. Inresorna i landet sker ofta ganska dppet
eftersom det ofta inte behdvs visum fér inresa till Sverige, men nir
kvinnorna sedan befinner sig i1 landet tas deras pass och 6vriga
mojligheter att kontakta utomstdende ifrin dem. Samtidigt utsitts
de fér hot om repressalier om de flyr eller vigrar att prostituera sig
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(Brd 2002:7 s.29). Inte bara minniskohandel i prostitutionssyfte
féorekommer utan det finns dven handel med svart arbetskraft (se
t.ex. Brd 2007:27 5. 75).

Aven annan minniskosmuggling dn sidan dir syftet ir prosti-
tution eller arbetskraftshandel férekommer och di giller det fram-
for allt smuggling av illegala invandrare. Det ir en lukrativ bransch
inom organiserad brottslighet och smugglingen ir ofta mycket vil-
organiserad och omsitter betydande belopp. I vissa linder fére-
kommer fall av minniskosmuggling pd kredit, s att offret sitts i
skuld till smugglaren. Offret kan d3 efter ankomst till Sverige hillas
kvar och hotas tills betalning erlagts. Betalning kan ibland ske
genom att offret tvingas arbeta it smugglaren, ibland genom att
begd brott. Transporten till Sverige sker oftast med hjilp person-
bilar, bussar och bdtar och pd ett sitt som medfér stora risker for
de som smugglas. I minga fall krivs falska handlingar som smugg-
larna tillhandahéller mot ytterligare betalning (Brd 2002:7 s. 30).

I utlinningslagen finns en bestimmelse som uttryckligen tar
sikte pd organiserad brottslighet, brottet organiserande av min-
niskosmuggling, se 20 kap. 9 § utlinningslagen (2005:716). Enligt
bestimmelsen kan den straffas som i vinstsyfte planerar eller orga-
niserar smuggling av minniskor.

Ekonomiska brott

Med ekonomisk brottslighet avses ofta sidan brottslighet i vid
bemirkelse som sker inom ramen f6ér en niringsverksamhet. Det
som avses ir sdledes 1 férsta hand sidana brott som sker fér vin-
nings skull inom ramen for ett lagligt bedrivet foretag. Denna typ
av brottslighet kan dock inte enkelt sammanfattas 1 ett sirskilt
brott, utan ir snarare en form av kriminologiskt samlingsbegrepp.
Tidigare begrinsades den ekonomiska brottsligheten till ett omride
bestiende av skattebrott, bokféringsbrott och brott mot borge-
nirer. Hit hor emellertid ocksd bl.a. miljobrott, insiderbrott, och
bedrigeri (Brd rapport 2002:1 s. 9 f. och Korsell m.fl. s. 76).
Personer knutna till organiserad brottslighet samarbetar i
okande grad med ekonomiska brottslingar. Det férekommer att
personer med koppling till organiserad brottslighet etablerar eller
tar over delar av foretag 1 syfte att komma 6ver 16pande inkomster,
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for att 1 stor skala erbjuda svart arbetskraft eller fér att administrera
svartarbete med konton, fakturor och betalningar. Tidigare var det
en tydligare skillnad mellan de som tog sig fram med hjilp av
skrimselkapital och bedragarnas mer bildade brottslighet. Nir
organiserad brottslighet och ekonomisk brottslighet i vid mening
gdr in 1 varandra breddas den kriminella kompetensen (Brottslighet
och trygghet 1 Malmo, Stockholm och Géteborg s. 76). Ofta
blandas dessutom vad som kan beskrivas som vit, svart och krimi-
nell ekonomi.

Penningtvitt

Gemensamt for den brottslighet som bedrivs 1 organiserad form ir
att den har en hég omsittning och att hanteringen av kontanter
inom organisationen dirmed ir stor. Detta medfér att det finns
behov av att hantera de vinster frin brott som inte terinvesteras i
den kriminella verksamheten.

Penningtvitt innebir att dtgirder vidtas med utbyte av brottsliga
girningar for att dess ursprung ska déljas eller f6r att gora det méj-
ligt for ndgon att tillgodogora sig egendomen. Det man nirmast
tinker pd dr att pengar “tvittas” for att sedan kunna anvindas 1 den
legala ekonomin.

Penningtvittsdtgirder ir straffbara som penningtvittsforseelse,
penningtvittsbrott och grovt penningtvittsbrott enligt lagen
(2014:307) om straff f6r penningtvittsbrott.

Vid sidan av den egentliga penningtvitten férekommer ocks3 &t-
girder som gir ut pd att "smutsa ner” vita pengar. Vid exempelvis
ekonomisk brottslighet som svartarbete 1 storre skala méste gir-
ningspersonerna forvandla kontobetalningar fr@n bestillare av
exempelvis byggtjinster eller stiduppdrag till kontanter for att
kunna verkstilla svarta 16neutbetalningar. Det ror sig alltsd 1 dessa
fall snarare om att forflytta pengar antingen i ett brottsligt syfte
eller frin ett brottsligt ursprung (Brd 2011:4 s. 12). Dylika dtgirder
ir inte straffbara som penningtvittsbrott eller penningtvittstor-
seelse, men de kan bl.a. utgéra medhyjilp till skattebrott.
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3.2.6 Vad ar problemet med organiserad brottslighet?

Som ovan framhillits finns det inte nigon enhetlig definition av
begreppet organiserad brottslighet och de kriminella ging som
normalt avses nir begreppet anvinds kan vara olika till sin struktur
och organisation. Frigan ir di vilken utgingspunkt utredningen
bér ha for de forslag som limnas nedan. Vad dr det huvudsakliga
problemet med organiserad brottslighet? Vad ir det som ska
beivras och vilka dtgirder stir till buds for lagstiftaren? Enligt vir
uppfattning kan det knappast vara s& enkelt att det handlar om att
det ir fler dn tv4 eller tre personer som tillsammans begdr brott,
inte heller att de brott som beg3s ir allvarliga 1 sig.

Ett problem som kan identifieras ir att de kriminella gingen
genom lépande kriminell, vinstbringande verksamhet skapar férut-
sittningar att bygga upp kunskap om samt ekonomiska och perso-
nella resurser som gor att brottsligheten kan bestd och utvecklas
over tiden. De kriminella gingen bygger dven upp stora kapital
genom t.ex. egendoms- eller smugglingsbrott och brottsvinsterna
kan sedan anvindas och &terinvesteras i den brottsliga verksam-
heten som d4 kan fortgd och vixa i omfattning.

For att skydda den kriminella verksamheten bygger minga kri-
minella ging genom vildshandlingar eller hot om vild (ibland
genom anvindande av vapen) upp ett vldskapital, vilket senare kan
anvindas for att férenkla den brottsliga verksamheten. Det kan d&
t.ex. vara tillrickligt f6r en person i en kriminell organisation att
enbart nimna denna tillhérighet {6r ett vittne f6r att denne inte ska
vdga beritta f6r myndigheter vad han eller hon har sett. Det krimi-
nella ginget har s.a.s. byggt upp “muskler” som anvinds fér ut-
pressning och otilliten pdverkan fér att bide tjina pengar och
skydda verksamheten, vilket 1 sig goér denna brottslighet system-
hotande.

Vidare kan de ovan nimnda resurserna medfora att brottslig-
heten kan ”infiltrera” det lagliga samhillet, inte bara genom otilla-
ten paverkan och utpressning, utan genom att lépande affirer
genomfors med verksamheter inom den legala marknaden. Legala
foretag kan ocks3 etableras eller tas éver eller anvindas som brotts-
verktyg, t.ex. genom att illegala eller obeskattade varor siljs till
(inledningsvis) legala affirsidkare och direfter sammanblandas med
legala varor pd hyllorna eller att svart arbetskraft erbjuds och

66



SOU 2014:63 Organiserad brottslighet och kriminella grupperingar i Sverige

anvinds 1 (inledningsvis) legala verksamheter. Detta leder i sin tur
till illojal konkurrens (konkurrensdtgirder i niringsverksamhet
som beddéms som illojala eller otillborliga mot konkurrenter eller
konsumenter) pd marknaden och att grinsen mellan den legala och
illegala ekonomin suddas ut. Nir det blir acceptabelt i samhillet att
handla varor och/eller tjinster som utfors av kriminella ging skapas
ytterligare férutsittningar for den organiserade brottsligheten att
utdka verksamheten och begd fler brott. Ekonomisk brottslighet
(sdrskilt nir den sker 1 storre eller mer organiserad form) férsimrar
dven forutsittningarna for tillvixt och for féretagande 1 stort. En
god tillvixt som ger utrymme f6r finansiering av vilfirden bygger
pd att forutsittningarna for féretagande pd lika villkor ir goda.
Organiserad, ekonomisk brottslighet férsimrar dessa forutsitt-
ningar pd flera olika sitt. Otryggheten och riskerna i niringslivet
okar och en utbredd ekonomisk brottslighet kan ocksid minska
viljan att starta nya foretag. Omfattande organiserad brottslighet
inom en bransch kan dven orsaka bdde etableringshinder och finan-
sieringshinder inom vissa branscher. Brottsligheten kan pd si vis
utgora ett hinder bide for foretag som vill investera och for foretag
som vill expandera sin verksamhet (Ekobrottsmyndigheten, Om-
virlds- och hotbildsanalys 2007, s. 4 {.).

Det ir svart att uttala sig nirmare om omfattningen av de brott
och storleken av skadorna som uppkommer genom brott som
riktas primirt mot foretag. Detta eftersom det finns f studier och
liten forskning kring detta 1 Sverige. Av de studier som finns kring
exempelvis utpressning eller forsok till utpressning framgdr att 6
8 procent av de tillfrigade har uppgett sig drabbade av sddan brotts-
lighet (Brd 2012:12 s. 15). Hur stor den ekonomiska skadan fér de
drabbade eller for staten dr framgir inte. Den ekonomiska brotts-
lighet anses emellertid ge lingt storre vinster till den organiserade
brottsligheten in vad som i allminhet ir kint. Finansinspektionen
har pdstitt att skatteundandragandet 1 landet mojligen ir den frimsta
vinningen frin brott i Sverige och att brottsvinster frén si kallad
traditionell organiserad brottslighet ir ansenligt mycket ligre. (Eko-
brottsmyndighetens ligesbild 2013, s. 8 f. och Finansinspektionens
rapport Penningtvitt — En nationell riskbedémning, s. 9.). Skatte-
verket har t.ex. bedomt att skattefelet under &r 2007 uppgick till
133 miljarder kronor medan Statistiska centralbyrin har estimerat
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att den svenska narkotikahandeln under &r 2001 omsatte 2,1
miljarder kronor (Ekobrottsmyndighetens ligesbild 2013, s. 9).

Slutligen finns det tendenser till att de kriminella gingen for-
soker ta dver viktiga samhillsfunktioner sdsom rittsvisendets tvist-
16sningsfunktion, Kronofogdens och inkassoféretagens indriv-
ningsverksamheter samt Polisens status som samhillets beskyd-
dare. Att statens kontroll och utévande av dess funktioner fungerar
ir av yttersta vikt for att samhillet ska fungera och det ir ocksd
dirfor som den organiserade brottsligheten blir systemhotande och
dirfor som den i sig ir mer allvarlig in de enskilda brott som begas
1 organiserad form.

Sammanfattningsvis kan problemet med den organiserade brotts-
ligheten sigas vara att den genom en sammanblandning av makt (att
utdva vald) och kapital (som byggs upp genom flerfaldig brottslig-
het), genom att sammanblanda den legala och illegala marknaden
samt genom att 1 viss mén soka ta dver viktiga samhillsfunktioner
frin staten kan orsaka stora skador for samhillet och enskilda
personer. Ytterst och i allvarligare fall kan den ocksd sigas vara
systemhotande. En rittsstat miste skydda sina demokratiska
system och medborgarnas vilstdnd och vilfird samt vilfirdssyste-
mens finansiering fir inte riskeras. Viktiga samhillsomriden som ir
centrala f6r den demokratiska stabiliteten och fér tillvixten,
niringslivet och medborgarnas ekonomiska trygghet méste siledes
skyddas mot organiserad brottslighet. Om man vill illustrera pro-
blemen med den organiserade brottsligheten 1 en figur, skulle den
kunna se ut ungefir enligt féljande:
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3.2.7  Straffrattsliga atgarder till motverkande av organiserad
brottslighet

I arbetet mot den organiserade brottsligheten utgor straffrittsliga
dtgirder ett centralt verktyg bland flera. Sirskilt nir det giller orga-
niserad brottslighet med kopplingar till niringsverksamhet ir ocksd
andra regelverk (bla. sidana som avser skatterittsliga och admi-
nistrativa regler) av stor betydelse.

De straffrittsliga dtgirder som i detta sammanhang kan vidtas ir
naturligtvis f6rst och frimst att kriminalisera girningar som ir pa-
tagligt straffvirda och dirfér inte 6nskvirda i samhillet. Friga kan
vara bdde om att kriminalisera helt nya girningar och om att
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utvidga det straffbara omridet till att omfatta fler moment i hand-
lingskedjan, sdsom t.ex. att kriminalisera fler forstadier till befint-
liga brott. En annan straffrittslig 8tgird som kan vidtas ir att genom-
fora straffskirpningar. Detta kan ske bl.a. genom indringar av de
generella bestimmelserna om straffmitning 1 29 kap. brottsbalken,
genom att skirpa straffskalorna fér enskilda brott och genom att
gora dndringar 1 gradindelningen — och de faktorer som ska beaktas
vid gradindelningen — avseende redan befintliga brott.

Vid sidan av frigor om kriminalisering och straffmitning finns
anledning att sirskilt framhilla reglerna om férverkande av brotts-
utbyte. Som angetts ovan ir den frimsta drivkraften f6r den orga-
niserade brottsligheten densamma som for det legala féretagandet —
strivan efter vinning. Bide f6r att minska incitamentet att begd nya
brott och fér att férhindra de kriminella gingen frdn att bygga upp
kapital kan myndigheterna striva efter att komma 4t utbytet av
brottsliga girningar genom effektiva forverkandebestimmelser. I
sammanhanget kan framhillas att flera myndigheter sedan en tid
tillbaka arbetar med s.k. tillgdngsinriktad brottsbekimpning, med
vilket avses alla former av insatser som riktar sig mot svarta och/eller
kriminella pengar samt svart eller kriminellt dtkommen egendom.
Begreppet omfattar dven ekonomiska insatser mot punktmarkerade
kriminella personer i syfte att anvinda de lagliga medel som stér till
buds for att minska deras inkomster frin t.ex. bidrag och 6ka deras
utgifter genom t.ex. foretagsbot (Brd 2008:10 s. 17). Alla dessa 3t-
girder kan bidra ull att 6ka de kriminella nitverkens och gruppe-
ringarnas kostnader f6r brott, vilket 1 sig medfor att det blir svirare
for dem att bygga upp stora kapital. De juridiska verktyg som finns
for att beivra tillgdngsinriktad brottslighet dr 1 huvudsak for-
verkande, kvarstad, betalningssikring, féretagsbot och skadestind.

Inom ramen foér den hir utredningen ska, som ovan framgatt,
overvigas framfor allt vissa frigor om utvidgad kriminalisering
(bl.a. gillande utvidgad kriminalisering av stimpling och utvidgat
ansvar foér underldtenhet inom ramen foér organiserad brottslighet)
samt vissa frigor om straffskalor och gradindelning (bl.a. frigan
om straffskalan for forberedelse och stimpling bor justeras samt
om det finns skil att justera eller komplettera kvalifikationsgrun-
derna fér grovt brott svitt avser vissa brott som kan antas vara sir-
skilt vanligt férekommande inom ramen fér organiserad brottslig-

het).
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3.2.8 Organiserad brottslighet och utredningens uppdrag

Vi har i detta kapitel givit en skissartad bild av hur den organiserade
brottsligheten ser ut och vilken typ av brottslighet den dgnar sig at.
I detta avsnitt ska vi f6rsoka att sitta denna bild 1 relation till vért
uppdrag och forklara vad den innebir f6r vira dverviganden och
forslag.

Av redovisningen ovan framgdr att det finns organiserad brotts-
lighet som bedrivs av olika former av nitverk och sammanslut-
ningar. Brottsligheten utgér ett sirskilt samhillsproblem bl.a. efter-
som den inte sillan utévas med stéd av ett upparbetat véldskapital
och ytterst kan leda till ekonomisk makt och till f6rsok att éverta
viktiga samhillsfunktioner. Av redovisningen framgir emellertid
ocksd att bdde den brottsliga verksamhetens inriktning och orga-
nisationsgrad varierar pitagligt mellan olika typer av kriminella
grupperingar 1 Sverige. Vissa grupperingar ir mycket tydligt struk-
turerade och ordnade enligt ett hierarkiskt ménster med exempel-
vis en utpekad ledare. Andra kriminella ging ir mer [6st samman-
satta och utan egentligt ledarskap. Skillnaderna innebir att mojlig-
heten att motverka och beivra brott mot olika former av organi-
serad brottslighet dirfér rimligtvis ser delvis olika ut.

Det finns, som ovan framhillits, heller ingen klar och entydig
definition av begreppet organiserad brottslighet. Detta kan vara
problematiskt bl.a. sitillvida att en otydlig problembild leder till
beslut om 4tgirder som inte triffar pd avsett sitt. Nir politiska in-
satser ska beslutas och genomféras och nir myndigheter ska ut-
arbeta aktionsplaner och bestimma inriktningen p4 sin verksamhet
ir det naturligtvis angeliget att det tydligt klarliggs vad insatserna
ska leda till och vilket samhillsproblem de avser komma tillritta
med.

Med utgdngspunkt i virt uppdrag utgor emellertid vare sig det
forhllandet att det inte finns en klar och tydlig definition av orga-
niserad brottslighet eller det forhllandet att det finns olika typer
av organiserad brottslighet med olika organisationsgrad osv. nod-
vindigtvis ett problem.

Detta beror pd att straffrittslig reglering som utgdngspunkt tar
sikte pd enskilda girningar, snarare in pd verksamheter. I den min
de girningar som den straffrittsliga regleringen avses ta sikte pd
later sig beskrivas och regleras utan en hinvisning till “organiserad
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brottslighet” (eller till en viss typ av sammanslutningar eller organi-
sationer) finns frin straffrittsliga utgdngspunkter inget omedelbart
behov av att nirmare definiera vad som avses med organiserad
brottslighet.

En utgdngspunkt f6r de forslag vi limnar ir att de ska kunna
anvindas 1 kampen mot den organiserade brottsligheten 1 stort,
men det framstdr inte som 6nskvirt att begrinsa de nya bestim-
melserna pd s& sitt att de enbart triffar brott begingna av eller
inom organiserad brottslighet. Tvirtom ir vira forslag — vilket
ligger 1 linje bdde med direktiven och med den svenska lagstift-
ningstraditionen pd omrddet — 1 huvudsak generella pd det sittet att
de inte specifikt ir knutna till den organiserade brottsligheten. Det
ir, enligt utredningens mening, rimligt att den relativt allvarliga
brottslighet som hir dr friga om kan beivras med hjilp av de forslag
som vi limnar oavsett om brottsligheten utfors 1 organiserad form
eller inte (jfr t.ex. vira férslag om utstrickning av kriminaliseringen
av osjilvstindiga brottsformer nedan).

Diremot kan férslagen 1 manga delar antas bli av sirskild bety-
delse 1 relation till organiserad brottslighet. Man kan uttrycka det
sd att forslagen visserligen inte avgrinsats till att enbart avse den
organiserade brottsligheten, men delvis ir féranledda av en 6nskan
om att kunna bekimpa den organiserade brottsligheten pa ett bittre
sitt och ocksd kan antas bli av sirskilt betydelse just 1 relation till
sddan brottslighet. I sammanhanget kan bl.a. framhillas:

att den utvidgade kriminaliseringen av stimpling bor vara av sirskild
betydelse i relation till brottslighet som bedrivs organiserat och dirfér
nirmast definitionsmissigt innefattar olika stimplingsgirningar,

att de av oss foreslagna kvalifikationsgrunderna i huvudsak tar sikte pd
faktorer som kan foérvintas vara vanliga vid brottslighet som bedrivs 1
organiserad form (anspelning pd valdskapital och anvindande av vapen
m.m.) och dirutdver syftar till att tydliggora att hinsyn kan tas i den
kontext i vilken brottsligheten begds (sirskilt farlig art), samt

att den utvidgade kriminaliseringen av underlitenhet att hindra brott
specifikt tar sikte pa personer som inom ramen fér en sammanslutning
har en ledande position och att den 1 praktiken endast torde bli til-
limplig 1 relation till sammanslutningar som kan betecknas som krimi-
nella.
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Sammantaget kan alltsd sigas att férslagen inte specifikt knyts till
den organiserade brottsligheten men utgér ett led i en strivan att
bittre kunna bekimpa sddan brottslighet. Med denna utgdngspunkt
saknas skil att, utéver vad som ovan gjorts, nirmare forséka defi-
niera den organiserade brottsligheten eller nirmare séka analysera
exakt hur den ser ut.
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4 Kriminalisering av osjalvstandiga
brott

4.1 Inledning

Ett utmirkande drag nir det giller organiserad brottslighet ir att
det alltid ir flera delaktiga i den brottsliga verksamheten, iven om
alla inte deltar pd samma sitt eller 1 samma utstrickning vid all
brottslighet. Dessutom ir brottsligheten ofta vilplanerad. Detta
innebir att de s.k. osjilvstindiga brottsformerna, dvs. forsok, for-
beredelse, stimpling och medverkan till brott samt underlatenhet
att avsldja respektive hindra brott, har sirskilt stor betydelse for
férutsittningarna att motverka sidan brottslighet. Mot den bak-
grunden har vi fitt 1 uppdrag att 6verviga bl.a. om det finns behov
av ytterligare kriminalisering av osjilvstindiga brott.

Minga av de brott som ir vanligt férekommande inom organise-
rad brottslighet dr redan kriminaliserade pa forsdks-, férberedelse-
eller stimplingsstadiet (t.ex. minniskohandel och rin). Stimpling
ir kriminaliserad mera sillan in férberedelse och framfor allt for-
sok. Eftersom stimpling avser girningar som kan ligga lingt frin
det fullbordade brottet, finns det i och fér sig goda skil till dterhdll-
samhet vid kriminaliseringen. Samtidigt torde det inom organiserad
brottslighet vara vanligt med sddana handlingar som omfattas av
stimplingsbestimmelsen, dvs. att ndgon 1 samrdd med nigon annan
beslutar en brottslig girning eller att nigon forsoker anstifta nigon
annan att utféra den eller sjilv dtar eller erbjuder sig att utféra den.

Av véra direktiv framgar att vi ska 6verviga om olaga tving som
ir grovt, utpressning som ir grov och vald eller hot mot tjinsteman
som inte ir ringa bor kriminaliseras pd stimplingsstadiet, om 6ver-
grepp 1 rittssak som inte ir ringa bér kriminaliseras pd forsoks-,
forberedelse- och eventuellt dven stimplingsstadiet och om det
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finns brott utdver dessa som bér kriminaliseras pd forsoks-, for-
beredelse- eller stimplingsstadiet.

4.2 Allmanna utgangspunkter for beslut om
kriminalisering

4.2.1 Nar bor kriminalisering ske?

Vilka kriterier som bor vara styrande for att en kriminalisering av
ett visst beteende ska vara befogad behandlades av Aklagarutred-
ningen (SOU 1992:61). Enligt utredningen borde féljande kriterier
vara uppfyllda.

1. Ett beteende kan féranleda pitaglig skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner str inte till buds, skulle inte vara ration-
ella eller skulle kriva oproportionerligt htga kostnader.

3. En straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar.

4. Straffsanktionen ska utgora ett effektivt medel for att motverka
det icke 6nskvirda beteendet.

5. Rittsvisendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytterli-
gare belastning som kriminaliseringen innebir.

Sévil regeringen som riksdagen stillde sig i allt visentligt bakom
dessa kriterier (prop. 1994/95:23, bet. 1994/95:JuU2, rskr.
1994/95:40). Principerna har direfter hinvisats till bla. 1 lagstift-
ningssammanhang och vid olika debatter och diskussioner om kri-
minalisering (se t.ex. Lernestedt).

Ar 2011 gav regeringen en sirskild utredare i uppdrag att bl.a.
analysera och pd nytt ta stillning till vilka kriterier som bor gilla for
att kriminalisering ska anses vara befogad (dir. 2011:31 och dir.
2012:133). Utredningen, som antog namnet Straffrittsanvindnings-
utredningen, 6verlimnade sitt betinkande den 12 juni 2013 (SOU
2013:38).

En allmin utgdngspunkt for Straffrittsanvindningsutredningens
arbete var enligt direktiven att kriminalisering som metod fér att
forsoka hindra 6vertridelser av olika normer 1 samhillet bér anvin-
das med forsiktighet. Ett skal till detta dr att en alltfor omfattande
kriminalisering riskerar att undergriva straffsystemets brottsavhil-
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lande verkan, sirskilt om rittsvisendet inte kan beivra alla brott pd
ett effektivt sitt. Ett annat skil dr att kriminalisering innebir pi-
tagliga inskrinkningar i medborgarnas valfrihet och ingripande
tvingsitgirder mot dem som begdr brott. Aven vikten av att sam-
hillets resurser anvinds pd ett indamdlsenligt sitt framhills sir-
skilt.

Straffrittsanvindningsutredningen fann att de skil f6r en for-
siktig anvindning av straffritten som Aklagarutredningen fram-
forde gor sig gillande dven i dag. Det har ocksd konstaterats att de
forhoppningar som Aklagarutredningen férde fram om o6kad
restriktivitet vid nykriminaliseringar inte har infriats och att sidan
slentrianmissig kriminalisering som Aklagarutredningen kritise-
rade fortfarande férekommer i inte obetydlig omfattning. Skilen
for detta kan enligt Straffrittsanvindningsutredningen samman-
fattningsvis vara att Aklagarutredningens kriterier inte har beaktats
1 tillricklig utstrickning vid nykriminaliseringar, att kriterierna ir
allefor vaga for att pd ett verkningsfullt sitt kunna begrinsa anvind-
ningen av straffritt, att samhillet har férindrats under de decennier
som gitt sedan Aklagarutredningen presenterade sina kriterier samt
att Sveriges internationella forpliktelser pd straffrittens omrdde har
okat.

Straffrittsanvindningsutredningen kom mot den bakgrunden
fram till att f6ljande kriterier, eller principer, bér gilla f6r att krimi-
nalisering ska anses vara befogad.

1. For att kriminalisering av ett beteende ska komma 1 friga miste
det tinkta straffbudet avse ett identifierat och konkretiserat
intresse som dr skyddsvirt (godtagbart skyddsintresse).

2. For att kriminalisering ska komma 1 friga miste det beteende
som avses bli kriminaliserat kunna orsaka skada eller fara for
skada pd skyddsintresset.

3. Endast den som har visat skuld — varit klandervird — bor triffas
av straffansvar, vilket innebir att kriminaliseringen inte fir
dventyra tillimpningen av skuldprincipen.

4. Kriminalisering av ett beteende kan inte komma i friga om det
finns nigot tillrickligt virdefullt motstdende intresse.
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5. Kriminalisering av ett beteende kan inte komma i friga om det
finns nigon alternativ metod som ir tillrickligt effektiv for att
komma till ritta med det oonskade beteendet.

Straffrittsanvindningsutredningen stannade alltsd f6r samma antal
kriterier som Aklagarutredningen. Kriterierna skiljer sig dock 4t till
viss del. Kraven under punkterna 1-3 kan sigas motsvara det som 1
Aklagarutredningen samlades under ett kriterium, nimligen att det
skulle vara friga om en tillrickligt allvarlig girning. For att undvika
att frigan om vad som ir en sidan tillrickligt allvarlig girning redu-
ceras till en ren uppfattning hos den som férordar kriminalisering,
har Straffrittsanvindningsutredningen konkretiserat begreppet. I
kriterium nummer 5 ligger 4 andra sidan det som av Aklagarutred-
ningen hade delats upp pa flera kriterier, nimligen olika effektivi-
tetshinsyn. Aven om det inte foljer direkt av kravet under punkten
5 maiste det anses forutsatt bdde att det inte finns nigon annan
etfektiv metod att komma till ritta med det odnskade beteendet
och att en kriminalisering i sig kan antas vara effektiv 1 &tminstone
nigon utstrickning.

De kriterier f6r kriminalisering som Straffrittsanvindnings-
utredningen har tagit fram ir dock endast principer och inte nigra
absoluta regler. Det innebir att det kan vara befogat att i ett enskilt
fall genomfora en kriminalisering trots att inte samtliga kriterier ir
uppfyllda. Som grundliggande férutsittningar for att i gora ett
sddant undantag miste dock gilla att det finns mycket tungt
vigande skil for kriminaliseringen, att skilen redovisas tydligt samt
att det verkligen klargors att det dr friga om ett avsteg frdn princi-
perna (SOU 2013:38 s. 499).

For att mojliggdra en granskning av om en foreslagen kriminali-
sering ir befogad madste forslaget, enligt Straffrittsanvindnings-
utredningen, innehilla en redovisning av bide skilen fér och kon-
sekvenserna — ekonomiska och andra — av att anvinda denna sank-
tionsmetod. Det kravet framgir redan idag av kommittéférord-
ningen (1998:1474) och annan reglering som denna hinvisar till.

Sammantaget kan sivil Aklagarutredningens som Straffritts-
anvindningsutredningens kriterier sigas betona sivil att det bete-
ende som ska kriminaliseras verkligen bor vara straffvirt (beteendet
bor vara sd allvarligt att kriminalisering med &tféljande bestraffning
ir en rimlig tgird) som att kriminalisering ytterst har ett preven-
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tivt syfte (det ska finnas skil att anta att en kriminalisering har
ndgon effekt). Den sistnimnda aspekten aterspeglas i att det ofta
anges att straffbud inférs 1 preventivt syfte, dvs. f6r att de hand-
lingar som straffbeliggs inte ska utféras. Tanken ir alltsd att straff-
bestimmelserna inférs for att paverka och styra minniskors hand-
lande pd visst sdtt och i en viss riktning (Lernestedt s. 291).

4.2.2  Hur bor kriminalisering ske?

En grundliggande ram {6r hur kriminalisering bor ske sitts av lega-
litetsprincipen, som anger att straff inte bor démas ut utan direkt
stdd 1 skriven lag. Legalitetsprincipen ska sikerstilla att rittssiker-
heten garanteras genom att den stiller sidana krav pd lagstiftningen
att det dirmed blir férutsebart f6r medborgarna vad som ir en
straffbar girning och vad som inte ir det. Ett brott ir enligt defi-
nitionen i brottsbalken en girning som det ir foéreskrivet ett straff
for (se 1 kap. 1 § brottsbalken).

Legalitetsprincipen foljer av 2 kap. 10§ forsta stycket rege-
ringsformen, 1 kap. 1§ brottsbalken och 5§ forsta stycket lagen
(1964:163) om inférande av brottsbalken (BrP). Redan innan prin-
cipen lagfistes 1 svensk ritt hade den ett starkt stéd 1 den europe-
iska konventionen angdende skydd foér de minskliga rittigheterna
och grundliggande friheterna. I artikel 7 1 konventionen anges att
ingen fir fillas till ansvar for ndgon girning eller underldtenhet,
som vid tidpunkten f6r dess utférande inte utgjorde ett brott enligt
inhemsk eller internationell ritt.

Legalitetsprincipen sdsom den uttrycks 1 1 kap. 1 § brottsbalken
innebir ocksd ett férbud mot analogisk tolkning av straffbud.
Skilet till det r att de ingripanden som gors av statsmakten mdste
vara forutsebara och att grinserna f6r vad som ir straffbart miste
vara klarlagda pd férhand.

En del i detta, som ir av sirskild relevans vid hantering av frigor
om kriminalisering, dr dven att den lagtext som finns pd det straff-
rittsliga omrddet inte far vara alltfér allmint hllen utan bor inne-
hilla ett visst mitt av precision vid beskrivningen av vad som ir
straftbart. Dirmed inte sagt att den straffrittsliga lagstiftningen
inte kan bli féremdl f6r tolkning.
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Ytterligare en viktig princip inom straffritten ir att endast den
som haft férmaga eller tillfille att ritta sig efter lagen kan straffas
for att inte ha foljt den, vilket foljer av principen om personligt
ansvar (den s.k. konformitetsprincipen). Fér att ett brott ska fore-
ligga maste alltid en otilliten girning ha féretagits. Vad som ir en
otilldten girning beskrivs primirt i de enskilda straffbuden. Dessa
innehdller ett antal rekvisit, som maste vara uppfyllda for att brottet 1
friga ska foreligga. For att en otilliten girning ska vara begingen
krivs ocks3 att det inte foreligger ndgra omstindigheter som gor gir-
ningen tilliten (t.ex. att den begdtts i n6d eller nodvirn).

Att en otilliten girning har foretagits ir emellertid inte tillrick-
ligt for att ett brott ska foreligga, utan det krivs dessutom att gir-
ningsmannen har personligt ansvar (skuld) f6r girningen. I svensk
ritt kan kravet pd personligt ansvar uppfyllas genom uppsét eller
oaktsamhet. Av 1 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken féljer att det
normalt stills krav pd uppsédt. En oaktsam girning ir straftbar end-
ast om det ir sdrskilt féreskrivet. Enligt den s.k. tickningsprincipen
krivs att det rider en viss 6verensstimmelse mellan den otillitna
girningen och girningsmannens uppsit eller oaktsamhet. Nigot
forenklat kan sdgas att det krivs att girningsmannens uppsit eller
oaktsamhet omfattar dtminstone huvuddragen av det hindelse-
forlopp som utgér girningen.

Nir det vil har beslutats att ett visst beteende ska beliggas med
straff miste det dven bestimmas hur straffhotet ska utformas. I
svensk ritt utgors straffen av boter eller fingelse pd visst belopp
eller viss tid. Varje girning tilldelas ett abstrakt straffvirde som
visar hur straffvird lagstiftaren anser att girningen ir. Utgdngs-
punkten fér all kriminalisering ir att vissa virden ir angeligna att
skydda och straffskalans omfattning visar statsmaktens syn pd hur
straffvirt det intresseintring dr som omfattas av ett visst lagrum.
Nir straffskalan bestims bor den vara vil avvigd och girningstyper
med ungefir samma straffvirde bor fa ungefir samma straffskala.

Inom det spann som anges i straffbudet kan domstolen sedan i
det enskilda fallet bestimma vilket konkret straffvirde en girning
har 1 det enskilda fallet, dvs. hur straffvird just den girning som ir
under domstolens bedémning ir.
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4.3 De osjalvstandiga brottsformerna

4.3.1 Inledning

Straffbestimmelserna i brottsbalken och i de olika specialstraff-
rittsliga lagarna anger vilka girningar som ir belagda med straff,
men beskrivningarna ger inte en komplett bild av det straffbara
omridet. Dessa kompletteras nimligen av de girningar som ir
straftbelagda p& vigen till fullbordat brott, nimligen pd férsoks-,
forberedelse- och stimplingsstadiet, samt dven av ansvar fér med-
verkan till och underlitenhet att avsloja eller hindra vissa straff-
belagda girningar (nir det giller underldtenhetsbrotten, se kapitel
6). Dessa girningar benimns ofta osjilvstindiga brottsformer
eftersom de relaterar till de sjilvstindiga brotten (forsok till stéld,
stimpling till grovt rdn osv.). Ansvar forutsitter som huvudregel
att det ir sirskilt foreskrivet att girningen ir kriminaliserad pa
respektive forstadium till brott (detta senare krav giller emellertid
inte f6r medverkan till brott eller ansvar f6r underldtenhet att hindra
brott). De allminna bestimmelserna om osjilvstindiga brott finns i
23 kap. brottsbalken.

4.3.2 Om de olika formerna av ansvar

Forsok

I vissa fall som sirskilt har utpekats av lagstiftaren kan en person
démas till ansvar for att ha pdborjat utforandet av ett visst brott
som sedan inte har fullbordats. Det innebir att personen déms till
ansvar inte bara for vad han eller hon har gjort, utan ocksg for vad
han eller hon har férsokt gora.

Att f6rsok tll vissa brott dr straffbara framgdr av 23 kap. 1§
brottsbalken dir det anges att den som har bérjat utfora ett brott
utan att det kommit till fullbordan déms for f6rsék. For att ngon
ska kunna démas f6r f6rsok till visst brott fordras att personen har
uppsit till det fullbordade brottet och att han eller hon har p&bérjat
utférandet av brottet, dvs. att den s.k. f6rsékspunkten har upp-
nitts. Girningsmannen ska alltsi ha limnat planeringsstadiet och
skridit till verket for att fullborda en bestimd girning. Frigan om
nir forsokspunkten har passerats har 1 rittspraxis villat en del pro-
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blem och férséksbrottets avgrinsning har ocksd varit féremal for
overviganden i olika sammanhang (se t.ex. SOU 1996:185).

Det gir inte att generellt ange vad som krivs i det enskilda fallet
for att forsokspunkten ska anses uppnddd s att ansvar kan démas
ut for férsok. Det varierar nimligen fran fall till fall och ir ocksd
beroende bl.a. av de olika brottens uppbyggnad och konstruktion.
Lagstiftaren kan i vissa fall ligga fullbordanstidpunkten fér brottet
relativt tidigt 1 hindelseférloppet, medan det f6r andra brott krivs
ett lingre hindelseférlopp innan brottet fullbordas. Vad som utgér
ett straffbart férsok och ett fullbordat brott beror alltsd pd det
enskilda brottets konstruktion. Forsok till brott definieras dirmed
negativt genom att forséksansvar kriver att fullbordat brott inte
foreligger. Exempel pd brott dir fullbordanspunkten har lagts 1 ett
tidigt skede 1 hindelseférloppet ir skattebrott och bidragsbrott
(inte nigot av brotten ir kriminaliserade pd forsoksstadiet). Vid
bdda brottstyperna fullbordas brottet redan nir de oriktiga upp-
gifterna limnas (under férutsittning att det foreligger en konkret
fara for ett felaktigt beslut pd ett senare stadium). Ett ytterligare
exempel dr forfalskningsbrottet dir fullbordat brott foreligger redan
nir en forfalskning framstillts (under forutsittning att det foreligger
fara 1 bevishinseende).

Ofta fir domstolen grunda sin bedémning av var fullbordans-
punkten ligger pd vad som framstir som naturligt 1 det konkreta
fall som ir foremdl for bedémning. En omstindighet som kan med-
fora att forsokspunkten inte anses passerad ir om det har uppstétt
ett uppehdll 1 hindelseforloppet. I sddana fall har girningsmannen
ibland beddmts sakna den fasthet 1 sitt uppsdt som mdste krivas for
att ansvar ska kunna démas ut. En annan omstindighet som bér
beaktas ir om det handlande som har utforts ir straffbart 1 sig. Om
s& dr fallet dr forsokspunkten ofta uppniddd om handlandet ir avsett
att si gott som omedelbart f6ljas av en girning som omfattas av
ndgot av rekvisiten f6r den fullbordade girningen.

For att straffansvar for forsok till brott ska kunna démas ut
krivs slutligen att det har forelegat fara for att handlingen skulle
leda tll brottets fullbordan eller att sidan fara varit utesluten
endast pd grund av tillfilliga omstindigheter.

Forsok dr 1 dagsliget kriminaliserat 1 relativt stor omfattning.
Det férekommer kriminalisering av sdvil brott dir penningbéter
ingdr i straffskalan som brott med patagligt hogt abstrakt straff-
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virde (jfr t.ex. forsok till ringa tullbrott och ringa smugglingsbrott
& ena sidan och forsok till mord & den andra). Det ir foljaktligen
inte mojligt att med utgdngspunkt i straffskalan ange ndgot gene-
rellt riktvirde for hur allvarligt ett visst brott bor vara for att kvali-
ficera for kriminalisering pd férsoksstadiet. Den nuvarande krimi-
naliseringen stricker sig dven ¢ver ménga olika typer av brott. Den
giller silunda 1 forhillande till sivil brott mot person och egendom
som i forhdllande till brott mot allminheten och staten.

Forberedelse och stimpling

Ett brott kan vara noggrant planerat och férberett utan att for den
skull vara pdbérjat. Girningen kan dessutom vara pdborjad 1 allmin
mening utan att férsokspunkten anses uppfylld. Girningsmannen
kan 1 sidana fall, om det ir sirskilt stadgat, démas till ansvar fér
forberedelse eller stimpling till brott.

Ansvar for forberedelse kan enligt 23 kap. 2 § forsta stycket
brottsbalken démas ut dd ndgon, med uppsit att utfora eller frimja
brott, tar emot eller limnar pengar eller annat som betalning f6r ett
brott eller for att ticka kostnader for utférande av ett brott. P4
samma sitt kan dven den démas som skaffar, tillverkar, limnar, tar
emot, forvarar, transporterar, sammanstiller eller tar annan lik-
nande befattning med nigot som ir sirskilt dgnat att anvindas som
hjilpmedel vid ett brott. Ansvar for forberedelse till brott dr sekun-
dirt tll ansvar foér fullbordat brott eller f6rsék. Om faran for
brottets fullbordan ir ringa fir inte domas till ansvar.

Forberedelseansvaret triffar 1 princip tvd skilda typer av gir-
ningar. Den ena typen av girning avser limnande och mottagande
av pengar eller annat som betalning fér brott (vederlag) eller till
tickande av utgifter for brott (forlag). Den andra typen av forbere-
delsegirning gir ut pd att girningsmannen pd ndgot sitt tar befatt-
ning med nigot som ir sirskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel
vid ett brott. Det ir inte enbart materiella féremil som avses.
Bestimmelsen omfattar alltsi iven t.ex. befattning med datorpro-
gram eller annan mjukvara eller sammanstillningar av information
som nedtecknats eller lagrats pd annat sitt i syfte att anvindas vid
brott (prop. 2000/01:85 s. 50). Férberedelseansvar forutsitter att
girningsmannen har uppsit att utfora eller frimja brott.
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Liksom férberedelsebrottet kan stimplingsbrottet sigas utgdra
en del i planeringen av ett brott. Av 23 kap. 2 § andra stycket
brottsbalken framgar att den som i samrdd med annan beslutar gir-
ningen eller den som séker anstifta annan, itar eller erbjuder sig att
utfora den kan démas for stimpling till brott. Aven i friga om
stimpling giller att ansvar inte ska démas ut, om faran for att
brottet skulle fullbordas var ringa.

Forberedelse ir straffbelagt i mindre utstrickning dn forsoks-
brott och stimpling 1 dnnu firre fall in férberedelse. Stimpling ir
inte 1 ndgot fall kriminaliserad utan att dven forberedelse till brottet
ir straffbart. Utgdngspunkten ir att férberedelse- och stimplings-
ansvaret endast ska omfatta sddana foreteelser pd planeringsstadiet
som kan anses vara sirskilt farliga med hinsyn till risken att brott
ska begds (prop. 2000/01:85 s. 35). I friga om forberedelse torde
detta framfér allt vara fallet nir brottstypen ir sidan att den regel-
missigt foregds av dtgirder 1 form av t.ex. praktisk planliggning
och att det finns tillrickliga skil att beivra dessa dtgirder redan pd
ett forberedande stadium (prop. 2010/11:76 s. 27).

Nir det giller forberedelse och stimpling till brott har en ut-
talad utgdngspunkt varit att sidan kriminalisering ska vara forbe-
hallen allvarlig brottslighet. Aven om kriminaliseringen av férbere-
delse och stimpling till brott 4r mer begrinsad in kriminaliseringen
av brott pd forsoksstadiet kan man inte heller hir se nigot tydligt
monster 1 kriminaliseringen utifrn brottens straffvirde. Det fore-
kommer kriminalisering av sdvil brott dir boter ingdr 1 straffskalan
som brott med pdtagligt hégt abstrakt straffvirde dir fingelse pd
livstid utgdr straffmaximum (jfr t.ex. 4 ena sidan forberedelse till
utpressning, narkotikabrott, minniskohandelsbrott, ringa brott
och forberedelse och stimpling till mord och grovt myteri & den
andra). Nir det giller kriminalisering av férberedelse och stimpling
till brott 4r det dock — i relation till f6rs6k — mer tydligt att krimi-
naliseringen 1 forsta hand har begrinsats till brott dir skydds-
intresset ir personer och staten. Brott som innebir angrepp pd
egendom har tidigare skyddats enbart nir det giller vissa grova
brott (sdsom forberedelse till grov skadegérelse och foérberedelse
och stimpling till grovt hileri). Nyligen kriminaliserades emellertid
dven bla. forberedelse och stimpling till penningtvittsbrott av
normalgraden (liksom dven forberedelse och stimpling till grovt
penningtvittsbrott; se prop. 2013/14:121).
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Medverkan till brott i forhillande till forstadier till brott

Inte bara den som har utfért en girning, utan dven annan som har
frimjat denna med rdd eller did ska domas till ansvar f6r brott
enligt 23 kap. 4 § brottsbalken. Medverkansansvaret har en mera
generell tillimpning dn férsdksansvaret och ansvaret for forbere-
delse och stimpling till brott pa si vis att ansvar inte férutsitter att
medverkansansvar ir sirskilt foreskrivet for det aktuella brottet.
Ansvar fo6r medverkan till brott giller generellt 1 relation till alla
brott 1 brottsbalken och nir det giller specialstraffrittsliga brott
under férutsittning att det ir foreskrivet fingelse 1 straffskalan.
Varje medverkande bedéms efter det uppsit eller den oaktsamhet
som ligger honom eller henne till last.

For att medverkansansvar ska kunna aktualiseras fordras att det
finns en otilliten girning att medverka till, en huvudgirning eller
ett medverkansobjekt (en grundliggande beskrivning av detta finns
1 NJA 2012 s. 826). Medverkansobjektet kan utgoras av ett full-
bordat brott, ett straffbart forsok, en straffbar férberedelse eller
stimpling eller en straffbar medverkansgirning och det forutsitts
dels att girningen ir straffbelagd, dels att den ir otilldten (dvs. inte
rittfirdigad med stod av ndgon undantagsregel). Medverkan till
forsék och medverkan till medverkan ir silunda kriminaliserad.
Diremot innebir stadgandet inte att t.ex. foérsék till medverkan
straffbeliggs. Forslag att straftbeligga f6rsok till anstiftan har tidi-
gare framforts (SOU 1923:9 och 1940:19) men det avvisades vid
1942 &rs lagstiftning om férsok till brote (NJA II 1942 s. 261). For-
sok att anstifta brott ir dock straffbart sdsom stimpling i de jim-
forelsevis 14 fall dd stimpling har straffbelagts.

Man skiljer mellan tvd former av medverkan, nimligen anstiftan
till brott och medhyjilp till brott. Att anstifta nigon att gora nigot
dr att formd denne att utfora girningen, alltsd att genom psykisk
paverkan orsaka den andres girning. Dirmed inte sagt att anstiftan
forutsitter vare sig overtalning eller vilseledande. Medhyjilp till en
brottslig girning bestims negativt pa si sitt att medhyjilp bestdr i
ett frimjande som inte uppfyller kraven fér anstiftan. Frimjandet
kan ske fysiskt, men det kan ocksd ske genom att den medverkande
psykiskt évar inflytande pd andra medverkande.

Det ir tillrickligt att den medverkande genom sitt deltagande
styrkt nigon annan 1 hans eller hennes uppsit att begd brottet.
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Detta kan ske genom rdd, men det kan ocksd ske genom handling,
nimligen just genom att delta. En handling som varken fysiskt eller
psykiskt innebir att ndgon har utdvat inflytande pd brottets till-
komst ir diremot inte att anse som medverkan.

Nigon allmin skyldighet att ingripa mot annans brottslighet
finns inte. Under vissa forutsittningar kan emellertid underl3ten-
het att avvirja en annans brott bestraffas som medverkan enligt
samma principer som giller for s.k. oikta underlitenhetsbrott.
Straffbarhet forutsitter dock att den underlitande har intagit en
garantstillning. For ansvar krivs ocksd att det kan anges pd vilket
sitt han eller hon skulle ha avvirjt brottet. Att underlitenhet att
avvirja en annans brott kan bestraffas som medverkan till ett brott
endast om den underlitande har intagit en garantstillning ir en sak.
En helt annan sak ir att medverkan till underlitenhetsbrott ir
straffbart, s3 snart férutsittningarna for ett frimjande ir uppfyllt.

I sammanhanget kan framhéllas att det som p3 ett tidigt stadium
utgor forberedelse eller stimpling till brott nirmast regelmissigt
blir att bedéma som anstiftan eller medhjilp till brott om det
skapas ett medverkansobjekt, dvs. om huvudgirningen fortskrider
s& ldngt att den blir straffbar. Att limna ett vapen till en tilltinke
mordare utgor t.ex. forberedelse till mord, men nir girningsman-
nen passerar forsdkspunkten blir denna férberedelsegirning som
huvudregel att bedéma som medhjilp till forsok till mord och, om
brottet fullbordas, som medhjilp till mord. Detta innebir att rubri-
ceringen inte sillan kan férindras utan att den som begitt en forbe-
redelse- eller stimplingsgirning har gjort ndgot ytterligare. En
kriminalisering av foérberedelse och stimpling innebir dirfér inte
alltid att den ansvarsgrundande handlingen tidigareliggs”, utan
endast att ansvaret inte blir beroende av att huvudgirningen fort-
skrider s8 att ett medverkansobjekt uppstar.

4.4 Vad bor sarskilt beaktas vid utékad
kriminalisering av osjalvstandiga brott?

44.1 Inledning

Kriminalisering av osjilvstindiga brottsformer ir 1 svensk ritt, som
angetts ovan, tinkt att forbehillas brott av visst allvar. Utrymmet
for att kriminalisera forsok till brott dr ndgot storre dn betriffande
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forberedelse och stimpling eftersom de senare brottstyperna avser
girningar som befinner sig pd ett lingre avstdnd frin fullbordat
brott in forsdksbrott. I forarbetena till bestimmelserna 1 23 kap.
brottsbalken om férberedelse och stimpling anges att kriminali-
seringen ska avse endast girningar som med hinsyn till risken for
att brott begds ir samhillsfarliga till sin typ och inte enbart utgér
ett led 1 en konkret brottsplan (NJA II 1948 s. 192).

Denna mélsittning kan dock inte sigas ha uppritthéllits helt
konsekvent. Det ir tydligt att minga konkreta forberedelse- och
stimplingsbrott ir samhillsfarliga enbart om man ser dem som ett
led i en konkret brottsplan. Det framstir emellertid inte som orim-
ligt att man 1 viss utstrickning kriminaliserar girningar som ir far-
liga just som led i en s&dan brottsplan.

Omfattningen av den kriminalisering som 1 dagsliget finns av
osjilvstindiga brott skiljer sig 1 stor utstrickning 4t nir det & ena
sidan giller brott pd férsoksstadiet, dir kriminaliseringen dr timli-
gen omfattande, och 4 andra sidan kriminalisering av férberedelse-
och stimplingsbrott samt underlitenhet att avslgja brott, dir kri-
minaliseringen ir mer begrinsad. P4 det hela taget ir férberedelse-
och stimplingskriminalisering vanligare bland brott med hogre
straffvirde. Forberedelse och stimpling dr 1 minga fall krimi-
naliserade vid grova brott, men inte vid brott av normalgraden. Det
ir emellertid svdrt att helt frigora sig frn intrycket att krimina-
liseringens omfattning ir delvis slumpmissig och beroende av i
vilka sammanhang som kriminaliseringsfrigan aktualiserats.

Slutligen bér det anmirkas att vi enligt véra direktiv ska utreda
om det finns behov av ytterligare straffrittsliga tgirder mot orga-
niserad brottslighet. En allmin och évergripande utgdngspunkt for
vara 6verviganden nedan kommer dirfér att vara om kriminali-
seringen kan forvintas f8 betydelse i kampen mot organiserad
brottslighet. Aven om vi fokuserar p3 straffbestimmelser som kan
motverka organiserad brottslighet kommer den eventuella krimi-
nalisering som vi foresldr dven att triffa individer som inte ir del av
organiserad brottslighet eller sdana kriminella nitverk och gruppe-
ringar som ofta férknippas med sidan brottslighet. Eftersom vi
framfor allt inriktar oss pd grov brottslighet framstdr detta emeller-
tid som en rimlig konsekvens av vira férslag.
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4.4.2 Allmant om kriminalisering av forfaltsgarningar

Ocks3 vid 6verviganden av om en utdkad kriminalisering av osjilv-
stindiga brott ska ske eller inte bor Aklagarutredningens och
Straffrittsanvindningsutredningens kriterier f6r kriminalisering
anvindas som utgdngspunkt. I viss utstrickning gor sig emellertid
sirskilda 6verviganden gillande.

Kriminalisering i sig dr i grunden en tgird som bl.a. syftar till
att avhilla medborgare frin att utfora vissa girningar for att pd sd
vis skydda olika intressen som statsmakten anser ir viktiga att for-
svara. Nir ytterligare kriminalisering &vervigs ir det dirmed av
central betydelse att analysera vilka intressen som ska skyddas
genom den dvervigda lagstiftningen och om de girningar som ska
straffbeliggas innebir eller riskerar att innebira skada pa dessa in-
tressen (jfr Aklagarutredningens forsta och fjirde kriterium och
Straffrittsanvindningsutredningens férsta—tredje kriterium).

Forfiltsbrott kriminaliserar emellertid beteenden som inte néd-
vindigtvis orsakar nigon skada. Kriminaliseringen bygger 1 stillet
pd att den straffbara girningen har en sorts féregiven relation till
skada. Avsikten med att kriminalisera inte fullbordade brott ir
framfor allt att ytterligare minska risken for att skada ska uppstd pd
ett bakomliggande skyddsintresse genom ett fullbordat brott. Vid
torfiltsbrott uppkommer dirfér straffansvar vid en tidpunkt d&
girningsmannen har fér uppsit att orsaka skada, men nir han eller
hon #nnu inte har orsakat skadan (jfr Aklagarutredningens férsta
och Straffrittsanvindningsutredningens andra kriterium).

Eftersom ny kriminalisering av osjilvstindiga brott — till skill-
nad frin sjilvstindiga brott — inférs mot bakgrund av ett redan
existerande och ofta allvarligt brott dr det normalt sett ganska litt
att konstatera vilket intresse som ska skyddas med kriminalise-
ringen.

Den besvirliga frigan blir i stillet att avgdra nir 1 hindelse-
forloppet det dr rimligt att intrida med strafthot och straffansvar,
dvs. det miste 6vervigas nir i handlingsforloppet det ir legitimt att
ingripa och hur lingt girningsmannen ska ha kommit 1 sitt age-
rande for att denne ska kunna héllas ansvarig {or en girning som
skulle ha kunnat utféras om ingripandet inte skett. En analys bor
utgd ifrdn brottets startpunkt och slutpunkt och direfter kan man
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avgora hur lingt ifrdn slutpunkten kriminaliseringen bor ske
(Lernestedt s. 272).

Denna aspekt gor sig gillande vid sdvil nykriminalisering som
utdkad kriminalisering 1 f6rfiltet. Bland annat vid inférandet av det
nya “groomingbrottet” (kontakt med barn i sexuellt syfte; 6 kap.
10 a § brottsbalken) fordes det omfattande resonemang om var 1
hindelseférloppet det var rimligt att placera fullbordanspunkten.
Utredningen ansig att redan kontaktsékande med den unga perso-
nen borde vara kriminaliserat, medan regeringen menade att det
skulle vara en alltfor tidig placering av straffansvaret bl.a. beroende
pd att det skulle kunna uppstd stora bevissvirigheter om girnings-
mannens avsikter vid straffbudets tillimpning om straffansvaret
placerades alltfor tidigt i hindelseférloppet (Ds 2007:13 s. 122 och
prop. 2008/09:149 s. 22 ff.).

De problem som kan uppstd med en alltfor tidigt placerad kri-
minalisering dr bl.a. (se Asp, Frin tanke till girning, s. 61 ff.):

e att lagstiftaren skapar ett utrymme fér “empiriska felbedom-
ningar” avseende om lagstiftningen verkligen triffar beteende
som 6kar risken fo6r skada,

e att mindre straffvirda girningar kriminaliseras (dvs. sidana gir-
ningar som ligger s& lingt ifrin fullbordanstidpunkten att det pd
den grunden kan ifrigasittas om en kriminalisering ir rimlig
eftersom en tidigareliggning av straffansvaret, allt annat lika,
boér verka sinkande pd straffvirdet),

e att kriminaliseringar som i princip uteslutande bygger pd gir-
ningsmannens 6verskjutande uppsit skapar sirskilda problem
nir det giller mojligheten att féra bevis om girningsmannens
uppsat att utfora brottet, vilket 1 sin tur skapar risker f6r bide
felaktiga domar och diskriminerande rittstillimpning.

En sirskild straffrittsideologisk friga, som fir sirskild relevans i
detta sammanhang, ir om det ska vara effekten — skadan/lidandet —
eller girningsmannens avsikter som ska tillmitas betydelse och
straffas (Ds 2007:13 s.103). I svensk doktrin har framfoér allt
Jareborg i detta avseende anvint sig av begreppsparet handlingsetik
och sinnelagsetik (Jareborg (2001), s. 86). I svensk straffritt utgir
man ofta frin den handlingsetiska utgingspunkten, vilket innebir
att en girning bestraffas i forsta hand utifrdn sina skadliga effekter.
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I vissa fall bestraffas dock girningar utifrin ett nirmast sinnelags-
etiskt perspektiv, nimligen dd man vid vissa typer av forsék démer
ut straff trots att det kan konstateras att det objektivt sett aldrig
forelegat ndgon fara for att brottet skulle fullbordas. Ett exempel
pd det ir nir en inbrottstjuv brutit sig in i en villa med avsikt att
sjila doms for forsok till grov stold, dvs. inte bara for sjilva in-
brottet, trots att det 1 efterhand visade sig att det inte fanns nigot
av virde 1 villan. Andra typer av {6rsék kan vara straffria trots att
girningsmannen har haft ett brottsligt uppsdt. Ett exempel pd en
sddan girning ir férsok att déda nigon genom besvirjelser (Ds
2007:13 5. 103). Det forhdllandet att lagstiftaren vid forsok, for-
beredelse och stimpling stiller upp ett farerekvisit visar att krimi-
naliseringen dtminstone delvis avses bygga p& handlingsetiska ut-
gdngspunkter.

De nu nimnda aspekterna blir emellertid framfér allt av bety-
delse nir man ska konstruera bestimmelser om férsék, forbere-
delse, stimpling eller fullbordade brott som pdminner om dessa
brottstyper, eftersom de ir konstruerade som forberedande gir-
ningar, jfr t.ex. s.k. grooming. Vi har emellertid inom ramen fér
denna utredning att utgd ifrdn de girningsmoment som fér nir-
varande ir kriminaliserade 1 23 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken och
bedéma huruvida dessa redan givna bestimmelser ska goéras tillimp-
liga pa ytterligare, redan befintliga brott. Det ir allts 1 huvudsak
redan avgjort var 1 tiden straffansvaret ska uppstd och vilken grad
av fara for fullbordat brott som krivs for att ansvar ska aktualiseras.

Med andra ord kan sigas att vrt uppdrag ir att relatera de redan
existerande forstadierna bla. till vissa 1 direktiven utpekade brott
och 6verviga om dessa brott bér kriminaliseras p8, 1 férsta hand,
stimplingsnivin. Uppdraget omfattar diremot inte utformningen
av de girningsmoment som ir straffbara sdsom férberedelse och
stimpling utan endast &verviganden av om dessa existerande
osjilvstindiga brottsformer bor goras tillimpliga pd ytterligare ett
antal brottstyper.

Vira verviganden bygger, annorlunda uttryckt, p vissa redan
firdiga byggstenar — 3 ena sidan de hir aktuella osjilvstindiga
brottsformerna och 4 andra sidan de sjilvstindiga brotten i relation
till vilka en kriminalisering kan 6évervigas — och frigan ir om dessa
bér kopplas thop genom en kriminalisering av t.ex. stimpling till
ett visst brott. For att 1 denna situation bedéma huruvida en vidgad
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kriminalisering ir befogad eller inte blir delvis andra faktorer dn de
som ovan diskuterats relevanta. Enligt utredningens mening hand-
lar det dels om att bedéma 1 vilken utstrickning det med hinsyn till
de enskilda brottens svirhetsgrad r rimligt att ingripa med ett f6r-
beredelse- och stimplingsansvar (man kan ocksi vinda p& denna
friga och stilla sig frigan om det dr rimligt att man straffritt ska
kunna planera och férbereda brott av det ifrigavarande slaget), dels
om att bedéma huruvida det finns ett praktiskt behov av krimi-
nalisering.

En sirskild friga som vi dterkommer till i vira dverviganden
nedan ir att kriminaliseringen av férsok, férberedelse och stimp-
ling 1dag oftast knyts till hela brottstyper vilket innebir att den
kommer att omfatta girningar som (eftersom de svenska straff-
skalorna inte sillan idr relativt breda) relaterar till huvudbrott med
hégst olikartade straffvirden. Ett exempel dr att en eventuell krimi-
nalisering av forberedelse till 6vergrepp 1 rittssak kommer att rela-
tera sdvil till girningar som ligger strax éver botesnivd som till gir-
ningar som har ett betydande straffvirde. Denna fyrkantighet som
ytterst bottnar 1 sjilva regleringstekniken utgér naturligtvis ett pro-
blem om man strivar efter att 8stadkomma en rimlig och nyanserad
kriminalisering av de osjilvstindiga brottsformerna. For att mer
generellt komma tillritta med denna problematik féreslar vi att det
1 23 kap. brottsbalken ska inféras en ventil som ska verka ansvars-
befriande pd girningar av mindre allvarlig karaktir. Vira over-
viganden i denna del finns nedan i avsnitt 4.5.9.

4.4.3  Sarskilt om faktorer som &r relevanta vid dvervdganden
om ytterligare kriminalisering av osjalvstandiga brott

4.4.3.1 Straffvirdhet som utgingspunkt
Inledning

En utgingspunkt fér all kriminalisering ir att de girningar som
kriminaliseras ska vara straffvirda. Detta krav dterspeglas 1 Straff-
rittsanvindningsutredningens tre forsta kriminaliseringskriterier.
Som framhéllits 1 féregdende avsnitt utgdr vira éverviganden 1 stor
utstrickning frin av lagstiftaren redan gjorda stillningstaganden
angdende konstruktionen av de osjilvstindiga brottsformerna och
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konstruktionen och straffvirdet hos de sjilvstindiga brott som ir
aktuella for oss att utreda. Givet dessa utgdngspunkter dr det inte
sillan klart att de kriminaliseringar som vi éverviger (t.ex. stimp-
ling till grov utpressning) 1 och for sig omfattar pitagligt straff-
virda girningar. Det sagda giller 4tminstone om man férutsitter
att det osjilvstindiga brottet 1 ett konkret fall syftar pd en girning
som ligger en bit upp pd det sjilvstindiga brottets straffskala. I
syfte att skapa ett bittre underlag fé6r beddmningen av om ytter-
ligare kriminalisering av forstadier till brott bér ske utvecklar vi i1
det foljande ett antal faktorer som vi menar bor beaktas.

Det sjilvstindiga brottets skyddsintresse och abstrakta straffvirde

Vir bedomning: Straffvirdheten hos ett osjilvstindigt brott ir
beroende av vilket intresse det sjilvstindiga brottet dr avsett att
skydda samt brottets straffvirde. En utgdngspunkt foér bedém-
ningen av om en viss osjilvstindig brottsform bor kriminaliseras
eller inte ir dirfor det sjilvstindiga brottets abstrakta straff-
virde. Vidare bor gilla att det 1 stdrre utstrickning bor vara
mojligt att kriminalisera férstadier till brott 1 de fall skydds-
intresset dr frid och frihet dn vid angrepp pa formogenhet.

De osjilvstindiga brottsformerna relaterar alltid till ndgot sjilv-
stindigt brott. Det betyder att det osjilvstindiga brottets straff-
virde kommer att vara avhingigt av det sjilvstindiga brottets
straffvirde. En forsta indikation pd om det med hinsyn till straft-
virdheten kan vara befogat att kriminalisera t.ex. férberedelse eller
stimpling till ett visst brott kan dirfor erhdllas genom att se pd det
sjilvstindiga brottets straffskala och relatera den till straffskalorna
fér andra brott som redan ir kriminaliserade pid motsvarande
stadium.

Exempelvis synes det std klart att stimpling till grov utpressning
(som inte ir kriminaliserad i dag) pd ett abstrakt plan har ett straff-
virde som dr hogre in straffvirdet f6r exempelvis stimpling till
grovt hileri (som ir kriminaliserad 1 dag). P4 ett allmint plan fram-
star det vidare som mer angeliget att ingripa tidigt mot brott som
ror personers frihet och frid i4n mot brott som enbart utgor ett
angrepp pa férmogenhet. Jimforelsen visar foljaktligen att det kan
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finnas skal att overviga en kriminalisering av stimpling till grov
utpressning.

Som framgir av den ovan gjorda redogorelsen omfattar den nu-
varande kriminaliseringen av osjilvstindiga brottsformer brott som
fran straffvirdesynpunkt ligger pd olika nivier och den relaterar
ocksd tll 1 stort sett alla tinkbara skyddsintressen. Ett brotts
abstrakta straffvirde kan dirmed inte ensamt vara avgdrande for
om det ir limpligt att kriminalisera ytterligare forstadier till brott
eller inte.

Det abstrakta straffvirdet for en viss brottstyp utgér emellertid
en utgingspunkt f6r bedémningen. Rent allmint bér man silunda
kunna utgd ifrin att ju hogre det abstrakta straffvirdet for ett brott
ir desto storre anledning finns det att kriminalisera nigon eller
ndgra av de osjilvstindiga brottsformerna i relation till brottet i
frdga. Omvint kan man siga att ju ligre brottets abstrakta straff-
virde dr desto starkare bor andra skil vara f6r en forfiltskrimina-
lisering av detta slag.

Det sjilvstindiga brottets konstruktion

Vir bedémning: Vid bedémning av straffvirdheten hos de
osjilvstindiga brotten maiste hinsyn tas till det sjilvstindiga
brottets konstruktion och till hur nira fullbordat brott girnings-
momenten ir. Om ett brott dr konstruerat som ett skadebrott
och om girningen pd forstadiet ligger nira fullbordanspunkten
ir brottet, allt annat lika, mer straffvirt. Det finns d& som regel
starkare skil for kriminalisering 4n om brottet ir konstruerat
som ett farebrott eller om girningsmomenten som man vill kri-
minalisera dr l8ngt frin fullbordat brott.

Vid bedémningen av i vilken utstrickning ocksd olika férberedande
girningar kan anses tillrickligt straffvirda fér att motivera krimi-
nalisering méste beaktas hur det sjilvstindiga brottet ir konstrue-
rat eftersom detta paverkar avstindet till det intresse som man
ytterst vill skydda genom kriminaliseringen. Med andra ord méste
man ta hinsyn till det fullbordade brottets konstruktion.

Av tradition brukar man dela in straffbestimmelserna 1 skade-
brott och farebrott. Skadebrotten ir konstruerade pd s vis att de
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for ansvar kriver att girningsmannen har utfért en viss handling
eller underldtenhet och att handlingen eller underlitenheten har
fatt en viss f6ljd (se t.ex. mord dir det krivs att skada har uppstitt
genom att offret har dott foér att ansvar ska kunna démas ut).
Farebrotten kriver inte att det uppstdr nigon sidan effekt (se t.ex.
fortal dir det dr ullrickligt att girningen dr dgnad att utsitta offret
fér andras missaktning, dvs. typiskt sett duger for att skapa en viss
effekt).

Man kan i detta avseende dela in farebrotten med hinsyn till hur
stort avstind som, bildligt talat, foreligger mellan gidrningsmannens
handlande och den skada som uppkommer (eller riskerar att upp-
komma). Hir kan man skilja mellan:

e brott som verkligen orsakar skada (ansvar forutsitter att skada
konstateras),

e brott som innebir konkret fara for skada (ansvar férutsitter att
fara 1 det enskilda fallet konstateras),

e brott som innebir en abstrakt fara for skada (ansvar forutsitter
ndgot slags bedémning av att girningen typiskt sett ir farlig),
och

e fall dir brottet nirmast presumeras innebira fara (nigon
bedémning av fara eller farlighet ska inte géras pd domsnivd).

Om ett brott dr att kategorisera som ett skadebrott finns det som
regel storre skil att kriminalisera forstadier till brottet in om det
enbart ir ett farebrott. Det beror bl.a. pd att vissa farebrott (jfr t.ex.
angdende skattebrottet strax nedan) i praktiken dr konstruerade pd
ett sddant sitt att de motsvarar ett f6rsok tll ett sddant brott som
skulle ha lett fram till skada. Hir bor dock beaktas att det 1 ett
farebrott kan ligga en skada trots att det inte férutsitts nigon
konstaterad skada, t.ex. vid olaga hot dir ansvarsbestimmelsen ir
konstruerad pd sd vis att redan ett beteende som ir dgnat att fram-
kalla fruktan for egen eller annans sikerhet dr kriminaliserat. Att
brottet for sin fullbordan inte forutsitter nigon skada hindrar
naturligtvis inte att det i mdnga fall ir forknippat med patagligt
obehag for den utsatte.

Ett exempel pd nir brottets konstruktion har pdverkat om ett
brott ska vara kriminaliserad pd foérsoksstadiet eller inte dr brottet
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grovt skattebedrigeri, som genom en reform 1996 fick en ny
brottsbeteckning, nimligen skattebrott. Brottskonstruktionen
indrades samtidigt frn skadebrott till farebrott och i samband med
den forindringen avskaffades straffansvaret f6r f6rsok till brottet.
Detta eftersom utrymmet for forsdksbrott kunde antas bli synner-
ligen begrinsat med den nya brottskonstruktionen (NJA II 1996
s. 260 ff. och 267): eftersom brottet fullbordas redan nir deklara-
tionen inges skulle ett forsoksansvar nirmast komma att avse gir-
ningar dir man férsokt, men misslyckats med, att limna in blan-
ketten. Forberedelse till grovt skattebrott ir emellertid sedan ar
2011 straftbelagd, se 11 § skattebrottslagen (1971:69). Kriminalise-
ringen skedde i anledning av genomférandet av EU:s rambeslut
(2008/841/RIF) om kampen mot organiserad brottslighet (prop.
2010/11:76 5. 43).

Det kan, vilket illustreras av exemplet, framhdllas att huvud-
brottets konstruktion inte sillan har mer omedelbar betydelse foér
behovet av ett forséksbrott (om huvudbrottet 1 praktiken ir kon-
struerat som ett forsoksbrott kan det vara svirt att se ndgot
utrymme f6r att dirutdver utkriva forsoksansvar) dn for behovet
av kriminalisering av férberedelse och stimpling. Ocksd om full-
bordanspunkten liggs pd ett tidigt stadium, vid vad som nirmast
kan karaktiriseras som forsoksstadiet, kan brottet naturligtvis
foregds av olika typer av planering och férberedande tgirder.

Likvil miste beaktas att konstruktionen av huvudbrottet pi-
verkar vad en eventuell forberedelse- eller stimplingsgirning
relaterar till och dirmed ocksd hur starka skilen for en kriminalise-
ring ir. Hur huvudbrottet ir konstruerat avgor hur lingt avstindet
blir till en egentlig krinkning av skyddsintresset nir man kopplar
pd t.ex. stimpling pd ett visst huvudbrott. Om man kopplar pd
stimpling pd ett huvudbrott som i sig dr av férberedande karaktir
blir avstdndet mellan stimplingen och en krinkning av skydds-
intresset naturligtvis storre in om man kopplar pd stimpling pd ett
huvudbrott som innefattar skada.

I sammanhanget méste emellertid ocksd beaktas vilka intressen
som brottstypen ifrdga avser skydda och — i linje med vad som ovan
sagts — hur girningstypen virderas straffvirdemissigt av lag-
stiftaren.

Sammantaget menar vi alltsd att det sjilvstindiga brottets kon-
struktion, dvs. huruvida det ir konstruerat som ett brott som ford-
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rar uppkomst av skada eller endast konkret eller abstrakt fara for
sddan skada, ir en faktor som bor beaktas vid en bedémning av
huruvida (ytterligare) forstadier till det aktuella brottet bér krimi-
naliseras eller inte.

Relationen mellan de olika forfiltsdelikten

Viar beddmning: Stimpling till brott bor inte generellt betraktas
som en mindre allvarlig osjilvstindig brottsform in férberedelse
till samma brott. Det saknas dirfor skil att 1 den utstrickning
som nu sker sirbehandla stimpling som osjilvstindig brotts-
form.

Vid sidan av de ovan nimnda faktorerna bér vidare uppmirksam-
mas synen pd de olika osjilvstindiga brottsformerna och relationen
mellan dessa.

Som angetts ovan idr kriminalisering av osjilvstindiga brotts-
former 1 svensk ritt tinkt att forbehillas brott av visst allvar. Nir
det giller forberedelse och stimpling till brott ir dessa dven tinkta
att forbehdllas sddana girningar som med hinsyn till risken for att
brott begds ir samhillsfarliga till sin typ. Detta férhillningssitt har
lett till att forsok till brott dr kriminaliserat 1 betydligt stérre ut-
strickning dn forberedelse och stimpling till brott. I dagsliget ir
det dock idven s§ att forberedelse till brott dr kriminaliserat i storre
utstrickning dn stimpling till brott. Inte 1 nigot fall ir stimpling
till brott straffbart utan att dven férberedelse till brottet ir straff-
bart. Diremot finns det ndgra fall av kriminalisering pd forbere-
delse- och stimplingsstadiet trots att férsoksstadiet av samma brott
inte dr kriminaliserat (se t.ex. grovt skattebrott). Detta beror dels
pd krav pd kriminalisering frin internationellt hill, men ocksd pi
det ovan noterade férhéllandet att huvudbrottets konstruktion kan
fa sirskild betydelse for behovet av en f6rsékskriminalisering.

Kriminaliseringen av forstadier till brott féljer dirmed oftast en
kronologi som innebir att ju lingre frin det fullbordade brottet en
handling sker desto mer sillsynt ir det att handlingen ir straffbar.
Det ir 1 och for sig en ordning som det finns visst fog f6r, men det
kan enligt vdr mening ifrigasittas om den skillnad som i dag gors
mellan férberedelse och stimpling 1 alla delar ir befogad. En stimp-
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lingsgirning forutsitter t.ex. med nddvindighet — till skillnad frin
forberedelsegirningar — att flera personer ir inblandade och det
skulle kunna hivdas att det férhdllandet att flera personer blandas
in 1 brottsplanen normalt sett bdde 6kar risken fér att brott faktiskt
kommer till stdnd och innebir att de inblandade personerna 1 viss
utstrickning férlorar kontrollen éver om brott kommer att begds
eller inte. Frigan ir dirfor om stimpling generellt bor betraktas
som en mindre allvarlig osjilvstindig brottsform in forberedelse
och om den bér kriminaliseras i mindre utstrickning. I samman-
hanget bér beaktas att stimplingsbegreppet omfattar girningar
(so6ker anstifta) som, om huvudbrottet fullbordas, ir att bedéma
som anstiftan, medan férberedelse kan utgora forstadier till med-
hjilpshandlingar (t.ex. inférskaffande av hjilpmedel) — och anstiftan
anses ju 1 regel vara mer straffvirt in medhyjilp.

Vidare kan framhdllas att dtskilliga fall av forberedelse avser
brott som girningsmannen sjilv tinker utféra. Just med hinsyn till
att girningsmannen 1 dessa fall fortsatt rider 6ver brottets férverk-
ligande kan det framstd som tvivelaktigt om det alltid finns skal att
ingripa med straffansvar mot sdana férberedelsegirningar (se och
jir t.ex. Asp, Frin tanke till girning, del I, kap. 7).

Sammantaget, och mot denna bakgrund, menar vi att det inte
finns skil f6r den nuvarande hillningen enligt vilken forberedelse
till brott generellt kriminaliseras 1 storre utstrickning dn stimpling
till brott. Detta gor sig sirskilt gillande nir dverviganden om en
utdkad kriminalisering gérs under de premisser som rider 1 fore-
varande utredning, dvs. vid allvarlig brottslighet och dir syftet ir
att 1 storre utstrickning kunna beivra organiserad brottslighet.

Som angetts ovan ingdr det inte 1 virt uppdrag att se dver kon-
struktionen av forsoks-, forberedelse- och stimplingsbestim-
melserna utan vi ska 6verviga om de befintliga bestimmelserna ska
tillimpas pd ytterligare brott. Det bor emellertid anmirkas att de
girningar som riknas upp i framfor allt bestimmelsen om for-
beredelse och stimpling skiljer sig 4t i stor utstrickning bdde vad
giller deras karaktir och straffvirdhet. De férberedelsefall som
avser mottagande och limnande av forlag och vederlag kan
visserligen ses som kvalificerade stimplingshandlingar (friga kan
sigas vara om handlingar som forutsitter ett beslut att begd brott,
men som gir dirutdver), men 4tskilliga av de fall som omfattas av
forberedelsebestimmelsen ir fall av s.k. egenforberedelse dir gir-
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ningsmannen forbereder egen brottslighet genom att skaffa sig
hjilpmedel. T dylika fall beh8ller girningsmannen kontrollen éver
hindelseforloppet och forberedelsegirningen torde inte alltid 6ka
risken f6r tillkomsten av brott nimnvirt. P3 ett allmint plan ir det
ocks? svirt att se att sddana girningar skulle vara mer straffvirda in
t.ex. sddana stimplingsgirningar som bestar i att besluta brott till-
sammans med annan. P§ ett liknande sitt kan sigas att stimplings-
girningen att besluta brott tillsammans med annan framstdr som
betydligt mer kvalificerad dn att bara erbjuda sig att begd brott
(straffansvar forutsitter inte att erbjudandet accepteras).

I grunden ir det olyckligt att olikartade girningsformer som ror
girningar som relaterar till det fullbordade brottet pd olika sitt
kopplas samman under en och samma beteckning. Det leder till en
slags trubbighet 1 kriminaliseringshinseende eftersom det innebir
att en kriminalisering av forberedelse och stimpling 1 férhillande
till ett visst brott normalt sett kommer att omfatta alla de hand-
lingar som anges 1 bestimmelsen.

4.4.3.2 Behovet av en utékad forfiltskriminalisering
Inledning

Vid éverviganden om att utdka det straffbara omridet for en viss
girning bor beaktas om det foreligger ett behov av kriminalisering
eller inte. For att en kriminalisering ska vara motiverad bor den for-
vintas f8 en beaktansvird praktisk betydelse och innebira ett
befogat utnyttjande av samhillets resurser. Behovet av kriminalise-
ring 1 det enskilda fallet miste vidare vigas mot intresset av att inte
straffbeligga ett visst handlande 1 onédan, vilket kan sigas innebira
att en proportionalitetsbedomning mellan de motstdende intres-
sena bor goras. Endast 1 det fall det finns mer som talar fér en kri-
minalisering in emot en sidan bor beteendet goras straffbart (jfr
Straffrittsanvindningsutredningens fjirde kriterium). Det bér dven
beaktas om det gir att pd nigot mindre ingripande sitt komma till-
ritta med det odnskade beteendet (jfr Aklagarutredningens fjirde
och Straffrittsanvindningsutredningens femte kriterium).
Prévningen av om behov av en utdkad kriminalisering foreligger
menar vi alltsd kan delas in 1 en prévning av om kriminaliseringen
kan forvintas {8 praktisk betydelse och om den skulle innebira ett
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befogat utnyttjande av sambhillets resurser. Slutligen miste en av-
vigning goras av om det dr proportionerligt att utdka det straffbara
omridet for den aktuella girningen.

Kriminaliseringens praktiska betydelse

Vir bedomning: Kriminalisering av foérstadier till brott bér
enbart inféras om den kan férvintas ha nigon praktisk bety-

delse.

En forsta del av behovsprévningen bér gd ut pd att pd ett allmint
plan bedéma om det ir s3 angeliget att ingripa mot brottet innan
det fullbordas att en kriminalisering av ytterligare férstadier till
brottet kan anses befogad. Inte sillan gdr denna bedémning hand i
hand med bedémningen av straffvirdheten (jfr féregdende avsnitt),
men det ir inte nédvindigtvis si 1 varje enskilt fall. Exempelvis bor
det generellt sett anses mer angeliget att kunna férhindra brott
som orsakar skada pd person dn brott som enbart orsakar f6rmé-
genhetsskada och det bor ocksd — allt annat lika — anses mer angeli-
get att forhindra brott som orsakar odterkallelig skada in sddana
som orsakar skada som kan repareras eller dterstillas.

Nir man tittar pd just forfiltskriminalisering 1 den hir kontex-
ten bér man dven undersdka om det fér den aktuella brottstypen
finns ndgot reellt tillimpningsomride f6r den ifrigavarande osjilv-
stindiga brottsformen. Om en girning t.ex. uteslutande eller nist
intill uteslutande utférs spontant och utan planering kan en krimi-
nalisering av t.ex. férberedelse till det aktuella brottet knappast 3
ndgon praktisk betydelse. I sddana fall finns det inte nigot behov av
kriminalisering. Detta krav kan naturligtvis inte dras s3 langt att det
krivs att samtliga tinkta girningar eller ens en dvervigande del av
dem méiste vara planerade och forberedda fér att man ska anse att
det finns behov av kriminalisering 1 forfiltet, men all kriminalise-
ring bor for att uppfattas som legitim ha dtminstone ett visst reellt
tillimpningsomrdde. Det reella utrymmet fér och férekomsten av
sddana girningar som kriminaliseras mdste alltsd beaktas vid
behovsbedomningen.

Enligt vira direktiv ska vdra dverviganden ta sin utgdngspunkt 1
behovet av att bekimpa organiserad brottslighet. En sirskild friga
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ir forstds om en kriminalisering kan férvintas fi nigra preventiva
effekter i relation till individer som ir involverade i organiserad
brottslighet. Det kan exempelvis ifrdgasittas om eventuell ny kri-
minalisering kommer att ha nigra beaktansvirda preventiva effek-
ter 1 férhdllande till de individer som ingdr i eller ir involverade i
kriminella nitverk och grupperingar. I sammanhanget bér emeller-
tid beaktas att en kriminalisering inte bara har betydelse 1 relation
till personer som redan ir pdtagligt inblandade 1 organiserad brotts-
lighet utan ocksd kan pdverka mojligheterna att rekrytera nya indi-
vider till kriminella nitverk och grupperingar. Dessutom kan sidan
kriminalisering verka avhillande p& personer som inte egentligen
tillhér ndgot kriminellt ging eller som inte egentligen deltar i den
brottsliga verksamheten, men som befinner sig 1 brottslighetens ut-
kanter och bidrar t.ex. genom att 1dna ut en bil eller bit till en
bekant med vetskap bide om att denne tillhor ett kriminellt nit-
verk eller en kriminell gruppering och om att bilen eller biten kan
komma att anvindas som flyktfordon efter ett brott. Andra
exempel pd personer utan direkt anknytning till organiserad brotts-
lighet som understoder sddan verksamhet ir de som handlar med
obeskattade varor eller tjinster eller p& annat sitt underlittar kri-
minell verksamhet. Ytterligare kriminalisering av osjilvstindiga
brott kan alltsd 1 vissa fall verka allminpreventivt pd den organise-
rade brottsligheten 1 samhillet i stort dven om den inte har nigon
direkt preventiv verkan pi en enskild person som redan ir aktiv
inom den organiserade brottsligheten.

Befogat utnyttjande av sambillets resurser

Vir bedomning: En kriminalisering bér alltid forutsitta en
beredskap att anvinda samhillets resurser att utreda och lagfora
brott. Nir det dr friga om mycket allvarlig brottslighet ir det
alltid befogat att ta samhillets resurser 1 ansprak for att bekimpa
brottsligheten, férutsatt att kriminaliseringen 1 6vrigt dr befogad.

En faktor som bér tillmitas betydelse vid kriminalisering ir att
samhillets resurser alltid bér tas tillvara pd bista mojliga sitt. Kri-
minalisering 1 sig ir 1 och fér sig billig, men den bor dven férutsitta
en beredskap att utnyttja samhillets resurser for att utreda och lag-
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fora brott. Om antalet girningar som beliggs med straff kar, utan
att rittsvisendet tillfors 6kade resurser 1 motsvarande man, innebir
det med nédvindighet att vissa forseelser kommer att prioriteras
ner. Om vissa straffbud prioriteras ner i sidan mén att 6vertridel-
ser 1 praktiken inte lagférs alls eller i mycket ringa omfattning, kan
det i forlingningen innebira en risk for att straffsystemets brotts-
avhillande verkan undergrivs. En enskild som lagfors f6r en sidan
overtridelse kan dessutom med ritta uppfatta det som orittvist om
han eller hon blir bestraffad for ett beteende som annars fir passera
pd grund av att det har prioriterats ner av rittsvisendet.

Innan ny kriminalisering beslutas bor det dirfor évervigas om
det ir rimligt att sambhillets resurser fér brottsbekimpning tas i
ansprik for att utreda och beivra det nya tinkta brottet eller ut-
vidgningen av ett redan befintligt brott. Ndgon form av virdering
av vilka girningar det dr virt att utreda och beivra bér dirmed goras
innan ny kriminalisering féreslis.

Nir det giller s3 allvarlig brottslighet som vi har att bedéma
inom ramen fér vart uppdrag dr det vir uppfattning att det alltid ir
befogat att ta samhillets resurser i ansprdk fér att beivra den
aktuella brottsligheten, alldeles oavsett om det kan férvintas bli £
eller madnga nya brottsutredningar och lagféringar med anledning
av den utdkade kriminaliseringen. Den organiserade brottsligheten
ir ocksd ett problemomride som stir hogt p& den kriminalpolitiska
dagordningen sdvil internationellt och inom EU som i Sverige.
Under de senaste decennierna har en rad olika dtgirder vidtagits f6r
att bekimpa den organiserade brottsligheten (t.ex. den nationella
mobiliseringen mot grov organiserad brottslighet som regeringen
tog initiativ till &r 2007).

Det bor dessutom observeras att det 1 ett resursperspektiv i vissa
fall kan vara fordelaktigt att kriminalisera osjilvstindiga brotts-
former som férberedelse och stimpling. Det kan t.ex. férekomma
att polisen har spaning pd ett kriminellt nitverk eller en kriminell
gruppering och att den, trots att det ir tydligt att en brottslig gir-
ning ir pd vig att utforas, inte ingriper p.g.a. att girningen inte har
nitt ett stadium som ir straffbart. Polisen stills 1 sidana fall inf6r
valet mellan att avbryta det som kan komma att bli ett fullbordat
brott, med piféljd att de inblandade inte kan lagforas, eller avvakta
att ett straffbart férsok eller ett fullbordat brott utférs, med risk
for att skada uppstdr om brottet fullbordas. I dylika fall kan frin-
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varon av kriminalisering vara en faktor som bidrar till att samhillets
resurser inte kan anvindas p4 ett rationellt sitt.

4.4.3.3  Faktorer som inte bor paverka bedomningen av om
utokad kriminalisering ska ske

Vir bedomning: En 6kad mojlighet att anvinda processuella
tvingsmedel utgér inte ett argument f6r kriminalisering.

Innan vi gir vidare med vira 6verviganden vill vi betona att proces-
suella skil hinforliga till mojligheten att anvinda tvingsmedel inte
bér blandas in vid 6vervidganden angdende kriminalisering. Ibland
framférs som argument f6r att inféra nya brott eller utoka befintlig
kriminalisering att polis och klagare dirmed skulle 3 utokade
mojligheter att utreda brott eller anvinda processuella tvdngsmedel.
Det ir emellertid inte en faktor som kan anses vara relevant vid
bedémning av om ny kriminalisering ska inféras eller befintlig sidan
utdkas. Att man 1 bestimmelserna om tvingsmedel hinvisar till
straffskalor beror pd att de &terspeglar brottstypens abstrakta
straffvirde och tanken ir att tvingsmedel enbart ska anvindas vid
brott av allvarligare slag. Om man bérjar skapa straffskalor utifrdn
processuella behov s& fringdr man sjilva logiken 1 detta system och
skapar ett slags rundging.

Ny kriminalisering bor inte heller inféras enbart f6r att under-
litta polis och dklagares mojlighet att utreda brott. I promemorian
om straffansvar for s.k. eftersupning kom t.ex. utredaren fram till
att det inte ir limpligt att inféra straffansvar for ett beteende som
endast dr klandervirt for att det forsvdrar polis och &klagares
mojlighet att utreda brott. Skilen for denna slutsats var flera men
ett av huvudskilen var att den girning som skulle straffbeliggas
inte har nigon betydelse for trafiksikerheten utan enbart férsvérar
utredningen av det misstinkta rattfylleribrottet (Ds 2013:28
s. 45 £.).
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4.5 Overvaganden och forslag

4.5.1 Inledning

Enligt vira direktiv ska vi utreda om det finns behov av ytterligare
straffrittsliga 8tgirder mot organiserad brottslighet. En allmin
utgdngspunkt fér vira 6verviganden nedan kommer dirfér att vara
om kriminaliseringen kan férvintas fa betydelse 1 kampen mot den
organiserade brottsligheten. Ett problem med detta, som vi i ndgon
médn har forsékt beskriva 1 avsnitt 3.2.6 ovan, ir att organiserad
brottslighet som fenomen inte ir helt litt att beskriva pd ett éver-
gripande sitt och det ir inte heller mitbart 1 siffror. Det 4r dirmed
svart att med statistisk sikerhet knyta forslagen till den organise-
rade brottsligheten. Vi har dirfér 1 stillet inriktat oss pd att under-
soka vilka beteenden och handlingssitt som kan antas vara mer
vanligt forekommande inom den organiserade brottsligheten 1
stort.

Vart uppdrag omfattar att utreda om det finns anledning att ut-
vidga kriminaliseringen av osjéilvstéindiga brottsformer 1 viss ut-
strickning, bl.a. nir det giller vissa forstadier till grovt olaga tvang,
grov utpressning, vild eller hot mot tjinsteman och &vergrepp 1
rittssak. I december 2013 fick vi ett tilliggsuppdrag som innebir
att vi dven ska utreda mojligheterna att tidigareligga straffansvaret
fér vapenbrott (se bilaga 2). Vi ska dven utreda om det i 6vrigt
finns anledning att kriminalisera osjilvstindiga brottsformer 1
storre utstrickning dn i dag for att pd s3 vis motverka en utbred-
ning av den organiserade brottsligheten.

Den nuvarande kriminaliseringen av osjilvstindiga brott foljer
inte nigot givet monster utifrdn skyddsintresse, straffvirde eller
nigot annat som enkelt kan mitas eller bedémas. Nir kriminalise-
ringen efter hand har utdkats synes det inte ha skett enligt ndgon
pa forhand angiven modell. P4 senare tid har t.ex. férekommit flera
gdnger att kriminalisering skett med hinvisning till att det behovs
for att Sverige ska kunna uppfylla internationella 6verenskom-
melser. Detta ir ett férhillande som har bidragit till att det ibland
framstdr som slumpmissigt huruvida ett visst brott kriminaliserats
pa forberedelse- och/eller stimplingsstadiet eller ej.

I de kommande avsnitten redogor vi fér de dverviganden och
bedémningar som vi har gjort 1 samband med vart och ett av de
brott som framgér av vdra direktiv eller som vi 1 évrigt har funnit
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anledning att utreda. Vi goér det mot bakgrund av de faktorer som
vi har redovisat ovan. Behovet av en utékad kriminalisering bér for
virt vidkommande bedémas utifrdn de enskilda girningarnas allvar
med beaktande av dessas férekomst inom den organiserade brotts-
ligheten. De omriden dir en utdkning av det straffbara omridet i
foérsta hand bor vara aktuella dr dirmed de som i1 forskningen och
av myndigheter har pekats ut som problematiska. Det giller fram-
for allt narkotika- och smugglingsbrott, ekonomiska brott, penning-
tvittsbrott, minniskohandels- och spelverksamhetsbrottslighet,
utpressning, grova rdn och mord (Brd rapport 2002:7 s. 8). I minga
av de nu nimnda fallen ir brott redan kriminaliserade vid samtliga
forstadier (exempelvis nir det giller narkotikabrott och mord). De
omriden som vi har bedémt som intressanta att dverviga en utdkad
kriminalisering f6r ir, férutom de som sirskilt har angetts 1 vira
direktiv, framfor allt de centrala formégenhetsbrotten och skatte-
brottet.

Sammantaget innebir vira forslag en utvidgning av kriminalise-
ringen av forfiltsgirningar. I de avslutande avsnitten 1 kapitlet
limnar vi emellertid ocksd vissa forslag som syftar till att avgrinsa
kriminaliseringen av foérberedelse och stimpling till sidana gir-
ningar som verkligen ir straffvirda (se avsnitt 4.5.9 och 4.5.10).

Vira nirmare dverviganden redovisas i det f6ljande.

4.5.2 Olaga tvang
Nuvarande forhallanden

Av 4 kap. 4 § brottsbalken framgdr att den som genom misshandel
eller annars med vald eller genom hot om brottslig girning tvingar
annan att gora, tila eller underlita nigot, déms fér olaga tving.
Aven den som med sidan verkan utévar tving genom hot att itala
eller ange annan for brott eller genom hot om att om annan limna
menligt meddelande déms f6r olaga tving om tvinget ir otillbor-
ligt.

Bestimmelsen ir avsedd att ge ett allmint skydd fér individens
handlingsfrihet genom att straffbeligga handlande som innebir att
nigon tvingas att gora, l3ta bli eller tdla ndgot mot dennes vilja.
Tvinget kan vara relativt eller absolut pd s& sitt att personen vid
relativt tving fir anses ha valfrihet att gora eller inte gora det som
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girningsmannen vill att personen ska gora. Vid absolut tving ges
offret inte nigon valméjlighet utan tvingas fysiskt till ndgot.

Tvinget kan bl.a. utévas genom misshandel eller annat vild mot
person, genom hot om brottslig girning eller genom hot om att
3tala eller ange ndgon fér brott om tvinget sker pd ett otillbérligt
sitt. Det finns minga brottstyper som ir kvalificerade former av
olaga tving och som konsumerar olaga tving, t.ex. minniskorov,
minniskohandel, dktenskapstving, vildtike, sexuellt tving, rin och
utpressning. Annan misshandel dn grov misshandel ir subsidiir till
olaga tving (Jareborg m.fl. (2010), s. 49).

Straffskalan f6r brott av normalgraden ir boter eller fingelse 1
hogst tvd &r. Om brottet ir grovt doms till fingelse 1 ligst sex
ménader och hogst sex &r. Vid beddmningen av om brottet ir grovt
ska det sirskilt beaktas, om girningen innefattat pinande till bekin-
nelse eller annan tortyr. (Se dock férslag frin Utredningen om
skirpta straff for allvarliga vildsbrott innebirande att straffmini-
mum foér grovt olaga tving bor hojas till fingelse i nio ménader
(SOU 2014:18 s. 178) samt vart forslag nedan 1 avsnitt 7.4.5.2 angi-
ende kvalifikationsgrunder for grovt olaga tving.)

Forsok och forberedelse till grovt olaga tving ir 1 dagsliget
straffbart. Det ir framfor allt alla former av tortyr som ir avsedda
att motverkas med en kriminalisering av forstadier till olaga tving.

Det finns inte nigon lingvarigt insamlad statistik éver antalet
anmilda brott inom brottskoden olaga tving, avlyssning m.m. Det
gdr dirmed inte att uttala sig om ifall antalet anmilda brott inom
denna kategori har ¢kat eller inte och inte heller vad orsakerna till
det i s8 fall skulle bestd i. Den tillgingliga officiella kriminalstatisti-
ken framgdr av tabell 4.1 (den brottskod dir olaga tving ingir
borjade anvindas &r 2010, varfor statistik for det dret kan vara
missvisande och inte kan redovisas f6r &ren innan dess).

Tabell 4.1 Antalet anmélda brott avseende olaga tvang, avlyssning m.m. i
hela landet perioden 2010-2013

hr 1998 2000 2002 2004 2006 2010 2011 2012 2013
Antal - - - - 179 2574 2566 2644
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Nir det sedan giller frigan om brottets férekomst inom organise-
rad brottslighet finns det inte ndgon tillginglig statistik som visar
att denna brottstyp vanligen utférs av individer som tillhér krimi-
nella nitverk eller grupperingar. Inte heller finns det statistik som
visar pd en stor dkning i antalet anmilda eller lagférda brott. Av
den officiella kriminalstatistiken som tillhandahélls av Brd framgar
emellertid att under de senaste tio dren det &rligen har varit om-
kring femtio lagféringsbeslut dir olaga tving har varit huvud-
brottet. Det tyder pd att olaga tving ir en relativt sillsynt fore-
kommande brottstyp, i vart fall som huvudbrott.

Aven om det inte finns nigon forskning om just grovt olaga
tvdng finns det anledning att tro att brottet férekommer inom
organiserad brottslighet. Det giller inte minst sddana fall som
skulle ha klassificeras som utpressning om girningen hade lett till
en férmogenhetsdverforing.

Ska stimpling till grovt olaga tving kriminaliseras?

Virt forslag: Stimpling till grovt olaga tving ska kriminaliseras.

Grovt olaga tving' har ett abstrakt straffvirde som omfattar fing-
else 1 ligst sex mdnader och hogst sex r. Brottet betraktas alltsd
som allvarligt av lagstiftaren. Brottets straffskala miste anses ligga
pd en sidan nivd att en kriminalisering av stimpling 1 sig framstr
som rimlig.

Vidare framstdr det vid en mer konkret bedémning som alldeles
tydligt att det finns fall av grovt olaga tvdng som ir s& straffvirda
att ett ingripande pa stimplingsstadiet framstir som motiverat frin
straffvirdesynpunkt. Bla. kan friga vara om girningar som inne-
fattar tortyrliknande inslag. Vid kriminaliseringen av foérsék och
forberedelse till grovt olaga tving har det framfor allt varit alla
former av tortyr och annat sidant kvalificerat tving som lagstif-
taren har avsett att motverka. Nir det giller vilka omstindigheter

! Den grova formen av olaga tving har i dagsliget inte nigon egen brottsbeteckning, men vi
foresldr nedan 1 avsnitt 7.4.7 att flera brottstyper som saknar egen beteckning ska erhilla en
sidan. I betinkandet kommer vi att anvinda oss av de brottsbeteckningar som vi féreslar ska
inforas.
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som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett olaga tving ska
bedémas som grovt, se vart férslag nedan 1 avsnitt 7.4.5.2.

Aven brottets konstruktion, nimligen att det ir ett brott som
kriver att tvinget faktiskt kommer till stdnd, medfor att brotts-
typen som sddan inte kan anses ha sidan karaktir att ett stimp-
lingsansvar av den anledningen framstér som olimpligt.

Vid en jimférelse mellan stimplingsbrottets tillimplighet 1
relation till andra brottstyper kan vidare noteras att minga brotts-
typer som ir kriminaliserade pd stimplingsstadiet, sdsom grovt
hileri och penningtvittsbrott (bdde av normalgraden och grovt
brott) framstdr som mindre allvarliga in de brott som omfattas av
bestimmelsen om grovt olaga tving. Frin ekvivalenssynpunkt
framstdr det dirfoér som rimligt att dven stimpling till grovt olaga
tvdng ska vara straffbart.

I sammanhanget bor dven beaktas att olaga tving 1 inte obetyd-
lig utstrickning kan ses som ett parallellbrott till utpressning i de
fall dir det i och fér sig finns en legal fordran 1 botten, men dir de
indrivningsmetoder som tillimpas ir allt annat dn tllbérliga. Som
kommer att framgd nedan anser vi att stimpling till grov utpress-
ning ska kriminaliseras och mot bakgrund av att tvingsmomentet
straffvirdemissigt boér vara dominerande boér det férhéllandet att
tvdnget, vid olaga tving, syftar till att genomdriva en i och fér sig
giltig fordran inte piverka bedémningen 1 nigon nimnvird ut-
strickning.”

Aven vid en jimférelse mellan de olika forfiltsbrotten anser vi
att det framstdr som rimligt att utdka kriminaliseringen till att
omfatta ocksd stimpling till grovt olaga tving. Redan nu ir f6rsék
och forberedelse till grovt olaga tving kriminaliserat och som vi
framhdllit ovan i vra allminna éverviganden menar vi att stimp-
ling till brott generellt inte bor betraktas som en mindre allvarlig
osjilvstindig brottsform in férberedelse till samma brott.

Brottstypens karaktir ir vidare sddan att brottet kan planeras i
forvig och dessutom begis i en kontext dir det férekommer olika

2 Sliktskapet mellan olaga tving och utpressning gér att det i och for sig ocks3 skulle kunna
Svervigas om inte forsok till olaga tvng av normalgraden borde kriminaliseras (férsok till
utpressning ir straffbart). Enligt vir mening dr det emellertid frimst vid grova brott, dir det
férekommer allvarligare former av tving, som tvingsmomentet verskuggar det ekonomiska
momentet. Vid mindre allvarligt tving dr det rimligt att skillnaderna mellan brottstyperna
ges visst genomslag. Vi har dirfér valt att inte limna férslag till en utdkad kriminalisering i
relation till olaga tving av normalgraden.
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former av samarbete och arbetsférdelning. Med hinsyn till detta
framstir tllimpningsomridet for ett stimplingsansvar som reellt,
inte minst inom ramen f6r mer organiserad brottslighet.

Sammantaget menar vi att det finns skil fér en utokad krimina-
lisering av det straffbara omrddet f6r grovt olaga tving. Vi féreslir
dirfor att dven stimpling till sddant brott ska kriminaliseras.

4.5.3  Utpressning
Nuvarande forhillanden

Av 9 kap. 4 § brottsbalken framgr att den som genom olaga tving
formar ndgon till handling eller underlitenhet som innebir vinning
for girningsmannen och skada f6r den tvungne eller ndgon i vars
stille denne ir, doms, om inte brottet ir att anse som rin eller
grovt ran, fér utpressning. Brottet ska bedémas som grovt om gir-
ningen har innefattat vild eller hot av allvarligt slag eller om gir-
ningsmannen har visat sirskild hinsynsléshet.

Direkt av bestimmelsen om utpressning framgir att ansvaret ir
sekundirt till ansvar f6r rdn och grovt rdn. Ansvar fér rdn ir dock
uteslutet i de fall di férmogenhetséverforingen gors vid ett annat
senare tillfille in sjilva hotet eftersom ansvar fér rdn kriver for-
mogenhetsdverforing under “tringande fara”, vilket inte krivs for
ansvar for utpressning. Ansvar for rin ir ocksd uteslutet om den
hotade och den tvungne inte ir samma person. Det finns dirmed
rdnliknande situationer som 1 stillet lagférs som utpressning p.g.a.
att det brister 1 ndgon forutsittning for att girningen ska utgora ett
rin.

Utpressning har dven likheter med bedrigeribrottet, men det
som skiljer dem &t dr att det for utpressning krivs att girnings-
mannen har férmétt offret med hjilp av olaga tving medan det vid
bedrigeribrott krivs ett vilseledande. Utpressning kan, precis som
bedrigeri, begds genom underlitenhet, t.ex. genom underlitenhet
att foérhindra att en viss uppkommen fara forverkligas. Liksom vid
bedrigeri krivs det vid utpressning att en viss férmogenhetsover-
foring har skett for att alla girningsmoment ska vara uppfyllda.
Om det inte har skett nigon férmégenhetséverforing far i stillet
démas f6r olaga tving.
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Som utpressning riknas att genom tving £ nigon att betala ett
oskiligt hogt skadestind, en ogiltig skuld, en muta eller annan lik-
nande ersittning som inte har stdd av rittsordningen. Det dr dir-
emot inte utpressning att kriva betalt f6r en legitim och foérfallen
skuld. Om indrivningen sker pd ett otillbérligt sitt, t.ex. med hjilp
av en eller flera personer med en tydlig tillhorighet till ett krimi-
nellt nitverk eller en kriminell gruppering, kan det emellertid vara
frdga om olaga tving.

Straffet for utpressning ir fingelse 1 hogst tva &r eller boter, om
brottet dr ringa. Om brottet ir grovt, déms till fingelse 1 ligst ett
och hogst sex dr. Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det
sirskilt beaktas om girningen har innefattat vild eller hot av all-
varligt slag eller om girningsmannen har visat sirskild hinsynslés-
het (se dock férslag frin Utredningen om skirpta straff for allvar-
liga vildsbrott innebirande att straffminimum fér grov utpressning
bér hojas till fingelse 1 ett dr och sex minader (SOU 2014:18
s. 178) samt virt forslag nedan i avsnitt 7.4.5.5 angdende kvali-
fikationsgrunder f6r grov utpressning).

Forsok och forberedelse till grov utpressning ir 1 dagsliget
straffbart. Aven bedrigeri ir kriminaliserat p3 forsoks- och for-
beredelsestadiet. Rdn och grovt rdn ir straffbart i alla former av
osjilvstindiga brott.

Antalet anmilda fall av utpressning och ocker (som 1 statistiken
redovisas tillsammans med utpressning) har 6kat markant under de
senaste femton dren (se tabell 4.2).

Tabell 4.2 Antalet anmalda brott avseende utpressning och ocker i hela
landet perioden 1998-2013

hr 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Antal 583 699 853 945 1240 1747 2502 3945 5434

I minga fall av utpressning som har med den organiserade brotts-
ligheten att géra dr utpressningsbrottet nirmast en “affirsidé” pa s3
sitt att legitima affirsidkare t.ex. pressas pd pengar for att skyddas
mot att deras affirsrorelse ska forstoras. Det ligger 1 dessa fall en
klar planering bakom utpressningen. Den pigir eller ir 1 vart fall
tinkt att pdgd under lingre tid och det ir ofta flera personer in-
blandade. Det ir inte heller ovanligt att helt legitima affirsupp-
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gorelser dir oenighet mellan parterna nigonstans har uppstitt leder
till att den ena parten istillet f6r att vicka talan 1 domstol ber
ndgon annan att driva in den fordran som personen anser sig ha pd
den andra affirspartnern. Inte sillan kontaktas i dessa ligen perso-
ner med koppling till ndgot kriminellt nitverk eller gruppering som
med hjilp av sitt upparbetade vildskapital eller genom olika former
av indirekta eller direkta hot begir betalt enligt den tidigare upp-
gorelsen. Sidan illegal indrivning, som innebir att den organiserade
brottsligheten forséker ersitta staten som tvistlésare, kan beteck-
nas som systemhotande, di de kriminella nitverken och gruppe-
ringarna pd s& vis forsoker éverta en del av statens maktbefogen-
heter.

Nir det giller behovet av en utékad kriminalisering av grov ut-
pressning kan det konstateras att antalet anmilda utpressningsbrott
under det senaste decenniet har fyrdubblats. Okningen beror
sannolikt pid en kombination av en allmint 6kad anmilnings-
benigenhet och att antalet girningar faktiskt har 6kat (Brd 2012:6
s.211.). I en tiondel av fallen tycks utpressaren ha en klar koppling
till kriminella nitverk och grupperingar och 1 vissa fall 1dnas etable-
rade gruppers “vilds- och skrimselkapital” (i fortsittningen anges
enbart vildskapital f6r att beskriva detta fenomen). I ytterligare en
fjirdedel av de anmilda fallen finns indikationer pd koppling till
kriminella ging (bl.a. genom att den som utfér utpressningen upp-
ges vara anlitad av en tredje person, att flera personer ir nirvarande
vid utpressningen och att utévaren har képt den skuld som ut-
pressningen giller; Brd 2012:6 s. 35 1.). Att ett odnskat beteende
eller en foreteelse 1 stor utstrickning har dkat dr ndgot som talar
for att samhillet bor sitta in stdrre resurser for att beivra brottet.
Av statistiken framgdr dven att en stor del av anmilningarna, cirka
75 procent, giller f6rsok till utpressning (Brd 2012:6 s. 33).

Ska stimpling till grov utpressning kriminaliseras?

Vart forslag: Stimpling till grov utpressning ska kriminaliseras.

Det abstrakta straffvirdet f6r grov utpressning ir, som ovan angetts,
fingelse 1 lagst ett och hogst sex &r. Den 1 juli 2010 genomférdes en
straffskirpning for grov utpressning och minimistraffet hojdes dd
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frin fingelse sex ménader till ligst ett &r for att stimma bittre
overens med den straffskala som giller f6r rin. Den vanligaste pa-
foljden for utpressning (bdde av normalgraden och som grovt
brott) ir fingelse, vilket under 2010 démdes ut 1 58 procent av
fallen nir utpressning var huvudbrottet (Brd 2012:6 s. 27). Brottets
straffskala méste anses ligga pd en sidan niv4 att en kriminalisering
av stimpling 1 sig framstir som rimlig.

Vidare framstr det vid en mer konkret bedémning som alldeles
tydligt att det finns fall av grov utpressning som ir s straffvirda
att ett ingripande pd stimplingsstadiet framstir som motiverat frin
straffvirdesynpunkt. Tydliga exempel p& detta ir fall av s.k.
beskyddarverksamhet riktad mot restauranger och butiker.

Utpressningsbrottet ir konstruerat som ett skadebrott och
brottstypen kan féljaktligen inte anses ha sddan karaktir att ett
stimplingsansvar av den anledningen framstir som olimpligt. Hir
bor sirskilt framhéllas att det 1 regel torde forhélla sig s3 — precis
som vi nyss angett nir det giller grovt olaga tvdng — att det offer
som utsitts for utpressning inte anser att den storsta krinkningen
ligger 1 den formogenhetsskada som uppstdr vid fullbordat brott
utan det ir snarare det olaga tvinget, t.ex. hotet om vild mot den
egna personen eller en familjemedlem, som innebir den storsta pa-
frestningen f6r offret. Redan forsok till utpressning innefattar dir-
med typiskt sett en inte obetydlig skada av icke-ekonomisk karak-
tir. Brottstyper kan féljaktligen inkludera nigon form av skada
som intrider tidigare in den formella fullbordanspunkten.

P3 samma sitt som vad giller grovt olaga tving framstr det som
klart att det finns flera exempel pd stimplingskriminaliseringar som
avser mindre allvarliga brottstyper dn vad det nu ir friga om. I sam-
manhanget bér dven beaktas att rdn ir kriminaliserat pd stimplings-
stadiet och att det ofta dr ullfilligheter som avgér om ett visst brott
blir att bedéma som rin eller utpressning.

Nir det giller relationen till évriga férstadier till grov utpress-
ning ir sdvil férs6k som forberedelse till grov utpressning krimina-
liserat 1 dag. I linje med den bedémning vi har redovisat i véra all-
minna éverviganden anser vi att det saknas skil att sirbehandla
stimpling som osjilvstindig brottsform i den utstrickning som
sker 1 dag. Att initiera grov utpressning mdste 1 minga fall anses
vara minst lika straffvirt som att férbereda utférandet av brottet.
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P4 samma sitt som vad giller grovt olaga tving framstdr det som
klart att utpressning kan planeras 1 forvig och dessutom ofta begis
1 en kontext dir det férekommer olika former av samarbete och
arbetsfoérdelning. Ocksd vad giller utpressning framstdr tillimp-
ningsomrddet for ett stimpningsansvar som hogst reellt. Inom
ramen for den organiserade brottsligheten bér man, som ovan redo-
visats, kunna utgd ifrdn att en stor del av de utpressningsgirningar
som begds har foregdtts av sidan planering som skulle triffas av ett
stimplingsansvar. Det finns dirmed mycket som talar f6r att en
kriminalisering pd stimplingsstadiet skulle 6ka mojligheten till
tidigt ingripande frén polisen bide mot de som utfér hoten och de
som initierar dessa indrivningar. De individer som &verldter ford-
ringar ir dessutom i manga fall affirsidkare som egentligen sysslar
med legitima affirer och det kan dirmed férvintas att en krimi-
nalisering av stimpling — som skulle triffa dessa personer — skulle
kunna {3 en preventiv effekt.

Vid en samlad bedémning finns det enligt vir uppfattning skil
att kriminalisera stimpling till grov utpressning.

4.5.4  Vald eller hot mot tjansteman
Nuvarande forhillanden

Brotten 1 17 kap. brottsbalken har det gemensamt att de ska utgora
ett skydd inte bara mot angrepp p4 eller hot mot en enskild person,
utan ocksi mot allmin verksamhet. Minga av bestimmelserna ir
dessutom kvalificerade varianter av brottstyper som regleras 1 andra
delar av brottsbalken. Brotten mot allmin verksamhet 1 17 kap.
brottsbalken anses dirfér vara mer straffvirda in motsvarande gir-
ningar 1 andra kapitel.

Av 17 kap. 1 § brottsbalken framgir att den som med vald eller
hot om vild férgriper sig pd ndgon i hans eller hennes myndighets-
utdvning eller f6r att tvinga honom eller henne till eller hindra
honom eller henne frn 4tgird 1 myndighetsutévningen déms for
vild eller hot mot tjinsteman. Detsamma giller f6r den som him-
nas for sddan 3tgird eller som forgriper sig mot nigon som tidigare
har utévat myndighet.

For att ansvar ska domas ut férutsitts att nigon har utévat vald
pa person eller har framstillt hot om vild pid person som utfor
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myndighetsutévning. Begreppet vild pd person innefattar dels
misshandel, dels sidana former av betvingande som innebir att den
utsatte praktiskt taget fullstindigt berdvas sin kroppsliga rorelse-
frihet. I den mén girningen inte dr sddan att den kan bedémas inne-
fatta vald pd person och girningen inte heller anses vara ett sddant
betvingande som ska omfattas av bestimmelsen, kan personen inte
domas for vld mot tjinsteman. I stillet kan girningen utgéra vald-
samt motstdnd. Att enbart tringa undan en tjinsteman eller rycka
nigot frin honom eller henne i syfte att hindra eller framtvinga en
tjinstedtgird ir normalt straffbart endast som vildsamt motstind
(se 17 kap. 4 § brottsbalken; se Berggren m.fl., kommentaren till
17 kap. brottsbalken samt Ulving m.fl. (2012) s. 216 {.).

Med hot om vild avses att nigon genom tal eller handling fram-
fér hot om sddant vild som nyss angetts. Hotet miste ha kommit
till den hotades kinnedom och si snart det gor det har hotet full-
bordats. Om det hot som framfors inte avser vild pa tjinstemannen
utan pi t.ex. tjinstemannens anhoriga eller pd egendom som tillhér
denne kan inte démas till ansvar f6r hot mot tjinsteman utan i stillet
for forgripelse mot tjinsteman (17 kap. 2 § brottsbalken). For att
ansvar for vald eller hot mot tjinsteman ska kunna démas ut férut-
sitts dven att det vidld som utdvas eller det hot om vild som
framfors har ett visst samband med den myndighetsutévning som
yjinstemannen utfor, stdr i begrepp att utfora eller har utfore.

Straffet f6r vald eller hot mot tjinsteman ir fingelse 1 hogst fyra
dr. Om brottet ir ringa ir straffskalan boter eller fingelse 1 hogst
sex ménader (se dock virt forslag nedan 1 avsnitt 7.4.5.7 angdende
férindring av brottets gradindelning och inférande av kvalifika-
tionsgrunder).

I nuliget ir forsok och forberedelse till vild eller hot mot
tjinsteman kriminaliserat 1 fall dir fullbordat brott inte skulle ha
bedémts som ringa. Motsvarande giller sdvil misshandel som grov
misshandel. Kriminaliseringen vad giller forsok och forberedelse
till vild mot tjinsteman motsvarar f6ljaktligen den som giller vild
riktat mot andra personer. Nir det giller stimpling dr krimina-
liseringen av misshandel emellertid mer omfattande in den for vald
mot tjinsteman, di stimpling till grov misshandel ir straffbart. Vad
giller hot mot tjinsteman har kriminaliseringen gjorts mer om-
fattande dn for personer 1 ovrigt, dd forsok och férberedelse till
olaga hot inte ir straffbart.
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Antalet anmilda brott om vild eller hot mot tjinsteman under
perioden 1998-2013 framgér av tabell 4.3.

Tabell 4.3 Antalet anmailda brott avseende vald respektive hot mot
tjansteman i hela landet perioden 1998-2013

Ar 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Vald
mot
tj.man 4063 3879 3929 5504 5337 5777 5168 5189 4605
Hot
m.m.
mot
tj.man 4087 3970 4454 5504 5337 5777 6305 5911 5350

Det finns inte ndgon forskning i Sverige som visar p& hur vanligt
forekommande det ir att vald eller hot mot tjinsteman utférs inom
organiserad brottslighet. Den tillgingliga forskningen har 1 stillet
undersokt hur utbrett problemet med ”otilliten piverkan” ir mot
myndighetspersoner 1 stort samt hur ofta férekommande ”otilliten
pdverkan” ir mot poliser frdn individer inom organiserad brottslig-
het.’

I den utredning som Brd gjorde om paverkan mot myndighets-
personer’ angav tolv procent att de nigon ging under den tids-
period om ungefir ett och ett halvt &r som undersékningen avsig
hade utsatts for allvarliga trakasserier, hot eller vldsamma situa-
tioner av nigon art. Syftet med pdverkan uppfattades av tjinste-
minnen vara att dstadkomma passivitet eller aktivitet till egen for-
del eller for att himnas f6r hindelser som redan hade dgt rum (Brd
2005:18 s. 47 {t.).

Av rapporten framgir att tjinstemin har uppgett att de utsitts
for forsok till mordbrand 1 hemmet, bostider blir beskjutna och
privatbilar blir utsatta for skadegorelse. Likas framgar att det fore-

> Med otilliten paverkan” avses i det hir sammanhanget allvarliga trakasserier, hot samt
vildssituationer mot person och egendom, som utdver att vara ett stort arbetsmiljoproblem
riskerar att pdverka den enskilde tjinstemannens myndighetsutévning och som i férling-
ningen kan utgora ett hot mot demokratin. Med otilldten pdverkan avses ocks3 korruption i
form av otillbsrliga erbjudanden (Brd 2005:18 s. 7).

* De tillfrdgade var kustbevakningstjinstemin, tulltjinstemin, tjinstemin inom Skatteverket,
poliser, 3klagare, domare, nimndemin och tjinstemin inom Kronofogdemyndigheten
(indrivningsverksamheten).
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kommer att tjinstemin hotas till livet eller att bombhot framférs.
Det hinder dven att myndigheter fir tips och underrittelseinforma-
tion om att tjinstemin ska undanréjas eller liknande hot. Allvarliga
trakasserier kan bestd av upprepade telefonsamtal, obehagliga brev
och stindigt dterkommande okynnesanmilningar. Vidare férekom-
mer ocksd subtila, men allvarliga, trakasserier sisom att nigon
”rikar” befinna sig pd den plats dir tjinstemannens privata bil stir
parkerad, att personer pd motorcyklar dker runt privatbostaden, att
yanstemin blir fotograferade, att myndigheters verksamhet, tjinste-
min och deras anhoriga kartliggs, att tjinstemin fir oénskade varor
hemskickade och att uppgifter om tjinstemin liggs ut pd internet
(Brf 2005:18 5. 100 ff.).

I en senare rapport dir Brd har undersékt hur Polisen och dess
yjinstemin utsitts for otilliten pdverkan av just individer inom den
organiserade brottsligheten framgdr att sju procent av poliserna
uppgav sig ha utsatts for nigon eller ndgra former av negativ pa-
verkan under den tidsperiod som frigorna avsdg och att piverkan
tog sig uttryck 1 hot, trakasserier, vild, skadegérelse, otillborliga
erbjudanden och annan negativ pdverkan (Br3 2009:7 s. 26 1.).

Av de nimnda rapporterna framgdr alltsd att sitten att forsoka
utdva patryckningar ir manga, men att alla beteenden inte ir sidana
som ryms under bestimmelsen om vild eller hot mot tjinsteman.
Eftersom det i inte ringa grad férekommer otilliten pdverkan pi ett
sitt som kan vara systemhotande finns det dock anledning att se
sirskilt allvarligt pd girningar som omfattas av bestimmelsen om
vald eller hot mot tjinsteman. Det ir ocksi ett av flera skl for att
det bor dvervigas om det straffbara omridet for vald eller hot mot
yansteman bor utdkas si att det dven omfattar stimpling till sddant
brott.

Forfiltskriminalisering av vald eller hot mot tjinsteman

Virt forslag och vir bedomning: Straffansvaret for f6rsok och
forberedelse till vald och hot mot tjinsteman av normalgraden
ska kvarstd. Forsok, forberedelse och stimpling till grovt vild
eller hot mot tjinsteman ska kriminaliseras.
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Som framgdtt ovan finns det i dagsliget ingen uppdelning av vild
eller hot mot tjinsteman 1 brott av normalgraden och grovt brott.
Vi ligger emellertid nedan fram ett férslag som innebir att en sidan
gradindelning inférs (se avsnitt 7.4.5.7). Forutsatt att virt forslag
genomfors skulle det nya brottet av normalgraden {3 en straffskala
som omfattar boter till fingelse 1 hogst ett &r och det grova brottet
en straffskala omfattande fingelse 1 ligst sex minader och hégst
fyra 4r.

Nir det giller kriminalisering av stimpling till vild och hot mot
tjinsteman ir det vir uppfattning att kriminaliseringen inte bor
goras mer omfattande dn att avse det grova brottet. Det grova
brottets straffskala skulle ligga pd en sidan nivd att en kriminali-
sering av stimpling 1 sig framstdr som rimlig. Med hinsyn till att
kriminaliseringen av stimpling bor forbehéllas allvarliga brott bér
emellertid stimpling till brott av normalgraden inte kriminaliseras.

Vild eller hot mot tjinsteman ir ett brott som ir konstruerat pd
s& vis att nir det fullbordas innebir brottet i regel, &tminstone nir
det giller mer allvarliga girningar, nigon form av skadlig f6ljd 1
form av smirta, psykiskt besvir, oro eller liknande, vilket gor att
brottets konstruktion i sig inte talar mot en kriminalisering pa
stimplingsstadiet. Aven brottets konstruktion, nimligen att det ir
ett skadebrott, ir dirmed ndgot som nirmast talar f6r att en krimi-
nalisering av stimpling kan vara befogad.

Det skulle méjligen, med hinsyn till hur forfiltsgirningar ir
kriminaliserade 1 relation till olaga hot respektive misshandel,
kunna ifrigasittas om skilen for att kriminalisera stimpling till
grovt hot mot tjinsteman ir lika starka som skilen f6r att krimina-
lisera stimpling till grovt vild mot tjinsteman. Med hinsyn till att
vald och hot mot tjinsteman pa ett annat sitt in olaga hot syftar till
att bereda skydd mot angrepp pd den offentliga tjinste- och makt-
utdvningen menar vi emellertid att det dr rimligt att kriminalisera
ocksd stimpling till grovt hot mot tjinsteman. I sammanhanget har
beaktats att forsok och forberedelse tidigare har kriminaliserats
utan att det gjorts ndgon atskillnad mellan de olika formerna av
brottet.

Enligt utredningens mening finns, vid en sammanvigd bedém-
ning av de faktorer som vi har stillt upp for att avgdéra om en viss
forfiltskriminalisering dr befogad eller inte, skil som talar f6r att en
kriminalisering av stimpling till sdvil grovt vdld mot tjinsteman
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som grovt hot mot tjinsteman ska inféras. Vi menar dirmed att det
straffbara omridet f6r vald och hot mot tjinsteman ska utdkas till
att dven omfatta stimpling till sddant brott som ir grovt.

I sammanhanget bor pipekas att férberedelse till vild eller hot
mot tjinsteman av normalgraden ir straffbar 1 dagsliget. Som fram-
gdtt ovan ir det enligt utredningens mening tillrickligt att krimina-
lisera stimpling till grovt vild och hot mot tjdnsteman. Vi har
emellertid inte funnit tillrickligt starka skil f6r att avkriminalisera
forberedelse till vild eller hot mot tjinsteman (jfr vira allminna
overviganden om avkriminalisering nedan 1 avsnitt 4.5.10), sirskilt
inte med beaktande av den ventil vi f6resldr nedan i avsnitt 4.5.9.

De 6verviganden som vi nu har redovisat bygger pd virt forslag
till gradindelning av brottet (se nedan i avsnitt 7.4.5.7). Det kan
emellertid framhéllas att det dven om virt forslag om gradindelning
inte skulle genomféras skulle finnas skil att kriminalisera stimpling
dtminstone 1 relation till vissa av de girningar som omfattas av
brottet. Den nuvarande straffskalan ir angiven till fingelse 1 hogst
fyra &r. Om man bortser frin den nedre delen av straffskalan maste
straffvirdet anses ligga pd en sdan nivd att en kriminalisering av
stimpling 1 sig framstdr som rimlig. Diremot kan det ifrgasittas
om det verkligen finns ett behov av en kriminalisering av stimpling
(och dven av forberedelse) till mindre allvarliga girningar. Med
beaktande av den ventil vi féresldr (se avsnitt 4.5.9) miste emellertid
en kriminalisering av stimpling anses vara befogad dven 1 relation till
den nuvarande bestimmelsen om vald eller hot mot tjinsteman.
Detta giller, bl.a. mot bakgrund av att det — enligt vir uppfattning
— saknas skil att sirbehandla stimpling i férhdllande till férbere-
delse 1 den utstrickning som 1 dag sker.

Om den ventil vi féresldr inte skulle inféras blir det stratfbara
omrddet mycket omfattande om det utdkas tll att dven omfatta
stimpling till vild och hot mot tjinsteman. Det finns visserligen
andra brott som har ett ligre abstrakt straffvirde in vild och hot
mot tjinsteman och indd dr kriminaliserade pd stimplingsstadiet
(t.ex. stimpling till penningtvittsbrott av normalgraden), men det
ir enligt v8r mening inte rimligt att anvinda férekomsten av sddana
lingtgdende kriminaliseringar som ett skil for att generellt ut-
stricka ansvaret for férberedelse och stimpling till den nivin. Detta
giller inte minst som de nyss nimnda kriminaliseringarna delvis har
en bakgrund 1 internationella dtaganden.
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4.5.5  Forgripelse mot tjansteman
Nuvarande férhillanden

Av 17 kap. 2 § brottsbalken framgir att den som, p annat sitt in
vad som anges i bestimmelsen om vild eller hot mot tjinsteman,
for att tvinga eller hindra ndgon i hans myndighetsutévning eller
for att himnas for dtgird som en tjinsteman har vidtagit i tjinsten,
otillborligen utfor eller hotar med girning, som for tjinstemannen
medfoér lidande, skada eller annan oligenhet, doms for forgripelse
mot tjinsteman.

Skillnaden mellan vald eller hot mot tjinsteman och forgripelse
mot tjinsteman ligger i beskrivningen av den brottsliga handlingen.
Vid férgripelse mot tjinsteman forutsitts alltid ett dverskjutande
uppsdt att tvinga eller hindra nigon i hans myndighetsutdvning
eller att himnas en 3tgird 1 myndighetsutévning, dvs. bestimmel-
sen omfattar inte fall dir kopplingen till myndighetsutévning bara
bestar i att sddan pdgir. Bestimmelsen ir emellertid vidare in den
om vald eller hot mot tjinsteman bl.a. sitillvida att den ocksd om-
fattar hot riktade mot annan (t.ex. en anhérig), men ocksd genom
att den inte avgrinsas till vild eller hot om vild utan omfattar gir-
ningar som medfor lidande, skada eller annan oligenhet samt hot
om sidana girningar. Dirmed handlar det ofta om girningar som ir
mindre allvarliga. Det kan exempelvis vara en girningsman som
spottar pd en polis eller att en polis utsitts for slag som inte utgor
sddant vald som krivs for att ansvar for vild mot tjinsteman ska
aktualiseras. Friga kan emellertid ocksi vara om mer allvarliga
girningar som inte utgdr vild mot tjinsteman dirfor att girningen
riktar sig mot en annan person in tjinstemannen.

Bestimmelsen som foljaktligen har ett ganska vidstricke tillimp-
ningsomride avgrinsas vidare genom ett otillbérlighetskrav. Det
sistnimnda ir av betydelse bla. sitillvida att det ofta méste anse
tillborligt att hota med att vidta olika former av rittsliga &tgirder
for att pdverka ett beslut (t.ex. hota med en JO-anmilan).

Ett exempel pd forgripelse mot tjinsteman genom en girning
som medfér ekonomisk skada dr skadegorelse pd tjinstemannens
egendom som himnd f6r &tgird i hans myndighetsutévning. Ett
exempel pd sidant brott som inte behéver innefatta ekonomisk
skada ir om en girningsman for att himnas for dtgird som tjinste-
man vidtagit 1 myndighetsutévning utévar vald pd tjinstemannens
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anhoriga. De praktiskt viktigaste fallen av forgripelse mot tjinste-
man dr sddana dir girningen inte féretas utan dir endast hot om en
sddan girning anvinds som pitryckningsmedel (Berggren m.fl,
kommentaren till 17 kap. 2 § samt Ulving m.fl. (2012), s. 218 {f.).

Straffet for forgripelse mot tjinsteman ir boter eller fingelse 1
hogst sex mdnader. Om brottet ir grovt déms till fingelse 1 hogst
fyra dr (se virt forslag nedan i avsnitt 7.4.5.8 angdende férindring
av brottets gradindelning och inférande av kvalifikationsgrunder).

I nuliget ir inga osjilvstindiga brottsformer kriminaliserade 1
relation till forgripelse mot tjinsteman.

Antalet anmailda brott om férgripelse mot tjinsteman framgir
inte av den officiella kriminalstatistiken, men det dr forhillandevis fa
lagforingar 4rligen, endast 71 stycken under 2013, varav 59 stycken
domslut. Inte 1 ndgot fall domdes det till fingelse for forgripelse
mot tjinsteman (som huvudbrott) under fjoldret.

Forfiltskriminalisering av forgripelse mot tjinsteman

Virt forslag: Forsok, forberedelse och stimpling till grov for-
gripelse mot tjinsteman ska kriminaliseras.

Bide brottstypen vild eller hot mot tjinsteman och férgripelse mot
tjinsteman har — som nimnts tidigare — det gemensamt att de ska
utgora ett skydd inte bara mot angrepp pi eller hot mot en enskild
person, utan ocksd mot allmin verksamhet. Bdda bestimmelserna
ir dessutom kvalificerade varianter av brottstyper som regleras i
andra delar av brottsbalken. Brotten anses dirfér vara mer straff-
virda in motsvarande girningar i andra kapitel. Trots dessa likheter
ir skillnaden alltsd stor nir det giller kriminaliseringen av de osjilv-
stindiga brottsformerna. Medan vild eller hot mot tjinsteman—
trots att straffminimum for brottet ir fingelse 1 14 dagar — ir straff-
bart bide pd forsoks- och forberedelsestadiet dr forgripelse mot
tjinsteman inte straffbart pd vare sig forsoks-, forberedelse- eller
stimplingsstadiet. Detta giller dven om brottet ir att bedéma som
grovt. Vi menar att detta ir en ordning som saknar fog for sig.
Enligt vdr bedémning finns, vad giller mer allvarliga fall av for-
gripelse mot tjinsteman, skil for kriminalisering av forfilts-
girningar i samma utstrickning som betriffande vdld och hot mot
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tjinsteman. Detta giller framfor allt nir allvarligt vald eller allvar-
ligt hot riktas mot nigon nirstiende till tjinstemannen. Vad giller
andra girningar, bl.a. de girningar dir den oligenhet som drabbar
tjanstemannen ir mer bagatellartad 4n som krivs enligt bestim-
melsen 1 17 kap. 1 § brottsbalken, synes det emellertid std klart att
nigot behov av kriminalisering inte foreligger.

Som framgdr nedan (se avsnitt 7.4.5.8) foresldr vi att straffskalan
for de olika graderna av forgripelse mot tjinsteman ska indras sd
att brott av normalgraden far en straffskala som omfattar boter upp
till fingelse 1 ett &r och grovt brott en straffskala som stricker sig
frén fingelse 1 sex manader upp till fyra &r. De girningar 1 for-
hillande till vilka det framstdr som befogat med en kriminalisering
av forsok, forberedelse och stimpling kommer, med denna ord-
ning, att utgora grova brott. Vi foresldr dirfor en kriminalisering av
forsok, forberedelse och stimpling till grov férgripelse mot tjinste-
man. Kriminaliseringen kommer d& 1 praktiken att inskrinkas till
fall dir mer allvarliga girningar planeras. Hirunder torde falla fram-
tor allt de fall dir mer allvarliga girningar riktas mot en t.ex. en nir-
stiende till tjinstemannen.

4.5.6  Overgrepp i rattssak
Nuvarande forhillanden

Den som med vild eller hot om v&ld angriper ndgon fér att denne
gjort anmilan, fort talan, avlagt vittnesmal eller annars vid férhor
avgett utsaga hos en domstol eller annan myndighet eller for att
hindra nigon frin en sidan 3tgird, déms enligt 17 kap. 10 § brotts-
balken for 6vergrepp 1 rittssak.

For overgrepp 1 rittssak déoms dven den som med ndgon annan
girning, som medfér lidande, skada eller oligenhet, eller med hot
om en sidan girning angripit nigon for att denne avlagt vittnesmal
eller annars avgett utsaga vid f6rhor hos en myndighet eller for att
hindra honom eller henne frin att avge en sddan utsaga. Med dom-
stol eller annan myndighet avses dven en déomande kammare eller
ett annat organ 1 Internationella brottmilsdomstolen. Enligt nu-
varande lydelse framgdr inte vilka omstindigheter som sirskilt ska
beaktas vid gradindelningen, men enligt praxis kan brottet bedémas
som grovt om det har utférts med sirskild hinsynsloshet och till
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betydande men fér det allminna eller nigon enskild (se t.ex. RH
2003:23).

Avsikten med straffstadgandet ir att tillgodose det allminna in-
tresset av att utsaga vid domstol eller annan myndighet inte ska
piverkas pd ett obefogat sitt och att ge ett sdrskilt straffrittsligt
skydd for det intresset (prop. 2001/02:59 s. 43). Brottet upptas
dirfér som ett brott mot allmin verksamhet i brottsbalken och
skyddet har utformats i nira 6verensstimmelse med 6vriga bestim-
melser 1 kapitlet som avser att skydda myndighetsutévning. Det
finns alltsd tydliga paralleller till bl.a. brottet vild eller hot mot
yinsteman. Avsikten med den bestimmelsen ir dock att skydda
sjilva myndighetspersonen, medan bestimmelsen om &6vergrepp 1
rittssak ska skydda personer som ska horas i domstol eller av
annan myndighet. Kretsen av personer som skyddas ir vid: bestim-
melsen avser sdvil vittnen och andra foérhérspersoner som ska av-
ligga eller har avlagt vittnesma3l infér domstol eller annan myndig-
het som den som har anmilt eller fort talan vid domstol eller annan
myndighet. Skyddet omfattar dirmed dven parter. Eftersom redan
ett hot om bla. vild ir straffbart enligt paragrafen fullbordas
brottet tidigt 1 hindelseférloppet.

Overgrepp i rittssak kan férovas pa tva sitt, dels genom att giir-
ningsmannen utdvar vald eller hot om vild, dels genom att denne
gora ndgot som medfor lidande, skada eller oligenhet for offret.
Med vald ska forstds sidant vild som avses i bestimmelsen om vild
eller hot mot tjinsteman. Girningar som medfér lidande, skada
eller oligenhet ir t.ex. skadegdrelse pd personens egendom eller
sddana ptryckningar som kan jimféras med de som avses vid olaga
tving.

Nir 6vergrepp 1 rittssak infordes var straffskalan béter eller
fingelse 1 hogst tvd dr. Den sirskilda straffskalan fér grove brott
tillkom forst 1982 och skilet fér det var framfor alle det allt hirdare
klimatet i samband med framfér allt narkotikaprocesser (prop.
1981/82:141 s. 36). Aven genom indringar 1993, 1997 och 2002 har
straffskalan for brottet hojts. Anledningen till straffskirpning har
dd bl.a. varit att det framkommit att vissa grupperingar 1 samhillet
stillde sig utanfor lagen och inte gjorde ndgon hemlighet av att de
negligerade den offentliga rittsordningen. Mot den bakgrunden
ansdg regeringen att det fanns anledning att anta en generellt
stringare syn pd sddana direkta angrepp pa rittsordningen och att
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sirskilt markera brottets allvar (prop. 2001/02:59 s. 44 {f.). Straffet
for dvergrepp 1 rittssak av normalgraden dr numera fingelse 1 hogst
fyra &r och, om brottet ir ringa, béter eller fingelse 1 hogst sex
ménader. For grovt brott déms till fingelse 1 ligst tvd och hogst
3tta &r. Utrymmet f6r att bedéma en girning som ringa ir begrin-
sat. Det som kan betraktas som mindre straffvirt ir underforstidda
hot eller hot av mindre allvarlig karaktir (Ulving m.fl. (2012),
5. 236 £.).

Overgrepp i rittssak ir i dagsliget inte straffbart i nigon av de
osjilvstindiga brottsformer som kriver sirskild foéreskrift om det.

Det finns inte insamlad statistik éver antalet anmilda évergrepp
1 rittssak som stricker sig ldngt tillbaka i tiden. Antalet anmilda
brott har, bortsett frén i fjol, 6kat de senaste dren (se tabell 4.4). T
Sverige kan brottet f6ljas i lagféringsstatistiken sedan en lingre tid
tillbaka. Antalet sidana lagféringar har 6kat markant, frin 394 lag-
férda brott &r 1996 till 758 4r 2006 (Brd 2008:8 s. 22).

Tabell 4.4 Antalet anmalda brott avseende dvergrepp i rattssak i hela
landet perioden 1998-2013 (det finns ingen tillganglig statistik
pa denna brottskod foér tiden fére ar 2008)

Ar 1998 2000 2002 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Antal - - - 450 5139 5372 5874 5682 4978

I en undersdkning som har genomférts av Brd om otilldten péver-
kan mot brottsoffer och vittnen har det framkommit att 6vergrepp
1 rittssak nistan uteslutande har samband med ungdomsbrott,
relationsvild eller organiserad brottslighet. Overgrepp i rittssak
som begds inom den organiserade brottsligheten skiljer sig frin
andra fall genom att det inte finns nigot primirt intresse av att
begd dvergrepp i rittssak, utan fokus ligger snarare pd att bedriva
en kriminell affirsverksamhet och att skydda denna (Bri 2008:8
s. 7 1),

Oavsett vem som ligger bakom den otillitna paverkan ir det
allra vanligast att det dr huvudgirningens brottsoffer som drabbas
och ofta sker pdverkan redan vid brottstillfillet. Det ir ovanligt att
vittnen och anhériga direkt utsitts f6r pdverkan. Milsigande och
vittnen som inte kinner till girningsmannen sedan tidigare ir vil-
digt sillan utsatta f6r paverkansforsok (Brd 2008:8 s. 8). Inom den
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organiserade brottslighet anvinds framfér allt underfoérstddda hot
och markeringar mot utomstiende mélsigande och vittnen. Inom
den egna organisationen ir piverkansférséken inte lika subtila,
utan direkta hot och véld ir vanligt férekommande. Anledningarna
till att underférstddda hot anviinds i1 stor utstrickning tros vara flera,
men en forklaring kan vara att de etablerade kriminella gingen und-
viker resurskrivande pdverkansformer som upprepade trakasserier
och vald. Ytterligare ett skil kan vara att subtila hot ndr sin mot-
tagare, men ir svira for polis att utreda och dnnu svirare for dkla-
gare att styrka (Brd 2008:8 s.39). En forhdllandevis vanlig metod
som anvinds inom organiserad brottslighet ir att milsiganden eller
vittnet kartliggs och sedan fir vetskap om kartliggningen t.ex.
genom att ett kort med ett 1 och fér sig intetsigande innehill
skickas till bostadsadressen eller arbetsplatsen. Malsiganden eller
vittnet blir d8 medvetet om att girningsmannen har koll p4 honom
eller henne.

De flesta paverkansforsok sker redan i1 anslutning till grund-
brottet (framfér allt di paverkan sker vid ungdomsbrott och
relationsvild). Vid brott med anknytning till organiserad brottslig-
het gors de flesta piverkansférsoken pd offentliga platser, men det
ir ocksd relativt vanligt att pdverkansforsok gors vid brottsoffrets
eller vittnets bostad eller arbetsplats. Enligt Brd tyder det pd att
dessa paverkansfoérsok dr mer planerade in nir t.ex. ungdomar pi-
verkar brottsoffer och vittnen (Brd 2008:8 s. 9). Den vanligaste tid-
punkten att utsittas f6r paverkan ir 1 fallande ordning, 1 anslutning
uill grundbrottet, vid huvudférhandling 1 domstol, nir anmailan sker
samt vid foérhor eller dtal. Det dr mer sillsynt att paverkansforsok
sker efter att dom har fallit.

Aven om Bré:s undersokning avser ocksi andra girningar in
sddana som avser Overgrepp i rittssak visar den att det finns ett
behov for de rittsvirdande myndigheterna att kunna ingripa mot
brottslighet av det hir slaget redan p3 ett tidigt stadium.

Forfaltskriminalisering av 6vergrepp i rittssak

Virt forslag: Forsok, forberedelse och stimpling till 6vergrepp 1
rittssak ska kriminaliseras sdvitt avser brott av normalgraden
och grovt brott. Ringa brott ska inte vara straftbart 1 forfiltet.
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Brottsoffer och vittnen intar en central position 1 rittsprocessen
och deras utsagor ir viktiga i utredningar om brott. Om mals-
dgande eller andra medborgare inte skulle anmila misstankar om
brott skulle minga brott inte komma till myndigheternas kinne-
dom. Rittsvisendet ir med andra ord mycket beroende av den
information som malsiganden och vittnen har att limna fér att
kunna fungera effektivt. Om en rittsstat hamnar 1 ett lige dir all-
minheten upplever att girningspersoner gir fria pd grund av att
maélsigande och vittnen inte vigar anmila brottsmisstankar och std
fast vid sina uppgifter, riskerar detta att underminera medborgarnas
fortroende for hela rittsprocessen.

Den abstrakta straffskalan for grovt overgrepp 1 rittssak ir
fingelse 1 ligst tvd och hogst &tta dr. For brott av normalgraden ir
den abstrakta straffskalan fingelse i hogst fyra &r. Utrymmet for att
bedéma en girning som ringa brott ir litet, men 1 den mé&n det dnd3
gors bestraffas girningen normalt med boéter. Redan det ringa
brottets straffskala talar emot en kriminalisering 1 forfiltet. For
ovriga grader av brottet méste det abstrakta straffvirdet dock anses
ligga pa en sddan nivd att en forfiltskriminalisering 1 sig framstir
som rimlig. S&vil nir det giller det grova brottet som brott av
normalgraden omfattas pitagligt straffvirda girningar som dess-
utom innefattar ett direkt eller indirekt angrepp pi rittsvisendet
och dirfér 1 allvarligare fall kan vara av systemhotande karaktir.
Sdsom brottet dr gradindelat omfattar emellertid normalgraden av
brottet ocksd mindre allvarliga girningar i foérhillande till vilka det
svarligen kan sigas finnas behov av en kriminalisering av forfilts-
girningar. Dessa girningar ir emellertid avsedda att omfattas av
den ventil som vi féresldr 1 avsnitt 4.5.9 nedan. Om ventilen inte
skulle inféras blir det straffbara omrddet mycket omfattande om
det utdkas till att dven omfatta forberedelse och stimpling till
overgrepp 1 rittssak av normalgraden. Enligt utredningens mening
kan det inte anses befogat att kriminalisera férberedelse och stimp-
ling till 6vergrepp 1 rittssak av normalgraden om det inte samtidigt
gors en avgrinsning av det straffbara omridet s3 att mindre allvar-
liga girningar undantas frn ansvar.

Overgrepp i rittssak ir konstruerat pj ett sidant sitt att det for
fullbordat brott inte fordras att nigon effekt uppnds genom det
vald eller hot som offret utsitts f6r. Samtidigt dr det klart att full-
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bordade brott innefattar dtminstone ett hot mot den utsatte och att
detta hot 1 sig miste bedomas innefatta ett slags skada f6r den som
utsitts. Brottets konstruktion kan dirmed inte sigas vara sidan att
den 1 sig talar mot en kriminalisering av de olika forstadierna till
brottet.

En ytterligare aspekt som bor beaktas nir en utékad kriminali-
sering Overvigs ir om det finns ndgot utrymme for forfilesgir-
ningar i det hindelseférlopp som leder fram till ett fullbordat brott.
Den metodik som ofta férekommer vid 6vergrepp i rittssak och
som 1 viss min har beskrivits ovan ir den att hindelseforloppet frin
det att brottet beslutas och inleds till dess det fullbordas 1 minga
fall ir ganska kort. Friga ir inte sillan om spontant utférda brott.
Det skulle kunna tala f6r att en kriminalisering av forsok inte skulle
ha nigon praktisk betydelse. Man kan dock tinka sig fall dir ett
brott har pibdrjats och férsékspunkten har uppnitts, men brottet
inte har fullbordats innan polis kan ingripa. Ett konkret exempel ir
att ndgon har skrivit och skickat ett hotfullt meddelande till ett
vittne, men att detta inte kommer fram till vederborande p.g.a. att
det hindras under postgingen. Nir det giller foérberedelse och
stimpling till dvergrepp 1 rittssak framgdr det av den rapport som
Brd har tagit fram att det ir tydligt att den pdverkan som sker av
mélsigande och vittnen och som utférs av individer inom den
organiserade brottsligheten kan vara sivil planerad som bestilld av
personer med en hdgre position inom det kriminella nitverket eller
den kriminella grupperingen. Vid en jimférelse mellan brottets
ullimplighet 1 relation till andra brottstyper kan vidare noteras att
andra liknande brottstyper dr kriminaliserade pd forberedelse- och
stimplingsstadiet, sdsom t.ex. mened. Sammantaget gors bedom-
ningen att det finns situationer dir ett ansvar for férsok, for-
beredelse och stimpling skulle ha praktisk betydelse.

Utredningens bedémning ir féljaktligen att férsok, forberedelse
och stimpling till 6vergrepp 1 rittssak av normalgraden och grovt
brott bér kriminaliseras. Undantag bor goras f6r ringa brott, vilket
mot bakgrund av de uttalanden som finns om mojligheten att
bedéma ett dvergrepp 1 rittssak som ringa brott kan férmodas 3
begrinsad betydelse 1 praktiken.
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4.5.7 Formoégenhetsbrott och annan ekonomisk brottslighet
4.5.7.1 Inledning

Som ovan angetts ingdr det i vart uppdrag att pd ett mer allmint
plan 6verviga om det finns brott som ir vanligt férekommande
inom organiserad brottslighet och som bor kriminaliseras 1 forfiltet
for att pd sd vis 6ka mojligheten att férhindra och beivra sidan
brottslighet.

Vi har 1 avsnitt 3.2.5 ovan redogjort fér vilka brottstyper som ir
sirskilt vanligt férekommande inom den organiserade brottslig-
heten och har d& bl.a. identifierat vissa formégenhetsrittsliga brott
och annan ekonomisk brottslighet (t.ex. brott mot borgenirer och
skattebrott) som sirskilt vanliga inom organiserad brottslighet.
Det finns dessutom tecken pd att den ekonomiska brottslighet som
begds inom ramen for den organiserade brottsligheten har ¢kat de
senaste &ren (Ekobrottsmyndighetens ligesbild 2013, extern version,
oktober 2013 s. 8).

Minga av dessa brott har det gemensamt att de inte ir kriminali-
serade pd framfor allt stimplingsstadiet. Vi har dirfér valt att sir-
skilt 6verviga om ett antal férmogenhetsrittsliga och andra eko-
nomiska brott ska kriminaliseras 1 stérre utstrickning dn fér nirva-
rande. Efter en redogorelse f6r de aktuella brotten foljer vira over-
viganden vad giller frigan om kriminaliseringen ska utokas i
avsnitt 4.5.7.8 nedan.

4.5.7.2 Grov stold

Den som olovligen tar det som tillhér en annan med uppsdt att
tilligna sig det, doms enligt 8 kap. 1 § brottsbalken, om tillgreppet
innebir skada, for stold. Om brottet ir att bedéma som grovt doms
enligt 8 kap. 4 § brottsbalken f6r grov stsld.

Ett tagande foreligger dels nir ndgon forsitter sig 1 besittning av
nigot denne inte tidigare var i besittning av, dels nir nigon ute-
sluter en sambesittare frin besittning. Ett stéldbrott kan foljake-
ligen inte férévas om girningsmannen har saken 1 ensambesittning.
I s& fall kan forskingringsbrott eller annat brott enligt 10 kap.
brottsbalken komma i friga.
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Ett stoldbrott fullbordas redan genom olovligt tagande med till-
dgnelseuppsdt, férutsatt att detta innebir skada. Nigot tillignande
behover alltsd inte ha dgt rum. En inbrottstjuv, som tagit sig in i
annans bostad och dir stoppat pd sig en sak, har gjort sig skyldig
till fullbordad stéld, iven om inbrottstjuven ertappas innan han
eller hon ens hunnit limna rummet (NJA II 1942 s. 338).

Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt
beaktas, om tillgreppet skett efter intring i bostad, om det avsett
sak som nigon bar pd sig, om girningsmannen varit foérsedd med
vapen, springimne eller annat dylikt hjilpmedel eller om girningen
annars varit av sirskilt farlig eller hinsynslos art, avsett betydande
virde eller inneburit synnerligen kidnnbar skada. Egendomsskydds-
utredningen limnade 1 slutet av férra dret ett forslag innebirande
att det till de befintliga kvalifikationsgrunderna skulle liggas att det
skulle beaktas om tillgreppet skett inte bara efter intring i bostad
utan dven 1 “annat liknande boende” samt att det nir det giller stold
av sak som ndgon burit pd sig dven skulle anses férsvdrande om till-
greppet roért ndgot som méilsiganden “hade med sig” (SOU 2013:85
5. 281 £.).

Straffskalan for brott av normalgraden ir fingelse 1 hogst tvd ar
och fér grovt brott fingelse i ligst sex manader och hogst sex &r.
For den ringa graden av stold, snatteri, dr det foreskrivet boter eller
fingelse 1 hogst sex minader. Forsok och forberedelse till grov
stold dr 1 dagsliget straffbart. Antalet anmilda brott i brottskate-
gorin dir grov stold ingdr framgdr av tabell 4.5.

Tabell 4.5 Antalet anmalda brott avseende stéld, grov stéld och snatteri i
hela landet under perioden 1998-2013

hr 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Antal 227250 228623 236914 240499 232090 236234 229311 245972 232127

Det finns anledning att tro att grova stdlder i hégre grad in
normalgradsstolder ir sirskilt vanligt forekommande inom den
organiserade brottsligheten, t.ex. genom ligor som inriktar sig pd
villainbrott, p stéld av handviskor, plinbécker eller smycken frin
ildre personer. Nir det giller stolder av dyrare bilar eller stslder av
stora partier av kapitalvaror finns det forskning som tyder pd att
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dessa i minga fall ir rena bestillningsjobb (Brd rapport 2006:6
s. 64 1.).

4.5.7.3  Grovt bedrigeri

Av 9 kap. 1 § brottsbalken framgir att den som med hjilp av vilse-
ledande f6rmar nigon tll handling eller underldtenhet, som innebir
vinning f6r girningsmannen och skada fér den vilseledde eller
nigon 1 vars stille denne ir, doms for bedrigeri. For bedrigeri
déms ocksd den som genom att limna oriktig eller ofullstindig
uppgift, genom att dndra i program eller upptagning eller pd annat
sitt olovligen pdverkar resultatet av en automatisk informations-
behandling eller nigon annan liknande automatisk process, s3 att det
innebir vinning fér girningsmannen och skada fér nigon annan. Av
9 kap. 3 § brottsbalken féljer att om brottet dr grovt doms 1 stillet
tor grovt bedrigeri.

Att vilseleda ndgon betyder allmint sett att férmedla en oriktig
uppfattning om ndgonting till nigon. Tillrickligt fér bedrigeri-
ansvar ir dock inte att konstatera att nigon muntligen eller skriftli-
gen uttalat en uttrycklig 16gn till en annan person, eftersom det ir
mojligt att denne inte l3tit sig pdverkas av detta. Avgérande for
straffansvar 4r det faktum att offret faktiskt blivit vilseford, dven
om han eller hon var ovanligt littlurad, inte den omstindigheten att
det var rationellt att l3ta sig luras.

Vidare krivs for ansvar att ndgon genom vilseledande férmér
annan till en disposition, dvs. en handling eller en underldtenhet
som innebir en formégenhetsdverforing. Frigan om en f6rmogen-
hetséverforing har intriffat bedoms utifrdn férhillandena vid tiden
for dispositionen. Man behover inte avvakta hindelseférloppets
slutliga utveckling. Redan beaktansvird fara for slutlig forlust ar att
jimstilla med skada, varfor skaderekvisitet uppfylls 1 och med att
dispositionen utsitter den vilseleddes formodgenhet for en s& beskaf-
fad fara for slutlig forlust.

Brottet bedrigeri ir, liksom brotten stold och forskingring,
uppdelat i tre grader efter brottets svirhet. Bedrigeribrottet kan
bedémas som grovt om girningsmannen har missbrukat allmint
fortroende eller anvint sig av falsk handling eller vilseledande
bokféring eller om girningen annars varit av sirskilt farlig art, av-
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sett betydande virde eller inneburit synnerligen kinnbar skada.
Kvalifikationsgrunderna fér grovt brott motsvarar 1 stort de som
giller betriffande stold och forskingring. Egendomsskyddsutred-
ningen har, dven nir det giller kvalifikationsgrunderna fér grovt
bedrigeri, limnat ett férslag innebirande att det sirskilt ska beaktas
om girningsmannen “anvint urkund eller annat vars brukande ir
straffbart enligt 14 eller 15 kap.” (SOU 2013:85 s. 272 {.). Enligt
bestimmelsens nuvarande utformning ska det beaktas om girnings-
mannen “begagnat falsk handling”.

Straffskalan fér brott av normalgraden ir fingelse 1 hogst tvd &r,
medan den f6r grovt bedrigeri, liksom for grov stold och grov for-
skingring, ir fingelse i sex minader till sex &r. Straffminimum
héjdes till sex minader vid brottsbalkens inférande &r 1962. Syftet
var inte att dstadkomma en straffskirpning, utan snarare att for-
skjuta grinsen mellan brott av normalgraden och grovt brott (NJA
I1 1962 s. 206).

Forsok och forberedelse till bedrigeri och grovt bedrigeri ir 1
dagsliget straffbart. Antalet anmilda brott 1 brottskategorin dir
grov stold ingdr framgr av tabell 4.6.

Tabell 4.6 Antalet anmaélda brott avseende bedrageri, grovt bedrageri och
bedragligt beteende i hela landet under perioden 1998-2013

Ar 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Antal 34946 44503 36736 51297 51394 100353 113319 126299 145566

Nir det giller st6ld och bedrigeri dr det brottstyper som ir mycket
vanligt foérekommande inom organiserad brottslighet (se t.ex.
Korsell m.fl,, s. 44). Bedrigeri ir ett brott som 6kar i omfattning
och dir dven graden av organisering 6kat kraftigt under senare &r.
Enligt den Nationella trygghetsundersékningen (NTU) har utsatt-
heten for bedrigeri okat med en tredjedel under de senaste fem
dren. Under &r 2011 gjordes cirka 115 000 anmilningar om bedri-
geri. Antalet anmilningar har ¢kat kontinuerligt och har mer in
fordubblats pd fem ar. Endast cirka 40 procent av alla bedrigerier
anmils och anmilningsbenigenheten varierar mellan olika typer av
bedrigerier och beror dels pd omstindigheterna vid brottet, dels pd
myndigheters och privata aktorers férmdga att uppticka de brott
som riktas mot dem. I jimforelse med andra linder ligger Sverige
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hégt nir det giller utsatthet for bedrigerier, vilket troligtvis hinger
thop med en hoég grad av internetanvindning (Brd 2012:13
s. 155 £.).

4.5.7.4  Grov forskingring

Av 10 kap. 1 § brottsbalken féljer att den, som pd grund av avtal,
allmin eller enskild tjinst eller dylik stillning fitt egendom 1 besitt-
ning f6r annan med skyldighet att ge ut egendomen eller redovisa
for den, genom att tilligna sig egendomen eller pd annat sitt &sido-
sitter vad han eller hon har att ta hinsyn till f6r att kunna fullgéra
sin skyldighet, d6ms, om girningen innebir vinning fér honom och
skada for den berittigade, f6r forskingring. Om brottet dr grovt
déms enligt 10 kap. 3 § brottsbalken fér grov forskingring.

Det forsta rekvisitet i bestimmelsen innebir ett krav pd att
ndgon pd grund av avtal, allmin eller enskild tjinst eller dylik still-
ning har fitt egendom i besittning fér annan. Det miste hir vara tal
om nigon typ av fortroendeforhdllande. Typiska avtal dir nigon
anfortros egendom fér annans rikning ir uppdragsavtal, kom-
missionsavtal, tjinsteavtal, depositionsavtal, transportavtal, line-
avtal, reparationsavtal och pantavtal.

Vidare krivs att egendomen ska ha mottagits med skyldighet att
limna ifrdn sig den vid ett senare tillfille, t.ex. nir nigon har fatt
egendom 1 besittning med nyttjanderitt, i deposition, som pant
eller f6r pdseende infor ett eventuellt kop.

Som ett alternativ till skyldighet att limna ifrin sig den mot-
tagna egendomen uppstills kravet att mottagaren fitt egendomen 1
besittning f6r annan med redovisningsskyldighet. Med det avses att
den redovisningsskyldige ska limna upplysningar om vad han eller
hon har tagit emot och betalat ut samt ir skyldig att limna tillbaka
den egendom eller den summa pengar, som tillkommer den beritti-
gade enligt redovisningen.

Enligt brottsbeskrivningen fordras fér straffansvar att gir-
ningen, precis som vid ansvar fér bedrigeri, innebir vinning fér
girningsmannen och skada fér den berittigade. Med skada och
vinning avses ekonomisk skada och vinning. Skadan och vinningen
ska vara tvi sidor av samma férhillande, men de behoéver inte vara
lika stora.
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Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas
om girningsmannen har missbrukat en ansvarsfull stillning eller
begagnat falsk handling eller vilseledande bokféring eller om gir-
ningen annars varit av sirskilt farlig art.

Straffet fér brott av normalgraden ir fingelse i hégst tvd ir. For
grov forskingring stadgas fingelse 1 ligst sex manader och hogst
sex &r. Nir straffminimum héjdes vid brottsbalkens tillkomst &r
1962, var avsikten inte att pdverka straffmitningen vid grov for-
skingring i skirpande riktning utan att markera att férskingring bor
anses grov endast om den bedéms som s§ allvarlig att fingelsetiden
inte bor vara kortare dn sex manader (Berggren m.fl., kommentaren
till 10 kap. 3 § brottsbalken).

I dagsliget ir forsok till férskingring och forsok eller forbere-
delse till grov férskingring straffbart. Antalet anmilda brott inom
den brottskod dir forskingring ingdr framgir av tabell 4.7.

Tabell 4.7 Antalet anmaélda brott avseende férskingring, grov forskingring
och undandrakt i hela landet under perioden 1998-201

ir 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Antal 2124 1725 2078 1581 1447 1503 1908 2771 2697

4.5.7.5 Grov troloshet mot huvudman

Av 10 kap. 5 § brottsbalken framgir att den, som pd grund av for-
troendestillning fatt till uppgift att f6r nigon annan skota ekono-
misk angeligenhet eller sjilvstindigt ha hand om kvalificerad tek-
nisk uppgift eller dvervaka skdtseln av sidan angeligenhet eller
uppgift, missbrukar sin fértroendestillning och dirigenom skadar
huvudmannen, déms for troléshet mot huvudman. Bestimmelsen
ir subsidiir till bestimmelserna om férskingring, undandrikt och
grov forskingring.

For att kunna démas for troléshetsbrott miste girningsmannen
for det forsta befinna sig i en sirskild stillning. Kinnetecknande ir
att han eller hon pd grund av fértroendestillning fitt till uppgift att
fér nigon annan skota ekonomisk eller rittslig angeligenhet eller
fér nigon annan sjilvstindigt ha hand om en kvalificerad teknisk
uppgift. Vidare omfattas den som pd grund av fértroendestillning
fate till uppgift att f6r ndgon annan 6vervaka skotseln av ekono-
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misk angeligenhet eller kvalificerad teknisk uppgift. I fértroende-
stillning dr framfér allt sysslomin eller uppdragstagare, anstillda 1
offentlig eller privat tjinst, valda befattningshavare, féretridare for
juridiska personer liksom personer med férvaltande eller kontrolle-
rande uppgifter inom juridiska personer samt stillforetridare som
har férordnats f6r sin uppgift med stéd av lag eller myndighets-
beslut.

Nir det giller skotsel av en ekonomisk angeligenhet kan det
vara friga om allehanda ekonomiska angeligenheter, sisom verk-
stillande direktorens skotsel av den lopande forvaltningen 1 ett
aktiebolag och snabbkopskassérskans uppgift att ta betalt for varor
och redovisa f6r kassan. Vidare kan brottet f6révas av den som har
till uppgift att ta hand om eller 6vervaka skotseln av en kvalificerad
teknisk uppgift. Personer som kommer 1 friga dr frimst tekniska
funktionirer i ledande stillning, t.ex. ledare av forsknings- eller
utvecklingsprojekt, forestindare for datorcentraler och liknande
tekniskt ansvariga personer 1 nyckelpositioner, liksom dven utom-
stidende konsulter. Slutligen omfattas dven uppgiften att f6r nigon
annan skéta en rittslig angeligenhet. Hit riknas uppgifter som
utférs av advokater eller andra jurister som fitt i uppdrag av en
klient att t.ex. skriva ett kontrakt eller f6ra dennes talan 1 ett mal
infér domstol. Huvudmannen ir den person for vilken uppgiften
skots eller 6vervakas.

Sjilva den straffbara girningen bestar i missbruk av fértroende-
stillningen. Varje form av misskotsel av en tilldelad arbetsuppgift
innefattar inte ett missbruk av stillningen. Grinsdragningsproblem
kan ibland uppstd i férhdllande till bedrigeribrottet, dvs. friga ir
om fortroendemannens agerande ska uppfattas som missbruk av
fortroendestillning eller som vilseledande av huvudmannen.

Om den uppgift som har limnats till girningsmannen handlar
om ekonomisk angeligenhet eller om kvalificerad teknisk uppgift
ska missbruket av fortroendestillningen skada huvudmannen,
medan det ricker med f6rfing f6r huvudmannen om uppgiften rér
skotsel av rittslig angeligenhet. Begreppet forfdng omfattar dven
skada av icke ekonomisk art. Brottsbeskrivningen ir inte utformad
med ndgot krav att girningen ska ha inneburit ekonomisk skada for
huvudmannen (omedelbar skada), utan tillrickligt 4r att girningen

medfort sddan skada (medelbar skada).

132



SOU 2014:63 Kriminalisering av osjalvstandiga brott

Straffskalan fér troléshet mot huvudman av normalgraden ir
béter eller fingelse 1 hogst tvd dr. Om brottet ir grovt déms till
fingelse 1 ligst sex minader och hogst sex dr. Nir man ska bedoma
om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om girningsmannen har
anvint sig av falsk handling eller vilseledande bokféring eller om
han eller hon har orsakat huvudmannen betydande eller synner-
ligen kinnbar skada.

I dagsliget ir forsok till troléshet mot huvudman och forsok till
grov troloshet mot huvudman kriminaliserat. Antalet anmilda
brott inom den brottskod som omfattar troléshet mot huvudman
framgar av tabell 4.8.

Tabell 4.8 Antalet anmalda brott avseende troloshet mot huvudman i hela
landet perioden 1998-2013

hr 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Antal 306 220 252 280 342 298 573 1129 807

4.5.7.6  Grov oredlighet mot borgenir

Den som, nir han eller hon ir pd obestdnd eller nir pitaglig fara
foreligger for att han eller hon ska komma pi obestind, forstor
eller genom géva eller nigon annan liknande 4tgird avhinder sig
egendom av betydande virde, doms enligt 11 kap. 1 § brottsbalken
for oredlighet mot borgenir. Aven den som genom sidant forfa-
rande forsitter sig pd obestind eller framkallar pdtaglig fara for att
han eller hon ska komma p& obestind déms fér oredlighet mot
borgenir, liksom den gildenir som, di konkurs ir férestdende, ur
landet for bort tillgdng av betydande virde med uppsét att hélla den
undan konkursen, eller gildenir som i konkurs undandrar eller
undanhiller konkursférvaltningen en eller flera tillgdngar. En gilde-
nir som 1 otillborligt syfte underldter att, s& lingt mojligt, medverka
ull att tillgdng 1 utlandet som ingdr 1 konkursen stills till konkurs-
forvaltningens forfogande, trots att konkursforvaltaren uppmanat
gildeniren att medverka, kan ocksi démas f6r samma brott.

Med att nigon forstor eller genom géva eller ndgon annan lik-
nande 4tgird avhinder sig egendom av betydande virde avses &t-
girder som ekonomisket ir att jimstilla med forstorelse, t.ex. att silja
en virdefull maskin som skrot. Aven vissa uppligg som har givo-
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liknande karaktir kan omfattas av bestimmelsen, t.ex. forsiljning
till underpris och avstienden i olika sammanhang, sisom vid likvi-
dation av ett familjebolag eller vid bodelning. Ndgot som ocksa kan
vara en gdvoliknande 3tgird ir sddana férfaranden som 1 anglosach-
siska linder betecknas som ”long firm fraud” eller ”scam” och som
innebir att kreditvirdigheten hos ett foretag utnyttjas for inkép av
stora varupartier pd kredit foljt av snabb utférsiljning till underpris
och en planerad konkurs och olovlig vinstutdelning (Berggren m.{l.,
kommentaren tll 11 kap. 1§ brottsbalken). Bolagets seriésa fasad
utnyttjas alltsd for att kraftigt skuldsitta féretaget genom alla tink-
bara former av krediter — 18n, avbetalningskop och anskaffning av
varor mot faktura — samtidigt som girningspersonerna siljer ut och
tommer verksamheten pd dess tillgdngar. Fordringsigarna fir inte
betalt och ndgra vinster redovisas inte heller till beskattning.

Straffansvaret begrinsas till avhindande av egendom av bety-
dande virde (se prop. 1985/86:30 s. 36).

En handling som utgér oredlighet mot borgenirer kan samtidigt
utgora forskingring, nimligen om girningsmannen ir redovisnings-
skyldig och genom handlingen sitter sig ur stind att fullgéra sina
skyldigheter. Brottskonkurrens féreligger di. Detsamma giller 1
forhallande till troléshet mot huvudman.

Straffskalan fér brott av normalgraden ir fingelse 1 hogst tvd &r.
Om brottet dr grovt, doms f6r grov oredlighet mot borgenirer till
fingelse 1 ligst sex minader och hogst sex &r. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om girningsmannen
beedigat oriktig uppgift, anvint falsk handling, vilseledande bok-
foring eller om brottet varit av betydande omfattning eller om gir-
ningen annars varit av sirskilt farlig art.

I dagsliget ir forsok till oredlighet mot borgenirer och férsok
till grov oredlighet mot borgenirer straffbart. Antalet anmilda
brott inom den brottskod som omfattar oredlighet mot borgenir
framgdr av tabell 4.9.
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Tabell 4.9 Antalet anmaélda brott avseende oredlighet mot borgenarer i hela
landet perioden 1998-2013

Ar 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Antal 43 271 2717 184 175 243 319 212 323

4.5.7.7 Grovt skattebrott

Av 2 § skattebrottslagen (1971:69) framgdr att den som pi annat
sitt in muntligen limnar oriktig uppgift till myndighet eller under-
liter att till myndighet limna deklaration, kontrolluppgift eller
annan féreskriven uppgift och dirigenom ger upphov till fara for
att skatt ska undandras det allminna eller felaktigt tillgodoriknas
eller dterbetalas till honom eller henne sjilv eller annan déms for
skattebrott. Brottet férutsitter uppsit.

Begreppet oriktig uppgift ir ytterst beroende av bestimmelserna
1 den materiella skatteférfattningen. Varje osann uppgift eller for-
tigande av omstindighet av betydelse som myndigheten behover fér
att fatta ett riktigt beskattningsbeslut kan utgéra en oriktig uppgift.
Avsikten dr dock att den limnade uppgiften dtminstone 1 nigot
hinseende ska ha betydelse fé6r myndighetens beslut. Det behover
inte vara friga om uppgift i en deklaration eller liknande utan ocksd
uppgifter som limnas vid skatterevision eller 1 korrespondens med
Skatteverket kan medféra straffansvar. Aven oriktiga uppgifter som
limnas till domstol kan féranleda straffansvar.

Vid en reform 1996 fick det centrala skattebrottet en ny brotts-
beteckning, skattebrott (tidigare benimndes brottet skattebedri-
geri). Samtidigt dndrades brottets konstruktion frin att ha varit ett
skadebrott till att i stillet bli ett farebrott (prop. 1995/96:170). Det
innebir att det inte ir nddvindigt att ett skatteundandragande fak-
tiskt skett, dvs. att ett beslut om debitering har fattats, utan det ir
tillrickligt om foérfarandet ger upphov till fara fér att si sker.
Brottet forutsitter med andra ord inte att det allminna drabbas av
en formogenhetsskada, utan det ir tillrickligt att fara f6r skada har
forelegat. Skattebrottet fullbordas nir en oriktig uppgift limnas till
Skatteverket eller nir tidpunkten fér att limna en féreskriven
uppgift intrider utan att skyldigheten fullgjorts.

Som vigledning vid bestimning av skattebrottens svirhetsgrad
anvinds vissa grinsvirden avseende undandragen skatt som
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bestimts efter samrdd mellan Skatteverket och Riks&klagaren. Vid
upprepad brottslighet dr det som regel den sammanlagda effekten
som ir avgorande. Grinsen mellan skatteférseelse och skattebrott
har satts till ett prisbasbelopp per skattedeklaration/sjilvdeklaration
och grinsen mellan skattebrott och grovt skattebrott till tio pris-
basbelopp. Vid upprepad brottslighet kan grinsen forskjutas nedat.

Straffskalan for skattebrott av normalgraden ir fingelse 1 hogst
tvd ir. Om brottet dr grovt, doms f6r grovt skattebrott till fingelse
1 ligst sex manader och hogst sex &r. Vid bedémningen av om
brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om det rért mycket bety-
dande belopp, om girningsmannen har anvint falska handlingar,
vilseledande bokfoéring, om forfarandet ingdtt som ett led i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller 1 storre omfattning eller
1 annat fall varit av synnerligen farlig art.

Fore 1996 &rs reform var forsok till skattebedrigeri och grovt
skattebedrigeri kriminaliserat. Genom konstruktionen av skatte-
brottet som ett farebrott i stillet f6r ett skadebrott ansdgs forsoks-
kriminaliseringen obehovlig och den upphivdes dirmed (prop.
1995/96:170 s. 96). De girningar som tidigare bedémdes som for-
sok till skattebedrigeri ir numera att bedéma som fullbordade
skattebrott. Foér nirvarande ir bara forberedelse till grovt skatte-
brott straffbart. Den tillgingliga statistiken &ver antalet anmilda
brott inom den brottskod som omfattar grovt skattebrott framgér
av tabell 4.10.

Tabell 4.10 Antalet anmaélda brott avseende grovt skattebrott i hela landet
perioden 1998-2013 (det finns