2 Oversyn av brottskatalogen

Beredningens forslag: Inget brott skall nu utménstras ur
brottskatalogen.

2.1 Inledning

Den 1 januari 2003 utdkades brottskatalogen 1 TF - med verkan
dven f6r YGL — med fyra nya brott; olaga hot, hot mot tjinsteman
(inklusive hot mot viktare m.fl.), &vergrepp i rittssak och brott
mot medborgerlig frihet (prop. 2001/02:74). Brottskatalogen 1 TF
upptar efter utvidgningen 18 brott.

Propositionen foregicks av Mediegrundlagsutredningen (MGU)
som 1 denna del hade i uppdrag att dverviga om olaga hot och
andra kriminaliserade yttranden dir olaga hot ingdr som ett led
borde inférlivas 1 brottskatalogen i TF. Bakgrunden till uppdraget
var det s.k. Aftonbladsmaélet (se nedan). Kommitténs majoritet
stannade for att nigon utvidgning inte borde ske. Fyra av kom-
mitténs ledamoter reserverade sig och féreslog den utvidgning av
brottskatalogen som sedermera genomférdes. Kommittén anférde i
sina 6verviganden bl.a. f6ljande (SOU 2001:28 s. 456 f.):

Ett forhdllande som ir otillfredsstillande nir man éverviger att fora in
nya brott i brottskatalogen ir att Mediegrundlagsutredningens upp-
drag inte omfattar en éversyn av de nuvarande tryck- och yttrande-
frihetsbrotten i brottskatalogen. Det synes vara inkonsekvent att inte
anligga samma bedémningssitt pd “gamla” och nya tryck- och yttran-
defrihetsbrott. Vidare finns det ett virde i att hilla den sammantagna
listan &ver sddana brott s begrinsad som méjligt.

I en féljdmotion till propositionen (2001/02:K51, Mats Einarsson
m.fl. (v)) efterlystes en dversyn av brottskatalogen. Motionirerna
citerade MGU:s ovan angivna uttalande och angav att argumentet
var hogst relevant. De anférde att det inte ricker att en inskrink-
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ning av tryck- och yttrandefriheten ir motiverad vid tidpunkten f6r
dess genomférande utan att lagstiftningen i dess helhet méste kon-
tinuerligt utvirderas och omprévas 1 ljuset av indrade férhillanden
samt att detta inte minst giller brottskatalogen 1 TF. Motionirerna
anforde att om sd inte sker riskerar vi att med smi steg, som vart
och ett ir vilavvigt och motiverat nir det tas, undan fér undan
bygga ut listan till en helhet som inte kan férsvaras. Motionirerna
ansdg att det fanns skil att anta att en del av de nuvarande brotten i
brottskatalogen, tillkomna i en annan tid, efter en férutsittningslés
provning skulle kunna utménstras eller begrinsas och angav att
regeringen dirfér borde ta initiativ till en férutsittningslds ut-
virdering och prévning av brottskatalogen 1 7 kap. 4 § TF och dir-
med sammanhingande frigor.

Konstitutionsutskottet (KU) instimde 1 vad som framférdes i
motionen om att inskrinkningar i tryck- och yttrandefriheten
méste vara vil motiverade och att en inskrinkning skall vara moti-
verad inte bara nir den genomfors utan ocksd om forhdllandena
indras. Det fanns enligt utskottet anledning att kontinuerligt ut-
virdera och ompréva TF:s brottskatalog och utskottet ansdg dirfor
att regeringen borde ta initiativ till en sddan utvirdering (bet.
2001/02:KU21 s. 43). Riksdagen tillkinnagav regeringen som sin
mening vad utskottet anfoért (rskr. 2001/02:233). I Tryck- och
yttrandefrihetsberedningens direktiv anges med hinvisning till
KU:s uttalande att det ingdr 1 beredningens uppdrag att géra denna
dversyn av brottskatalogen.

Med hinsyn till KU:s uttalande och den bakomliggande motion-
en tolkar beredningen sitt uppdrag i denna del s att beredningen
skall 6verviga om ndgot av de brott som nu ingér i brottskatalogen
bér utmoénstras. Dirvid utgdr beredningen frdn att avsikten inte
varit att ndgot brott skall behandlas p& det sitt som skedde med
barnpornografibrottet med verkan frén den 1 januari 1999, dvs. ut-
definieras frin grundlagarnas tillimpningsomride genom ett tilligg
i 1 kap. 10 § TF respektive 1 kap. 13 § YGL s3 att brottet kommer
att falla under bestimmelser i vanlig lag nir det begds i grundlags-
skyddade medier. I férarbetena till utdefinieringen poingterades ju
att motivet till dtgirden betriffande barnpornografin var unikt och
att de sirskilda hinsyn som motiverade den inte med nigon styrka
kunde 8beropas som skil fér att flytta ut ndgot annat frin
grundlagarnas tillimpningsomride (prop. 1997/98:43 s. 71, bet.
1997/98:KU 19 s. 17). Uttalandena var ett svar pd de farhigor om
en s.k. smittoeffekt som hade framférts i remissyttrandena och
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dven 1 den allminna debatten. Beredningen utgir alltsd frin att om
nigot brott skall utménstras ur brottskatalogen skall det direfter
vara straffritt om det begds 1 ett grundlagsskyddat medium. Det
ingdr inte i beredningens uppdrag i denna del att ta upp frigan om
det finns skil att féra in ndgot nytt brott i brottskatalogen. Bered-
ningen begrinsar vidare sina 6verviganden till att avse brotts-
katalogen 1 dess lydelse fére utvidgningen den 1 januari 2003 och
tar alltsi inte upp de brott som d& inférdes till ny diskussion.
Betriffande dessa nya brott kan hir endast anmirkas att JK har
provat frigor rorande tryckfrihetsbrottet brott mot medborgerlig
frihet och att det iven férekommit anmilningar till JK dir olaga
hot dberopats.

Brottskatalogen upptar de otillitna yttranden som utgér tryck-
frihetsbrott (genom hinvisningen i 5 kap. 1 § YGL utgér de dven
yttrandefrihetsbrott). Inskrinkningar i tryckfriheten anges emel-
lertid dven 1 7 kap. 3 och 5 §§ TF och motsvarande bestimmelser i
YGL. 7 kap. 3 § anger de fall di meddelare, eller viss annan med-
verkande, och anskaffare kan fillas till ansvar for sin medverkan 1
en tryckt skrift och 7 kap. 5 § upptar de fall av otilldtet offentlig-
gorande som utgdr tryckfrihetsbrott. Eftersom paragraferna, lik-
som brottskatalogen, behandlar inskrinkningar i tryckfriheten kunde
det vara naturligt att behandla dven dem i detta sammanhang. Bida
paragraferna hinvisar emellertid i visst fall till sekretesslagen; 1
7 kap. 3 § forsta stycket 3 anges som ett straffbart fall att den
medverkande uppsitligen dsidosatt tystnadsplikt i de fall som anges
1 sekretesslagen och i 7 kap. 5 § 2 anges som tryckfrihetsbrott att
ndgon offentliggdr uppgift och dirvid uppsitligen dsidositter tyst-
nadsplikt som avses i sekretesslagen. Sekretesslagen, bl.a. dess 16:e
kapitel som upptar de meddelarfrihetsbrytande tystnadsplikter som
avses 1 7 kap. 3 § forsta stycket 3, har utretts av Offentlighets- och
sekretesskommittén. Kommitténs huvudbetinkande "Ny sekretess-
lag” (SOU 2003:99) behandlas fér nirvarande 1 regeringskansliet.
Det ir dirfor oklart vilken nirmare omfattning de hir diskuterade
paragraferna kommer att fi. I viss min talar detta mot att Sver-
viganden betriffande de nimnda paragrafernas omfattning gérs 1
detta sammanhang. Hirtill kommer att det inte i beredningens
direktiv anges att s& skall ske, utan direktiven nimner i denna del
enbart brottskatalogen, dvs. 7 kap. 4 § TF. Det ir mojligt att be-
redningen i sitt fortsatta arbete har anledning att se 6ver ocksd
7 kap. 3 och 5 §§ TF samt motsvarande bestimmelser i YGL.
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Den friga som skall besvaras i detta kapitel ir alltsi om ndgot
eller nigra av de brott som fanns i brottskatalogen fére den
1 januari 2003 bér utménstras ur denna. Frigan méste enligt bered-
ningens mening i férsta hand bedémas mot bakgrund av hur stort
behovet kan anses vara av att brottet upptas i katalogen. Andra
faktorer av intresse dr huruvida straffstadgandet kan missbrukas i
syfte att strypa yttrandefriheten och om det dr problematiskt att
beivra brottet enligt de sirskilda reglerna i grundlagarna om
ensamansvar och jury-prévning. Beredningen anser att det som ett
led 1 6vervigandena ocksd kan vara av intresse att studera i vad mén
brottet uppfyller de krav som borde ha stillts om det 1 dag varit
frdga om att Sverviga att inféra brottet som nytt i brottskatalogen,
dvs. att, som enligt MGU syntes konsekvent, anligga samma
bedémningssitt pd de gamla tryck- och yttrandefrihetsbrotten som
man boér gora pd nya. Efter det inledande avsnittet 2.2.1 om
reglerna i TF och YGL limnas dirfor i avsnitt 2.2.2 en redogérelse
féor MGU:s stillningstagande i friga om vilka krav man borde stilla
pi ett brott for att det skall kunna inféras som nytt i1 brotts-
katalogen.

Eftersom YGL, med tilligg betriffande vissa fall av olaga
valdsskildring i rérliga bilder, hinvisar till brottskatalogen i TF 1
friga om vilka girningar som skall anses som yttrandefrihetsbrott
(5 kap. 1§ YGL), har det som i det féljande sigs om brottskata-
logen i TF ocksé direkt betydelse for yttrandefrihetsbrotten.

2.2 Allmant om tryck- och yttrandefrihetsbrotten
2.2.1 Reglernai TF och YGL

En viktig del av skyddet for tryck- och yttrandefriheten enligt TF
och YGL ir att ingripanden pd grund av innehllet 1 yttranden 1 de
medier som omfattas av dessa grundlagar fir ske bara om tryck-
frihets- respektive yttrandefrihetsbrott féreligger, dvs. att girning-
en upptas i brottskatalogen 1 TF (till vilken YGL hinvisar). Denna
princip kallas exklusivitetsprincipen och framgir av 1 kap. 3 § TF
och 1 kap. 4§ YGL. Dir anges att ingripanden pd grund av miss-
bruk av tryck- respektive yttrandefriheten inte fir géras utom i fall
som anges 1 TF och YGL. Vad som ir missbruk bestims utifrin
innebdrden av och syftet med tryck- och yttrandefriheten si som
detta framgar av 1 kap. 1 § f6rsta och andra styckena TF och 1 kap.
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1§ forsta och andra styckena YGL. Dir anges att grundlagarna
tillforsikrar medborgarna ritt att 1 de skyddade medierna offent-
ligen uttrycka tankar, 3sikter och kinslor och att i &vrigt limna
uppgifter 1 vilket imne som helst till sikrande av ett fritt menings-
utbyte, en fri och allsidig upplysning och, enligt YGL, ett fritt konst-
nirligt skapande. Att ett fritt konstnirligt skapande har nimnts sir-
skilt 1 YGL har inte avsetts innebira ndgon skillnad mellan de bida
grundlagarnas syften.

Formuleringen av tryck- och yttrandefrihetens innebérd och
syfte innebir att a// anvindning av de grundlagsskyddade medierna
inte omfattas av TF:s eller YGL:s skydd som exklusiv straff- och
processlag. Den anvindning som omfattas av detta skydd brukar
sigas falla inom grundlagarnas materiella tillimpningsomride till
skillnad frin det formella tillimpningsomridet som anger vilka
medier som omfattas av grundlagarna med bortseende frin inne-
hillet (jfr avsnitt 1.2.3.2). Anvindning av de grundlagsskyddade
medierna som faller inom det materiella tillimpningsomridet men
som anses otilliten upptas i brottskatalogen (och andra undantags-
bestimmelser som 7 kap. 3 och 5 §§ samt 1 kap. 9 och 10 §§). Ovrig
anvindning som faller inom det materiella tillimpningsomridet kan
alltsd inte bestraffas eftersom bestraffning enligt exklusivitets-
principen endast fir ske i1 de fall som anges i grundlagarna. Fére
utvidgningen av brottskatalogen den 1 januari 2003 ansdg HD i
Aftonbladsmilet (NJA 1999 s.275) att olaga hot var ett sddant
brott, 1 vart fall sdvitt gillde meddelarfriheten. Betriffande den an-
vindning av de 1 och fér sig grundlagsskyddade medierna som inte
omfattas av grundlagarnas materiella tillimpningsomride kan emel-
lertid lagforing ske enligt vanlig lag. Frigan vilken anvindning av
de i och fér sig grundlagsskyddade medierna som faller inom eller
utanfér TF:s skydd som exklusiv straff- och processlag, dvs. inom
eller utanfor grundlagens materiella tillimpningsomrade ir inte helt
klar.

For ansvar f6r tryck- och yttrandefrihetsbrott krivs ocksd att
girningen dven ir straffbar enligt vanlig lag. Man brukar siga att
”dubbel tickning” krivs for att ett brott skall vara straffbart som
tryck- eller yttrandefrihetsbrott. Detta innebir att ansvarsomradet
foér sidana brott kan inskrinkas men inte utvidgas utan dndring av
TF.

TF innehaller 1 7 kap. 4 och 5 §§ en fullstindig upprikning av vilka
girningar som utgdr tryckfrihetsbrott nir de begds genom tryckt
skrift och ir straffbara enligt vanlig lag. Girningarna i 7 kap. 4§
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utgor otilldtna yttranden medan girningarna 1 7 kap. 5§ utgor
otillitna offentliggéranden. Girningarna enligt 7 kap. 4 § ir hog-
forrideri, krigsanstiftan, spioneri, obehérig befattning med hemlig
uppgift, virdsloshet med hemlig uppgift, uppror, landsférrideri
eller landssvek, landsskadlig virdslgshet, ryktesspridning till fara
for rikets sikerhet, uppvigling, hets mot folkgrupp, brott mot med-
borgerlig frihet, olaga vildsskildring, fortal, forolimpning, olaga
hot, hot mot tjinsteman (inklusive hot mot viktare m.fl.) och
overgrepp 1 rittssak samt forsok, forberedelse och stimpling till
sddana brott 1 den omfattning som anges. Fore den 1 januari 1999
fanns dven barnpornografibrott med i katalogen.

I 7kap. 5§ anges som tryckfrihetsbrott girningar, begingna
genom tryckt skrift och straffbara enligt lag, som innebir att nigon

1. uppsitligen offentliggér allmin handling som ej ir tillginglig
fér envar, om han fatt tillgdng till handlingen i allmin tjinst,
under utdvande av tjinsteplikt eller 1 dirmed jimférbart for-
hillande;

2. offentliggér uppgift och dirvid uppsitligen &sidositter tyst-
nadsplikt som giller enligt sekretesslagen, och

3. nir riket dr i krig eller omedelbar krigsfara, offentliggér uppgift
om férhillanden vilkas réjande enligt lag innefattar annat brott
mot rikets sikerhet in som anges 1 7 kap. 4 §.

I 5 kap. 1 § forsta stycket YGL sigs att de girningar som anges
som tryckfrihetsbrott i 7 kap. 4 och 5 §§ TF skall anses som yttran-
defrihetsbrott om de begds i1 ett radioprogram eller en teknisk
upptagning och ir straffbara enligt lag. Detta innebir att tryckfri-
hetsbrotten och yttrandefrihetsbrotten sammanfaller. P4 en punkt
finns dock en skillnad som beror pd utformningen av brottet olaga
valdsskildring 1 16 kap. 10 b § forsta stycket brottsbalken (BrB).
Nir det giller stillbilder ir endast skildring av s.k. vildspornografi
straffbar medan dven skildring av s.k. extremvild ir straffbar nir
det giller rorliga bilder. T 5 kap. 1 § andra stycket YGL foreskrivs
dirfér att som yttrandefrihetsbrott skall anses dven sidan olaga
vildsskildring varigenom ndgon genom rorliga bilder nirginget
eller utdraget skildrar grovt vild mot minniskor eller djur med
uppsit att framstillningen sprids, om inte girningen med hinsyn
till omstindigheterna ir forsvarlig. Listan pd yttrandefrihetsbrott
enligt YGL ir alltsi ndgot mera omfattande in brottskatalogen
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enligt TF s3 till vida att dven skildring av annat vild in sexuellt
sddant ir straffbart enligt YGL.

En koppling till brottskatalogen finns i bestimmelserna om
ansvar f6r meddelare och viss annan medverkande samt anskaffare
(7 kap. 3§ TF och 5 kap. 3 § YGL). I dessa bestimmelser anges
nimligen som ett fall d4 meddelare, viss annan medverkande samt
anskaffare kan fillas till ansvar f6r sin medverkan att han diri-
genom gjort sig skyldig till hogforrideri, spioneri, grovt spioneri,
grov obehérig befattning med hemlig uppgift, uppror, landsfér-
rideri, landssvek eller forsok, forberedelse eller stimpling till
sddant brott, dvs. det dr friga om vissa av de brott som upptas 1
katalogen 6ver tryck- och yttrandefrihetsbrotten.

2.2.2 MGU:s standpunkt

MGU hade som angetts ovan 1 uppdrag att 6verviga om olaga hot
och andra kriminaliserade yttranden dir olaga hot ingdr som ett led
borde inférlivas i brottskatalogen i TF. Bakgrunden till uppdraget
var som nimnts det s.k. Aftonbladsmélet (NJA 1999 s. 275). Milet
gillde &tal mot en journalist vid Aftonbladet och fem ynglingar
med pdstddda nazistiska sympatier for olaga hot och hot mot
yansteman mot den ddvarande talesmannen fér Stockholmspolisen
samt en kvinnlig journalist och hennes sambo. Journalisten fri-
kindes i tingsritt och hovritt och domen betriffande honom 6ver-
klagades inte till HD. HD ansdg att TF:s regler om meddelarfrihet
forhindrade beivrande av de brott ynglingarna &talats foér liksom
utdémande av skadestind till mélsigandena och ogillade talen och
skadestdndsyrkandena. HD ansdg allts att olaga hot och hot mot
tjainsteman 1 och foér sig f6ll inom TF:s materiella tillimpningsom-
ride sdvitt gillde meddelarfriheten.

MGU angav att man vid bedémningen av frigan om olaga hot
och andra kriminaliserade yttranden dir olaga hot ingdr som ett led
borde inférlivas 1 brottskatalogen mdiste utgd frin det materiella
tillimpningsomride som TF ansetts ha enligt férarbeten, doktrin
och praxis och att grinsen for tillimpningsomridet inte kunde an-
ses klar. Efter en genomgéng av férarbetsuttalanden, doktrin m.m.
om vilka brott som skall utgéra tryckfrihetsbrott och vilka brott
som skall bestraffas endast enligt vanlig lag kom kommittén fram
till vissa grundliggande utgdngspunkter som enligt dess mening
borde gilla vid 6verviganden av om ett visst brott var av den arten
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att det 1 princip kunde féras in i TF:s brottskatalog. Kommittén
anférde (SOU 2001:28 s. 416 1.):

Brottet miste kunna begds genom ett yttrande i ett grundlagsskyddat
medium. Yttrandet skall vara straffbart i sig. Detta innebir att brottet i
princip inte fr innehilla nigot moment som stir utanfér den ensam-
ansvariges kontroll, dvs. man ska i princip med ledning av enbart sjilva
yttrandet kunna beddma om det ir straffbart eller inte...Yttrandets inne-
hall skall ocksi kunna anses falla inom det omride som kan avgrinsas
utifrdn tryckfrihetens syfte och innebérd, som dirvid skall tolkas vid-
strickt. Detta innebir att man utgdr frin att begagnandet av grundlags-
skyddade medier som ett medel i den enskilda niringsverksamhetens
tjinst ej kriver grundlagsskydd varfor oredliga eller illojala yttranden
ej skall upptas som tryckfrihetsbrott. Exempel pd girningar som inte
skall upptas som tryckfrihetsbrott ir bedrigeri, oredligt forfarande,
svindleri och férfalskning...Vidare kan en utgingspunkt vara at, 1 lik-
het med 1944 irs tryckfrihetssakkunnigas uppfattning..., samma in-
skrinkningar i yttrandefriheten skall gilla oavsett om yttrandet fram-
fors 1 ett grundlagsskyddat medium eller om det framférs pd annat
sitt. I den mdn man anser att en girning omfattas av TF:s materiella
tillimpningsomride och bor inféras i brottskatalogen bor alltsd be-
stimmelsen dir 6verensstimma med den 1 BrB.

MGU erinrade om att kommittén inte hade till uppgift att
behandla de brott som redan ingick i brottskatalogen och anférde
(s. bet. s 417):

Dessa brott har tagits upp 1 brottskatalogen pd grundval av en historisk
utveckling och kan sigas utgéra “klassiska” yttrandefrihetsbrott. Det
ir dirfor inte givet att de alla helt uppfyller de kriterier som Medie-
grundlagsutredningen anser bor vara vigledande f6r kommitténs dver-
viganden betriffande brottskatalogen.

2.3 Overviaganden

2.3.1 Inledning

Som angetts 1 avsnitt 2.1 utgdr beredningen vid sina éverviganden
frén att om ndgot brott skall utmonstras ur brottskatalogen skall
det direfter vara straffritt om det begds i ett grundlagsskyddat
medium. Detta synsitt dr den helt grundliggande utgdngspunkten
for de vidare 6vervigandena.

Det miste vid évervigandena vidare hillas i minne att om nigot
brott utménstras ur brottskatalogen fir det effekt ocksd i andra
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hinseenden. Om ett brott tas bort ur brottskatalogen s att det blir
straffritt nir det begds i grundlagsskyddade medier innebir det t.ex.
att Sverige inte kan limna internationellt rittsligt bistdnd i friga om
det brottet nir det begds i grundlagsskyddade medier. Genom den
koppling till brottskatalogen som finns 1 bestimmelserna om an-
svar f6r meddelare och annan medverkande samt anskaffare (7 kap.
3§ TF och 5kap. 3§ YGL) torde en utménstring ur brotts-
katalogen av ndgot av de brott som anges i dessa bestimmelser bora
medfora att det ocksd tas bort ur dem eftersom det inte kan vara
rimligt att t.ex. en meddelare kan straffas men inte utgivaren (jfr
dock att enligt 7 kap. 3 § forsta stycket TF 1 dess lydelse fére SFS
1976:955 drekrinkning kunde medfora ansvar for en meddelare, om
uppgiften inte publicerades). Att tryck- och yttrandefrihetsbrotten
hogforrideri, spioneri, grovt spioneri, grov obehérig befattning
med hemlig uppgift, uppror, landsférrideri, landssvek eller forsok,
forberedelse eller stimpling till sddant brott upptagits 1 7 kap. 3 §
forsta stycket 3 TF (och 5 kap. 3 § forsta stycket 1 YGL), s8 att de
kan foranleda straff inte bara f6r den ensamansvarige utan dven f6r
meddelaren eller annan medverkande, visar att lagstiftaren hittills
sett mycket allvarligt pd dessa brott. Detta méste beaktas vid éver-
vigande av frigan om nigot av dem kan utménstras ur brotts-
katalogen.

I likhet med MGU, och den uppfattning regeringen gav till
kinna i lagstiftningsirendet rérande utvidgningen av brottskatalog-
en (prop. 2001/02:74 s. 56), anser Tryck- och yttrandefrihetsbered-
ningen att grinsen fér TF:s materiella tillimpningsomrade inte kan
anses klar. Beredningen anser att kommitténs uppfattning om vilka
utgdngspunkter som bor gilla vid évervigande av frigan om nya
brott skall féras in i brottskatalogen — en uppfattning som inte
motsades 1 lagstiftningsirendet (prop. 2001/02:74 s.65, bet.
2001/02:KU21 s. 43) — ir forenlig med vad som kan anses vara gil-
lande ritt i exklusivitetsfrigan. Beredningen anser ocks3, som
nimnts, att det som ett led i prévningen av om ndgot av de brott
som inférts i katalogen fére den 1 januari 2003 kan utménstras kan
vara av intresse att studera i vad man brotten uppfyller de krav som
borde ha stillts om det 1 dag varit friga om att dverviga att inféra
dem som nya i brottskatalogen, dvs. att, som MGU ansdg konse-
kvent, anligga samma bedémningssitt pd de gamla tryck- och
yttrandefrihetsbrotten som man bér géra pd nya. Det handlar di 1
huvudsak om att studera om brottet innehiller nigot moment som
ligger utanfér den ensamansvariges kontroll. Eftersom de brott
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som diskuteras hir upptas i brottskatalogen och siledes nu utgor
tryck- och yttrandefrihetsbrott kan man dock knappast utménstra
nigot av dem enbart pd den grunden att det inte helt uppfyller de
krav som skulle ha stillts om det varit friga om att dverviga att
féra in brottet som nytt i katalogen.

Uppsitet kan 1 vissa fall vara ett sédant moment som ligger utan-
fér den ensamansvariges kontroll. Det tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga ansvaret dr ju ett formaliserat ansvar for att ett grundlags-
skyddat medium kommit att ges ut med ett visst innehdll och i
8 kap. 12 § TF (med motsvarighet i 6 kap. 4 § YGL) sigs att vid
bedémande av friga om ansvar f6r den som har att svara for tryckte
skrift skall s& anses som om vad skriften innehiller inférts diri med
hans vetskap och vilja. Tryck- och yttrandefrihetsansvaret ir pa
detta sitt objektivt och i sjilva ansvarsystemet ligger implicit att
man till stor del miste bortse frin subjektiva faktorer. Frigan hur
detta formaliserade ansvar forhdller sig till uppsitsliran inom den
allminna straffritten ir inte okomplicerad. Inom den allminna
straffritten krivs ju att alla objektiva rekvisit ir subjektivt tickta,
dvs. omfattas av girningsmannens uppsit. Hans-Gunnar Axberger
behandlar denna friga i sin avhandling Tryckfrihetens grinser. Det
maste enligt Axberger bli friga om en objektiviserad prévning
utifrin den publicerade texten och de omstindigheter under vilka
den tillkommit. Man har att utgd frin de omstindigheter som varit
bekanta for de personer som igt inflytande 6ver publiceringen
(a.a.s. 99 ). Ett sirskilt problem innebir enligt Axberger de tryck-
frihetsbrott som for straffbarhet forutsitter att girningsmannen
har ett fristdende uppsit, sdsom hogforrideri, uppror och spioneri.
Enligt uttalanden 1 propositionen till TF skulle det finnas omstin-
digheter som inte ticks av presumtionen i 8 kap. 12 § TF och be-
triffande vilka uppsdt i s4 fall skulle krivas hos den ensamansvarige
(prop. 1948:230 s. 40). Uttalandena avser enligt Axberger mojligen
just fristdende subjektiva rekvisit (a.a. s. 100).

Angdende uppsdt kan hir dven nimnas att det s.k. eventuella
uppsdtet i senare rittspraxis har ansetts bora ersittas av s.k. lik-
giltighetsuppsdt, dtminstone vid vildsbrott (NJA 2002 s. 449 och
2004 s.176). Det dr alltsd numera troligen tillrickligt att sidant
uppsat foreligger i fall dd det enligt tidigare praxis ansetts att even-
tuellt uppsét varit nog. Nir det i det féljande anges att eventuellt
uppsat ansetts tillrickligt betriffande vissa brott miste alltsd dessa
rittsfall beaktas.
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Beredningen anser, som nimnts, att faktorer utéver de ovan
angivna av intresse vid bedémningen av om nigot brott kan ut-
monstras ur brottskatalogen ir hur stort behovet dr av att brottet
upptas i brottskatalogen, dvs. hur ofta tryckfrihetsbrottet fore-
kommer eller hur sannolikt det kan antas vara att brottet skall be-
gds 1 ett grundlagsskyddat medium, huruvida straffstadgandet kan
missbrukas i syfte att strypa yttrandefriheten och om det ir pro-
blematiskt att beivra brottet enligt de sirskilda reglerna i grund-
lagarna om ensamansvar och jury-prévning, t.ex. dirfor att brottet
innefattar moment som ligger utanfér den ensamansvariges kon-
troll. Om man finner att brottets konstruktion ir sddan att det kan
vara problematiskt att beivra det enligt de sirskilda reglerna i grund-
lagarna om ensamansvar och jury-prévning eller att det kan miss-
brukas i syfte att strypa yttrandefriheten méste naturligtvis beaktas
att man i vart fall hittills ansett att dessa svirigheter kunnat be-
mistras inom det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet.
S&dana svarigheter utgdér diarfor inte i sig tillrickliga skil att ut-
monstra ett brott ur brottskatalogen.

Som framgdr av redovisningen av de olika tryckfrihetsbrotten i
avsnitt 2.3.2 nedan ir en del av dessa timligen obestimda till sin
avfattning. Detsamma giller de bakomliggande brottsbalksbestim-
melserna. Aven om girningsbeskrivningarna i 7 kap. 4 § TF kan te
sig s& obestimda att det kan tala emot att brotten stir kvar i brotts-
katalogen, synes problemet frimst hinfora sig till BrB:s lagtext pa
vilken brottskatalogens girningsbeskrivningar bygger. Att vissa
girningar bor vara straffbara torde — inte minst mot bakgrund av de
erfarenheter som l8g bakom tillkomsten 1948 av motsvarande be-
stimmelser i strafflagen — vara invindningsfritt. Anser man att
brottsbeskrivningarna i dag ir allt {6r vaga, bor paragraferna i BrB
ses over 1 férsta hand och inte brotten 1 TF:s brottskatalog. Redan
hir kan anges att beredningen anser att det betriffande vissa av
brotten, som hogforrideri, krigsanstiftan och uppvigling ir befogat
med en &versyn av rekvisiten i brottsbalksbestimmelsen med
eventuella foljdeffekter for brottskatalogen 1 TF. Man skall emel-
lertid vara medveten om att det kan visa sig besvirligt att precisera
brottsrekvisiten s att dessa bara omfattar férfaranden som ir
oacceptabla utan att utesluta vissa handlingar som kan vara svira att
forutse pd forhand men som ocksd boér inbegripas. Visar det sig
vara svart att nd sirskilt lingt i preciseringsgrad kan det vara ett
alternativ att ta bort nigot brott ur katalogen om det ter sig sirskilt
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orealistiskt att tro att girningen skulle begis 1 nigot medium som
faller under TF eller YGL.

Vid 6verviganden av om vissa av tryckfrihetsbrotten bér ut-
monstras ur katalogen méste beaktas 1 vad min internationella
overenskommelser kan ligga hinder i vigen f6r en svensk avkrimi-
nalisering sdvitt giller yttranden 1 massmedier. Som nimns 1 det
fsljande kan exempelvis hinvisas till FN:s konvention 1965 om av-
skaffande av alla former av rasdiskriminering, vars artikel 4 kriver
kriminalisering av hets mot folkgrupp, och Romstadgan om den
Internationella brottsmélsdomstolen som bygger pd att bl.a. upp-
vigling till folkmord (se stadgans artikel 25) kan bestraffas pd det
nationella planet i f6rsta hand (prop. 2000/01:122 s. 32). Artikel 8 i
Europakonventionen handlar om ritt till skydd foér privat- och
familjeliv och anger i punkten 1 att var och en har ritt till respekt
for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.
Konventionen torde innebira att Sverige inte kan avkriminalisera
eller frin brottskatalogen lyfta ut fortal eller f6rolimpning.

Det kan hir nimnas att de personer som hotades 1 det s.k.
Aftonbladsmailet efter HD:s dom yrkade skadestind vid Europa-
domstolen under 8beropande av artikel 8 i Europakonventionen.
Klagandena gjorde gillande att den svenska staten brustit i sina
dligganden enligt konventionen och att brottet bestod antingen i
att tillimpningen av den svenska lagstiftningen var felaktig eller att
den svenska lagstiftningen inte var tillrickligt omfattande med
hinsyn till konventionens artikel 8. Den svenska staten ingick inte 1
svaromdl utan parterna triffade en férlikning enligt vilken klagan-
dena skulle erhalla 275 000 kr.'

I likhet med vad ovan sagts om att problem med att beivra ett
brott 1 brottskatalogen enligt de sirskilda reglerna i grundlagarna
eller att ett brott kan missbrukas 1 syfte att strypa yttrandefriheten
inte ir tillrickligt skal for att utménstra det ur brottskatalogen kan
inte heller intresset av att hilla brottskatalogen s3 begrinsad som
mojligt anses utgoéra ett tillrickligt skil f6r utménstring. Det ir
inte ett sjilvindamadl att katalogen skall vara kort utan strivan
méste vara att den skall uppta de girningar som det finns skil att
straffbeligga som tryck- och yttrandefrihetsbrott. En del girningar
som kan forefalla helt inaktuella vid lugna férhillanden kan behéva
upptas i katalogen som en beredskap for orostider.

! Regeringsbeslut 2003-01-16, drende UD2002/2123/FMR. I beslut den 11 februari 2003 lade
Europadomstolen irendet till handlingarna (Application 53970/00, Pascalidou and others v.
Sweden, decision).
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Vid bedémningen av om nigot brott kan utmonstras mdste
vidare beaktas att teknikutvecklingen i friga om masskommunika-
tion, t.ex. den som giller Internet, innebir att mojligheterna for att
brott kan begds i grundlagsskyddade medier blir allt storre. Detta
giller naturligtvis i férsta hand pd YGL:s omride.

Mot bakgrund av de allminna utgingspunkter som angetts hir
gors 1 avsnitt 2.3.2 6verviganden angdende brotten. Dessa har dir-
vid delats in i fyra kategorier; 1) tryckfribetsbrott av beredskapslik-
nande karaktir (hogforrideri, krigsanstiftan, uppror, landsférride-
r1, landssvek, landsskadlig virdsléshet och ryktesspridning till fara
for rikets sikerhet), 2) tryckfribetsbrott angdende hemliga uppgifter
(spioneri, obehorig befattning med hemlig uppgift och vardsloshet
med hemlig uppgift), 3) tryckfribetsbrott mot andra allméinna in-
tressen (uppvigling, hets mot folkgrupp och olaga vildsskildring)
och 4) tryckfribetsbrott mot enskild (fértal och férolimpning). T
avsnittet limnas ocksd for varje brott en kort redogorelse for bak-
grunden till att det férdes in i brottskatalogen och fér innebérden i
vissa rekvisit i brottsbeskrivningen. I avsnitt 2.3.3 finns en kort
sammanfattning och avslutande kommentar.

2.3.2  Overviganden angiende brotten

Framstillningen nedan under rubriken Narmare om brottet grundas,
om inte annat sigs, pd Holmqvist m.fl. Brottsbalken En kommen-
tar (BrK). Som angetts i det féregdende har vad som nedan sigs om
tryckfrihetsbrotten motsvarande betydelse betriffande yttrandefri-
hetsbrotten eftersom YGL hinvisar till TF i friga om vad som skall
anses som yttrandefrihetsbrott. Det finns endast en skillnad mellan
TF och YGL i detta avseende och det giller, som framgatt, brottet
olaga valdsskildring. Det skall ocksd pdpekas att, pi grund av
férbudet mot censur, det endast dr f6r det fall att en utgiven skrift
(eller annat medium) innefattar f6rsok, forberedelse eller stimpling
som ansvar for sddant brott kan komma i friga (prop. 1948:230
s. 175).

187



Oversyn av brottskatalogen SOU 2004:114

2.3.2.1  Tryckfrihetsbrott av beredskapsliknande karaktir
Hogforrideri

(7 kap. 4 § 1 TF, 19 kap. 1 och 14 §§ BrB)

Hogforrideri, forovat med uppsit att riket eller del dirav skall
med vildsamma eller eljest lagstridiga medel eller med utlindskt
bistdnd liggas under frimmande makt eller bringas i beroende
av sidan makt eller att del av riket skall sdlunda l6sryckas eller
att atgird eller beslut av statschefen, regeringen, riksdagen eller
hogsta domarmakten skall med utlindskt bistdnd framtvingas
eller hindras, siframt girningen innebir fara for uppsitets for-
verkligande;

forsok, forberedelse eller stimpling till sddant hogforrideri

Historik

Hogtorrideri fanns med 1 1944 ars tryckfrihetssakkunnigas forslag
till tryckfrihetsférordning. De sakkunniga anférde bla. féljande
(SOU 1947:60 s. 247):

I f6rsta hand ha sdsom otilldtet yttrande angivits framstillningar, vilka
enligt lag innefatta hogforrideri, krigsforrideri eller uppror. Nigon
motsvarighet hirtill finnes icke i den gillande tryckfrihetsférord-
ningen. Hogtorrideri och uppror ... kunna komma till stdnd genom
framstillning 1 tryckt skrift; 1 varje fall kan sidan framstillning tinkas
spela en framtridande roll vid brottets utférande. Om sddan fram-
stillning vore straffbar endast i den man den innefattade annat tryck-
frihetsbrott, sisom uppvigling eller sambhillsfarlig ryktesspridning,
skulle, ven om dirigenom 1 huvudsak ett straffbeliggande kunde ske,
straffet komma att utmitas inom en avsevirt mildare stratfskala. Hog-
forriaderi och uppror ha dirfér ansetts bora sirskilt angivas i denna
paragraf.

I propositionen till TF anférdes att vad de sakkunniga foreslagit
betriffande den principiella omfattningen av tryckfrihetsbrotten i
allminhet inte foranlett ndgra anmirkningar (prop. 1948 nr 230
s.59) och brottskatalogen fick i huvudsak den omfattning som de
tryckfrihetssakkunniga foreslagit, dock med den skillnaden i for-
hillande till forslaget att inte endast brottsbeteckningar utan full-
stindiga brottsbeskrivningar intogs 1 brottskatalogen. Hogférrideri
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fanns alltsd med 1 brottskatalogen nir TF tridde i kraft. Brotts-
beskrivningen di var densamma som nu utom s3 till vida att ordet
Konungen bytts ut mot statschefen och regeringen som en f6ljd av
den nya regeringsformen (SFS 1974:565). Straffbestimmelsen om
hégforrideri fick sin nuvarande utformning i 8 kap. 1 § strafflagen
som en f6ljd av Straffrittskommitténs betinkande med forslag till
lagstiftning om brott mot staten och allminheten (SOU 1944:69,
prop. 1948:80 LU 1 39). Denna lagstiftning, liksom vir nu gillande
TF som tridde i kraft &r 1950, innebar bl.a. en anpassning till er-
farenheterna frdn andra virldskriget. Under kriget vidtogs om-
fattande indringar i strafflagens dttonde kapitel fér att snabbt till-
godose behov av skydd for staten.

Ndirmare om brottet

Hégtorrideri utgdr ett brott mot rikets yttre sikerhet. Det kan
vara riktat mot riket eller de hogsta statsorganen. Av brottsbeskriv-
ningen framgdr inte vilka handlingar som avses utan endast att den
straffbelagda handlingen skall begds med uppsdt att uppnd visst
resultat och att den skall innebira fara for att uppsétet forverkligas.

Med vildsamma medel avses 1 férsta hand allt vild som riktar sig
mot person, vare sig det utgdér misshandel eller frihetsbrott, liksom
iven hot om vild. Aven vild som inte riktar sig mot person, t.ex.
ddeliggelse av byggnader som ir av stor betydelse fér riksstyrelsen
eller forsvaret, kan vara att hinféra hit. Med lagstridiga medel avses
varje tillvigagdngssitt som utgdr eller innefattar en straffbelagd
eller eljest 1 lag férbjuden girning. Som exempel nimns bestickning
av allminna funktionirer, férbrytelser av ndgon under myndighets-
utdvning eller av krigsmin, och 16gnaktig propaganda nir den si-
som drekrinkning eller eljest ir straffbar enligt BrB eller TF. Listan
over exempel kan goras lingre och det ligger enligt Axberger
(Tryckfrihetens grinser 1984 s. 169) nira till hands att nimna de
dvriga brotten mot rikets sikerhet 1 19 kap. BrB t.ex. spioneri, obe-
horig befattning med hemlig uppgift, tagande av utlindskt under-
stod, liksom dven uppvigling i 16 kap. Betriffande utlindskt bi-
stdnd anges 1 brottsbalkskommentaren att det inte ir tillrickligt att
medhjilp frin utlindskt hill i form av ekonomiskt understéd, pro-
paganda eller liknande piriknats utan att i planen méste ha ingdrt
politiska pdtryckningar pd Sverige eller nigot dirmed jimférligt
eftersom med utlindskt bistdnd inte dsyftas annat dn bistind vid
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sjilva forverkligandet av férrideriuppsitet. Om ndgon arbetar for
att Sverige skall ansluta sig till en annan stat och han dirvid inte av-
ser annat in att lagliga medel skall komma till anvindning, kan allt-
s& den omstindigheten att han séker kontakt med personer eller
nigon sammanslutning i den andra staten for att vicka intresse for
saken dir inte 1 och for sig féranleda straff f6r hogforrideri.

Rent personliga angrepp pd konungen eller mot personer 1 rege-
ringen, riksdagen eller domstolarna utgér inte hégfoérrideri om de
inte ens indirekt innebir ett tving i friga om den angripnes hand-
lingssitt som statsorgan eller medlem av ett sddant.

Uppsitet skall omfatta bdde det i paragrafen angivna resultatet
och de dir upptagna sitten for att uppnd detta. Betriffande faran
torde krivas att uppsdtet omfattar de omstindigheter som dom-
stolen grundar sin bedémning pd och att girningsmannen insett att
handlingen kunde virderas som farlig (Axberger, Tryckfrihetens
grinser 1984 s. 171).

Tryckfrihetsbestimmelsen har inte tillimpats (Strémberg, Axberger,
Yttrandefrihetsritt, 2004, s. 85).

Krigsanstiftan

(7 kap. 4 § 2 TF, 19 kap. 2 § BrB)

Krigsanstiftan, siframt fara f6r att riket skall invecklas i krig
eller andra fientligheter framkallas med utlindskt bistdnd

Historik

Brottet krigsanstiftan tillkom genom brottsbalken, strafflagen
innehdll inte nigot motsvarande brott. Straffrittskommittén an-
forde foljande (SOU 1953:14 s. 336):

I och for sig dr krigsanstiftan emellertid ej ndgot brott enligt straff-
lagen. Om exempelvis nigon i ett spint lige, med uppsit att fora riket
ut 1 krig men utan uppsit att riket skall bliva underkuvat av frimmande
makt, iscensitter ett grinsintermezzo eller en bombfillning frin flyg-
plan, hemfaller han silunda ej under nigot straffbud som tager sikte pd
sddan handlings speciella karaktir av krigsanstiftan. Hir synes fore-
ligga en lucka som bér utfyllas.
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Brottet inférdes i brottskatalogen i TF? som en f6ljdindring till
antagandet av brottsbalken. Brottsbeskrivningen i brottsbalken
upptar dven vildsamma medel ("Den som med vildsamma medel
eller utlindskt bistdnd framkallar fara...”). Straffrittskommittén
angav att krigsanstiftan kunde férévas genom tryckt skrift och
borde kunna straffas som tryckfrihetsbrott.” Som exempel pi
krigsanstiftan med utlindskt bistdnd nimnde kommittén att nigon
upptrider som bulvan fér en utlindsk propagandacentral och diri-
genom 3stadkommer sddan fara som avses i stadgandet. Departe-
mentschefen delade kommitténs uppfattning att brottet borde
inféras i brottskatalogen ”i vad brottet dr av beskaffenhet att kunna
forovas genom tryckt skrift, d.v.s. nir faran framkallats med ut-

lindskt bistdnd”.*

Ndrmare om brottet

Brottsbalken innehiller inte nigon allmin bestimmelse om straff
for krigsanstiftan eller krigspropaganda utan bestimmelsen om
krigsanstiftan dr begrinsad till att fara foreligger for att krig eller
andra fientligheter 8stadkoms med utlindskt bistdnd eller vild-
samma medel och 1 TF idr bestimmelsen som angetts begrinsad till
att sddan fara framkallas med utlindskt bistind. Av brottsbeskriv-
ningens lydelse i BrB framgir att bestimmelsen ir subsidiir i for-
hillande till hogforrideri (”..., dédmes, om det ej dr hogférrideri,
for krigsanstiftan...”). Detsamma giller dirfor dven 1 tryckfrihets-
rittsliga ssmmanhang.’

Straffrittskommittén ville likstilla ”svikliga medel” med vild-
samma medel och utlindskt bistdnd. Svikliga medel ansigs dock
alltfér obestimt och togs bort. Fall di ndgon sprider 16gnaktiga
uppgifter i syfte att provocera fram fientligheter kan hinféras
under ryktesspridning till fara for rikets sikerhet (7 kap. 4 §9 TF
och 22 kap. 5 § BrB).

I BrK kap. 13-24 5. 19:12 anges att under utlindskt bistind inte
kan hinféras att ngon t.ex. 1 samverkan med likatinkande i ett
nordiskt grannland i lagliga former férséker pdverka regering eller
riksdag att ingripa till hjilp 4t samma land. Att statsmakterna kan
ta intryck av en sddan meningsyttring kan inte anses innebira att

2 SFS 1965:52, prop. 1964 nr 133, KU 13 prot. I1:25, I1:25, KU 1965:1, rskr. 64
*SOU 1953:14 5. 470 f.

* Prop. 1964 nr 133 s. 10

5 Axberger, Tryckfrihetens grinser s. 180
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den som gett sin mening till kinna skapat fara for att riket skall
invecklas i krig. Straffstadgandet tar enligt kommentaren uppen-
barligen inte sikte pd sddan argumentering infér de statsorgan som
har att besluta i frigan.

Nir det giller dtgirder som skulle kunna utgéra tryckfrihets-
brott angav tre ledaméter av Lagrddet i sitt yttrande 6ver bestim-
melsen i forslag till brottsbalk (prop. 1962:10 B s. 463 f) att ett
tendensidst skrivsitt, annan ensidig tidningspolemik eller liknande
uppenbarligen inte bér kunna straffas enligt lagrummet. En leda-
mot av Lagrddet anforde (a. prop. s. 464):

Det nya stadgandet synes bora formuleras s, att dirunder icke kan
falla exempelvis den fara for krig, som en inom landet driven pro-
paganda for direkt militir hjilp 3t ett av frimmande makt 6verfallet
nordiskt grannland kan utgéra i ett mycket labilt lige, ifall denna
propaganda itnjuter ’utlinskt bistdnd’ i form av personligt eller eko-
nomiskt st6d av medborgare i grannlandet. Fér mera elakartade fall av
piverkan av den allminna opinionen, medelst subsidier frin frim-
mande makt eller frin nigon som handlar i1 dess intresse, foreligga
redan tillrickliga ingreppsmojligheter (jfr tagande av utlindskt under-
stod 1 13 § detta kap.).

Departementschefen anférde att bestimmelsen inte omfattade att
ndgon i laga former soker pdverka regering och riksdag och att han
1 detta avseende delade Lagridets majoritets uppfattning (a. prop. C
5. 204).

Med uttrycket ”andra fientligheter” avses dtgirder av militir
natur, i forsta hand ockupation, men iven blockad och andra
tvangsdtgirder frin frimmande makts sida faller under uttrycket
om de utfors med eller direkt stéds pd militira maktmedel (BrK
kap. 13-24 5. 19:12).

Axberger anger i Tryckfrihetens grinser (s. 181) att endast ett
smalt omride synes &terstd for bestimmelsens anvindbarhet i
tryckfrihetsrittsliga sammanhang och att fall som ir tillrickligt
allvarliga f6r att aktualisera ingripande snarare ofta torde vara att
hinfora till hogforrideri eller tagande av utlindskt understéd samt
att detta synes gilla dven for det av Straffrittskommittén anférda
exemplet.

Tryckfrihetsbestimmelsen har inte tillimpats (Strémberg, Axberger,
Yttrandefrihetsritt, 2004, s. 85).
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Uppror
(7 kap. 4 § 6 TF, 18 kap. 1 och 7 §§ BrB)

uppror, forévat med uppsit att statsskicket skall med vapen-
maket eller eljest med vdldsamma medel omstéortas eller att dtgird
eller beslut av statschefen, regeringen, riksdagen eller hogsta
domarmakten skall silunda framtvingas eller hindras, siframt
girningen innebir fara fr uppsitets forverkligande;

torsok, forberedelse eller stimpling till sddant uppror

Historik

Uppror fanns med i brottskatalogen nir TF tridde 1 kraft. Brott-
beskrivningen var di densamma utom s3 till vida att Konungen nu
bytts ut mot statschefen och regeringen i anledning av den nya
regeringsformen (SFS 1974:565). Straffbestimmelsen om uppror
fick, liksom hégforrideri, sin nuvarande utformning (i 9 kap. 1§
strafflagen) som en f6ljd av Straffrittskommitténs betinkande med
forslag till lagstiftning om brott mot staten och allminheten (SOU
1944:69, prop. 1948:80 LU 139, jfr ovan under hogforrideri).
Denna lagstiftning, liksom vir nu gillande TF som tridde i kraft
&r 1950, hade som bakgrund erfarenheterna frin andra virldskriget.

Ndrmare om brottet

Brottet upptas 1 brottsbalkens 18 kap. om hégmalsbrott. Sidana
brott riktas mot rikets inre sikerhet, dvs. det ir friga om brott mot
rikets hégsta organ eller mot statsskicket, vilka inte ror rikets for-
hillande till frimmande makt (Jareborg, Brotten, tredje hiftet andra
upplagan, 1986, s. 117).

Brottet enligt upprorsbestimmelsen bestims Vasenthgen genom
det sirskilda uppsit som skall utmirka det, sjilva girningen kan
vara vilken som helst om den innebir fara f6r forverkligande av ett
sddant uppsit. Stadgandet har utformats som en parallellbestim-
melse till hogforrideri. Bdda brotten bestr av ett vidstrickt sub-
jektivt rekvisit och ett opreciserat handlingsrekvisit samt krav pd
fara for uppsitets forverkligande. I upprorsbestimmelsen upptas
inte utlindskt bistdnd och det ir den utlindska anknytningen som i
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grunden skiljer hogforrideri frin uppror (Axberger, Tryckfrihetens
grinser, s. 182). Om utlindskt bistdnd beriknas komma till an-
vindning blir brottet att bedéma som hoégférrideri. T upprorsbe-
stimmelsen upptas inte heller lagstridiga medel. Det ir endast upp-
sdt att anvinda vildsamma medel som omfattas.

Av upprorsbestimmelsen 1 BrB framgir att uppror ir subsidiirt i
forhdllande till hogtorrideri (7...démes, om det ej dr hogforrideri,
for uppror till...”). Detta giller dven i tryckfrihetsrittsliga sam-
manhang (Axberger, Tryckfrihetens grinser, s. 182).

Axberger anger (a.a. s. 183) att ansvar {6r uppror som tryckfri-
hetsbrott kan tinkas bli aktualiserat d& nigon genom trycke skrift
propagerar for vipnad resning eller liknande och dirigenom &stad-
kommer fara f6r detta, ndgot som, enligt Axberger, synes forut-
sitta ett mycket labilt inrikespolitiskt lige. Han anger ocksd att
dven opinionsbildning till f6rmin fér upprorsmin bér kunna med-
foéra ansvar om faran f6r vipnat uppror hirigenom pétagligt ckar.

Axberger anfér vidare (a.a. s. 1861{.) att upprorsbestimmelsen
medfor en mindre pitaglig inskrinkning i tryckfriheten och fort-
sitter:

S& linge brottsbeskrivningen endast tar upp “vildsamma medel”
kommer dess betydelse (frimst) att begrinsas till sddana fall dir tryck-
ta skrifter anvinds som en del i en brottsplan dir anvindande av vild
ingr.

I viss utstrickning torde bestimmelsen, liksom vid hogférrideri,
fungera som ett slags medverkansregel. En tidning som, ehuru organi-
satoriskt fristdende frdn upprorsminnen, aktivt understdder dessa pd
sddant sitt att angivet uppsdt kan styrkas och faran for detta uppsits
forverkligande kan sigas ha pdtagligt 6kat genom tidningens texter,
torde kunna féranleda 4tal for uppror.

Som helt sjilvstindig girning synes uppror genom trycke skrift en-
dast kunna férekomma i ytterst labila inrikespolitiska ligen, dir pro-
paganda for tillgripande av vild gentemot statsorganen kan tinkas leda
till framgdng. Ur yttrandefrihetssynpunkt kan bestimmelsen dirmed
sigas ha den innebdrden att yttrande- och tryckfriheten i vissa hin-
seenden kan minska med tilltagande politisk instabilitet. Denna dyna-
mik ir, vilket pdvisats dven betriffande hogforrideri, en direkt f61jd av
farerekvisitet.

Tryckfrihetsbestimmelsen om uppror har inte tillimpats (Strémberg,
Axberger, Yttrandefrihetsritt, 2004, s. 85).
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Landsforrideri eller landssvek

(7 kap. 4 § 7 TF, 22 kap. 1, 2, 7 och 10 §§ BrB)

landsférrideri eller landssvek, i vad dirigenom, d& riket ir 1 krig
eller eljest i lag meddelade bestimmelser om sidant brott dger
tillimpning, nigon missleder eller férrider dem som ir verk-
samma for rikets forsvar eller férleder dem till myteri, troléshet
eller modléshet, forrdder egendom som ir av betydelse for
totalforsvaret eller begdr annan liknande férridisk girning som
ir dgnad att medféra men for totalférsvaret eller innefattar
bistind 4t fienden;

forsok, forberedelse eller stimpling till sddant landsférrideri
eller landssvek

Historik

Den nuvarande bestimmelsen i BrB om landsférrideri motsvarades
1 strafflagen av bestimmelsen om krigstérrideri. Nir BrB inférdes
indrades brottsbeteckningen till landsforrideri. Krigsforriaderi in-
gick i brottskatalogen vid TF:s ikrafttridande. Vid BrB:s tillkomst
gjordes vissa smirre dndringar (prop. 1964:133). Brottsbalksregeln
fick sin nu gillande lydelse genom SFS 1986:645. Vid 1986 &rs
lagstiftning gjordes den dndringen i friga om landsforrideribrottet
att frin upprikningen av typfall togs bort vad som tidigare sagts
om spridande av misstrdstan genom osann framstillning. Brottsbe-
skrivningarna fér tryckfrihetsbrotten landsforrideri, landssvek,
ryktesspridning till fara for rikets sikerhet och uppvigling anpassa-
des till den nya lydelsen av brottsbalksbestimmelserna genom SFS
1988:1448 (prop. 1986/87:151) och fick dirigenom sin nu gillande
lydelse. Tryckfrihetsbrottet landsférrideri eller landssvek éverens-
stimmer till stor del med det ursprungliga tryckfrihetsbrottet krigs-
forrideri.

Ndrmare om brottet

I BrB upptas landsforrideri 1 22 kap. 1 § och landssvek 122 kap. 2 §.
Brottbeskrivningen fér landssvek hinvisar helt till brottsbeskriv-
ningen for landsférrideri. Den enda skillnaden mellan brotten ir att
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for landsforriaderi krivs att girningen dr dgnad att medfora avsevirt
men fér totalforsvaret eller innefattar avsevirt bistdnd 4t fienden
medan girning som endast i mindre mdn ir dgnad att medféra men
for totalforsvaret eller innefattar ringare bistind 4t fienden dn som
sigs 1 landsforrideribestimmelsen skall bedémas som landssvek.
Vad som nedan sigs om landsférrideri ir dirfér relevant dven for
landssvek.

Landsforrideri ir inte ett militirt brott. Girningsmannen behéver
inte vara krigsman utan brottet kan begds iven av annan person.
Enligt 22 kap. 10 § BrB kan regeringen meddela foreskrift som
medfor att bestimmelserna om landsférrideri och landssvek blir
tillimpliga under andra utomordentliga férhillanden in da riket dr i
krig. I friga om rekvisitet *4dgnad att medféra men” krivs inte att
det visas 1 rittegingen att girningen varit till men utan det ir
tillrdckligt att girningen typiskt sett kunnat beriknas medféra men.
Totalférsvaret delas in 1 det militira forsvaret, civilforsvaret, det
ekonomiska férsvaret, det psykologiska f6rsvaret och 6vrigt total-
forsvar med bl.a. polisen och sjukvarden. I friga om ockupationstid
skall enligt 22 kap. 10 § andra stycket BrB vad som sigs om fienden
iga tillimpning pd ockupationsmakten. Enligt 22 kap. 11 § BrB
skall med fiende likstillas frimmande makt med vilken riket inte ir
1 krig om det finns risk att riket kommer i krig med den makten.

Landsférrideribestimmelsen skyddar inte bara personal vid for-
svarsmakten utan alla som ir verksamma for rikets forsvar. For
straffbarhet dr det tillrickligt att en patrull eller t.o.m. en enda per-
son hindras, missleds eller f6rrdds om det kan sigas inverka pd
funktionsdugligheten hos nigon férsvarsmaktens avdelning. Det
krivs inte att forridande skall ske till frimmande makt. Aven for-
ridande till partisaner eller andra fiender inom riket kan bestraffas
som landsférrideri. For att limnande av uppgift skall kunna anses
som foérrddande torde uppgiften bora vara av sidan art och betydel-
se att t.ex. en avdelning genom 4tgirden blir praktiskt taget pris-
given. Den som till frimmande makt limnat uppgift om detaljer i
ett férsvarsverk har i allminhet inte f6rritt férsvarsverket men kan
vara att straffa f6r spioneri. Om uppgifterna ir av sddant innehall
att forsvarsverket dirigenom kan anses utlimnat till fiendens gott-
finnande foreligger landsférrideri. Uttrycket “férridisk girning”
avser att visa att handlingen skall framstd som ett svikande av vad
som i allminhet uppfattas som en sjilvklar plikt mot riket under
ridande forhallanden.
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Angdende den del av straffbestimmelsen som avser férledande av
dem som ir verksamma for rikets forsvar till myteri, troléshet eller
modléshet anger Axberger féljande 1 Tryckfrihetens grinser (s. 188 f):

Forledande av denna art kan givetvis utforas genom tryckt skrift, t.ex.
genom bécker, tidningar eller flygblad... T uttrycket férledande torde
inte kunna inlisas ett krav p3 att den pitalade framstillningen skall
innehilla osanningar eller eljest faktamissiga felaktigheter; sannolikt ir
det tillrickligt att den virderingsmissigt avviker frin den bild den
officiella propagandan vill ge. ”Férleda” betyder snarast att man leder
in nigon pd felaktig vig, och vad som hirvid ir felaktigt torde f av-
goras mot bakgrund av vad som anses vara det limpliga for rikets for-
svar, vilket 1 sin tur i icke ringa utstrickning torde {8 avgdras av dettas
ledning. Forledande blir di liktydigt med varje forsok att utanfér den
militira organisationen sdka piverka de angivna adressaterna i annan
riktning dn vad som godtas av forsvarets ledning. — Det ir givet att en
sddan kriminalisering triffar yttrandefrihetens kirna...1 sjilva verket
innefattar den ju en mojlighet att under krigstid eller liknande for-
hillanden kunna ingripa mot den press som har en avvikande upp-
fattning i forsvars- eller utrikespolitiska frigor.

Uppsitskravet kan hir f3 viss betydelse. Det generella kravet pi
men ger utrymme for ett hivdande av att man haft landets och folkets
bista fér 6gonen om man t.ex. fort fram kritik mot hur forsvaret
skotts eller skots.

Angdende landssvek anges i brottsbalkskommentaren att girningen
inte far helt sakna egenskapen att vara dignad att medféra men for
totalforsvaret eller innefatta bistind 4t fienden. Som exempel p3 fall
dir straffbarhet for landssvek kan foreligga nimns bla. att ndgon
limnat upplysningar till fienden om en avdelning av férsvarsmakten
eller en sabotagegrupp inom ockuperat omride utan att denna diri-
genom kan anses férradd.

Tryckfrihetsbestimmelsen om landsférrideri eller landssvek har
inte tillimpats (Stromberg, Axberger, Yttrandefrihetsritt, 2004, s. 85).

Landsskadlig vardsloshet
(7 kap. 4 § 8 TF, 22 kap. 3 § BrB)

landsskadlig vardsloshet, 1 vad dirigenom ndgon av oaktsamhet
begdr girning som avses under 7
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Historik

En motsvarande straffbestimmelse fanns med i brottskatalogen nir
TF tridde i kraft. Den straffbelade oaktsamma girningar av det slag
som upptogs under tryckfrihetsbrottet krigsférrideri, se ovan under
landsférrideri eller landssvek.

Ndrmare om brottet

Brottet skall forete alla de bestimningar som giller enligt straff-
bestimmelsen om tryckfrihetsbrottet landsférrideri eller lands-
svek, med undantag av kravet pa uppsit.

Axberger anfor foljande betriffande hir aktuellt brott (Tryck-
frihetens grinser s. 190):

Teoretiskt sett innebir kriminaliseringen av oaktsamhet en visentlig
utvidgning av det straffbara omridet vid rekvisit som “men for for-
svaret”... eftersom det blir tillrickligt att styrka att girningsmannen
varit férsumlig di han inte informerat sig om de foreliggande for-
hillandena, eller att han eljest dsidosatt vad som kan anses ha 3legat
honom. Praktiskt torde skillnaden, pd grund av den tryckfrihetsritts-
liga uppsdtsbedéomningens karaktir, vara mindre betydande. Kanske
ligger den storsta betydelsen i ... att utrymmet for subjektiva in-
vindningar frin ansvariga utgivare eller motsvarande drastiskt minskar
i och med brottets kriminaliserande i culpa.

Tryckfrihetsbestimmelsen om landsskadlig vdrdsléshet har inte
tillimpats (Stromberg, Axberger, Yttrandefrihetsritt, 2004, s. 85).

Ryktesspridning till fara f6r rikets sikerhet
(7 kap. 4 § 9 TF, 22 kap. 5 § BrB)

ryktespridning till fara f6r rikets sikerhet, varigenom, da riket ir
1 krig eller eljest 1 lag meddelade bestimmelser om sidant brott
iger tillimpning, ndgon sprider falska rykten eller andra osanna
pastdenden, som ir dgnade att framkalla fara for rikets sikerhet,
eller till frimmande makt framfor eller 1ater framkomma sddana
rykten eller pdstdenden eller bland krigsmin sprider falska
rykten eller andra osanna pistienden som ir dgnade att fram-
kalla trolgshet eller modléshet
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Historik

Nir TF tridde 1 kraft innehdll brottskatalogen bestimmelser om
spridande av osanna pistdenden och falska rykten i straffbestim-
melsen om krigsférrideri och bestimmelsen om spridande av falskt
rykte eller annat osant pdstiende. Brottsbalksregeln fick sin nu
gillande lydelse genom SFS 1986:645 och straffbestimmelsen i
brottskatalogen fick sin nu gillande lydelse genom SFS 1988:1448
(prop. 1986/87:151).

Ndrmare om brottet

Det uttalande som sprids méste till sitt innehdll vara osant. For
ansvar krivs alltsd att det bevisas att ryktet eller pdstiendet var
osant. Som exempel pd girningar som ir straffbara som fram-
forande av falska rykten eller osanna pistienden till frimmande
makt anges 1 brottsbalkskommentaren att nigon till frimmande
makt limnar falska upplysningar om infiltration frn annan makts
sida eller om krav som sidan makt skulle ha stillt mot landets
regering eller om att regeringen slutit militiravtal med annan makt
eller 4t sddan makt uppldtit baser pd svenskt omride. Subjektivt
krivs uppsdt sdvil 1 friga om att ryktet eller pdstdendet ir osant
som att det dr dgnat att framkalla fara for rikets sikerhet eller
troloshet eller modléshet. Aven s.k. eventuellt uppst har ansetts
tillrickligt.

En f6ljd av kravet att ryktet eller pdstdendet méste vara osant ir
att det méste réra sig om en uppgift som ir sidan att dess sannings-
halt kan bedémas. Virdeomddmen och &sikter omfattas dirfor inte
(Axberger, Tryckfrihetens grinser s. 190).

Axberger anfér ocksd féljande (a.a. s. 192):

For straffbarhet krivs uppsit avseende ryktets eller pistiendets
osanning. Hir finns utrymme fér att i tryckfrihetsrittsliga samman-
hang hivda att publiceringen skett i god tro. Kan den tilltalade presen-
tera en nigorlunda trovirdig invindning om att framstillningen publi-
cerats utan att man kint till dess osanning — man &beropar t.ex. en
trovirdig killa — 4ligger det 3klagaren att motbevisa detta. Eventuellt
uppsat ir emellertid tillrickligt, varfoér det for fillande dom ricker att
styrka att man vid publiceringen haft misstankar om att uppgiften
kunde vara osann samt att det kan antas att visshet om dessa miss-
tankars riktighet inte skulle ha p&verkat fullféljandet av publiceringen.
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Tryckfrihetsbestimmelsen om ryktesspridning till fara fér rikets
sikerhet har inte tillimpats (Stromberg, Axberger, Yttrandefrihets-
ritt, 2004, s. 85).

Gemensam bedomning

De hir behandlade brotten kan i minga fall ge ldngtgdende mojlig-
heter till ingripande mot tryck- eller yttrandefriheten och de har
alla, utom ryktesspridning till fara foér rikets sikerhet, en obestimd
beskrivning av den straffbara handlingen. De kan ocksi samtliga
innefatta moment utanfér den ensamansvariges kontroll och fére-
falla inaktuella. Det nu sagda kan anses tala emot att de skall upptas
1 brottskatalogen.

De hir aktuella brotten utgér emellertid en slags beredskapslag-
stiftning avsedd att {3 effekt i orostider dd man vil kan tinka sig att
girningsmannen skulle anvinda grundlagsskyddade medier for att
nd sitt uppsit. De kan alltsi forefalla inaktuella vid lugna for-
hillanden men kan ha betydelse 1 orostider. Att hogforrideri,
uppror, landsférrideri och landssvek har upptagits 1 7 kap. 3 § TF
(och 5 kap. 3 § YGL) som fall di férutom den ensamansvarige dven
meddelaren kan straffas visar ocksi, som redan angetts i avsnitt
2.3.1, att lagstiftaren i vart fall hittills sett mycket allvarligt pd dessa
brott. Med hinsyn till detta och till att en utménstring ur
brottskatalogen skulle innebira att brotten blir straffria om de
begds 1 grundlagsskyddade medier anser Tryck- och yttrandefri-
hetsberedningen att brotten inte bor utgd ur brottskatalogen. Vad
som kan anses motiverat att dverviga dr en precisering av brotts-
beskrivningarna i brottsbalken, som i sin tur kan {8 genomslag i TF.

2.3.2.2  Tryckfrihetsbrott angdende hemliga uppgifter
Spioneri

(7 kap. 4 § 3 TF jfr 19 kap. 5 och 6 §§ BrB)

spioneri, varigenom nigon fér att gd frimmande maket till handa
obehérigen befordrar, limnar eller réjer uppgift rérande for-
svarsverk, vapen, f6rrdd, import, export, tillverkningssitt, under-
handlingar, beslut eller nigot forhillande i 6vrigt, vars uppen-
barande fér frimmande makt kan medféra men fér total-
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forsvaret eller eljest for rikets sikerhet, vare sig uppgiften ir
riktig eller ej;

forsok, forberedelse eller stimpling till sddant spioneri.

Historik

TF upptog ursprungligen inte brotten spioneri, obehérig be-
fattning med hemlig uppgift eller virdsloshet med hemlig uppgift i
brottskatalogen i 7 kap. 4 § utan motsvarande handlingar f6ll 1 stil-
let under 7 kap. 5 § om otillitet offentliggérande. Den senare para-
grafen straffbelade offentliggérande av uppgifter vilkas réjande en-
ligt lag skulle innefatta brott mot rikets sikerhet. Genom dndringar
i TF som tridde i kraft den 1januari 1989 férdes de nimnda
brotten in i brottskatalogen. Detta innebar en férstirkning av grund-
lagsskyddet for yttrandefriheten genom att rekvisiten nu angavs i
brottskatalogen i stillet for att som tidigare endast en hinvisning
gjordes till vanlig lag.

Ndrmare om brottet

Vad som sagts om totalférsvaret ovan i avsnitt 2.3.2.1 under lands-
forrideri eller landssvek giller ocksd hir. Med exemplen till-
verkningssitt, underhandlingar och beslut avses att tydliggora att
bestimmelsen omfattar kvalificerade former av industrispionage
och politiskt spionage (BrK kap. 13-24 s. 19:22).

Kravet pd men for rikets sikerhet innefattar en begrinsning till
verkligt betydelsefulla ting. Straffbarheten kommer inte an pd om
den sirskilda uppgiftens befordrande till frimmande makts kinne-
dom ir farligt eller ej utan pd om uppgiften angdr férhillanden av
sddan art att deras uppenbarande for frimmande makt dr farligt.
Det avgérande ir att uppgiften, oavsett om den ir riktig eller ej,
hinfor sig till ett kunskapsomride som till sin natur ir sddant att
ett uppenbarande av vad som faller dirunder regelmissigt ir dgnat
att medfora skada i ndgot av de i paragrafen angivna hinseendena.
Att en spion misstog sig och dverbringar en felaktig uppgift bor
inte medféra en lindrigare bedémning in om uppgiften varit riktig

¢ SFS 1988:1448, prop. 1986/87:151, KU 1987/88:36, rskr. 1987/88:290, KU 1988/89:2,
rskr.1988/89:11.
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och dven en oriktig uppgift, t.ex. om svenska truppsammandrag-
ningar, kan medféra en konkret fara. Eftersom det inte fordras att
uppgiften 1 det sirskilda fallet var farlig behéver inte bevisas att
uppgiften var riktig eller att den var farlig trots att den var oriktig.
Uppgift om ett sakférhillande som ir allmint kint, inte endast inom
riket, ryms inte under paragrafen eftersom en sidan uppgift inte
angdr férhillande vilkets uppenbarande fér frimmande makt kan
medféra men. Uppgiften behover inte till sitt innehdll vara kind av
girningsmannen men dess art miste vara tickt av uppsat.

Nir spioneri begds genom anvindande av grundlagsskyddade
medier mdste undantagsbestimmelsen 1 7 kap. 2 § TF och mot-
svarande bestimmelse 1 5 kap. 2 § YGL uppmirksammas. Enligt
dessa bestimmelser skall som tryck- respektive yttrandefrihets-
brott inte anses tillkinnagivande i1 annons eller annat sidant med-
delande om det inte av meddelandets innehdll omedelbart framgar
att ansvar for sddant brott kan komma 1 frga, och inte heller med-
delanden genom chiffer eller p& annat sitt som ir hemligt for all-
minheten. Spioneri som begds pd sddant sitt ir alltsd inte tryckfri-
hetsbrott utan bestraffas enligt vanlig lag.

For att befordrande eller limnande av uppgift inte skall anses ha
skett obehorigen forutsitts att uppgiftslimnaren hade tillstdnd att
limna uppgiften och 1 regel krivs dven att adressaten pd sirskild
grund ir behorig att erhélla uppgiften.

Gynnandet av den frimmande makten skall ingd som ett av-
siktligt led 1 girningsmannens handlande. Med tillhandagdende av-
ses inte endast hjilp 1 ndgon pabérjad eller planerad verksamhet utan
det ir tllrickligt att girningen linder frimmande make till fordel.
Paragrafen avser att ticka det fallet att girningsmannen handlar av
ekonomiska motiv eller i en utpressningssituation.

Det har i vart fall inte férekommit ndgra refererade mil angdende
tryck- eller yttrandefrihetsbrottet spioneri.

Obehorig befattning med hemlig uppgift
(7 kap. 4 § 4 TF, 19 kap. 7 § BrB)

obehérig befattning med hemlig uppgift, varigenom nigon utan
syfte att gd frimmande makt till handa obehérigen befordrar,
limnar eller réjer uppgift rérande ndgot forhdllande av hemlig
natur, vars uppenbarande fér frimmande makt kan medféra men
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for rikets forsvar eller f6r folkforsorjningen vid krig eller av krig
foranledda utomordentliga forhillanden eller eljest for rikets
sikerhet, vare sig uppgiften ir riktig eller ej;

forsok, eller forberedelse till sddan obehorig befattning med hemlig
uppgift;

stimpling till sddant brott, om detta ir att anse som grovt, vid
vilken bedémning sirskilt skall beaktas om girningen inne-
fattade tillhandagdende av frimmande makt eller var av synner-
ligen farlig beskaffenhet med hinsyn till pdgiende krig eller
rorde forhdllande av stor betydelse eller om den brottslige rojde
vad som pd grund av allmin eller enskild tjinst betrotts honom

Historik

Se ovan under spioneri.

Ndrmare om brottet

Obehorig befattning med hemlig uppgift skiljer sig frin spioneri
nir det giller vad som skyddas och nir det giller det subjektiva
rekvisitet i friga om att gd frimmande makt till handa. I f6rhillande
till bestimmelsen om spioneri torde straffbestimmelsen om obe-
hérig befattning med hemlig uppgift inte innebira annan begrins-
ning i frdga om uppgiftens art in att den skall réra forhllanden av
hemlig natur. Kravet pd men for rikets sikerhet innefattar en be-
grinsning till verkligt betydelsefulla ting (jfr NJA 1988 s. 118 dir
frdga var i tryckfrihetsmal om ansvar for otilldtet offentliggérande i
tryckt skrift innebirande virdsloshet med hemlig uppgift).

Efter den s.k. IB-affiren begrinsades straffansvaret {6r spioneri
r 1976 till fall dir girningsmannen haft direkt uppsdt att g frim-
mande makt till handa (Axberger, Tryckfrihetens grinser s. 258 {.).
I samband dirmed vidgades tillimpningsomridet f6ér foérevarande
paragraf. Bestimmelsen omfattar nu inte bara girningar dir gir-
ningsmannen saknat uppsit att g& frimmande makt till handa utan
dven handlingar som foérévats med annat uppsdt dn direkt uppsdt
att gd frimmande makt till handa.
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Under forhillande av hemlig natur inbegrips inte annat in sidant
som verkligen ir avsett att hdllas hemligt och inte heller redan ir
allmint kint. For att ett férhdllande skall anses avsett att hemlig-
hallas bér denna avsikt i regel ha kommit till uttryck pa ndgot sitt,
t.ex. genom hemligstimpel, order till underlydande eller anslag om
forbud mot tilltride for obehodriga. I undantagsfall kan det anses
framgd av forhdllandet i sig att det dr av hemlig natur, t.ex. nir det
giller uppgift om militira positioner. I det ovan nimnda rittsfallet
NJA 1988 s. 118 angav HD att efter tillkomsten av sekretesslagen
med férhdllande av hemlig natur fir forstds uppgift for vilken
sekretess giller enligt denna lag.

Alla objektiva rekvisit skall vara ticka av uppsit. I kravet pd
uppsat fir inliggas bl.a. att girningsmannen skall ha kint till upp-
giftens hemliga natur eller tminstone, si som forutsitts fér even-
tuellt uppsat, insett risken for detta och skulle ha begitt girningen
dven om han varit siker pd uppgiftens hemliga natur.

De ansvariga utgivarna for tidningarna Aftonbladet och Expressen
dtalades hosten 1983 for att de publicerat flyg- respektive kartbilder
6ver minstationer 1 Sundsvalls skirgird. Publiceringen dgde rum 1
samband med militira ubdtsjaktsoperationer som tilldragit sig stor
uppmirksamhet. Atalen avsig obehérig alternativt virdslds be-
fattning med hemlig uppgift. Juryn fann dock att de publicerade
bilderna inte innefattade tryckfrihetsbrott (Axberger, Tryckfri-
hetens grinser s. 266).

Det har i vart fall inte férekommit nigra refererade mal angdende
tryck- eller yttrandefrihetsbrottet obehéorig befattning med hemlig

uppgift.

Virdsloshet med hemlig uppgift
(7 kap. 4 § 5TF, 19 kap. 9 § BrB)

vérdsloshet med hemlig uppgift, varigenom nigon av grov oakt-
samhet begdr girning som avses under 4

Historik

Se ovan under spioneri.

204



SOU 2004:114 Oversyn av brottskatalogen

Ndrmare om brottet

I subjektivt hinseende krivs grov oaktsamhet. Detta giller 1 for-
hillande till alla brottets objektiva bestimningar, alltsd inte bara
sjilva dtgirden utan dven den befordrade eller limnade uppgiftens
egenskap att uppfylla de i féregdende punkt angivna kraven. Den
som inte insett, ens med eventuellt uppsit, att en uppgift var hem-
lig men uppenbarligen bort inse detta och dven uppenbarligen bort
inse befattningens obehérighet och risken for men for riket kan be-
straffas enligt denna regel. Fér den ansvarige utgivaren innebir
detta brott att en viss undersokningsplikt &vilar honom nir det
giller uppgifter som ror rikets sikerhet.

Gemensam bedomning

Kriminaliseringen av de hir behandlade handlingarna har betydelse
for virnet av rikets sikerhet 1 likhet med vad som giller f6r hog-
forrideri, krigsanstiftan, uppror, landsforrideri och landsvek, lands-
skadlig vardslshet och ryktesspridning till fara for rikets sikerhet.
Spioneri torde emellertid dven férekomma under lugna férhillan-
den, bl.a. 1 form av industrispionage. Att spioneri och grov obehé-
rig befattning med hemlig uppgift har upptagits i 7 kap. 3§ TF
(och 5 kap. 3 § YGL) som ett av de fall dd férutom den ensaman-
svarige dven meddelaren kan straffas visar ocks3, som redan angetts
1 avsnitt 2.3.1, att lagstiftaren i vart fall hittills har sett mycket
allvarligt pd detta brott. Med hinsyn ull detta och wll att en
utmoénstring ur brottskatalogen skulle innebira att avsldjande av
hemliga uppgifter av betydelse for rikets sikerhet skulle bli straffritt
om det sker genom grundlagsskyddade medier anser Tryck- och
yttrandefrihetsberedningen att spioneri, obehérig befattning med
hemlig uppgift och virdsloshet med hemlig uppgift skall vara kvar 1
brottskatalogen.
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2.3.2.3  Tryckfrihetsbrott mot andra allminna intressen
Uppvigling
(7 kap. 4 § 10 TF, 16 kap. 5 § BrB)

uppvigling, varigenom ndgon uppmanar eller eljest soker forleda
till brottslig girning, svikande av medborgerlig skyldighet eller
ohoérsamhet mot myndighet eller &sidosittande av vad som
iligger krigsman i tjinsten

Historik

Uppvigling fanns med i brottskatalogen nir TF tridde i kraft.
Brottsbalksregeln fick sin nu gillande lydelse genom SFS 1986:645
och straffbestimmelsen i brottskatalogen fick sin nu gillande lydel-
se genom SFS 1988:1448 (prop. 1986/87:151). Den dndring som d
foretogs 1 forhillande till vad som gillt sedan TF:s ikrafttridande
var att det sista ledet “3sidosittande av vad som &ligger krigsman 1
yansten” lades till 1 bestimmelsen samt att “uppmanar eller eljest”
lades till fore ”séker forleda till brottslig girning”.

Ndrmare om brottet

Uppvigling tillhér brotten mot allmin ordning i 16 kap. BrB. Nir
det giller rekvisitet “soker forleda” till brottslig girning m.m. anges
1 brottbalkskommentaren att huvudfallet ir uppmaning till brott
men att dven prisande av brottslig girning ofta kan anses vara att
soka forleda till sddan girning.

I brottbalkskommentaren anges vidare att det av grunderna fér
straffbudet framgdr att det endast avser f6rsék att forleda en all-
minhet, dvs. en obestimd krets, och att det inte 1 och for sig ir
uppvigling att 1 ett meddelande till allminheten uppmana en viss
person att begd ett visst brott. Uppmaning att inte fullgéra privat-
rittsliga forpliktelser, sdsom uppmaning att inte erligga forfallen
hyra, omfattas inte av bestimmelsen. Med medborgerlig skyldighet
avses endast lagligen foreskriven skyldighet, t.ex. att avge sjilvdeklara-
tion eller fullgéra virnplikt, inte moralisk plikt emot samhillet, t.ex.
att utdva sin rostritt. Vad som ir straffbelagt ir uppmaning att
svika medborgerlig skyldighet, inte framférande av reformkrav. Att
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agitera for dndringar av de medborgerliga skyldigheterna, t.ex. fér
avskaffande av virnplikten, ir inte straffbelagt, liksom inte heller
att uppmana till att lagenligt anséka om ritt att vara vapenfri. Dir-
emot kan uppmaning att inte instilla sig till fullgérande av virn-
plikt vara straffbar som uppvigling. Som exempel pd ohérsamhet
mot myndighet kan nimnas att inte lyda vitesféreligganden eller
order frén polisen.

I uppviglingsbestimmelsen 1 BrB finns i tredje stycket en regel
som anger att i ringa fall inte skall démas till ansvar. Det anges att
vid bedémande huruvida ringa fall f6religger skall sirskilt beaktas
om det forelegat endast obetydlig fara for att uppmaningen eller
forsoket skulle leda till efterfoljd. P4 grund av principen om dubbel
tickning giller regeln dven pa tryck- och yttrandefrihetens omride
men eftersom den inte férts in i1 brottskatalogen har den inte
grundlagsskydd utan kan upphivas eller indras utan indring av
grundlag.

Enligt departementschefen kan faran f6r att uppmaningen skall
leda till efterfoljd vara obetydlig av flera orsaker. Hinsyn far tas till
uppmaningens form och det sitt pd vilket den framforts samt till
storleken och sammansittningen av den krets som den riktas till.
Om faran for efterfoljd var liten kan uppvigling vara att bedéma
som ringa idven om uppmaningen eller férledandet avser ett allvar-
ligt brott. Aven andra férhillanden 4n liten fara for efterféljd kan
gora att brottet bedéms som ringa och dirmed straffritt, t.ex. om
uppmaningen avser en bagatellartad forseelse och girningsmannen
har vint sig till en mera begrinsad krets eller det av andra skil ir
uppenbart att konsekvenserna av att uppmaningen féljs inte blir si
allvarliga. En uppmaning till en i och for sig bagatellartad forseelse,
t.ex. dsidosittande av parkeringsféreskrifter, kan dock inte anses
som ett ringa fall av uppvigling om det dr fara for att den skall f3
allvarliga konsekvenser genom att f6ljas av ett stort antal minniskor.

Angdende det fallet att syftet med det ifrigasatta yttrandet varit
att ge uttryck for en 4sikt anférs foljande 1 brottsbalkskommen-
taren (s. 16:25):

Som ringa fall bér enligt departementschefen ocksd sidana fall kunna
betraktas dir den handlandes huvudsakliga syfte inte varit att férleda
till brott eller dirmed jimstilld handling utan att ge uttryck for en
dsikt. Enbart detta forhdllande bor dock enligt departementschefen
inte kunna medféra straffrihet. Samtliga omstindigheter vid girningen
maéste beaktas. I dtskilliga fall sker emellertid denna typ av forsok till
forledande pd sddant sitt och i sddant sammanhang, att risken fér att
girningen skall {3 praktiska konsekvenser ir obetydlig. Bedémningen
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av risken for efterfoljd paverkas givetvis av i vilken m&n uppmaningen
av de nirvarande har uppfattats mera som en opinionsyttring in som
ett verkligt férs6k att forleda till brott eller liknande. Departements-
chefen berdrde sirskilt uppmaning till virnpliktsvigran. Att de fall, di
girningsmannens huvudsakliga syfte inte dr att forleda till brott eller
dirmed jimstilld girning utan uppmaningen till lagstridigt handlande
far ses frimst som ett led i oplnlonsblldnmgen, enligt hans uppfattning
borde vara straffria innebar inte, att han ans3g att alla fall av t.ex. upp-
maning till virnpliktvigran borde vara straffria. Frdgan om man borde
fria frn ansvar fick avgéras med hinsyn till samtliga féreliggande om-
stindigheter.

Axberger behandlar tryckfrihetsbrottet uppvigling i sin avhandling
Tryckfrihetens grinser (s. 192 ff.). Han anger att brottsbeskriv-
ningen inte innehiller nigot som formellt binder tolkningen till ett
krav pd direkt uppsit utan att samtliga uppsdtsformer i princip kan
tillimpas men att girningen objektivt sett miste framstd som
malinriktad.

Axberger anfér dven foljande (a.a. s. 205 f.):

Uppvigling utgor ett centralt tryckfrihetsbrott; kriminaliseringen in-
kriktar pdtagligt p& yttrande- och tryckfrihetens kirna. Den férbjuder
enligt sin lydelse alltfér patagliga angrepp pd lagarna och de med-
borgerliga skyldigheterna, dven nir dessa angrepp ir politiskt/ideolo-
giskt grundade. Stadgandet kan &ver huvud taget sigas forbjuda viss
typ av agitation, och det iligger den som offentligen framfor sina
dsikter att iaktta dterhillsamhet om det finns risk for att allménheten
“uppviglas”...Framstillningens yttre form bor utgora det primara fére-
milet for bedomnmgen har en framstillning givits en till brott eller
motsvarande uppmanande form, kan det krivas av upphovsmannen att
han gor troligt att dess huvudsakliga syfte varit ett annat — och kanske
ocksd att formen mot bakgrund hirav framstdr som ursiktlig. Har en
framstillning omvint givits en oklanderlig form, bor det 8ligga 3kla-
garsidan att styrka dess uppviglande art, utan spekulationer om fram-
stillningen bakomliggande syften.

Domar angiende uppvigling i annat 4n grundlagsskyddade medier
férekommer 1 viss omfattning, se t.ex. RH 1981:197 som gillde
uppvigling av krigsmin 1 form av muntlig “information” om plane-
rad massjukskrivning. Det finns inga refererade fall rérande tryck-
eller yttrandefrihetsbrottet uppvigling.

JK har handlagt ett stort antal drenden rérande frigan om upp-
vigling begdtts genom grundlagsskyddade medier. JK har ofta kom-
mit till slutsatsen att det inte funnits anledning att inleda férunder-
sokning. Som exempel pd sddana fall kan f6ljande nimnas.
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I JK:s drende dnr 1286-99-30 var frigan om en artikel i tidningen
Ozgiir Politika kunde anses soka forleda kurder att ta till vilds-
handlingar. JK ansig att artikeln, trots de uttryck som anvindes
och som kunde uppfattas som uppmaningar att begd brott mot
turkar och andra européer, kunde ses frimst som kritik av den
turkiska staten och angav att det enligt hans mening mdste vara
tillitet att i en s kinslig politisk debatt ta till starka ord for att
framhilla sin sak. JK beslét med beaktande av instruktionen i
1 kap. 4 § TF att inte inleda férundersckning.

JK:s drende dnr 3565-92-30 gillde the Anarchist Cookbook.
Boken inneholl bla. kapitlen “Electronics, sabotage and surveillance”,
“Natural, nonlethal and lethal weapons” samt “Explosives and booby
traps”. JK angav att inom kapitlen limnades redogérelser for till-
vigagingssitt som, om de foljdes, helt klart i Sverige skulle falla in-
om flera straffbara omrdden; sdvil brottsbalksbrott som special-
straffritt. JK ansig att forfattaren pd ett flertal stillen balanserade
pd grinsen mellan uppmaningar att begd brott och beskrivningar.
Han angav att det vid en samlad bedémning syntes tveksamt om
den f6ll inom det straffbara omridet och att han vid sdant for-
hillande enligt den s.k. instruktionen i 1 kap. 4 § TF borde avhilla
sig frén att vidta nigra &tgirder. Arendet avskrevs dirfor frin vidare
handliggning.

JK:s drende dnr 25-99-30 avsig en artikel pid ledarsidan 1
Expressen med rubriken ”Vigra virnplikt”. JK ansdg i sitt beslut att
rubriken i och fér sig kunde uppfattas som en uppmaning att begd
virnpliktsbrott men att den dock méste bedémas i anslutning till
artikeln i dess helhet. JK angav att syftet med artikeln snarast var
att utgdra ett inligg i den diskussion om Sveriges férsvar som
pigick. Han gjorde bedémningen att artikeln inte innefattade
tryckfrihetsbrottet uppvigling.

Arendet dnr 2822-01-30 gillde en annons i Expressen. Annonsen
innehsll en bild av kungen, en tirta och en &verkorsad tegelsten.
Vid sidan av tirtan fanns en pil riktad mot kungens ansikte och
under rubriken ”Cake is king” fanns foljande text "Nir du ska
demonstrera dina &sikter behéver du inte anvinda vald. Tegelstenar
gor mer skada dn nytta, och ger dessutom dilig PR. En tdrta frin
Svenska Konditorers Intresseorganisation (SKO) ger maximal PR-
impact.” JK ansg att annonsen vid en bokstavlig tolkning i och fér
sig skulle kunna uppfattas som en uppmaning till allminheten att
kasta tirtor i ansiktet pd kungen eller andra offentliga personer,
vilket normalt utgor ett brott. Annonsen hade emellertid enligt JK
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genom sin blandning av bilder och text getts en skimtsam utform-
ning och innehdllet gav inte intryck av att pd allvar uppmana all-
minheten till tirtkastning. Med hinsyn till detta kunde annonsen
inte anses innefatta tryckfrihetsbrottet uppvigling.

Aven JK:s drende dnr 3163-01-30 rérde en text som bedémdes
ha ett i férsta hand humoristiskt syfte. Det gillde en artikel i tid-
ningen Hennes med rubriken ”6 sitt att driva grannen till vansinne

.. och knycka hans ligenhet”. JK ansdg att det var uppenbart att
nigon avsikt att uppmana eller férleda till brottslig girning inte
forelegat.

Vissa andra drenden rérde i korthet foljande: frigan om man i1
skrift med titeln "Hur Du képer billig sprit pa [6rdagar. I Sverige”
kunde anses ha sokt forleda till brott mot lagen (1960:418) om
varusmuggling (JK:s dnr 1068-94-30), frigan om programledare i
radioprogram sokt forleda till snatteri (JK:s dnr 5232-92-31),
frdgan om en artikel i tidningen Svenska Hustler med rubriken
"Brottsligt roligt: Jivlas tillbaka” med underrubrikerna ”parkera
gratis”, "billig strdm” och ”lura polisen” kunde anses ha sokt for-
leda till brottslig girning (JK:s dnr 951-92-39) och frigan om en
insindarartikel i Skinska Dagbladet med rubriken ”Stoppa tiget”
kunde anses séka férleda till brottslig girning i samband med
fackeltdget till Karl XII:s minne vid 30-novemberfirandet i Lund
(JK:s dnr 102-91-30). JK ansdg bl.a. att det var tveksamt om syftet
med yttrandena varit inriktat pd att form& adressaterna att vidta
nigon konkret 8tgird och fann inte 1 nigot av fallen anledning att
inleda férundersékning.

Som exempel pd fall dir férundersékning inletts men 3tal inte
vickts kan f6ljande tvd direnden nimnas.

JK:s drende dnr 1704-96-30 gillde en artikel i tidningen Info-14.
I artikeln angavs bla. att det 1 Stockholm bildats olika lag som
gemensamt utmanade andra nationalister i 6vriga landet pd en tiv-
ling som gick ut pd att genomféra attentat mot “vira fiender”. Det
behévde inte vara stora saker utan “bus” gick ocksi bra. Lagen
uppmanades att rapportera in sina aktiviteter med bevis om vad
som utférts till tidningens redaktion. I en sirskild spalt i anslutning
till artikeln limnades vad som kallades en aktivitetsrapport med
redovisning av ett antal fall dir rutor till olika lokaler krossats och
ett par fall dir personer hade misshandlats. T en annan spalt pd
samma sida angavs rubriken ”Fiender till oss finns i minga skep-
nader. En ir tidningen Expo”. Direfter limnades uppgifter om var
Expo sildes och pd annat stille i tidningen limnades ocksd uppgift
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om vissa organisationer och foretag som stédde Expo. P4 samma
sida 1 tidningen angavs i en sirskild ruta att Info-14 pd inget vis
uppmanade till lagbrott utan att man enbart rapporterade aktioner-
na pd grund av det nyhetsintresse de hade. JK fann att de olika
artiklarna pd den ifrdgavarande tidningssidan sammantaget inte
kunde ges annan tolkning dn att dirigenom uppmanades till brotts-
lig girning i form av skadegorelse m.m. JK beslutade dirfor att
forundersékning skulle inledas avseende misstanke om tryckfri-
hetsbrottet uppvigling. Férundersékningen ledde emellertid inte
till att ndgon person som kunde goéras ansvarig enligt bestimmel-
serna i 8 kap. TF kunde identifieras. JK lade dirfér ned férunder-
sokningen.

I JK:s drende dnr 1838-01-30 var utgingspunkten innehillet i en
affisch frdn organisationen Antifascistisk Aktion 1 maj 2001.
Affischen hade rubriken ”Stoppa EU-toppmétet” och innehéll bl.a.
upplysningar om métesplats m.m. for demonstrationer 1 Goteborg
under tiden den 15-16 juni 2001. P§ affischen &tergavs en bild av en
monsterliknande gestalt som orsakade forstorelse, 4tf6ljd av orden
”she’s mad she’s mean and doesn’t want a dialogue with Goran P”.
Utmed affischens bida l&ngsidor dtergavs orden “agera blockera
sabotera”. JK fann att affischen utformats pd ett sddant sitt att de
organisationer som angavs pd den kunde antas uppmana eller eljest
soka forleda till brottslig girning och att det dirfér fanns anledning
anta att tryckfrihetsbrottet uppvigling hade begdtts. Han beslot
dirfor att inleda férundersékning. Sedan en sammanstillning av
féorundersékningen éverlimnats till JK fann han att det saknades
férutsittningar att driva utredningen vidare med hinsyn till resul-
tatet av férundersckningen och till att tiden for att vicka 4tal snart
gatt ut. Férunderskningen lades dirfor ned.

I ett drende dir JK vickte 4tal f6r uppvigling ogillades &talet. Det
gillde JK:s drende dnr 1025-00-30 som avsig &tal for uppvigling
bestiende 1 uppmaningar eller férledande till brottslig girning be-
stiende 1 bl.a. misshandel, skadegérelse, vildsamt upplopp och vild
mot tjinsteman i en artikel 1 tidningen Brand i mars 2000 om hur
en kravall kan bli en succé. Artikeln innehéll bla. texter om att
ammoniak 1 smd glasflaskor kunde kastas framfér polisens hund-
kedjor f6r att hdlla dem borta och att gatsten var ett bra vapen som
man borde bryta upp i férvig pd strategiska platser. Det angavs vad
molotovcocktails var och att de ”ir bra for allt mojligt, tinda eld pd
barrikader eller kasta mot poliser och nassar” samt att man borde
trina att handskas med dem p3 sin fritid. Vidare sades: ”"Vapen ir
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nistan allt som vi har omkring oss; cykelstill, bilar och annat brite
blir en fin barrikad, gatsten och en vilt flaskigloo blir vapen fér
flera timmar. Vi mdste 6va pd att anvinda de resurser som finns
omkring oss for det dr ofta svirt att komma f6rbi polisvisiteringar
med egna pdkar och flaskor”. Vid prévningen 1 Goteborgs tingsritt
fann juryn att de 4talade uttalandena inte utgjorde uppvigling.
Atalet limnades utan bifall (Goteborgs tingsritts dom 2001-12-05 i
mél nr B 4515-00).

I nedanstdende tv4 fall av dtal for uppvigling i tryckt skrift bifélls
dtalet.

I JK:s irende dnr 645-94-5 vicktes &tal mot en spridare for
tryckfrihetsbrottet uppvigling i en artikel i tidningen Storm. Tid-
ningen var organ for organisationen Vitt Ariskt Motstdnd (VAM).
Malmé tingsritt fann i dom den 11 november 1995 (mél nr
B 1035/94) att artikeln innefattade en direkt uppmaning till lisaren
att déda en journalist som angetts med namn, adress och bild, att
den tilltalade hade spritt tidningen och att det forelegat en icke
obetydlig risk for att uppmaningen skulle leda till efterfsljd. Tings-
ritten bifoll dtalet och bedémde uppviglingen som grov. Domen
overklagades inte.

JK:s drende dnr 719-92-30 avsdg dtal mot utgivaren av tidningen
Virldsmagasinet Gazette {6r uppvigling bestiende i bedrigeri medelst
utpringling av falsk sedel. I tidningen hade avbildats en tusenkronors-
sedel 1 ritt format och tvésidigt tryck. Under avbildningarna fanns
texter som bl.a. inneholl ”ta fram saxen och ge dig ut och shoppa”.
Nir mélet handlades i domstolen hade 348 fullbordade brott an-
milts vid vilka ur tidningen urklippta sedlar hade anvints som
betalningsmedel eller vixlats. Stockholms tingsritt fann i dom den
15 maj 1992 (mil nr B 1521-92) att tryckfrihetsbrottet uppvigling
var styrkt och att brottet inte var att bedéma som ringa. Domen
overklagades inte.

Hir kan dven nimnas det s.k. Ekologisten-mélet dir den till-
talade démdes av Svea hovritt f6r grov uppvigling bestdende i att
han i artiklar i tidningen Ekologisten, som ocks3 hélls tillgingliga
pa Internet, sokt forleda till bl.a. grov skadegdrelse genom sabotage
mot vigmaskiner som anvindes i byggandet av en ringled runt
Stockholm, det s.k. Dennispaketet (Svea Hovritts dom 2001-11-21
i mdl nr B 162-00). JK hade 1 beslut 1997-05-20 (dnr 997-97-30)
och 1999-07-07 (dnr 2274-99-30) funnit att TF eller YGL inte var
tillimpliga pd publiceringarna. Milet gillde alltsd inte uppvigling
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som tryck- eller yttrandefrihetsbrott. HD beslét att inte meddela
provningstillstind.

Bediomning

Bestimmelsen straffbeligger den som uppmanar eller pd annat sitt
forsoker forleda allmianheten eller en stor grupp minniskor att begd
brott. Den som har sddant uppsdt kan medvetet anvinda sig av
massmedier f6r att nd s§ minga som mojligt. Det ir alltsd fulle
tinkbart att uppvigling kan begds med hjilp av grundlagsskyddade
medier. Brotten som man uppmanar till kan vara av skiftande slag.
Man kan t.ex. tinka sig att en rasistisk organisation skaffar utgiv-
ningsbevis f6r en hemsida pd Internet eller har en egen tidning och
dir uppmanar allminheten att genom vild eller hot driva alla in-
vandrare ur landet eller att diskriminera dem. Motsvarande kan
gilla t.ex. forfoljelse av homosexuella eller personer av viss 3skdd-
ning. Det ir tydligt att man bér kunna ingripa mot sidana ytt-
randen. A andra sidan ter sig bestraffning av uppmaning till civil
olydnad 1 syfte att verka f6r politiska mil av mera godtagbart slag
betinkligare ur yttrandefrihetssynpunkt in de nyss nimnda fallen
av uppvigling. Uppviglingsfallen kan silunda vara olika allvarliga
frdn allmin synpunkt.

Syftet att uppmana eller s6ka forleda till brottslig girning méste
bedémas frimst med ledning av yttrandets innehdll men dven andra
omstindigheter kan vara av betydelse. Detta innebir att brottet kan
innefatta moment som stir utanfér den ensamansvariges kontroll.
Detta kan tala emot att brottet skall upptas i brottskatalogen.
Syftet med yttrandet torde emellertid oftast framgd av dess lydelse.

Grinsen mellan vad som ir uttryck foér en dsikt och vad som
skall anses innefatta att ndgon soker forleda till brottslig girning
framgdr inte klart av brottsbeskrivningen eller dess férarbeten.
Brottsbeskrivningen ir alltsd obestimd. Detta innebir att det finns
en viss mojlighet att missbruka stadgandet i syfte att strypa yttran-
defriheten, vilket kan tala emot att brottet skall ingd i brottskata-
logen. Denna nackdel motverkas emellertid av regeln om att brottet
skall vara straffritt i ringa fall, vilken regel dock inte har grundlags-
férankring, och av de allminna reglerna f6r handliggning av tryck-
och yttrandefrihetsmdl med JK, jury och instruktionen. Det kan
ocks3 finnas en risk att yttrandefriheten himmas genom att olika
aktdrer kan lita bli att framféra ett visst yttrande pd grund av
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osikerhet om hur det skulle bedémas. De nyssnimnda allminna
reglerna fér handliggning av tryck- och yttrandefrihetsmil torde
emellertid motverka dven denna risk. Som framgtt i redogérelsen
ovan for praxis betriffande uppvigling har JK ofta kommit till
slutsatsen att férundersdkning inte skall inledas och ibland har dir-
vid instruktionen 1 1 kap. 4 § TF dberopats uttryckligen. Man bér
ocksd notera att juryprévningen betriffande artikeln i tidningen
Brand resulterade i frikinnande. Det kan hir dven uppmirksammas
att allmint &tal for tryck- eller yttrandefrihetsbrottet uppvigling fir
vickas endast om regeringen medger det (6 kap. 1§ tillimpnings-
lagen jimford med 9 kap. 2 § andra stycket TF och 7 kap. 1 § YGL).

Man kan kanske friga sig om det ir nédvindigt att ha uppvig-
lingsbestimmelsen kvar i brottskatalogen eller om nigon av de
girningar som faller under den bestimmelsen kan bestraffas enligt
nigon av de nya bestimmelserna om hotbrott i brottskatalogen,
dvs. olaga hot, hot mot tjinsteman (m.fl.), inklusive férsck eller
forberedelse till sidant brott om det inte skulle varit att anse som
ringa om det fullbordats, brott mot medborgerlig frihet, inklusive
forsok till sddant brott, eller 6vergrepp 1 rittssak.

Som framgitt i det foregdende straffas fér uppvigling den som
uppmanar eller pd annat sitt forsdker forleda allminheten eller en
stor grupp minniskor att begd brott, svika medborgerlig skyldig-
het, vara ohérsam mot myndighet eller dsidositta vad som iligger
krigsman 1 tjinsten. Man kan férenklat siga att med uppvigling av-
ses offentlig uppmaning att begd brott eller svika vissa skyldigheter.
I brottsbalkskommentaren anges, som ovan nimnts, att det av grund-
erna for straffbudet angdende uppvigling framgar att det endast avser
forsok att forleda en allminhet, dvs. en obestimd krets, och att det
inte 1 och for sig dr uppvigling att i ett meddelande till allminheten
uppmana en viss person att begd ett visst brott. Uppvigling bestir
alltsd 1 en offentlig uppmaning riktad till allminheten att begd brott,
t.ex. hota ndgon, eller svika vissa skyldigheter.

Frigan ir dd om en sddan uppmaning, t.ex. om att hota en viss
person eller tjinsteman, i nigot fall kan falla under bestimmelserna
om hotbrott. Att nigon soker f6rmd en annan person att begi en
viss brottslig girning utgdr stimpling. Stimpling ir straffbart i de
fall dir det sirskilt anges (23 kap. 2 § andra stycket BrB). Nir det
giller de nya hotbrotten i TF:s brottskatalog anges det inte
betriffande ndgot av dem att stimpling ir straffbart. En uppmaning
att begd ett hotbrott, t.ex. olaga hot, kan alltsd inte bestraffas enligt
ndgon av de nya hotbestimmelserna i brottskatalogen. Detta inne-
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bir att ingen sddan uppmaning eller forsok till forledande till brott
eller svikande av viss skyldighet som faller under uppviglingsbe-
stimmelsen kan falla under ndgon av de nya bestimmelserna om
hotbrott.

Det ir enligt beredningens mening angeliget att det ir mojligt
att med straff ingripa mot den som i grundlagsskyddade medier
uppmanar eller séker forleda allminheten att begd brott, svika
medborgerlig skyldighet eller vara ohérsam mot myndighet. De
faktorer som hir nimnts som kan anses tala emot att brottet skall
ingd 1 brottskatalogen har enligt beredningens mening inte sddan
styrka att de uppviger intresset av att kunna ingripa mot de
girningar som avses 1 bestimmelsen nir de begds med hjilp av
grundlagsskyddade medier. Av praxis framgir att de allminna reg-
lerna f6r handliggning av tryck- och yttrandefrihetsmal med JK,
jury och instruktionen sikerstillt en tillimpning av bestimmelsen
som inte hotat yttrandefriheten och det finns enligt beredningens
mening inte anledning att anta att detta skall dndras i framtiden.
Undantaget i brottsbalken for ringa fall innebir i praktiken att
denna praxis understéds. Det miste ocksd beaktas att Romstadgan
om den Internationella brottméilsdomstolen (artikel 25), som
nimnts i avsnitt 2.3.1, bygger pd att bl.a. uppvigling till folkmord
kan bestraffas pd det nationella planet i f6rsta hand. Beredningen
anser alltsd att uppvigling inte bor utmdénstras ur brottskatalogen.

Hets mot folkgrupp
(7 kap. 4 § 11 TF, 16 kap. 8 § BrB)

hets mot folkgrupp, varigenom nigon hotar eller uttrycker
missaktning fér folkgrupp eller annan sddan grupp av personer
med anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekinnelse eller sexuell liggning

Historik

Vid TF:s ikrafttridande fanns 1 brottskatalogen en punkt som
gillde hot, fortal eller smidelse mot folkgrupp med viss hirstam-
ning eller trosbekinnelse. Bestimmelsen har kompletterats i flera
omgingar (se brottsbalkskommentaren kap. 13-24 s.16:34 f och
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Axberger, Tryckfrihetens grinser s. 207 ff.). Den fick sin nu gillan-
de lydelse den 1 januari 2003 di det sista ledet “eller sexuell ligg-
ning” lades till i bestimmelsen (prop. 2001/02:59).

Ndrmare om brottet

Uttrycket “hotar” skall forstds enligt gingse sprikbruk. Uttrycket
ir alltsd inte begrinsat till att avse sidant som kriminaliserats som
olaga hot 1 4 kap. 5 § BrB eller olaga tving 1 4 kap. 4 § BrB.

Med anvindningen av uttrycket missaktning avses att iven andra
krinkande omdémen in sidana som kan bedémas som fortal eller
smidelser skall vara straffbara. For straffbarhet ir det tillrickligt att
ett uttalande om t.ex. en viss folkgrupp ir nedsittande f6r gruppens
anseende. Aven foreteelser som innebir att en viss ras eller folk-
grupp forldjligas torde enligt brottsbalkskommentaren praktiskt
taget alltid falla in under bestimmelsen. Med ras dsyftas de grupper
av minniskosliktet som brukar upptas 1 antropologiska rasindel-
ningar.

I brottsbalkskommentaren anges (s. 16:36):

Inom det straffbara omrddet faller inte omdémen som inte 6verskrider
grinserna for en saklig kritik av vissa raser eller folkgrupper. Den
kommitté, som utarbetade forslag till 1970 drs lagstiftning, hade bla.
med hinsyn till yttrandefriheten foreslagit, att dittills gillande be-
grinsning till hot, fortal eller smidelse skulle bibehillas. T det till lag-
ridet remitterade forslaget ersattes fortal och smidelse med missakt-
ning. Sedan lagridet anmirkt att grinsen mellan sakligt befogad kritik
som skall vara tilldten samt straffbar missaktning blir flytande och svir
att uppritthilla, sirskile vid kritik 1 den politiska debatten av for-
hillanden i visst frimmande land, uttalade departementschefen att det
inte ir mojlige att undvika sdana grinsdragningssvarigheter hur det
straffbara omrddet in beskrivs. Departementschefen anférde vidare,
att hinsynen till opinionsfriheten och kritikritten ej bér kunna be-
ropas till skydd fér uttalanden som uttrycker missaktning f6r en hel
folkgrupp pd grund av att denna t.ex. tillhér en viss nationalitet och av
denna anledning skulle vara mindervirdig. I den politiska debatten
forekommer ej sillan uttalanden som innefattar kritik mot en viss stat
for handlingar, for vilka dess regering ir ansvarig, men som kan upp-
fattas som ett angrepp mot medborgarna i den staten. Aven om sidana
uttalanden skulle kunna tolkas som uttryck f6r missaktning for dessa
medborgare, fir emellertid, uttalade departementschefen, straffbarhet i
sddana och liknande fall som regel anses utesluten redan pi grund av
att kravet pd uppsit frin girningsmannens sida att uttrycka miss-
aktning for folkgruppen som sidan inte ir uppfyllt. Forsta lagut-
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skottet, som bitridde departementschefens forslag, framholl att be-
greppet missaktning miste tolkas med viss forsiktighet. Inte alla ut-
talanden av nedsittande eller férnedrande natur innefattas under be-
greppet utan for straffbarhet bor krivas att det dr fullt klart att ut-
talandet 6verskrider grinsen for en saklig och vederhiftig diskussion
rorande folkgruppen i friga.

Angdende f6rl6jligande angav lagutskottet att skyddet mot forloj-
ligande ir lingtgiende men att det i sddana fall dir det av utred-
ningen framgdr att det frimst dr dsikterna hos de personer som
ingdr 1 folkgruppen som forlojligas ofta torde finnas fog for an-
tagandet att det inte foreligger uppsdt att missakta gruppen som
sddan. Ansvar kan d& inte komma i friga.

Bestimmelsen om hets mot folkgrupp skyddar kollektivt be-
stimda grupper, inte enskilda identifierbara individer, t.ex. en familj
av viss etnisk tillhorighet. Forfoljelse av en familj pd grund av etnisk
tillhérighet kan aktualisera tillimpning av andra straffbestimmelser,
t.ex. de om olaga hot, ofredande eller f6rolimpning.

Som angetts ovan utvidgades bestimmelsens tillimpningsomride
den 1 januari 2003 till att dven omfatta hets med anspelning pd
sexuell liggning. D3 inférdes ocksd en sirskild straffskala for grovt
brott i ett nytt andra stycke i brottsbalksbestimmelsen. Dir anges
att vid beddmande av om brottet dr grovt skall sirskilt beaktas om
meddelandet haft ett sirskilt hotfullt eller krinkande innehdll och
spritts till ett stort antal personer pd ett sitt som ir dgnat att vicka
betydande uppmirksamhet.

I lagstiftningsirendet uttalades att lagstiftningen givetvis inte ir
avsedd att hindra en fri och saklig debatt, att ett uttalande eller
meddelande skall bedémas i sitt sammanhang med beaktande av
motiven for girningen och att det for straffbarhet krivs att det ir
fullt klart att uttalandet 6verskridit grinsen f6r en saklig och veder-
hiftig diskussion.

Axberger anger 1 sin behandling av brottet (Tryckfrihetens grin-
ser s. 213 ff.) att 1 friga om uppsdtet frimst kravet pd att framstill-
ningen skall innehdlla uttryck f6r missaktning tilldrar sig intresse
och framhéller att indirekt och eventuellt uppsdt kan anvindas.

Hets mot folkgrupp férekommer i viss utstrickning bdde som
tryck- och yttrandefrihetsbrott. P4 YGL-omridet har det bl.a. varit
friga om rasistisk musik pa cd-skivor.
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Bedimning

Det kan noteras att grinsen mellan vad som ir sakligt befogad
kritik och vad som ir uttryck f6r missaktning inte kan anses klar.
Detta kan i viss min anses tala emot att brottet skall ingd i brotts-
katalogen eftersom bestimmelsen kan ge mojlighet till missbruk i
syfte att strypa yttrandefriheten. T det senaste lagstiftningsirendet
rorande hets mot folkgrupp (prop. 2001/02:59) dvervigdes frigan
om rekvisitet uttrycka missaktning skulle bytas ut for att precisera
straffbestimmelsen. Regeringen angav att den inte sig ndgra skil
att inskrinka bestimmelsens tillimpningsomridde. Mot denna bak-
grund och d JK och RA uppgett att bestimmelsen inte vallat nigra
tillimpningsproblem stannade regeringen for att inte foresld en
sddan dndring (a. prop. s. 22).

Beredningen anser att det ir angeliget att man kan ingripa mot
hets mot folkgrupp som férekommer i grundlagsskyddade medier.
Det méste ocksd beaktas att artikel 4 1 FN:s konvention 1965 om
avskaffande av alla former av rasdiskriminering kriver kriminalise-
ring av hets mot folkgrupp. Hir kan vidare nimnas att Sverige i
november 2001 undertecknade Europaridets konvention om IT-
relaterad brottslighet” och i januari 2003 tilliggsprotokoll for att
kriminalisera rasistiska och frimlingsfientliga handlingar via data-
nitet’. Reglerna om rasistiska brott kriminaliserar den som via
datanit sprider eller tillgingliggodr rasistiskt material sisom hot mot
person eller folkgrupp eller férnekande eller férringande av folk-
mord eller brott mot minskligheten. Med hinsyn till det nu sagda
och till att man nyligen 6vervigt bestimmelsens tillimpningsom-
rdde och inte funnit beligg f6r nigra tillimpningssvirigheter anser
beredningen att hets mot folkgrupp inte bér utmdonstras ur brotts-
katalogen.

Olaga vildskildring
(7 kap. 4 § 13 TF, 16 kap. 10 b § BrB)

olaga vildsskildring, varigenom nigon 1 bild skildrar sexuellt
véld eller tvAng med uppsit att bilden sprids, om inte girningen
med hinsyn till omstindigheterna ir férsvarlig

7 Convention on Cybercrime ETS 185.
8 Additional Protocol to the Convention on cybercrime, concerning the criminalisation of
acts of a racist and xenophobic nature committed through computer systems, CETS no. 189.
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Straffbestimmelsen 1 16 kap. 10 b § forsta stycket BrB straffbe-
ligger som olaga vildskildring i férsta punkten skildrande 1 bild av
sexuellt v3ld eller tving med uppsit att bilden eller bilderna sprids
och spridande av sidan skildring om inte girningen med hinsyn till
omstindigheterna ir forsvarlig, och i andra punkten nirginget eller
utdraget skildrande i rérliga bilder av grovt vild mot minniskor
eller djur med uppsit att bilderna sprids och spridande av sddan
skildring. Bestimmelsen innebir att dven annat in sexuellt vald ir
straffbart nir det giller rérliga bilder. Detta har féranlett att tryck-
frihets- och yttrandefrihetsbrotten skiljer sig a4t pd denna punkt.
Enligt 5 kap. 1 § andra stycket YGL skall sdlunda som yttrandefri-
hetsbrott anses dven sidan olaga vildsskildring varigenom nigon
nirginget eller utdraget skildrar grovt vild mot minniskor eller
djur med uppsét att framstillningen sprids, om inte girningen med
hinsyn till omstindigheterna ir férsvarlig.

Historik

Vid TF:s ikrafttridande upptogs i brottskatalogen férfarande som
sdrar tukt och sedlighet. Denna punkt och motsvarande bestim-
melse 1 brottsbalken upphivdes 1970. Den 1 januari 1980 inférdes
en straffbestimmelse om barnpornografibrott i brottsbalken och
en motsvarande punkt i brottskatalogen 1 TF (SFS 1979:375, 936).
Nu gillande bestimmelse om olaga valdskildring inférdes 1 brotts-
katalogen i TF den 1 januari 1989 (SFS 1988:1448) och fanns med i
YGL vid dess ikrafttridande. Den 1 januari 1999 lyftes barnporno-
grafibrottet ut frdn TF:s och YGL:s tillimpningsomride.

Ndirmare om brottet

Syftet med foérsvarlighetsrekvisitet dr att fr@n férbudet undanta
skildringar som ir motiverade som led i t.ex. nyhetsférmedling
eller opinionsbildning eller som ett inslag i undervisning eller
vetenskapliga arbeten och sidana som later sig férsvaras av konst-
nirliga hinsyn. Vid bedomningen f&r hinsyn tas till bl.a. framstill-
ningens syfte och sammanhang. Det ankommer pi 3klagaren att
visa att en undantagssituation inte foreligger.

I tredje och fjirde styckena i brottsbalksbestimmelsen anges
vissa fall di straffbestimmelsen inte ir tillimplig. Det giller bl.a.
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filmer och videogram som Statens biografbyrd har godkint for
visning. Dessa inskrinkningar i straffbestimmelsens tillimplighet
giller pd grund av principen om dubbel tickning dven pd TF:s och
YGL:s omrédde.

Olaga vildsskildring férekommer frimst 1 videogram, som kan
falla under YGL:s tillimpningsomride, men kan dven férekomma i
trycke skrift.

Bedomning

Det bor finnas méjligheter att ingripa mot grova valdsskildringar i
massmedierna nir skildringarna inte ir férsvarliga. Straffriheten for
girning som med hinsyn till omstindigheterna ir f6rsvarlig inne-
bir att yttrandefriheten inte kan anses oacceptabelt inskrinkt. Be-
redningen anser inte att det finns skil att utménstra olaga valds-
skildring ur brottskatalogen.

2.3.2.4  Tryckfrihetsbrott mot enskild
Fortal

(7 kap. 4 § 14 TF, 5 kap. 1, 2 och 4 §§ BrB)

fortal, varigenom ndgon utpekar annan ssom brottslig eller
klandervird 1 sitt levnadssitt eller eljest limnar uppgift som ir
dgnad att utsitta denne for andras missaktning, och, om den
fortalade 4r avliden, girningen ir sdrande for de efterlevande
eller eljest kan anses krinka den frid, som bér tillkomma den
avlidne, dock ej om det med hinsyn till omstindigheterna var
forsvarligt att limna uppgift 1 saken och han visar att uppgiften
var sann eller att han hade skilig grund for den

Historik

Vid TFE:s ikrafttridande upptogs 1 brottskatalogen punkt 13 féljande:

drekrinkning mot enskild person genom beskyllning fér brott
eller f6r annan girning, som ir menlig f6r hans dra, goda namn
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och medborgerliga anseende, yrke, niring eller fortkomst, eller
genom smidligt yttrande eller annan missfirmlig girning.

Ndrmare om brottet

Till de objektiva foérutsittningarna for brottet hér att uppgifter
limnas till annan in den omtalade. Om uppgiften endast har
limnats till denne eller om den trots att den var riktad till annan
endast ndtt den omtalade kan ansvar {6r fértal inte komma i friga. I
ett sidant fall kan girningen vara straffbar som férolimpning. Fér
straffbarhet krivs att det dr friga om en uppgift, inte endast ett
virdeomdéme.

Som allmin regel giller att den som &talas f6r drekrinkning inte
kan fria sig genom att bevisa att uppgiften var sann. Nigon allmin
ritt att alltid f4 siga sanningen, dven d3 uttalanden ir krinkande,
finns inte. En avvigning miste ske mellan kravet pd skydd mot
krinkande uppgifter och kravet pd yttrandefrihet. I andra stycket i
brottsbalksbestimmelsen anges att girningen ir straffri om den
som limnade uppgiften var skyldig att uttala sig eller det eljest med
hinsyn till omstindigheterna var férsvarligt att limna uppgift 1
saken och han visar att uppgiften var sann eller att han hade skilig
grund f6r den. Férbud mot sanningsbevisning ir alltsd huvudregel.
Sanningsbevisning ir endast tilliten om en sidan intressekollision
eller privilegierad situation som avses i1 brottsbalksbestimmelsens
andra stycke foreligger.

Exempel pd skyldighet att yttra sig kan vara vittnesplikt, av-
givande av tjinstevitsord och rapporteringsskyldighet pd grund av
anstillningsforhillande. Dessa exempel aktualiseras knappast nir
det giller fortal genom grundlagsskyddade medier.

Fall dir det kan anses forsvarligt att limna uppgift i saken fore-
ligger i situationer dir girningsmannen kan dberopa ett allmint
eller enskilt intresse som viger tyngre dn den enskildes intresse av
skydd mot fértal. Det kan vara friga om inligg i den allminna
debatten, inslag 1 den yrkesmissiga nyhetsférmedlingen och verk-
samhet inom stat och kommun, som domstolstérhandlingar, arbete
i kommunala nimnder och anmilningar till polis eller andra myn-
digheter (Axberger, Tryckfrihetens grinser s. 235 f ). Aven yttran-
den inom familjen eller inom andra mindre, nirstiende kretsar kan
vara att anse som forsvarliga.
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Som subjektivt rekvisit fordras fér ansvar att girningsmannen
haft uppsdt i nigon form i férhdllande till de objektiva brottsforut-
sittningarna, dvs. han skall uppsétligen ha limnat en uppgift om en
annan person och dirvid dgt kinnedom om de omstindigheter som
gjorde uppgiften dgnad att utsitta denne for andras missaktning.

Angdende fortal genom grundlagsskyddade medier anges i brotts-
balkskommentaren féljande (s. 5:21):

Vad angdr fortal genom trycke skrift fértjinar framhillas att den f6r en
tidning ansvarige likavil som en enskild person vilken som helst har
skyldighet att, innan han sprider en irekrinkande uppgift om nigon,
kontrollera riktigheten av uppgiften, om han inte 4nd3 kan framligga
tillricklig grund foér denna. Vid bedémande om frin tidningens sida
skiliga mitt och steg vidtagits {6r att kontrollera en uppgift bor beak-
tas sdvil de sirskilda betingelser under vilka pressen arbetar med hin-
syn sirskilt till kraven pd snabb nyhetsférmedling som det sirskilda
ansvar som 4vilar tidningsminnen sisom yrkesmin pd grund av den
stora spridning deras uppgifter erhiller...Motsvarande beaktande bor
ske nir frdga dr om ansvar f6r yttrandefrihetsbrott.

Angdende uppsitsbedémningen nir det ir friga om uttalande i en
trycke skrift anférs (s. 5:22):

Uppsitsbedémningen torde fi utféras huvudsakligen med ledning av
artikelns innehill, de yttre omstindigheter varunder denna tillkommit
samt det syfte som med hinsyn hirtill framkommit. Den ansvarige kan
inte undg3 att uppsétet tillriknas honom enbart genom att hinvisa till
att han inte tagit del av den aktuella artikeln eller till att han inte per-
sonligen hyst det relevanta uppsitet.

Angdende det fallet att forsvarlighetsrekvisitet skall tillimpas pd en
tidnings ansvarige utgivare anfors féljande (s. 5:23):

D3 berorda stadgande skall tillimpas p3 t.ex. en tidnings ansvarige ut-
givare, inriktas bevisningen normalt pi att s3 lingt anonymitets-
skyddet medger styrka att utgivaren, nir han lit inféra artikeln, med
hiansyn till utférda kontrolldtgirder eller annars forfogade éver upp-
lysningar, som utgjorde skilig grund f6r de uttalanden varom 1 milet
ir friga. Det bor observeras att det egentliga féremélet {6r bevisningen
inte torde bli om den tilltalade ansdg sig ha skilig grund utan om han
igde kinnedom om sidan omstindigheter som vid ett objektivt
bedémande kan anses ha utgjort skilig grund.

Det kan noteras att det i TF inte upptagits ndgon sirskild bestim-
melse om grovt fértal motsvarande den i 5 kap. 2 § BrB. I rittsfallet
angdende tidningen Svenska Hustler (NJA 1994 s. 637) fann HD
att det trots detta inte f6relig hinder mot att déma for grovt fértal
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som tryckfrihetsbrott. (Rittsfallet behandlas nirmare nedan under
férolimpning).

Fortal ir det vanligaste tryck- och yttrandefrihetsbrottet.

Fortal och férolimpning (se nedan) faller som huvudregel inte
under allmint utan under enskilt dtal. De flesta fortals- och férolimp-
ningsmalen 4talas av milsiganden. For att fortal eller férolimpning
skall falla under allmint &tal krivs enligt 5 kap. 5§ BrB att brottet
riktar sig mot nigon som ir under 18 &r eller att milsiganden anger
brottet till dtal samt att dklagaren anser allmint dtal pdkallat ur all-
min synpunkt. I friga om férolimpning krivs dessutom att dtalet
avser férolimpning mot ndgon i eller f6r hans eller hennes myndig-
hetsutévning, férolimpning mot ndgon med anspelning pd hans
eller hennes ras, hudfirg, nationella eller etniska ursprung eller
trosbekinnelse eller férolimpning mot ndgon med anspelning pd
hans eller hennes sexuella liggning.

Bediomning

Fortal dr det vanligast férekommande tryck- och yttrandefrihets-
brottet. Det har inte framkommit nigra storre svrigheter nir det
giller att tillimpa bestimmelsen pd grundlagsskyddade medier.
Den omstindigheten att girningen skall vara straffri om det med
hinsyn till omstindigheterna var férsvarligt att limna uppgift i
saken, och den tilltalade visar att uppgiften var sann eller han hade
skilig grund for den, innebir att yttrandefriheten inte kan anses
oacceptabelt inskrinkt. Det fértjinar ocksd framhillas att fortals-
brottet syftar till att skydda den enskilde, till skillnad frin 6vriga
hittills behandlade brott.

Det miste vidare beaktas att artikel 8 i Europakonventionen om
de minskliga rittigheterna handlar om ritt till skydd for privat-
och familjeliv och i punkten 1 anger att var och en har ritt till
respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespon-
dens. Konventionen innebir i férsta hand att staten skall avhilla sig
frin egna ingrepp. Enligt Danelius 1 "Minskliga rittigheter 1 euro-
peisk praxis” (andra upplagan, 2002, s. 261) avser artikeln emeller-
tid inte bara ingrepp utan iligger ocksd staten att vidta positiva
dtgirder for att skydda den enskildes privatsfir. Danelius fortsitter:

Sidana positiva dtgirder kan utgoras av lagstiftning men ocksd av
skydd mot 6vergrepp i sirskilda situationer. Aven utan att det fére-
kommit nigot ingripande frin en myndighet eller en offentlig tjinste-
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man kan staten sledes ibland bryta mot artikel 8 genom att tolerera en
foreliggande situation eller genom att inte skapa ett tillrickligt rittsligt
skydd. Staten kan di bli ansvarig for sin underl3tenhet trots att det
dvergrepp som visat att det rittsliga skyddet var otillrickligt utforts av
en enskild person, f6r vars handlande staten inte i och fér sig dr an-
svarig.

Men de krav pd skyddsitgirder som stills pd staten mdste vara
rimliga. Vad som i huvudsak kan férvintas ir att staten utfirdar lagar
och férordningar som ger ett tillfredsstillande skydd &t privatliv, famil-
jeliv, hem och korrespondens.

Det nu sagda torde innebira att Sverige inte kan avkriminalisera
eller frdn brottskatalogen lyfta ut fortal.

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen anser sammantaget att
det inte finns skil att utmonstra fortal ur brottskatalogen.

Foérolimpning

(7 kap. 4 § 15 TF, 5 kap. 3 § BrB)

férolimpning, varigenom nigon smidar annan genom krinkan-
de tillmile eller beskyllning eller genom annat skymfligt bete-
ende mot honom

Historik

Inférandet av férolimpning i brottskatalogen har inte motiverats
nirmare 1 forarbetena (Axberger, Tryckfrihetens grinser s.250).
Brottsbalksbestimmelsen fick sin nuvarande utformning vid brotts-
balkens inférande.

Ndrmare om brottet

Utmirkande f6r forolimpningsbrottet dr att uttalandet riktar sig
till den berdrda personen sjilv. Férolimpning ir subsididrt till for-
tal. Om férolimpning samtidigt utgor fortalsbrott har stadgandena
om fortal foretride. Med forolimpning avses sddana handlingar
som uteslutande ir dgnade att sira annans idrekinsla, hans subjek-
tiva ira. Ett uttalande till tredje man blir aldrig att bedéma som
férolimpning utan ir straffritt om det inte innefattar fortal. I vissa
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fall kan forhillandena vara sddana att ett férolimpande uttalande pd
grund av intressekollision inte bér medféra ansvar. Denna friga har
inte 16sts 1 lagtexten utan allminna grundsatser om intressekolli-
sioner far beaktas i rittstillimpningen.

Axberger anfér foljande angiende inférandet av férolimpning i
brottskatalogen (Tryckfrihetens grinser s. 250 f):

Detta har skett trots att det f6r férolimpningsbrottet utmirkande ir
att det riktar sig direkt till den berérda personen. Yttranden i tryckt
skrift kan sillan anses riktade till en person pd detta sitt. Att in-
férandet, som saknar nirmare motivering i forarbetena, nirmast skett
slentrianmissigt synes vinna stéd 1 det faktum att lokutionen “annat
skymfligt beteende” kommit med i TF:s girningsbeskrivning; ut-
trycket, som syftar pd skymfliga dtborder och s.k. realinjurier, t.ex. att
spotta pd nigon, ir knappast anpassat till att kunna utgora otilldtet
yttrande i tryckt skrift...Det egentligen enda fall dir férolimpning
skulle kunna férekomma som tryckfrihetsbrott ir di ett uttalande
framstdr som ett renodlat virdeomddme vilket icke uppfyller uppgifts-
rekvisitet f6r fortal. Det skulle di kunna anses utgora smidande eller
krinkande tillmile eller beskyllning enligt férolimpningsbestimmelsen.

Enligt Axberger i Tryckfrihetens grinser (s. 251) avgjorde Gotlands
tingsritt under ir 1984 ett mdl om férolimpning i tryckt skrift (DB
305/1984).

I det ovan under foértal nimnda rittsfallet NJA 1994 s. 637 ror-
ande tidningen Svenska Hustler démde underinstanserna foér grov
férolimpning medan HD bedémde girningen som grovt fértal.

Milet gillde publicering av ett reportage med rubriken “En
smygtitt 1 kindisarnas hemliga fotoalbum” med fotomontage av
personer i sexuella situationer. P4 bilderna hade ett antal kinda
personers ansikten fogats samman med andra personers kroppar 1
sexuella situationer. De kinda personerna yrkade bl.a. ansvar &
tidningens ansvarige utgivare for tryckfrihetsbrott innefattande
grovt fortal, alternativt fortal, och i andra hand grov férolimpning
alternativt férolimpning. Tingsritten ansdg att det sitt fotomon-
tagen utférts pa innebar att en dskddare fick antas f fullt klart for
sig att de figurer som visades p3 bilderna inte var de personer vilkas
ansikten de utrustats med, att bilderna dirfér saknade all auten-
ticitet och att nigon uppgift dgnad att utsitta milsiganden f6r and-
ras missaktning dirfér inte hade limnats. Ansvar for fortal kunde
dirfér inte komma 1 friga. Tingsritten ansig dock att tidningens
forfaringssitt att olovandes begagna kinda och dirmed littidentifi-
erade personers ansiktsbilder fér att med hjilp av dem konstruera
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fiktivt intima pornografiska scener och terge dessa i en tidskrift av
Svenska Hustlers typ utgjorde ett sddant skymfligt beteende som
kunde féranleda ansvar fér férolimpning och démde fér grov féro-
limpning. Hovritten faststillde tingsrittens dom 1 denna del. HD,
som bedémde girningen som grovt fértal, anforde:

Det kan i och for sig litt konstateras att bilderna inte ir autentiska.
Bilderna med tillhérande textvinjetter kan emellertid férmedla in-
trycket att mélsigandena ir sidana “kindisar” som enligt den inledan-
de texten ir sexuellt l6sslippta och perversa. Sirskilt i férening med
reportaget 1 ovrigt méste bilderna anses dgnade att utsitta mélsigan-
dena for andras missaktning.

Forolimpning faller som huvudregel inte under allmint 3tal, se
ovan under fortal.

Bedomning

Det ir visserligen svart att tinka sig ett fall dir ett yttrande 1 ett
grundlagsskyddat medium riktar sig till den berérde pd det sitt
som krivs for att férolimpning skall féreligga. Efter HD:s dom 1
det ovan nimnda Svenska Hustler-mélet framstdr det som osanno-
likt att ett sddant handlingssitt kan féranleda ansvar f6r tryck- eller
yttrandefrihetsbrottet férolimpning. Det miste emellertid beaktas
att forolimpningsbestimmelsen, liksom fértalsbestimmelsen, syf-
tar till att skydda den enskilde och att artikel 8 i Europakonven-
tionen kriver att Sverige tillhandahéller ett lagskydd mot krink-
ningar av den personliga integriteten. Det kan, inte minst mot bak-
grund av utvidgningen av grundlagsskyddet i YGL, finnas behov av
att kunna hinféra integritetskrinkningar som inte utgér fértal
under férolimpningsbestimmelsen. Det kan ocksd nimnas att det i
riksdagen vid ett flertal tillfillen framstillts krav pd ett forstirke
skydd f6r den enskildes integritet och att Integritetsskyddskom-
mittén tillsatts med uppgift att se Sver lagstiftningen ur ett
integritetsskyddsperspektiv. Med hinsyn till det anférda anser be-
redningen att man inte bér utménstra férolimpning ur brotts-
katalogen.
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2.3.3 Sammanfattning och avslutande kommentar

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen har sammanfattningsvis
kommit till den stindpunkten att inget brott nu bér utménstras ur
brottskatalogen.

Beredningen anser att man dven for framtiden bér vara uppmirk-
sam pd huruvida straffstadgandena i brottskatalogen alltjimt ir
motiverade. Det dr ocksd viktigt att géra noggranna éverviganden
innan man f6r in nigot nytt brott i brottskatalogen. Beredningen
vill slutligen peka pd att det betriffande vissa av brotten, som
hogforrideri, krigsanstiftan och uppvigling ir befogat med en
oversyn av rekvisiten i brottsbalksbestimmelsen med eventuella
foljdeffekter for brottskatalogen i TF i syfte att dstadkomma en
okad precision 1 rekvisiten och dirmed ett klarare begrinsat tillimp-
ningsomride for dessa brott i brottskatalogen.
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3 Ursprungsuppgifter for tekniska
upptagningar som framstallts
utomlands

Beredningens forslag: Bestimmelserna i 3 kap. 13§ YGL om
ursprungsuppgifter skall inte gilla for tekniska upptagningar
som framstillts utomlands och limnats ut fér spridning i
Sverige. I stillet inférs 1 10 kap 3 § YGL en sirskild regel om ur-
sprungsuppgifter pd sidana upptagningar. Enligt den nya regeln
skall upptagningarna férses med uppgifter om vem som hir i
landet limnat ut dem for spridning och nir exemplaren férts in i
landet. Skyldigheten &vilar importoren. I 4 kap. 2 § tillimpnings-
lagen infors en sirskild regel om att skyldigheten att sitta ut
uppgifter pd importerade upptagningar skall fullgéras pd samma
sitt som nir det giller upptagningar som framstillts hir om det
ir mojligt. Annars fir skyldigheten fullgéras genom att upp-
gifterna anbringas pa fodral, omslag eller liknande f6remal.

3.1 Inledning

Enligt YGL skall tekniska upptagningar férses med uppgifter om
vem som latit framstilla upptagningen samt om nir, var och av vem
upptagningen framstillts. Skyldigheten, som bl.a. har betydelse for
mojligheten att spira nigon som kan hillas ansvarig f6r yttrande-
frihetsbrott i upptagningarna, dvilar den som framstiller dem.
Motsvarande skyldighet giller ocksd f6r upptagningar som fram-
stillts utomlands. For sddana upptagningar skall det som sigs om
den som ltit framstilla upptagningen (producenten) gilla for
importdren. Sddana upptagningar skall alltsd férses med bl.a. upp-
gift om vem som ir importér. Skyldigheten att férse upptagning-
arna med denna uppgift dvilar emellertid inte importéren utan
framstillaren (den som framstiller exemplaren). Nir det ir friga
om importerade upptagningar finns framstillaren utomlands och
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det ir inte sirskilt sannolikt att skyldigheten verkligen kan goras
gillande betriffande honom.

Mediegrundlagsutredningen (MGU) féreslog att regleringen av
ursprungsuppgifter for tekniska upptagningar som framstillts utom-
lands skulle ersittas med nya bestimmelser som &lade importéren
att forse upptagningarna med uppgifter om vem som hir limnade
ut dem f6r spridning och nir de férdes in i landet.

Vid remissbehandlingen av MGU:s férslag framstilldes inga
erinringar 1 sak. Tullverket framférde endast den anmirkningen att
begreppet import sedan Sverige blev medlem i EU endast avser in-
forsel av varor frin linder som inte ir medlemmar i EU. Rege-
ringen ansig emellertid att forslaget krivde ytterligare 6vervigan-
den mot bakgrund av EG-medlemskapet. Regeringen angav att for-
slaget innebar att tekniska upptagningar som sprids i Sverige men
ir framstillda i ndgot annat EU-land skulle behéva férses med en
sirskild mirkning medan hir i landet framstillda exemplar skulle
sakna sidan och att det var oklart hur detta f6rhéll sig till EG-
fordragets artikel 28 om kvantitativa importrestriktioner samt 3t-
girder med motsvarande verkan mellan medlemsstaterna.

Enligt Tryck- och yttrandefrihetsberedningens direktiv skall be-
redningen mot den ovan angivna bakgrunden féresld en limplig
16sning pa problemet med ursprungsuppgifter {6r utomlands fram-
stillda tekniska upptagningar.

Nir det 1 det féljande talas om import avses inforsel till Sverige
frdn varje annat land, dven medlemsstater inom EU.

3.2 Gallande regler

De regler som kriver att tekniska upptagningar skall férses med
uppgifter om framstillare och utgivare m.m., s3 kallade ursprungs-
uppgifter, dr en viktig del av ansvarssystemet i YGL. Syftet med
reglerna ir att gora det mojligt att utan mera omfattande efter-
forskningar spdra ndgon som kan hillas ansvarig fér yttrandefri-
hetsbrott i upptagningarna. Ursprungsuppgifter har ocksd stor be-
tydelse for mojligheten att avgdra dels om en upptagning spritts till
allminheten och siledes faller in under grundlagsskyddet, dels nir
preskriptionstiden fér yttrandefrihetsbrott bérjar l6pa.

I 3 kap. 13 § forsta stycket YGL sigs att sidana exemplar av tek-
niska upptagningar som framstills i landet och ir avsedda fér sprid-
ning hir skall férses med tydliga uppgifter om vem som har l3tit
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framstilla dem samt om nir, var och av vem exemplaren har fram-
stillts. T andra stycket foreskrivs straffansvar foér den som fram-
stiller en teknisk upptagning och dirvid uppsitligen eller av oakt-
samhet bryter mot forsta stycket. Enligt tredje stycket foreligger
straffansvar f6r den som uppsitligen eller av oaktsamhet sprider en
teknisk upptagning som saknar ndgon sidan uppgift som sigs i
forsta stycket. Detsamma giller om ndgon uppgift ir oriktig och
spridaren kinner till detta. Framstillaren kan démas till boter eller
fingelse 1 hogst ett &r medan spridaren endast kan démas till penning-
béter.

Spridaren kan ocksd bli ansvarig fér yttrandefrihetsbrott som
innefattas 1 den upptagning han sprider. I 6 kap. 2 § tredje stycket
YGL sigs att spridaren ansvarar f6r yttrandefrihetsbrott 1 upptag-
ning som han sprider om upptagningen saknar uppgift om vem
som latit framstilla den och det inte kan klarliggas vem han ir eller
han saknar kind hemortsadress i Sverige och inte heller kan pa-
triffas hir under rittegdngen. Enligt fjirde stycket giller detsamma
om en limnad uppgift innebir att den som har l3tit framstilla upp-
tagningen har hemvist utomlands eller om uppgiften ir oriktig och
spridaren kinner till detta.

Enligt 4 kap. 1 § YGL skall tekniska upptagningar ha en utgivare
och denne utses av den som l3ter framstilla upptagningen. I 4 kap.
4 § samma grundlag sigs att det skall framgd av en teknisk upp-
tagning vem som ir utgivare och att utgivaren skall se till att varje
upptagning har en s3dan uppgift. Den som uppsitligen eller av
oaktsamhet bryter mot skyldigheten att utse utgivare kan enligt
4 kap. 6 § forsta stycket forsta meningen YGL démas till boter eller
fingelse och den som uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot
skyldigheten att se till att uppgift om utgivaren sitts ut pa en tek-
nisk upptagning kan enligt 4 kap. 6 § f6rsta stycket andra meningen
YGL démas till penningbéoter.

I 10 kap. YGL finns regler om radioprogram och tekniska upp-
tagningar frdn utlandet. I 1 § férsta stycket sigs att bestimmelserna
1 1-9 och 11 kap. ir tillimpliga ocksd pd sddana tekniska upptag-
ningar som har framstillts utomlands och limnas ut {6r spridning i
Sverige. Det sigs vidare att vad som annars sigs om den som har
18tit framstilla upptagningen skall dirvid i stillet gilla den som hir
i landet limnar ut den foér spridning. Med den som hir i landet
limnar ut en framstillning f6r spridning avses enligt férarbetena till
YGL importoren (prop. 1990/91:64 s. 132). Fér importéren giller
alltsd det som sigs om den som l4tit framstilla upptagningen.
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Av det anférda framgdr alltsd att importéren dr skyldig att utse
utgivare fér upptagningen enligt 4 kap. 1 § YGL jimférd med 10 kap.
1 § och kan straffas om han underldter att gora det (4 kap. 6 § jimford
med 10 kap. 1 §). Han ir diremot inte skyldig att se till att uppgift
om utgivaren sitts ut pi upptagningen utan denna skyldighet vilar
pa utgivaren (4 kap. 4 § jimférd med 10 kap. 1 § YGL).

Eftersom hinvisningen 1 10 kap. 1 § YGL ull 1-9 kap. och
11 kap. dven omfattar 3 kap. 13 § giller den bestimmelsen dven for
upptagningar som framstills utomlands och limnas ut fér sprid-
ning hir i landet. Enligt 3 kap. 13 § skall upptagningen férses med
uppgift om vem som har l3tit framstilla den samt om nir, var och
av vem den har framstillts. Betriffande importerade upptagningar
skall det som sigs om den som later framstilla upptagningen gilla
fér importéren. Den importerade upptagningen skall alltsd forses
med uppgift om bl.a. vem som ir importér. Skyldigheten att sitta
ut uppgiften pd upptagningen &vilar emellertid inte den som /ldter
framstilla upptagningen utan den som framstdller den. I friga om
importerade upptagningar dvilar alltsd skyldigheten inte imports-
ren utan den som framstiller upptagningen. Eftersom framstillaren
vid import finns utomlands ir han knappast dtkomlig f6r svenska
myndigheter och kan dirfér 1ita bli att uppfylla sin skyldighet
enligt YGL, och utomlands framstillda upptagningar torde oftast
sakna ursprungsuppgifter.' Som ett av minga exempel kan nimnas
det datorspel, "Postal 27, betriffande vilket JK den 16 april 2004
inlett forundersékning rérande olaga valdsskildring. Spelet har,
enligt de uppgifter JK tagit del av, framstillts utomlands. Det
saknar ursprungsuppgifter och andra uppgifter som visar vem som
limnat ut det {6r spridning i landet.

Den som importerar en upptagning fér spridning 1 Sverige ir
alltsd skyldig att utse utgivare. Uppgift om utgivaren och impor-
toren skall finnas pd upptagningen men skyldigheten att se till att
dessa uppgifter sitts ut dvilar inte importdren utan utgivaren res-
pektive framstillaren. Den senare ir inte dtkomlig eftersom han
finns utomlands. (En annan sak ir att importéren enligt 3 kap. 13 §
tredje stycket YGL kan straffas med penningbdter om han sprider
en upptagning som saknar ndgon ursprungsuppgift eller som
innehdller en ursprungsuppgift som importdren vet ir oriktig och

! Jfr JK:s framstillning till Justitiedepartementet i anledning av vissa tillimpningsproblem
rorande frimst yttrandefrihetsgrundlagen av den 20 maj 1997, JK:s dnr 1431-97-32. Fram-
stillningen 4r intagen som bilaga 2 till Mediegrundlagsutredningens betinkande SOU
2001:28.
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att han som spridare kan bli ansvarig f6r yttrandefrihetsbrott i upp-
tagningen enligt 6 kap. 2 § tredje stycket YGL om upptagningen
saknar uppgift om vem som ir importdr och det inte kan klarliggas
vem han ir. Detta kan i och f6r sig verka som ett importhinder och
gora att det finns ett intresse att uppfylla skyldigheten att férse ut-
lindska tekniska upptagningar med ursprungsuppgifter.)

Enligt 4 kap. 2 § lagen (1991:1559) med foreskrifter pd tryckfri-
hetsfoérordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omriden (tillimp-
ningslagen) skall skyldigheten att ange ursprungsuppgifter enligt
3 kap. 13 § fullgéras genom att uppgifterna tas in i sjilva den tek-
niska upptagningen eller anbringas pd skivan, kassetten eller mot-
svarande foremdl. Enligt forarbetena till bestimmelsen dr det inte
tillrickligt att mirkningen finns pd ett omslag eller nigot annat
som litt kan skiljas frin filmen, videogrammet eller ljudupptag-
ningen (prop. 1990/91:179 s. 49, jfr prop. 2001/02:74 s. 110).

3.3 MGU:s forslag

MGU:s férslag angdende ursprungsuppgifter fér tekniska
upptagningar som framstillts utomlands behandlas i SOU 2001:28
(allmidn motivering s. 394 ff., lagtext s. 65 f. och 78 och forfatt-
ningskommentar s. 492 f. och s.506). Som nimnts innebar for-
slaget att regleringen av ursprungsuppgifter fér tekniska upptag-
ningar som framstillts utomlands skulle ersittas med nya bestim-
melser som dlade importdren att férse upptagningarna med upp-
gifter om vem som hir i landet limnade ut dem f6r spridning och
nir de férdes in i landet. Importdren borde enligt utredningen inte
dliggas att ange nir, var eller av vem framstillning skett eftersom
dessa uppgifter kan vara okinda fér honom och oméjliga att f3
fram (a. bet. s. 397). Forslaget innebar alltsd att den gillande skyl-
digheten att ange vem som var importér kvarstod, skyldigheten att
ange nir, var och av vem framstillning skett ersattes av skyldighet
att ange nir exemplaren forts in 1 landet och att ansvaret for
utsittande av ursprungsuppgifter flyttades 6ver frin framstillaren till
importdren.

Importérens skyldighet att ange uppgifter borde enligt utred-
ningen vara straffsanktionerad pi samma sitt som framstillarens
skyldighet enligt 3 kap. 13 § andra stycket YGL, och fér den som
sprider importerade upptagningar med bristfilliga uppgifter om
vem som importerat dem och nir de férdes in i landet borde gilla
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ett straffansvar motsvarande det som nu giller enligt 3 kap. 13 §
tredje stycket YGL f6r den som sprider en teknisk upptagning med
bristfilliga ursprungsuppgifter.

De nya reglerna om ursprungsmirkning av upptagningar som
framstillts utomlands och limnas ut f6r spridning 1 Sverige borde
enligt utredningen tas in 1 10 kap. YGL eftersom det var friga om
sirskilda regler for upptagningar fran utlandet. Reglerna 1 3 kap.
13 § forsta—tredje styckena skulle di enbart gilla f6r upptagningar
som framstillts i Sverige. Andringarna borde enligt utredningen ske
genom ett tilligg 1 10 kap. 1 § forsta stycket som undantog 3 kap. 13 §
fran tillimpning pd utlindska upptagningar och genom inférande
av en ny paragraf (3 §) om ursprungsmirkning av tekniska upptag-
ningar som framstillts utomlands i 10 kap. YGL.

Utredningen anférde att nir det gillde importerade upptagningar
var det friga om att férse redan firdigstillda upptagningar med
ytterligare uppgifter och att detta ofta var svirare dn att ange ur-
sprungsuppgifter 1 samband med framstillningen, si som sker nir
det giller upptagningar som framstills i landet. Betriffande minga
typer av optiska lagringsmedier, t.ex. cd- och cd-rom-skivor var det
enligt utredningen ofta omdjligt att 1 efterhand féra in nigot
ytterligare i sjilva innehdllet och det kunde dven vara svirt att f6ra
pa ursprungsuppgifter pd annat sitt, t.ex. genom stimpling, efter-
som sirskild firg eller 6verlackning torde krivas for att uppgiften
inte skulle férsvinna. Det syntes ocksd tveksamt om det fanns firg
och metoder fér éverlackning som kunde anvindas efter det att
skivan var firdigproducerad. Utredningen angav vidare att skivorna
ocksd var kinsliga och att redan en felaktigt utformad eller anbringad
etikett kunde orsaka vibrationer som gjorde att skivan inte fungera-
de, exempelvis kunde ljudet pd en cd-skiva férsimras. Enligt upp-
gifter frin Statens kriminaltekniska laboratorium fanns det visserli-
gen 1 handeln firdigproducerade etiketter som var avsedda att sittas
pd cd- och cd-romskivor med hjilp av ett handverktyg. Sidana eti-
ketter angavs emellertid ticka hela skivan och torde dirfér enligt
utredningen inte vara mojliga att anvinda nir en importdr 1 Sverige
vill saluféra en skiva som framstillts utomlands utan hans medver-
kan och den skall se likadan ut hir som 1 andra linder dir den salu-
fors.

Det kunde alltsd enligt utredningen vara svért att i frdga om im-
porterade upptagningar félja bestimmelsen i 4 kap. 2 § tillimp-
ningslagen om att skyldigheten att sitta ut ursprungsuppgifter skall
fullgéras genom att uppgifterna tas in i sjilva den tekniska upptag-
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ningen eller anbringas pa skivan, kassetten eller motsvarande fére-
mal. Utredningen gjorde dirfér bedémningen att det i den bestim-
melsen borde inforas en sirskild regel for skyldigheten att sitta ut
uppgifter enligt 10 kap. 3 § YGL pd importerade upptagningar.
Regeln borde innebira att uppgifterna skulle sittas ut pd samma
sitt som pd upptagningar som tillverkas i Sverige om detta var
mdjligt och att 1 annat fall uppgifterna fick sittas ut pa fodral, om-
slag eller liknande férema3l.

Utredningen pdpekade avslutningsvis att den skyldighet som
dvilar utgivaren att se till att varje exemplar av upptagningen har en
uppgift om vem som ir utgivare var oférindrad och att det nirmast
torde vara en praktisk nédvindighet att uppgift om utgivare sitts
ut samtidigt som importdren sitter ut uppgifterna om vem som ir
importdr och nir upptagningarna forts in i landet. Utredningen
angav att detta innebar att den som tillfrdgas om att vara utgivare
och inte tinker ombesérja mirkningen sjilv miste férvissa sig om
att importdren dven sitter ut uppgift om utgivare. Om han inte ir
siker pd att detta sker borde han enligt utredningen inte &ta sig
uppdraget.

MGU féreslog foljande lydelse av lagtexten (MGU:s tilligg ir
kursiverade):

10 kap. 1 § forsta stycket YGL

Bestimmelserna i 1-9 och 11 kap. ir tillimpliga ocksd pi sddana
tekniska upptagningar som har framstillts utomlands och som
limnas ut f6r spridning i1 Sverige. Vad som annars sigs om den som
har 18tit framstilla upptagningen skall dirvid 1 stillet gilla den som
hir i landet limnar ut den for spridning. I stillet for vad som fore-
skrivs 1 3 kap. 13 § forsta—tredje styckena giller 3 §. Vad som fore-
skrivs 1 1 kap. 10 § och 7 kap. 1 § angdende uppgifter enligt 3 kap.
13 § skall 1 stillet avse uppgifter enligt 3 § forsta stycket. Vad som
foreskrivs i 6 kap. 2 § tredje och fiirde styckena angdende uppgift
enligt 3 kap. 13 § forsta stycket om vem som ldtit framstilla en teknisk
upptagning skall i stillet avse uppgift enligt 3 § forsta stycket om vem
som hér i landet limnar ut upptagningen for spridning.
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Ny 10 kap. 3 §

Sddana exemplar av tekniska upptagningar som bar framstillts utom-
lands och som limnas ut for spridning i Sverige skall forses med tyd-
liga uppgifter om vem som hir i landet limnar ut dem for spridning
och nir exemplaren forts in i landet. Nirmare bestimmelser om detta
fdr meddelas i lag.

Den som hér i landet limnar ut upptagningar for spridning och
dirvid uppsatligen eller av oaktsambet bryter mot forsta stycket eller
bestimmelser som avses ddir skall domas till boter eller fangelse i hogst
ett dr.

Den som sprider en teknisk upptagning som saknar ndgon uppgift
som dr foreskriven i forsta stycket skall, om det sker uppsatligen eller
av oaktsambet, domas till penningbiter. Detsamma skall gilla om en
sddan uppgift dr oriktig och spridaren kdnner till detta.

Nytt andra stycke 1 4 kap. 2 § tillimpningslagen

Den skyldighet att limna vissa uppgifter som foreskrivs i 3 kap.
13 § forsta stycket eller 15 § forsta stycket yttrandefrihetsgrund-
lagen skall fullgéras genom att uppgifterna intas i sjilva den tek-
niska upptagningen, skriften eller bilden eller anbringas pd skivan,
kassetten eller motsvarande féremal.

Motsvarande skyldighet enligt 10 kap. 3 § forsta stycket samma
grundlag skall om majligt fullgoras pd samma sétt och annars genom
att uppgifterna anbringas pd fodral, omslag eller liknande foremal.

34 EG-fordragets forbud mot kvantitativa import-
restriktioner m.m.

EG-reglerna om kvantitativa importrestriktioner finns i artikel 28
och 30 i EG-férdraget (Rom-férdraget).” Artikel 28 (fore AF’
artikel 30) lyder: ”Kvantitativa importrestriktioner samt &tgirder
med motsvarande verkan skall vara férbjudna mellan medlems-
staterna”. Artikel 29 (fére AF artikel 34) innehiller motsvarande
forbud mot exportrestriktioner och artikel 30 (fére AF artikel 36)

2 Fordraget finns intaget i Sveriges rikes lag under lag (1994:1500) med anledning av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen.
> Amsterdamférdraget av den 2 oktober 1997.
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ir en bestimmelse om undantag frin de nimnda artiklarna. Den har
foljande lydelse:

Bestimmelserna 1 artiklarna 28 och 29 skall inte hindra sidana férbud
mot eller restriktioner fér import, export eller transitering som grun-
das pd hiansyn till allmin moral, allmin ordning eller allmin sikerhet
eller intresset att skydda minniskors och djurs hilsa och liv, att bevara
vixter, att skydda nationella skatter av konstnirligt, historiskt eller
arkeologiskt virde eller att skydda industriell och kommersiell 4gande-
ritt. Sidana forbud och restriktioner fir dock inte utgéra ett medel for
godtycklig diskriminering eller innefatta en fortickt begrinsning av
handeln mellan medlemsstaterna.

Det s.k. Dassonville-fallet* ir centralt nir det giller att bedéma vad
som ir en “dtgird med motsvarande verkan”. Mélet gillde bl.a. frigan
om en nationell bestimmelse som férbjéd import av en vara med
ursprungsbeteckning om den inte 3tféljdes av ett dkthetsintyg var
forenlig med EG-fordragets forbud mot importrestriktioner. Bak-
grunden var ett brottmal 1 Belgien rérande en niringsidkare som hade
kopt ett parti skotsk whisky som var 1 fri omsittning i Frankrike och
importerat detta till Belgien utan att inneha ett ursprungsintyg frin
den brittiska tullen. Domstolen angav att det framgtt 1 mélet att
den som till Belgien ville importera skotsk whisky som redan var i
fri omsittning 1 Frankrike, i motsats till den som importerar direkt
frdn det producerande landet, endast med stor svdrighet kunde
skaffa ett sddant intyg. Domstolen angav att alla handelsregler som
kan utgora ett hinder, direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt,
fér handeln inom gemenskapen skall anses som &tgirder med mot-
svarande verkan som kvantitativa restriktioner och att féljaktligen
ett krav pd ett dkthetsintyg som dr svirare att anskaffa f6r den som
importerar en produkt frin en medlemsstat dir den satts 1 fri
omsittning in fér den som importerar samma produkt direkt frin
ursprungslandet var en 4tgird med motsvarande verkan som en
med fordraget oférenlig kvantitativ restriktion.

Aven administrativa eller tekniska féreskrifter faller under be-
greppet “3tgirder med motsvarande verkan”.’

EG-domstolens dom den 25 april 1985 i mal 207/83 mellan kom-
missionen och Férenade konungariket Storbritannien och Nord-
irland gillde forbud mot detaljférsiljning av varor som inte var
ursprungsmirkta eller 3tféljdes av en uppgift om ursprungsland,
t.ex. i form av en skylt intill varorna i butiken. Reglerna var tillimp-

* EG-domstolens dom 1974-07-11 i m3l 8/74.
5 Allgardh, Norberg, ’EU och EG-ritten”, 1999, s. 260.
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liga pd bdde inhemska och importerade varor. Domstolen ansdg att
reglerna kunde innebira att produktionskostnaderna fér de impor-
terade varorna ckade, genom att detaljhandlarna skulle bli benigna
att kriva att varorna mirktes av tillverkarna, och att de importerade
varornas avsittning pa marknaden forsvirades, genom att syftet med
mirkningen var att ge konsumenterna méjlighet att vilja mellan in-
hemska och importerade produkter vilket kunde medféra att de pd
grund av férdomar avstod frin att képa importerade produkter.
Domstolen ansig ocksi att reglerna bromsade den ekonomiska
integrationen inom gemenskapen genom att varor som framstillts
med hjilp av arbetsdelning mellan medlemsstaterna missgynnades.
Den brittiska regeringen hivdade att bestimmelserna var nédvin-
diga for att tillgodose tvingande hinsyn vad gillde konsument-
skydd. En enkit bland de brittiska konsumenterna hade visat att de
forknippade vissa varors kvalitet med tillverkningslandet och dirfor
ville veta t.ex. om skinnskor tillverkats i Italien, stickade ylleplagg 1
Forenade kungariket, modevaror 1 Frankrike och elektriska hushélls-
apparater 1 Tyskland. Domstolen angav att detta argument inte
kunde godtas eftersom kravet pd ursprungsmirkning till sin natur
var sddant att det syftade till att ge konsumenten mojlighet att
skilja mellan inhemska och importerade varor vilket kunde leda till
att inhemska varor féredrogs. Kravet ansigs inte berittigat pd
nigon av de grunder som erkinns i gemenskapsritten.

Avgorande for bedomningen ir inte utformningen av &tgirden
utan den verkan den har (Allgird, Norberg, 1999, "EU och EG-
ritten”, s. 261). Om det foéreligger en formell skillnad i utform-
ningen av dtgirden mellan behandling av inhemska varor och varor
frin andra medlemslinder till dessa senares nackdel torde det vara
utomordentligt svért att inte finna att det foreligger en diskrimine-
ring som strider mot gemenskapsritten (a.a. s. 261). De fall som
kan vara svirbedémda ir alltsd de dir det inte 1 formell mening
foreligger ndgon olikhet i behandlingen mellan inhemska och im-
porterade varor men dir verkan ind3 kan vara diskriminerande. Fér
att restriktioner eller dtgirder med motsvarande verkan skall kunna
accepteras miste dtgirderna anses nddvindiga och inte g lingre dn
vad som absolut behévs. Om skyddsbehovet kan tillfredsstillas pd
ett annat sitt in vad som skett och det skulle ge mindre problem
for det fria varuutbytet miste det sittet viljas.

EG-domstolen har utvecklat en praxis dir villkoren fér att medge
undantag har getts en sniv tolkning. Det epokgorande fallet Cassis
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de Dijon® har kommit att tjina som en utgingspunkt fér principen
om 6msesidigt erkinnande pi omriden som inte ir harmoniserade
genom gemenskapslagstiftning (a.a. s. 261). Mélet gillde huruvida
en tysk regel som féreskrev en minsta alkoholstyrka for likdrer
utgjorde en otilliten dtgird. Domstolen angav att i avsaknad av
gemensamma regler miste hinder f6r handeln inom gemenskapen,
som uppstir pd grund av skillnader mellan medlemsstaternas lag-
stiftningar om saluféringen av en produkt, godtas i den man dessa
bestimmelser kan anses vara nédvindiga for att tillgodose tving-
ande hinsyn, i synnerhet i friga om effektiv skattekontroll, skydd
for folkhilsan, god handelssed och konsumentskydd. Domstolen
ansig att bestimmelserna om ligsta alkoholhalt inte tjinade ett
syfte av allmint intresse som hade foretride framfor kravet pd fri
rorlighet f6r varor och att bestimmelserna utgjorde en otilliten &t-
gird. Genom sitt avgdérande uttryckte domstolen regeln om émse-
sidig skyldighet f6r medlemslinderna att godta varor som lagligen
siljs och marknadsférs i en annan medlemsstat.

Domstolen stiller héga krav pd att dtgirden inte fir ha vidtagits
pa ett sitt som gor att den fir mera ldngtgdende handelshindrande
effekter in nddvindigt. En intresseavvigning skall géras mellan det
nationella skyddsintresset och gemenskapsintresset si att varu-
cirkulationen p4 den gemensamma marknaden inte onédigt him-
mas. En godtycklig sirbehandling av produkter frdn andra med-
lemsstater godkinns inte (a.a. s. 263).

EG-domstolen hade under 1980-talet och det tidiga 1990-talet
problem med nationella regler som begrinsade férutsittningarna
under vilka varor fick tillhandahillas och tvi motstdende tendenser
1 domstolens praxis kunde skonjas (a.a. s. 263). I vissa fall hade
domstolen tillagt artikel 28 en sniv rickvidd medan den i andra fall
uttalat sig for ett mer omfattande tillimpningsomride. Genom sitt
avgorande 1 Keck-fallet” slog domstolen in pi en mera nyanserad
vig nir det gillde att behandla nationella regler och arrangemang i
anslutning till varors férsiljning.

Keck-fallet rérde dtal mot tvd franska képmin som drev kop-
centra nira den tyska grinsen. De hade sdlt 6l och kaffe till priser
som understeg inkopspriset vilket innebar ett brott mot en fransk
regel som forbjod forsiljning av varor till f6rlust. Domstolen fann

¢ EG-domstolens dom 1979-02 20 i mil 120/78 mellan Rewe-Zentral AG och
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein.

7 EG-domstolens dom 1993-11-24 i férenade milen C-267/91 och C-268/91, Bernhard Keck
och Daniel Mithouard.
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att en regel som forbjod férsiljning av varor till férlust inte om-
fattades av artikel 30 (nuvarande artikel 28). Domstolen anférde
(stycke 14-17 i domen):

Mot bakgrund av att niringsidkarna i allt stérre utstrickning dberopar
artikel 30 i fordraget mot snart sagt varje regel som begrinsar deras
kommersiella frihet... finner domstolen det nédvindigt att omprova
och fértydliga sin rittspraxis pd detta omride.

I enlighet med domstolens Cassis de Dijon-praxis... forstds med
dtgirder med motsvarande verkan, vilka enligt artikel 30 ir f6rbjudna,
sddana hinder f6r den fria rorligheten f6r varor som i avsaknad av en
harmonisering av lagstiftningarna foljer av det férhallandet att det pd
varor fr8n andra medlemsstater, dir de lagligen tillverkas och siljs,
tillimpas bestimmelser rérande de villkor som sidana varor skall upp-
fylla (till exempel avseende benimning, form, storlek, vikt, samman-
sittning, utformning, mirkning och férpackning). Detta giller iven
om bestimmelserna tillimpas utan &tskillnad p3 alla varor sdvitt de inte
kan motiveras av ett mil av allmint intresse som gir fore intresset av
fri rorlighet for varor.

Diremot ir tillimpningen pd varor frin andra medlemsstater av
nationella bestimmelser, som begrinsar eller forbjuder vissa forsilj-
ningsformer, i motsats till vad domstolen hittills slagit fast inte dgnad
att direkt eller indireke, faktiskt eller potentiellt hindra handeln mellan
medlemsstaterna i den mening som avses i Dassonville-domen... for-
utsatt att dessa bestimmelser giller f6r samtliga berérda niringsidkare
som bedriver verksamhet inom det nationella territoriet och férutsatt
att de sivil rittsligt som faktiskt piverkar avsittningen av inhemska
varor och varor frin andra medlemsstater pd samma sitt.

Nir dessa villkor ir uppfyllda kan tillimpningen av sddana bestim-
melser p3 f6rsiljningen av varor frin en annan medlemsstat, vilka upp-
fyller kraven i1 denna stat, inte anses hindra varornas tilltride ull
marknaden eller férsvira deras tilltride jimfért med inhemska varor.
Sidana bestimmelser faller siledes utanfoér tillimpningsomridet for
artikel 30 1 EEG-f6rdraget.

Verkan av Keck-fallet anges i Allgdrdh, Norberg, EU och EG-
ritten, 1999 (s. 264) vara oviss. Fallet kan mojligen bist forstds sd
som generaladvokaten Jakobs anfért i sitt utlitande i1 Leclerk-
Siplec-fallet® nimligen att det utesluter frin artikel 28 endast §tgir-
der av en fullstindigt allmin karaktir som inte hindrar import,
vilka giller pd forsiljningsstillet och vilka inte har nigon effekt pd
handeln annat 4n att minska den totala mingden av silda varor och
som dirvid pdverkar importerade och inhemska varor pd samma
satt.

$ EG-domstolens mal C-414/93. Dom har innu ej meddelats.
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I EG-domstolens m3l C-416/00° fann domstolen att ett krav pd
en pd férhand ombesérjd férpackning som gillde i en medlemsstat
for saluféring av brod inte utgjorde en kvantitativ restriktion eller
en 4tgird med motsvarande verkan under férutsittning att det
tillimpades utan &tskillnad pd bide importerade och inhemska
varor och inte i praktiken innebar en diskriminering av importerade
produkter. I mélet angav domstolen ocksd att de nationella dom-
stolarna ir skyldiga att sikerstilla att artikel 30 (nuvarande artikel 28)
ges full verkan genom att ex officio underlita att tillimpa nationella
bestimmelser som strider mot artikeln.

I mélet C-390/99'° uttalade sig EG-domstolen om vad som krivs
for att en bestimmelse som utgor hinder fér den fria rorligheten
for varor och det fria tillhandahillandet av tjinster ind4 skall kunna
godtas. Domstolen hade funnit att krav pd férhandstillstind for att
fa saluféra apparater, utrustningar, avkodare eller system fér digital
utsindning eller mottagning av digitala signaler och fér att {3 till-
handahilla anknutna tjinster stred mot dessa friheter. Domstolen
uttalade att for att vara berittigade mot bakgrund av dessa
grundliggande friheter miste sddana bestimmelser ha ett syfte som
ir av allmint intresse och som erkinns i gemenskapsritten samt
vara forenliga med proportionalitetsprincipen, “det vill siga vara
dgnade att sikerstilla forverkligandet av det syfte som efterstrivas
genom dem och inte g utdver vad som ir nédvindigt for att uppnd
detta syfte”.

EG-domstolen har avgjort en del mdl som gillt 8sittande av
uppgifter pa produkter eller férpackningar. I mélet C-30/99'" ansig
domstolen bl.a. att regler om att idelmetallarbeten som importerats
frin en annan medlemsstat skulle férses med en ansvarsstimpel
som angav vem som tillverkat, bearbetat eller salufért arbetena dven
om varorna redan hade forsetts med en stimpel i enlighet med
lagstiftningen 1 ursprungslandet utgjorde en dtgird med motsvaran-
de verkan som en kvantitativ importrestriktion. Domstolen ansdg
att ett sddant hinder f6r handeln inom gemenskapen endast kunde
vara motiverat av hinsyn till konsumentskydd och gott handels-
skick om idelmetallarbetena inte redan hade forsetts med stimplar
som fyllde samma syfte, “nimligen att identifiera en ansvarig person”.

? Domstolens dom den 18 september 2003 i mal om begiran om férhandsavgdrande i mil
mellan Tommaso Morellato och Comune di Padova.

® EG-domstolens dom den 22 januari 2002 i mdl om begiran om férhandsavgorande i mal
mellan Canal Satélite Digital SL och Administracién General del Estado.

" EG-domstolens dom den 21 juni 2001, Europeiska kommissionen mot Irland.
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I milet C-169/99" fann domstolen att nationella sprikkrav pi
information pd kosmetiska produkter utgjorde ett hinder fér
handeln inom gemenskapen, svitt produkterna i friga miste forses
med en annan mirkning in den som féreskrevs 1 ett direktiv om
medlemsstaternas lagstiftning om kosmetiska produkter, vilket med-
forde extra férpackningskostnader. Domstolen uttalade att hindret
emellertid var berittigat med hinsyn till det ml av allmint intresse
som skyddet for folkhilsan utgér och anmirkte att informationen
saknade praktisk nytta om den inte formulerades pd ett sprik som
forstds av de personer den ir avsedd for.

Aven EG-domstolens mal C-55/99" gillde skyldighet att mirka
produkter pd visst sitt av hinsyn till folkhilsan. Domstolen ansig
att det franska kravet att det pd den yttre foérpackningen pd medi-
cinska reagenser (som anvinds vid diagnostisering av sjukdomar)
skulle anges det registreringsnummer som erhéllits vid registre-
ringen i Frankrike av reagensen stred mot artikel 30 (nuvarande
artikel 28). Domstolen angav att skyldigheten inte stod i éverens-
stimmelse med proportionalitetsprincipen eftersom det fanns &t-
girder med mindre begrinsande verkan, som de andra krav som
gillde enligt den franska regleringen, bl.a. att dterforsiljarens namn
och adress och varupartiets tillverkningsnummer méste finnas pd
den yttre férpackningen och den férpackning som omslét reagensen.

Det ovan redovisade kan sammanfattas enligt foljande. Atgirder
med motsvarande verkan som kvantitativa importrestriktioner ir
férbjudna. Undantag tillits dock om de grundas pd hinsyn till bl.a.
allmin ordning eller sikerhet eller intresset att skydda minniskors
liv och hilsa och bedéms som nédvindiga samt inte gir lingre in
vad som behdvs. Alla handelsregler som kan utgéra ett hinder,
direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt f6r handeln inom
gemenskapen skall anses som en &tgird med motsvarande verkan.
Krav pd varans utformning, mirkning eller f6rpackning kan vara att
bedéma som sidana otillitna dtgirder med motsvarande verkan.
Detta giller iven om kraven tillimpas utan tskillnad p3 alla varor
om de inte motiveras av ett allmint intresse som erkinns i gemen-
skapsritten och gir fore intresset av fri rérlighet for varor och inte
gar utdver vad som dr nédvindigt {6r att uppnd syftet med dem.

2 EG-domstolens dom den 13 september 2001 i mél mellan Hans Schwarzkopf Gmbh &
Co. KG och Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV.

1 EG-domstolens dom den 14 december 2000, Europeiska kommissionen mot Franska
republiken.
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3.5 Overviaganden

Som framgitt i det féregdende ir de regler som kriver att tekniska
upptagningar skall férses med uppgifter om framstillare och ut-
givare m.m., s.k. ursprungsuppgifter, en viktig del av ansvarssyste-
met i YGL. Syftet med reglerna ir att géra det mojligt att utan
nigra mera omfattande efterforskningar spdra nigon som kan hallas
ansvarig for yttrandefrihetsbrott i upptagningarna. Ursprungsupp-
gifter har ocksd stor betydelse fér mojligheten att avgéra dels om
en upptagning spritts till allmidnheten och sdledes faller in under
grundlagsskyddet, dels nir preskriptionstiden foér yttrandefrihets-
brott bérjar 16pa. Vidare har uppgifterna betydelse inte bara for
myndigheter som har att beivra tryck- och yttrandefrihetsbrott
utan dven for enskilda som anser sig krinkta av ett sddant brott och
vill vicka enskilt &tal eller skadestindstalan.

Skyldigheten att se till att tekniska upptagningar som framstillts
utomlands férses med uppgift om vem som framstillt dem samt
om nir, var och av vem detta skett dvilar emellertid enligt gillande
ritt inte importdren utan den som framstillt upptagningarna.
Eftersom framstillaren finns utomlands 4r han knappast dtkomlig
for svenska myndigheter. De nuvarande reglerna om skyldighet att
sitta ut ursprungsuppgifter pd importerade upptagningar ir siledes
inte tillfredsstillande utan bor dndras.

MGU:s forslag innebar att skyldigheten att sitta ut ursprungs-
uppgifter pd importerade upptagningar flyttades dver frin den odt-
komlige utlindske framstillaren till importéren. De uppgifter som
enligt forslaget skulle sittas ut var importérens namn och uppgift
om nir upptagningen forts in i landet. Uppgifterna skulle ge led-
ning nir det giller att spira nigon som bir det yttrandefrihets-
rittsliga ansvaret och nir det giller att faststilla utgdngspunkten
for preskriptionstiden, dvs. nir upptagningen limnas ut for sprid-
ning 1 Sverige. MGU ansdg att importdren inte borde iliggas att
ange nir, var eller av vem exemplaren framstillts eftersom dessa
uppgifter kunde vara okinda f6r honom och oméjliga att f3 fram.

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen anser att MGU:s forslag
var vil avvigt och att det bér genomféras om det kan anses for-
enligt med EG-ritten.

Vid 6vervigandena av om MGU:s férslag kan anses forenligt
med EG-ritten ir den forsta frigan i vilken mén forslaget innebir
en sirbehandling, rittsligt eller pd annat sitt, av utomlands fram-
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stillda tekniska upptagningar till dessas nackdel 1 férhillande till
vad som giller upptagningar som framstillts hir.

Som framgitt ovan giller f6r bida slagen av tekniska upptag-
ningar att de skall férses med uppgift om vem som ir utgivare och
att denna skyldighet &vilar utgivaren. MGU:s forslag inverkar inte
pa denna skyldighet. Betriffande 6vriga ursprungsuppgifter skulle 1
friga om tekniska upptagningar som framstillts hir i landet liksom
nu gilla att de skall férses med tydliga uppgifter om vem som har
13tit framstilla dem samt om nir, var och av vem exemplaren har
framstillts och att skyldigheten skall dvila framstillaren. Fér utom-
lands framstillda tekniska upptagningar skulle gilla att de skall
forses med tydliga uppgifter om vem som hir i landet limnar ut
dem f6r spridning och nir exemplaren forts in i landet samt att
skyldigheten skall dvila importéren. Fér bida slagen av upptagning-
ar giller alltsd att uppgifter skall sittas ut. Skillnaden bestar enkelt
uttryckt 1 att den person som det skall limnas uppgift om kan vara
en annan for importerade upptagningar in for inhemskt framstillda
upptagningar och att uppgiftsskyldigheten &vilar olika personer i de
bida fallen.

Vad forst giller den skillnad i regleringen som bestdr i att hir
framstillda upptagningar skall férses med uppgifter om vem som
13tit framstilla dem samt nir, var och av vem detta skett medan
importerade upptagningar skall férses med uppgift om vem som
hir i landet limnar ut dem foér spridning och nir upptagningen
fordes in i landet kan till en borjan konstateras att den person som
det skall limnas uppgift om i minga fall av import ir densamme
som den det skall limnas uppgift om vid framstillning i Sverige. I
de fall av import di en person som avser att lita framstilla och i
Sverige sprida en viss teknisk upptagning viljer, kanske av ekono-
miska skil, att lita framstilla exemplaren utomlands ir ju nimligen
den som lter framstilla upptagningen (som det skall limnas uppgift
om vid inhemsk framstillning) och den som hir 1 Sverige limnar ut
upptagningarna fér spriding (som det skall limnas uppgift om vid
framstillning utomlands) en och samma person. I sidana fall f6re-
ligger det alltsd inte ndgon skillnad i friga om vem det skall limnas
uppgift om mellan en upptagning som framstillts utomlands och
en som framstillts hir.

I de andra fallen av import, dvs. nir en person i utlandet fér-
virvar tekniska upptagningar som redan har framstillts utan upp-
drag frin honom och fér in dem till Sverige for spridning hir, dr im-
portéren och den som liter framstilla den tekniska upptagningen
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olika personer. I sddana fall f6religger det alltsd en skillnad mellan
den importerade upptagningen och en upptagning som framstillts
hir 1 det att uppgiftsskyldigheten avser olika personer. Det kan
dock enligt beredningens mening inte anses att denna skillnad
missgynnar den importerade upptagningen. Det ir ju 1 bida fallen
friga om att uppgifter skall limnas om en person och det kan
knappast ha nigon betydelse fér upptagningarnas méjlighet att nd
ut pid den svenska marknaden vilken person det skall limnas
uppgift om.

Det miste noteras att MGU:s forslag inte innebir ett krav pd att
det skall anges pd upptagningar som framstillts utomlands att de ir
importerade utan endast ett krav pd att det skall anges vem som hir
1 landet limnar ut dem f6r spridning och nir de férdes in i landet.
Av sddana uppgifter kan man ju dock tinka sig att de svenska kon-
sumenterna drar slutsatsen att upptagningarna ir framstillda utom-
lands. Det skulle dirfér mojligen kunna anses att férslaget innebir
att sidana upptagningar skall férses med en mirkning som kan
missgynna dem (jfr det i avsnitt 3.4 redovisade milet C 207/83 om
krav pd ursprungsmirkning). Det dr dock svirt att se att detta har
ndgon som helst praktisk betydelse f6r den fria rérligheten for tek-
niska upptagningar.

Nir det giller de praktiska mojligheterna att félja regleringen
foreligger det en skillnad mellan vissa importerade upptagningar
och inhemskt framstillda upptagningar. Skillnaden i detta avseende
foreligger alltsd inte i forhdllande till alla importerade upptagningar
utan endast mellan & ena sidan upptagningar som framstillts inom
landet och upptagningar som framstillts utomlands p& uppdrag av
den som avser att sedan féra in dem 1 landet och & andra sidan upp-
tagningar som framstillts utomlands utan uppdrag av den som
avser att sedan féra in dem hit.

I friga om upptagningar som framstillts inom landet torde upp-
gifter om vem som har l3tit framstilla upptagningen samt om nir,
var och av vem framstillningen skett oftast dsittas i samband med
att upptagningen framstills eftersom skyldigheten att sitta ut dessa
uppgifter vilar framstillaren och uppgiftsskyldigheten kan full-
gbras genom att uppgiften tas in i sjilva den tekniska upptagning-
en. Troligen sitts dven uppgift om utgivare oftast ut i samband med
att upptagningarna framstills trots att skyldigheten att se till att detta
sker inte 3vilar framstillaren utan utgivaren. Anledningen till detta ir
att utgivaren oftast vidtalas fére framstillningen av exemplaren och
att det dr en forutsittning for honom att 8ta sig uppdraget att

245



Ursprungsuppgifter for tekniska upptagningar som framstallts utomlands SOU 2004:114

uppgift om honom sitts ut i samband med framstillningen. P3
upptagningar som framstillts utomlands p& uppdrag av den som
avser att sedan fora in dem 1 landet kan uppgiftsskyldigheten full-
goras pi samma sitt. Detta dr emellertid inte mojligt nir det giller
upptagningar som har framstillts utomlands utan uppdrag av den
som avser att sedan féra in dem hit eftersom upptagningarna i ett
sddant fall redan ir framstillda nir importéren férvirvar dem foér
att féra in dem till Sverige.

Det kan hir anmirkas att uppgiften om nir en utomlands fram-
stilld teknisk upptagning férts in 1 landet bér kunna sittas sam-
tidigt som de andra uppgifterna sitts ut dven om upptagningarna d3
inte forts in 1 landet dnnu. Nir en upptagning framstills utomlands
pd uppdrag av den som har for avsikt att sprida den i Sverige torde
det ju vara kint fér denne nir importen skall ske. Nir en upp-
tagning har framstillts utomlands utan uppdrag av den som sedan
for in den till Sverige méste alla uppgifter sittas ut i efterhand och
di torde det vara dn bittre kint av importéren nir importen
kommer att ske (eller har skett).

Frigan dr dd om MGU:s férslag till reglering kan anses innebira
att Sverige vidtar en otilliten &tgird med motsvarande verkan som
kvantitativa importrestriktioner 1 frdga om tekniska upptagningar
som framstillts utomlands. Som angetts ovan anser EG-domstolen
att alla handelsregler som kan utgéra ett hinder, direkt eller in-
direkt, faktiskt eller potentiellt f6r handeln inom gemenskapen
skall anses som en 4tgird med motsvarande verkan. Forslaget inne-
bir att alla importerade upptagningar skall vara férsedda med upp-
gifter som mojligen skulle kunna anses missgynna dem (eftersom
man av dem kan dra slutsatsen att upptagningarna ir importerade)
och att ursprungsuppgifterna miste foras pd i efterhand i friga om
vissa importerade upptagningar, vilket kan vara svdrare in att fora
pd dem i samband med framstillningen s3 som troligen oftast sker 1
frdga om inhemskt framstillda upptagningar. Med hinsyn till detta
anser Tryck- och yttrandefrihetsberedningen att det ir mojligt att
EG-domstolen skulle bedoma férslaget till reglering som en 3tgird
med motsvarande verkan.

Beredningen anser emellertid att denna dtgird miste bedomas
som ett tillitet undantagsfall. Syftet med reglerna ir ju inte att kon-
sumenterna skall kunna skilja mellan inhemskt och utomlands pro-
ducerade upptagningar utan att vi skall kunna uppritthélla vart grund-
lagsfista skydd fér yttrandefriheten, bl.a. genom att kunna spira den
som ir ansvarig for yttrandefrihetsbrott i upptagningarna. Om man
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inte skulle ha krav pd ursprungsuppgifter pd utlindska tekniska
upptagningar skulle de kunna anses formellt gynnas i forhillande
till inhemska upptagningar. Undantaget grundas pa vart konstitu-
tionella yttrandefrihetsskydd Det kan ocksd motiveras av hinsyn
till enskilda som anser sig krinkta av ett tryck- eller yttrande-
frihetsbrott. Detta méste anses vara intressen som erkinns enligt
gemenskapsritten.

Hir kan noteras att EG-domstolen i det ovan nimnda maélet
C-30/99 om idelmetallarbeten synes ha ansett att bestimmelser om
att importerade varor skulle 8sittas en ansvarsstimpel som angav
vem som tillverkat, bearbetat eller salufért varorna kunde vara
motiverade av hinsyn till konsumentskydd och gott handelsskick
for att identifiera en ansvarig person, om varorna inte redan hade
forsetts med stimplar som fyllde samma syfte. Liknande argument
kan dberopas betriffande ursprungsuppgifter. Det kan ocksd note-
ras att domstolen 1 fallet Cassis de Dijon (se ovan) ansdg att skill-
nader mellan medlemsstaternas lagstiftningar i friga om salu-
foringen av en produkt fick godtas i den min de var nédvindiga for
att tillgodose tvingande hinsyn t.ex. i friga om effektiv skattekon-
troll. Méjligheten att uppritthilla ett grundlagsfist skydd for ytt-
randefriheten och att kunna beivra yttrandefrihetsbrott madste
enligt beredningens mening anses vara minst lika tvingande skil
som att kunna uppritthélla en effektiv skattekontroll.

Det undantag frdn férbudet mot kvantitativa importrestriktioner
och dtgirder med motsvarande verkan som férslaget till reglering
innebir kan inte heller anses g lingre in vad som behévs. For-
slaget dr ju endast att det stills krav pd angivande av de tvd upp-
gifter som ir viktiga for att vart grundlagsfista skydd for yttrande-
friheten skall kunna uppritthillas 1 frdga om upptagningar som fram-
stillts utomlands. Svirigheterna att sitta ut ursprungsuppgifter ir
vidare inte storre for alla importerade upptagningar in fér upptag-
ningar som framstillts hir utan endast foér sddana upptagningar
som framstillts utomlands utan uppdrag av den som avser att fora
in dem till Sverige. Att det forhdller sig sd beror inte heller pd
forslaget utan enbart pd det faktum att upptagningarna i det fallet
framstillts innan beslutet om import togs. Den foreslagna nya
regeln 1 4 kap. 2 § tillimpningslagen avser ocksd att minska svrig-
heterna med att fullgéra uppgiftsskyldigheten 1 efterhand. Det kan
noteras att den regeln innebir att det ir littare att fullgéra upp-
giftsskyldigheten 1 efterhand f6r importerade upptagningar in for
inhemska upptagningar som inte &satts ursprungsuppgifter vid

247



Ursprungsuppgifter for tekniska upptagningar som framstallts utomlands SOU 2004:114

framstillningen. Undantaget maste alltsd enligt beredningens mening
anses forenligt med proportionalitetsprincipen.

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen anser siledes samman-
fattningsvis att de av MGU {6reslagna reglerna inte kan anses std i
strid med de EG-rittsliga reglerna om férbud mot kvantitativa
importrestriktioner och dtgirder med motsvarande verkan.

En sista friga ir om man ind3 kan tinka sig en annan 16sning pd
problemet med ursprungsuppgifter pd importerade upptagningar
in den som MGU féreslagit och som skulle innebira en in mindre
sirbehandling av sddana upptagningar in enligt forslaget. Bered-
ningen har inte kunnat finna en sidan lésning.

Anledningen till detta ir i grunden att ursprungsuppgifter be-
hovs for att vi skall kunna uppritthilla det grundlagsskydd som
YGL ger yttrandefriheten i tekniska upptagningar som framstillts
utomlands men limnas ut f6ér spridning hir och att framstillning
utomlands innebir att den som liter framstilla upptagningen, som
juifriga om inhemska upptagningar ir den som skall utse utgivare
och efter honom ansvarar fér yttrandefrihetsbrott, kan vara en
annan in den som hir limnar ut upptagningarna f6r spridning. Att
upphiva grundlagsskyddet fér upptagningar som framstillts utom-
lands, och dirmed kraven pi ursprungsuppglfter skulle innebira
ett klart missgynnande av sidana upptagningar och ir inte ett tink-
bart alternativ.

Redan av gillande ritt foljer att importerade upptagningar skall
forses med uppgift om den som hir i landet limnar ut dem for
spridning och att det ir denne som skall utse utgivare och som
efter honom ansvarar f6r yttrandefrihetsbrott i upptagningarna.
Skilet till detta dr att det dr den som hir i landet limnar ut en
importerad upptagning fér spridning som kan anses nirmast mot-
svara den som l3ter framstilla en inhemsk upptagning. Beredningen
anser inte att man bor indra denna ordning. Det miste ocksd
noteras att spridare kan tinkas vara ovilliga att sprida upptagningar
utan ursprungsuppgifter eftersom de d& l6per risk att sjilva & svara
for yttrandefrihetsbrott 1 upptagningen. En importerad upptagning
bor dirfor forses med uppgift om vem som hir i landet limnar ut
den for spridning. Det behdvs ocksd en uppgift till ledning fér
bedémningen av frigan om preskription. Eftersom det betriffande
importerade upptagningar kan vara okint nir och av vem en upp-
tagning framstillts kan det vara omojligt att som 1 friga om in-
hemska upptagningar sitta ut uppgift om detta. Den relevanta tid-
punkten fér preskriptionstidens start ir inte heller framstillningen
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utomlands utan nir upptagningen gavs ut i Sverige (7 kap. 1 § andra
stycket YGL jimfoérd med 1 kap. 10 § samma grundlag). Uppgift
bor allts sittas ut om nir upptagningen foérdes in i Sverige. Det ir
den som hir i landet limnar ut upptagningarna fér spridning som
har ansvaret for upptagningarna och det bér dirfér vara han som
skall vara skyldig att sitta ut uppgifterna. Det férhdllandet att upp-
gifterna 1 friga om vissa importerade upptagningar inte kan sittas
ut 1 samband med framstillningen féljer av att de har framstillts
fore beslutet om import. Detta kan inte pdverkas genom utform-
ningen av reglerna.

Beredningen kan alltsd inte finna ndgon bittre 16sning pd pro-
blemet med ursprungsuppgifter f6r utomlands framstillda tekniska
upptagningar in den som MGU féreslagit. Beredningen anser dir-
for att utredningens forslag bér genomféras. Lagtexten kan utfor-
mas 1 enlighet med férslaget (se avsnitt 3.3 ovan). Det méste upp-
mirksammas att man 1 lagstiftningsprocessen skall beakta EG-
direktivet 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsfor-
farande betriffande tekniska standarder och féreskrifter och be-
triffande foreskrifter for informationssamhillets tjinster 1 dess
lydelse enligt direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998.
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4 Gemensam handlaggning av
tryck- och yttrandefrinetsmal

Beredningens bedémning: Det bér inte inféras en regel som
ger mojlighet att pd begiran av en part eller domstol besluta om
gemensam handliggning 1 en rittegdng av flera tryck- eller
yttrandefrihetsmdl som har samband med varandra och ir an-
hingiga vid olika domstolar.

4.1 Inledning

Den 1 januari 2003 tridde ett nytt andra stycke 1 kraft i 7 kap 1§
tillimpningslagen. Enligt den nya regeln skall mal rérande tryck-
frihetsbrott och yttrandefrihetsbrott som har samband med varandra
kunna tas upp av nigon av de tingsritter som ir ritt domstol. Det-
samma giller {6r tryck- eller yttrandefrihetsmal som rér enskilt an-
sprak pd grund av sidana brott samt mal dir talan enbart f6rs om
konfiskation av en tryckt skrift eller teknisk upptagning. Mélen skall
ocksd enligt en samtidigt féretagen dndring i 7 kap. 6 § samma lag
handliggas i en ritteging om inte synnerliga skil talar emot det.

Under lagstiftningsarbetet angiende de nya reglerna framférde
Helsingborgs tingsritt 1 sitt remissyttrande att det borde utredas
om inte en domstol eller enskild part borde ha méjlighet att begira
att Hogsta domstolen skulle besluta om att férena mal med tryck-
och yttrandefrihetsrittslig anknytning vid tvi eller flera domstolar.
Regeringen uttalade att en sddan mojlighet var vil vird att 6verviga
men att det inte fanns mojlighet att géra det i lagstiftningsirendet
utan att frigan fick tas upp 1 annat sammanhang. I Tryck- och
yttrandefrihetsberedningens direktiv anges att beredningen skall
dverviga om en sidan mojlighet bor inforas.
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4.2 Narmare om problemet

Tryck- och yttrandefrihetsmal upptas av tingsritt inom vars dom-
krets linsstyrelse har sitt site (12 kap. 1§ TF, 9 kap. 1§ YGL).
Aven Eskilstuna, Norrképings och Helsingborgs tingsritter far ta
upp sidana mil (férordningen 1991:1712 om behérighet for vissa
tingsritter att ta upp tryckfrihetsmdl och yttrandefrihetsmal). I
7 kap. 1-3 §§ tillimpningslagen meddelas nirmare bestimmelser
om ritt domstol i tryck- och yttrandefrihetsmal. I 7 kap. 2 § anges
att avgdrande for var ett tryckfrihetsmal skall tas upp ir 1 friga om
periodiska skrifter utgivningsorten och i friga om andra skrifter
den ort dir den som enligt 8 kap. TF ir ansvarig har sitt hemvist.
Om nigon sidan ort inte kan faststillas dr den ort dir skriften har
tryckts eller mangfaldigats avgérande. Om skriften har méngfaldi-
gats utomlands skall 1 stillet den ort vara avgérande dir den som
latit limna ut skriften for spridning hir i landet har sitt hemvist.
Om inte heller denna regel ger ledning skall den ort dir exemplar
av skriften antriffas vara avgorande. I friga om yttrandefrihetsmail
giller den ort varifrin ett radioprogram eller en databaséverforing
har utgdtt, en teknisk upptagning har limnats ut f6r spridning eller
dir brottet pd annat sitt har forovats. Fore lagindringen &r 2003
hade man ofta inte méjlighet att handligga tryck- och yttrande-
frihetsmal som hade samband med varandra gemensamt.

JK pekade i en framstillning till regeringen' pd att bestimmel-
serna 1 tillimpningslagen kunde {4 till f6ljd att &tal f6r tryck- eller
yttrandefrihetsbrott som har samband med varandra méste hand-
liggas vid olika tingsritter. Som ett exempel pd en sidan situation
nimnde JK mal dir 4tal {6r tryckfrihetsbrott som gillde innehallet i
en skrift som inte dr periodisk vicks mot flera personer med olika
hemvist. I ett sddant fall skulle dtal vickas vid de domstolar som
finns 1 de ansvarigas respektive hemvist. JK foreslog dirfor att
tillimpningslagen skulle indras s att sidana mil kunde tas upp av
en av de tingsritter som var ritt domstol for ndgot av mdlen.
Framstillningen ledde till inférande av de ovan nimnda reglerna i
7 kap. 1 § andra stycket och 7 kap. 6 § tillimpningslagen.

Aven om en av de grundliggande principerna inom tryck- och
yttrandefrihetsritten ir den om ensamansvar utesluter TF och
YGL inte att dtal f6r tryck- eller yttrandefrihetsbrott vicks mot

! Framstillning frén Justitiekanslern om indring i lagen (1991:1559) med féreskrifter pd
tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omriden (Ju 2001/3649), intagen
som bilaga 4 till prop. 2001/02:74.
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flera personer. Om t.ex. endast spridare kan hillas ansvariga kan
flera personer bosatta pa olika orter var for sig anses som spridare
och en bok kan ha flera forfattare (Axberger, Tryckfrihetens
grinser, 1984 s. 133 och 125). I propositionen till de ovan nimnda
lagindringarna anférdes (prop. 2001/02:74 s. 87) att det ocksd kan
finnas ett naturligt samband mellan ett tryckfrihetsbrott och ett
yttrandefrihetsbrott pd si sitt att bide innehillet i en teknisk upp-
tagning och det tryckta omslaget till upptagningen anses vara
straffbara. Ett annat sddant exempel angavs vara att dtal vicks dels
for tryckfrihetsbrott avseende uppgifter 1 en periodisk skrift, dels
med st6d av databasregeln i 1 kap. 9 § YGL for att i stort sett
samma uppgifter tillhandahillits pd tidningens webbsida. Regeringen
angav att det sagda kunde gora sig gillande dven vid mil som rér
enskilt ansprik pd grund av tryck- och yttrandefrihetsbrott och vid
ans6kan om konfiskation.

Regeringen anférde att den delade JK:s uppfattning att det borde
vara mojligt att vid en och samma tingsritt handligga mal som har
ett sddant samband med varandra som angetts ovan och att méilen
ocksd borde kunna handliggas i en ritteging. Regeringen angav att
eftersom innehillet i t.ex. en och samma skrift enligt den d& gillan-
de regleringen kunde komma att handliggas av flera domstolar
fanns det en risk for att skriften bedémdes som brottslig av en
domstol men friades av en annan. Vidare angavs att processeko-
nomiska skil talade f6r att man borde kunna ha gemensam hand-
liggning av milen och att det ju dven enligt d gillande lagstiftning
redan fanns en mojlighet till gemensam handliggning av mal med
tryck- och yttrandefrihetsrittslig anknytning.

Regeringen ansdg att tillimpningslagen dirfér borde dndras pa sd
sitt att mil roérande tryckfrihetsbrott och yttrandefrihetsbrott som
hade samband med varandra kunde tas upp av en av de tingsritter
som var ritt domstol for ndgot av mélen och att detsamma borde
gilla for tryck- och yttrandefrihetsmil som rérde enskilt ansprik
pd grund av sidana brott samt i mil dir talan enbart férs om
konfiskation av en skrift eller teknisk upptagning. Milen skulle
ocksd enligt regeringen handliggas i en ritteging om inte synner-
liga skil talade mot det.

I forfattningskommentaren till det nya andra stycket 1 7 kap. 1§
tillimpningslagen anges (a. prop. s. 111) att regeln ir fakultativ och
ger mojlighet for JK eller enskild part att vilja vid vilken av de
aktuella domstolarna som talan skall vickas. Det sigs ocks3 att det
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dock ir den domstol dir 4tal vicks som skall avgéra om det finns
nigot samband mellan mélen.

Som framgitt ovan anmirktes i propositionen att den friga som
Helsingborgs tingsritt vickt om att en domstol eller enskild part
borde ha mojlighet att begira att Hogsta domstolen skall forena
mal vid tvi eller flera domstolar var vil vird att verviga men att
det inte fanns mojlighet att gora det 1 det aktuella lagstiftningsiren-
det utan att frigan fick tas upp i annat sammanhang.

Helsingborgs tingsritt angav i sitt remissyttrande att den fore-
slagna bestimmelsen var fakultativ och siledes gav part ritt att
under vissa nirmare angivna férhillanden vicka talan vid endast en
domstol 1 stillet for att vicka talan vid tvd eller flera domstolar.
Tingsritten anforde vidare att det med den foreslagna regleringen
emellertid alltjimt saknades méojlighet att férena méilen for det fall
att talan vicktes vid mer in en domstol. Enligt tingsritten kunde
det inte uteslutas att JK med stéd av forslaget {6r talan om ansvar
vid en domstol medan en enskild part fér talan om skadestdnd vid
en annan domstol och som grund f6r skadestindstalan dberopar det
brott JK f6r talan om. Tingsritten angav att det visserligen fére-
ligger méjlighet att vilandeférklara skadestdndsmadlet i avvaktan pd
att ansvarsfrigan avgérs men att det i vart fall ur processekonomisk
synpunkt 1 flertalet fall torde vara férsvarbart att milen handliggs
gemensamt.

Tingsritten ansdg vidare att det kunde féreligga behov att férena
tvd eller flera enskilda ansprik dir talan fors vid olika domstolar.
Domstolen angav att en och samma kirande férde skadestdnds-
processer mot olika dagstidningar jimte deras ansvariga utgivare
vid tingsritten och vid 1 vart fall tre andra tingsritter i riket.
Grunden for talan i samtliga mal var att kiranden ansdg sig
berittigad till skadestdnd p& grund av grovt fortal bestiende i att
hans namn offentliggjorts efter meddelad men innu ej lagkraft-
vunnen tingsrittsdom. Kiranden hade fillts f6r mord av tingsritten
men frikints av hovritten. Sdvitt Helsingborgs tingsritt kunnat
utréna hade samtliga artiklar vilka pdstods innefatta grovt fértal sitt
ursprung 1 artiklar frin Tidningarnas telegrambyri. Frigan om
offentliggdrandet av kirandens namn skulle enligt tingsritten si-
ledes prévas av fyra olika domstolar. Tingsritten angav att risk
foreldg att domstolarna gjorde olika bedémningar i ansvarsfrigan
och att denna risk forstirktes av det férhéllandet att den bakom-
liggande ansvarsfrigan kunde komma att prévas av jury. Problem
angavs vidare kunna uppstd vid bestimmandet av ett eventuellt
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skadestind. Aven om den féreslagna regleringen gav kiranden
moijlighet att i det aktuella fallet endast vicka talan vid en domstol
kunde det enligt tingsritten inte uteslutas att kiranden skulle vilja
att vicka talan vid flera domstolar med férhoppning om att erhilla
storre skadestdnd 4n om talan endast vickts vid en domstol.

Mot bakgrund av det anférda menade tingsritten att man i vart
fall nirmare borde utreda om inte den féreslagna dndringen 1 tillimp-
ningslagen borde kompletteras med en bestimmelse liknande den i
14 kap. 7 a § RB som ger domstol eller enskild part méjlighet att
under vissa férhdllanden begira att Hogsta domstolen skall férena
mal vid tv4 eller flera tingsritter eller vid tvd eller flera hovritter i
en rittegang.

4.3 Overviaganden

I enlighet med vad Helsingborgs tingsritt anfoért innebir den nu
gillande ordningen att om mal om ansvar, enskilt ansprik eller
konfiskation pd grund av tryck- eller yttrandefrihetsbrott med
inbérdes samband anhingiggors vid olika domstolar trots den nya
regeln 1 7 kap. 1 § andra stycket tillimpningslagen finns det ingen
mojlighet att férena méilen vid en domstol. Rittegingsbalkens regel
om 6verlimnande av tvistemdl 1 10 kap. 20 a §, som 1 och 6r sig ir
tillimplig enligt 11 kap. 3 § tillimpningslagen, 16ser inte problemet
eftersom en férutsittning for 6verlimnande enligt den regeln ir att
den forsta domstolen inte dr behorig medan domstolarna i de fall
som diskuteras hir dr behoriga. Inte heller regeln om éverlimnande
av brottmal 1 19 kap. 7 § andra stycket RB Iéser problemen.

Enligt beredningens mening ir det fullt tinkbart att mal pd
grund av tryck- eller yttrandefrihetsbrott med inbérdes samband
kan komma att anhingiggéras vid olika domstolar. Det kan exem-
pelvis tinkas att flera fall av det slag som Helsingborgs tingsritt
angav kan intriffa, dvs. att enskilda ansprik pi grund av samma
yttrande i olika tidningar vicks vid olika domstolar. Man kan ocksd
tinka sig det fall som regeringen angav, dvs. att 8tal vicks dels for
tryckfrihetsbrott avseende uppgifter i en periodisk skrift, dels med
stod av databasregeln 1 1 kap. 9 § YGL for att i stort sett samma
uppgifter tillhandahillits pd tidningens webbsida. I det férstnimnda
fallet dr det skriftens utgivningsort som i férsta hand dr avgorande
och i det senare fallet dr det den ort varifrdn databaséverféringen
utgdtt som dr avgdrande. Det dr ocksd tinkbart att JK med stéd av
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7 kap. 1§ andra stycket tillimpningslagen vicker 4tal betriffande
flera tryck- eller yttrandefrihetsbrott vid en av de behériga dom-
stolarna medan en malsigande vicker talan om enskilt ansprik vid
den andra domstol som ir behérig betriffande just det tryck- eller
yttrandefrihetsbrott som hans yrkande grundas pa.

Det kan mot denna bakgrund framstd som naturligt att inféra en
regel som ger domstol eller enskild part méjlighet att under vissa
forhillanden begira att Hogsta domstolen skall férena mil om
ansvar, enskilt ansprik eller konfiskation pd grund av tryck- eller
yttrandefrihetsbrott vid tvd eller flera tingsritter eller vid tv3 eller
flera hovritter i en rittegdng vid en domstol. En sddan regel skulle
kunna utformas efter f6rebild av 14 kap. 7 a § RB och placeras i ett
nytt tredje stycke i 7 kap. 1 § tillimpningslagen.

Uppfattningen att det vore naturligt med en sddan regel grundas
till visentlig del pd synsittet att det dr en férdel om yttranden med
samma innehdll inte bedéms av olika domstolar utan i samma
domstol. Det ir emellertid inte givet att s3 ir fallet. Tvirtom finns
det skil som talar f6r att man bor virna om en lokal bedémning av
tryck- och yttrandefrihetsmal. S8 har t.ex. till stéd f6r juryns be-
rittigande bl.a. anforts att den genom sin folkliga anknytning utgér
ett sirskilt skydd for yttrandefriheten och att juryn foéretrider en
allmint medborgerlig uppfattning.

I forarbetena till nu gillande TF 6vervigdes mojligheten att for
tryckfrihetsmilen inféra en sirskild centraldomstol med lekmin
som bisittare. De tryckfrihetssakkunniga fann inte detta limpligt
utan ansdg att starka betinkligheter av sdvil principiell som prak-
tisk natur instillde sig mot att fér tryckfrihetsmilen inritta sir-
skilda domstolar, vare sig detta skedde i form av en centraldomstol
eller i form av lokala specialdomstolar utanfér den allminna dom-
stolsorganisationen.” Departementschefen ansdg att 6vervigande
skil talade for att provningen av tryckfrihetsmal borde vara inord-
nad i den allminna rittsskipningens ram. I friga om en centraldom-
stol for tryckfrihetsmél beligen i Stockholm angav han bl.a. att man
inte borde bortse frin att en sddan domstol skulle sakna den
person- och ortskinnedom som ofta ir av betydelse for ett riktigt
virdesittande av omstindigheterna i mélet och att risken var att
tryckfrihetsmalen 1 alltfér hog grad skulle bedémas enbart ur huvud-
stadens synvinkel.’

250U 1947:60's. 182.
3 Prop. 1948:230s. 95.
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Massmedieutredningen tog upp tanken p en centraldomstol igen
och foreslog en for hela landet gemensam yttrandefrihetsdomstol
vid Stockholms tingsritt. Ett visentligt skil till forslaget var att
prejudikatbildningen i tryck- och yttrandefrihetsmal skulle under-
littas. Betinkandet fick ett blandat mottagande och forslaget om en
ny rittegdngsordning var det som tilldrog sig storst intresse, bdde 1
debatten och i remissyttrandena. En betydande remissopinion tog
avstind frin forslaget i denna del’. Det angavs i remissyttrandena
bl.a. att den démande verksamheten borde vara lokalt férankrad
eftersom kinnedom om lokala férhillanden ofta kan vara av bety-
delse for bedomningen. Det angavs ocksd att hela resonemanget
om behovet av prejudikat var i grunden felaktigt eftersom en viktig
del i systemet med tryckfriheten ir att varje patalat yttrande skall
ses 1 forhdllande till dagsliget samt att yttrandefriheten varken kan
eller bor klart utstakas vid en viss given tidpunkt for att senare
statiskt tillimpas inom 6verskddlig tid. Utredningens férslag ledde
inte till lagstiftning (prop. 1975/76:204 s. 38).

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen anser att de ovan refere-
rade tankarna om virdet av en lokal bedémning av tryckfrihetsmal
fortfarande idger giltighet och att de talar emot en 6kning av méjlig-
heterna till gemensam handliggning av tryck- och yttrandefrihets-
mal.

Om man ger foretride it processekonomiska hinsyn skulle
emellertid en regel av nu diskuterat slag om 6kade mojligheter till
gemensam handliggning av sidana mil méjligen kunna motiveras.
Beredningen har dirfér genom en enkit undersékt 1 hur manga fall
en sidan regel skulle kunna aktualiseras. Enkiten har sints till JK
samt alla hovritter (6 st.) och alla tingsritter (24 st.) som hand-
ligger tryck- och yttrandefrihetsmil. Samtliga adressater utom en
tingsritt har besvarat enkiten.

Enkiten innehdll foljande frigor:

1. Har det svitt Ni kinner till under tiden frn det att yttrande-
frihetsgrundlagen tridde i kraft den 1 januari 1992 fram till i dag
férekommit att tryckfrihets- och yttrandefrihetsmédl mellan vilka
det ritt sddant samband som avses i1 7 kap. 1 § andra stycket
tillimpningslagen varit anhingiga samtidigt i olika domstolar?

+SOU 1975:49 s. 135 ff.
> Prop. 1975/76:204 s. 37, DsJu 1976:2.
©SOU 1979:49 s. 89 och 95, DsJu 1976:2.
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Om ja:

— Hur méinga fall?

—Vid vilka domstolar var méilen anhingiga?

— Hur var sambandet mellan méilen nirmare beskaffat?
— Malnummer?

2. Har 7 kap. 1 § andra stycket tillimpningslagen tillimpats 1 mél/4ren-
de vid Er domstol/myndighet?

Om ja:

— I hur ménga fall?

— Hur médnga tryck- eller yttrandefrihetsmal berordes?
— Hur var sambandet mellan méilen nirmare beskaffat?
— Malnummer?

— Handlades milen 1 dessa fall i en rittegdng enligt 7 kap. 6 § tillimp-
ningslagen? Om inte, vad var skilen till detta?

3. Anser Ni att det foreligger behov av en sddan regel som nimnts
ovan och som gor det mojligt f6r Hogsta domstolen att pd begiran
av part eller domstol besluta om gemensam handliggning vid en
domstol av flera tryck- eller yttrandefrihetsmdl som har samband
med varandra? Vinligen ange skilen for Er uppfattning.

Betriffande frdga nr 1 om huruvida det férekommit att tryck-
frihets- och yttrandefrihetsmal mellan vilka det ritt sidant sam-
band som avses 1 7 kap. 1 § andra stycket tillimpningslagen varit
anhingiga samtidigt i olika domstolar har alla hovritter svarat nej pa
frigan, liksom det helt 6vervigande antalet tingsritter, inklusive
Stockholms tingsrdtt, som torde vara den domstol som handligger
det stérsta antalet tryck- och yttrandefrihetsmal.
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JK har angett att s3dant samband har ritt i ett drende (JK dnr 3248-
00-35) som roérde utgivningen av ett nytryck av en bok (*Jude-
frigan”) som forfattats av en numera avliden person och i nyutgdvan
forsetts med ett férord av en namngiven nu levande person. Atal
vicktes vid Blekinge tingsritt mot forfattaren av férordet och vid
Gotlands tingsritt mot utgivaren. JK har vidare angett att det
under de omfattande utredningar rérande olaga vildsskildring som
var aktuella under 1990-talet vicktes tal vid ett tiotal domstolar.

Helsingborgs tingsritt har angett att tingsritten vid i vart fall ett
tillfille noterat att det funnits mil vid olika tingsritter dir det rdtt
ett sddant samband som avses 1 frigan. De berérda tingsritterna
var, forutom Helsingborgs tingsritt, Stockholms tingsritt, Nykopings
tingsritt och Malmé tingsritt. Vid samtliga tingsritter férde en
privatperson skadestdndstalan i anledning av pistdtt grovt fortal
bestdende i att personen i pd orten distribuerad tidning namngivits
som mordare trots att dtalet slutligen ogillats.

Halmstads tingsrdtt har uppgett att tvd mél avseende enskilt anspr3k
pd grund av tryckfrihetsbrott dr anhingiga vid tingsritten, att det ir
samme kirande i bdda méilen och att dessa stdder sig p visentligen
samma grund, nimligen att de aktuella tidningarna publicerat vissa
uppgifter frin ett straffrittsligt forfarande mot kiranden. Samme
kirande har dven vid Géteborgs tingsritt anhingiggjort en talan
som uppenbarligen stéder sig pd samma grund. Enligt uppgift finns
dven ett yttrandefrihetsmdl i Goteborgs tingsritt som har ett
liknande samband med 6vriga mal.

Umed tingsritt har angett att ett sddant fall som avses 1 frigan har
forekommit vid tingsritten. Det var friga om att likalydande upp-
gifter publicerats i ett stort antal tidningar landet runt.

Gotlands tingsritt har hinvisat till det mal rérande boken ”Jude-
frigan” som JK redovisat.

Betriffande fraga nr 2 har alla tillfrdgade svarat nekande.
Betriffande friga 3 om det finns behov av en regel som gor det
mdijligt for Hégsta domstolen att pd begiran av part eller domstol

besluta om gemensam handliggning vid en domstol av flera tryck-
eller yttrandefrihetsmal har JK, tvd hovritter och &tta tingsritter
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svarat jakande, tre tingsritter har svarat klart nekande och resten av
de tillfrdgade (fyra hovritter och 16 tingsritter) har uttryckt sig
mera obestimt eller inte alls svarat pa frigan.

JK har angett att dven om en sidan bestimmelse sannolikt inte
skulle komma att tillimpas sirskilt ofta dr det rimligt att en mot-
svarighet till 14 kap. 7 a § RB infors i tillimpningslagen. JK har
vidare anfért att det finns anledning anta att behovet av en sidan
bestimmelse kan komma att 6ka till f6ljd av den alltmer intensiva
nyhetsbevakningen av férundersékningar och huvudférhandlingar 1
brottmal och att det i minga fall ir av stort virde att efter-
kommande fortalsrittegingar handliggs gemensamt. JK har avslut-
ningsvis anfort att vid bedémningen av om kumulation bér ske 1 ett
enskilt fall bér dock vigas in att en av tankarna bakom forum-
reglerna inom tryck- och yttrandefriheten ir att juryn skall ha en
lokal férankring varfér HD bor vara forsiktig med att tillimpa
bestimmelsen, t.ex. om bdda parter motsitter sig kumulation.

Flertalet av dem som svarat jakande har hinvisat till processeko-
nomiska skil och intresset av lika bedémning i mél rérande samma
yttrande.

Beredningen anser att resultatet av enkiten visar att det inte
finns skil att av processekonomiska hinsyn inféra en sidan regel
som hir diskuteras. Antalet fall dir tillimpningen av en sidan regel
skulle kunna aktualiseras ir alltfor litet. Betriffande den situation
som foranledde Helsingborgs tingsritt att ta upp frdgan kan tillig-
gas att det 1 friga om t.ex. tryck- och yttrandefrihetsmil om fortal 1
lokala medier med det synsitt som l3g bakom TF:s regler om
tryckfrihetsdomstolar kan anses olimpligt med sammanférande av
rittegdngarna till en enda ort f6r gemensam bedémning. Eftersom
utredningsskil inte kan vara s tungt vigande 1 denna typ av madl
kan det ocks3 ifrigasittas om de processekonomiska vinsterna ir av
ndgon stdrre betydelse 1 sammanhanget. Antalet tryck- och yttran-
defrihetsmadl ir inte stort, och enkiten visar att det inte ir friga om
nigot utbrett problem. Kostnaderna fér det allminna i fall med
flera parallella processer kan inte nedbringas med nigon verkligt
pataglig effekt for rittsvisendet. En enskild som vill f6ra talan mot
flera ansvariga kan visserligen besparas kostnader men har redan i
dag mojlighet att vicka talan vid en domstol. P& svarandesidan
torde det inte bli ndgra sirskilda besparingar av betydelse.

Med hinsyn till detta och till de principiella betinkligheter som
redovisats ovan samt de smé processekonomiska vinster som kan
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goras anser Tryck- och yttrandefrihetsberedningen att man inte
boér ytterligare komplicera lagstiftningen om ritt domstol 1 tryck-
och yttrandefrihetsmédl genom inférande av en regel som ger HD
mojlighet att pd begiran av part eller domstol férordna om gemen-
sam handliggning av sddana mal i en ritteging. Beredningen stannar
alltsd for att en sddan regel inte bor féresls.

Avslutningsvis skall hir beréras tvd andra frigor som ror tryck-
och yttrandefrihetsdomstolar.

For det forsta vill beredningen peka p4 att linssammanslagningar
har lett till att tingsritter som tidigare varit tryck- och yttrandefri-
hetsdomstol upphort att vara detta pd grund av att linsstyrelse
efter sammanslagningen inte lingre har sitt site inom tingsrittens
domkrets (jfr 12 kap. 1 § TF och 9 kap. 1 § YGL). Detta giller t.ex.
for Kristianstads tingsritt efter sammanslagningen den 1 januari
1997 av Kristianstads lin och Malméhus lin till Skine lin med
Malmé som residensstad. Denna effekt av linssammanslagningen
synes inte ha berdrts i foérarbetena till beslutet.” Detsamma giller
for Vinersborgs och Mariestads tingsritter efter bildandet den
1 januari 1998 av Vistra Gotalands lin.

Beredningen anser att det finns anledning att 6verviga om det
mot bakgrund av det synsitt som l8g bakom TF:s regler om
tryckfrihetsdomstolar ir limpligt att tryck- och yttrandefrihetsmal
alltmer kommer att handliggas i storstiderna trots att de ibland be-
ror mera lokala forhillanden ute 1 de nya storre linen. For att mot-
verka den minskning av antalet tryck- och yttrandefrihetsdomstolar
som synes ha skett oplanerat framstir det som motiverat att de dom-
stolar som pd detta sitt upphért att vara tryck- och yttrandefrihets-
domstol blir det pd nytt genom inférande 1 den sirskilda férord-
ningen (1991:1712) om behérighet f6r vissa tingsritter att ta upp
tryckfrihetsmal och yttrandefrihetsmal. Tryck- och yttrandefrihets-
beredningen vill pd detta sitt vicka frigan for fortsatt behandling i
samband med de fortgiende férindringarna av domstolsvisendet i
forsta instans.

Beredningen vill avslutningsvis framhélla att det dr viktigt att
man i det pdgdende arbetet med dndring av tingsrittsorganisationen
1 Stockholms lin beaktar att den nya indelningen inte fir innebira
att det blir oklart vilken domstol som 1 fortsittningen ir att anse
som tryck- och yttrandefrihetsdomstol i Stockholms lin.

7 Angdende linssammanslagningen prop. 1995/96:38, bet. 1995/96:BoU9Y, rskr 1995/96:206,
angdende residensstad bet. 1996/97:BoU4, protokoll 1996/97:12 § 9.
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5.1 Print on demand-framstallning av tekniska
upptagningar utan ursprungsuppgifter

5.1.1 Inledning

Mot bakgrund av tvd avgéranden frin Hogsta domstolen under
&r 2002 rérande bl.a. frigan om YGL:s tillimplighet vid spridning av
ett mindre antal videogram (NJA 2002 s. 281 och NJA 2002 s. 583)
patalade Justitiekanslern (JK) 1 en skrivelse till Justitiedepartemen-
tet' vissa problem som avgdrandena aktualiserar. I beredningens
direktiv anges att de av JK redovisade problemstillningarna skall
overvigas av beredningen.

Av skrivelsen framgir att JK av avgdrandena dragit slutsatsen att
den styrkta spridningen av en teknisk upptagning ir i princip en-
sam avgorande for frigan om grundlagens tillimplighet. Enligt JK
kan detta férhillande f6rvintas leda till bristande férutsebarhet och
svirbemistrade grinsdragningsproblem. JK pekar pd att rittsosiker-
het kan uppstd f6r den som &tar sig att sprida ett fital exemplar av
ett videogram genom att denne, om han eller hon inte har kinne-
dom om den sammanlagda spridningens omfattning, inte heller kan
veta om det dr grundlagens eller brottsbalkens bestimmelser som
ir tillimpliga. Denna friga kan enligt JK vara avgérande f6r om
personen 6ver huvud taget dr ansvarig for upptagningarnas inne-
hall.

Enligt JK aktualiserar avgérandena ocksi frigan om behérig-
heten f6r allmin dklagare respektive JK. Det idr enligt JK l8ngt ifrén
tillfredsstillande att JK, liksom allmin klagare, riskerar att {4 talan
avvisad av Hogsta domstolen efter flera drs processande kring en
friga som f6r ménga, bl.a. den tilltalade, nog framstir som en svér-
begriplig formsak. JK anser att denna ordning méste betraktas som
en stor brist som om mojligt bor avhyjilpas.

! Dnr Ju2003/2080, bilaga 2 till detta betinkande.
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JK pekar ocksd pd svirigheten att avgéra om JK eller allmin
3klagare skall leda en férundersskning under den tid di det fort-
farande ir en 6ppen friga om grundlagen ir tillimplig eller inte och
anger att ovisshet 1 vissa fall torde kunna rida dven efter det att 3tal
har vickts.

JK anger att han 6vervigt om det gdr att finna processuella 15s-
ningar pd problemen och att han bl.a. diskuterat om JK och allmin
3klagare 1 vissa fall skulle kunna ges en parallell behérighet eller om
JK i vart fall skulle kunna ges behérighet att vicka talan fér tryck-
frihetsbrott alternativt brottsbalksbrott. JK anfér att han ocksa éver-
vigt om den tilltalade, pd liknande sitt som i ansvarighetsfrigan,
skall vara tvungen att invinda under den férberedande behandling-
en av ett mil att grundlagen inte ir tillimplig for att {8 prévat om
rittegdngshinder féreligger.

Frigan om och i s fall under vilka férutsittningar YGL ir tillimp-
lig pa print on demand-framstillning av tekniska upptagningar utan
ursprungsuppgifter behandlas i avsnitt 5.1.2 och de 6vriga problem
som JK pekat pd och som féljer av svirigheterna att avgéra om
YGL ir tillimplig eller inte behandlas i avsnitt 5.1.3. Dir diskuteras
ocks8 frigan om man kan finna processuella l6sningar p& problemen.

I avsnitt 5.2-5.4 behandlas en del andra tillimpningsfrigor.
Avsnitt 5.2 rér frigan hur man skall se pd ny spridning genom
offentlig visning eller uppspelning av en teknisk upptagnmg for
vilken preskription av yttrandefrihetsbrott redan har intritt och
avsnitt 5.3 rér férbudet mot transportvigran i 6 kap. 4 § TF och
3 kap. 10 § YGL. Avsnitt 5.4 handlar om regeln om webbsindning-
ari1 kap. 6 § YGL.

5.1.2  YGL:s tillimplighet

Beredningens bedomning: Det ir inte endast den styrkta sprid-
ningen som ir avgdrande for frigan om grundlagsskydd fore-
ligger. YGL ir tillimplig pd print on demand-verksamhet endast
under forutsittning att bestillningar inkommit eller kan férut-
ses inkomma 1 sddan omfattning att en upplaga om minst ett
tiotal likadana exemplar framstills eller avses framstillas under
en tid av hégst omkring en mdnad.
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5.1.2.1 Regler och férarbeten m.m.

YGL:s tillimplighet pa filmer, videogram, ljudupptagningar och
andra tekniska upptagningar regleras 1 1 kap. 10 §. Nir YGL tridde
i kraft den 1 januari 1992 hade paragrafen féljande lydelse’:

Grundlagen ir tillimplig p3 s3dana filmer och ljudupptagningar som
sprids till allminheten genom att spelas upp, siljas eller tillhandahillas
pd annat sitt.

I specialmotiveringen till bestimmelsen angavs att begrinsningen
av grundlagens tillimplighet till upptagningar som sprids till all-
minheten foljde av grundlagsskyddets indamal att sikerstilla fri-
heten att yttra sig i massmedier som ett medel for den fria 3sikts-
bildningen (prop. 1990/91:64 s. 112).

Bestimmelsen indrades med verkan frin den 1 januari 1999.
Filmer och ljudupptagningar ersattes av samlingsbeteckningen tek-
niska upptagningar och orden ”i Sverige” lades till efter ”som sprids
till allminheten” f6r att klargora att en upptagning som framstills
hir men endast ges ut utomlands inte omfattas av YGL efter ut-
givningen. Vidare lades en presumtionsregel av féljande lydelse till 1
ett nytt andra stycke:

Om grundlagen ir tillimplig eller inte provas i det enskilda fallet pd
grundval av vad som kan antas om spridningen. Om inte annat framgar
av omstindigheterna, skall grundlagen anses tillimplig pd en upptag-
ning med uppgifter enligt 3 kap. 13 § och 4 kap. 4 §.

Bakgrunden till presumtionsregelns tillkomst var att s.k. skriddar-
sydda videogram, dvs. videogram innehillande sammanstillningar
fran flera skilda bildupptagningar redigerade i enlighet med en be-
stillares individuella 6nskemadl, gett upphov till svirigheter nir det
gillde att avgora om de spritts till allmidnheten 1 den mening som
avsdgs 1 1 kap. 10 § YGL. Barnpornografi och olaga vldsskildring
forekom ofta i sddana videogram och handliggningen av sidana
irenden tog en stor del av JK:s resurser 1 ansprdk. I den praktiska
tillimpningen hade YGL getts en extensiv tolkning s& att dven
videogram som framstillts i ett fital exemplar for en hogst begrin-
sad krets av mottagare ansetts falla under grundlagen. Detta med-
forde avsevirda svdrigheter vid rittstillimpningen.

2 SFS 1991:1469.
3 SFS 1998:1439.
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Regeringen ansdg, 1 likhet med Mediekommittén, att en avgrins-
ning av YGL:s tillimpningsomrade s att nu avsedda fall skulle falla
utanfér grundlagen var vil férenlig med grundlagens uppliggning
(prop. 1997/98:43 s. 116). Regeringen anférde att avsikten inte var
att inskrinka det grundlagsskydd som filmer och videogram erhéll
genom YGL, utan att dterstilla rittsliget sedan YGL 1 rittstillimp-
ningen fatt ett vidare tillimpningsomrade in lagstiftaren avsett och
som var 6nskvirt (a. prop. s. 117).

Regeringen 6vervigde om avgrinsningen av YGL:s tillimpnings-
omride kunde ske genom en stencilregel, dvs. en regel som efter
forebild av stencilregeln 1 1 kap. 5 § TF angav att YGL:s skydd, vid
annan spridning idn sddan som sker genom uppspelning, endast
omfattar tekniska upptagningar som méngfaldigats och férsetts
med ursprungsuppgifter. Regeringen fann att flera invindningar
kunde goéras mot en sidan regel och att avgrinsningen i stillet
borde ske genom presumtionsregeln. Regeringen anférde att det
miste tydliggoras att skriddarsydda tekniska upptagningar och si-
dana upptagningar som aldrig har avsetts att spridas till allmin-
heten inte omfattas av grundlagen (a. prop. s. 118) och att med den
nya lydelsen enstaka exemplar som framstillts successivt genom
kopiering av en eller flera férlagor utan att man kan tala om en
samlad upplaga skulle falla utanfér YGL (a. prop. s. 156).

Hir kan dven noteras att indringar betriffande utgivningstid-
punkten, dvs. den tidpunkt di ingripande mot en upptagning tidi-
gast far ske, tridde 1 kraft den 1 januari 2003. 1 kap. 10 § YGL fick
dirigenom sin nu gillande lydelse (indringarna ir kursiverade):

Grundlagen ir tillimplig p& sidana tekniska upptagningar som dr ut-
givna. En teknisk upptagning anses utgiven dd den utlimnats for att
spridas till allminheten 1 Sverige genom att spelas upp, siljas eller tll-
handahllas p annat sitt.

Om grundlagen ir tillimplig eller inte prévas i det enskilda fallet pd
grundval av vad som kan antas om spridningen. Om inte annat framgar
av omstindigheterna, skall grundlagen anses tillimplig pd en upptag-
ning med uppgifter enligt 3 kap. 13 § och 4 kap. 4 §.

Andringen avsigs klargéra att utgivningstidpunkten inte nis férrin
i vart fall ett exemplar av upptagningen har framstillts och limnats
ut for spridning till andra i4n dem som befinner sig i en mindre,
sluten krets. Ingripanden fir alltsi inte ske redan nir det endast
foreligger beredvillighet att framstilla och sprida tekniska upptag-
ningar pd bestillning, sisom vid annonsering om att t.ex. videoband
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med visst innehall framstills och siljs efter bestillning, s.k. print on
demand-férsiljning.

Bakgrunden till indringen var att det i vissa domstolsavgéranden
hade gjorts en tolkning som tydde pd att utgivningstidpunkten fér
tekniska upptagningar ansetts infalla redan genom tillginglighillan-
de av en upptagning, dvs. redan nir endast beredvillighet att till-
verka och sprida en upptagning foreligger. En sidan tolkning inne-
bir att ingripande fir ske trots att inte nigot exemplar limnats ut
fér spridning. Detta strider mot indamdlet med det yttrandefri-
hetsrittsliga skyddet, nimligen att sikerstilla friheten att yttra sig i
massmedier som ett medel {6r den fria &siktsbildningen, eftersom
det blir méjligt att ingripa redan innan upptagningen haft ens en
teoretisk mojlighet att nd allminheten. Tolkningen ir inte heller
forenlig med censurférbudets krav pd att ingripanden mot yttran-
den skall ske forst 1 efterhand och kravet pd att hindrande &tgirder
inte fir vidtas pd grund av det vintade innehillet i ett yttrande. Den
strider ocksd mot ritten att inneha informationsbirare.

Det miste observeras att dndringen avsig utgivningstidpunkten
och inte rérde vad som krivs for att grundlagen 6ver huvud taget
skall vara tillimplig. T propositionen gjordes emellertid dven ut-
talanden om férutsittningarna for att grundlagen skall vara tillimp-
lig. Det angavs att det inte ir tillrickligt att framstillning av endast
nigot enstaka eller ett fital exemplar sker eller avses ske for att
YGL skall vara tllimplig nir spridning avses ske genom utlim-
nande av exemplar och inte genom offentlig uppspelning utan att
det krivs ett tillrickligt antal exemplar f6r att spridning skall kunna
ske till andra in dem som befinner sig i en mindre, sluten krets
(prop. 2001/02:74 s. 101). Det angavs ocks3, i likhet med vad som
sagts 1 propositionen till den tidigare dndringen av YGL, att enstaka
exemplar som framstills successivt genom kopiering av en eller
flera forlagor utan att man kan tala om en samlad upplaga faller
utanfér YGL (a. prop. s. 73).

Slutligen kan hir uppmirksammas att omfattande indringar i
databasregeln (1 kap. 9 § YGL) tridde i kraft den 1 januari 2003.
Andringarna innebar bla. att grundlagsskyddet utvidgades till att
omfatta sddan print on demand-verksamhet som bestdr i att tek-
niska upptagningar, skrifter eller bilder framstills pd begiran 1 en-
staka exemplar genom 6verforing frin en databas vars innehdll kan
indras endast av den som driver verksamheten. Grundlagsskydd
giller f6r sddan verksamhet om den bedrivs av antingen det slags
massmediefdretag som anges 1 paragrafens forsta stycke eller annan
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som har utgivningsbevis f6r den. I propositionen sigs att skyddet
avser databasen och framstillningsprocessen och inte den tekniska
upptagning, skrift eller bild som blir resultatet av framstillningen.
Det anges ocksi att det enskilda exemplaret inte ir avsett for

spridning till allmidnheten och dirfér inte omfattas av reglerna i TF
eller YGL (prop. 2001/02:74 s. 98, jfrs. 43 f.).

5.1.2.2 HD:s avgéranden
NJA 2002 s. 281

Rittsfallet giller frigan vem som avses med ”den som l3ter fram-
stilla” den tekniska upptagningen (filmen) i 4 kap. 1 § YGL. I malet
var YGL tillimplig 1 sin lydelse fére den 1 januari 1999.

Det var ostridigt i mélet att F] hade bestillt en videokassett som
innehdll en icke utgiven film, annonserat ut filmen till f6rsiljning
pd Internet och, under en tid av cirka en ménad, framstillt ett tiotal
exemplar av filmen med hjilp av tvd videobandspelare och distribu-
erat dessa till olika bestillare. Det var vidare ostridigt att det inte
fanns nigon behorig utgivare till filmen. JK vickte under &bero-
pande av 4 kap. 1§, 5kap. 1§, 6 kap. 2 och 7 §§ YGL, 7 kap. 4 § 11
TF och 16 kap. 8 § BrB 4tal mot FJ f6r yttrandefrihetsbrottet hets
mot folkgrupp i filmen under pistiende att ingen utgivare for
filmen hade utsetts, att ansvaret d4 vilar pd den som l3tit framstilla
filmen och att FJ var den som l3tit framstilla filmen.

F] hemstillde att tingsritten, i den ordning som féreskrivs i
8 kap. 2 § lagen (1991:1559) med foreskrifter pd tryckfrihetsfor-
ordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omriden (tillimpnings-
lagen), skulle préva om FJ 14tit framstilla filmen.

Tingsrdtten angav att det var ostridigt 1 malet att filmen spritts
till allminheten och anforde att reglerna i 6 kap. YGL maste tillim-
pas med stor forsiktighet eftersom en extensiv tolkning innebar en
motsvarande inskrinkning i yttrandefriheten och att situationen i
det aktuella fallet var sddan att ansvar inte kunde utkrivas. Tings-
ritten ogillade dirfor JK:s ansvarstalan.

JK overklagade beslutet till hovritten som i1 likhet med tings-
ritten angav att det var ostridigt att filmen spritts till allminheten
och sammantaget fann att det ifrdgavarande lagrummets syfte
(4 kap. 1 § YGL) bist tillgodosdgs om den som kopierar en video-
film f6r spridning till allminheten ocksd ansdgs vara den som fram-
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stillt filmen. Hovritten anférde att en sidan tolkning ocksd ir vil
forenlig med bestimmelsens ordalydelse och inte motsigs av for-
arbetena till lagen. Med indring av tingsrittens beslut férklarade
dirfér hovritten att FJ var ansvarig enligt 6 kap. YGL {ér inne-
hallet i filmen.

FJ overklagade beslutet till Hogsta domstolen (HD) och yrkade
att HD, med dndring av hovrittens beslut, skulle ogilla italet. JK
bestred indring.

HD antecknade i beslutet att FJ under en tidsrymd av cirka en
ménad framstillt ett tiotal exemplar av filmen och distribuerat
dessa till olika bestillare. Domstolen kom till slutsatsen att med
den som l3ter framstilla en film avses den som producerar filmen
eller det antal exemplar som utgér en upplaga av denna, varvid varje
ny upplaga ir att betrakta som en ny produktion. HD angav att FJ
sjilv initierat och styrt tillverkningen av de f6r spridning avsedda
exemplaren av filmen och att han dirmed kunde sigas ha upptritt
som producent. HD anférde vidare:

Det antal om ett tiotal exemplar — vartill kommer att det 4r uppenbart
att F.J. var beredd att framstilla ytterligare exemplar om han skulle fi
fler bestillningar — far anses tillrickligt f6r att man skall kunna tala om
en ’upplaga’ av filmen. Framstillningen har skett under en relativt be-
grinsad, sammanhingande tid och exemplaren fir dirfér anses tillhora
samma upplaga.

HD anférde att FJ sdledes fick anses ha producerat en upplaga av
filmen och att han dirmed, ssom hovritten funnit, 13tit framstilla
filmen i den mening som avses i 4 kap. 1 § YGL. HD faststillde
hovrittens beslut.

NJA 2002s. 583

Rittsfallet giller frigan om YGL enligt 1 kap. 10 § ir tillimplig pd
forfarande varigenom kopior av videogram efter annonsering fram-
stills successivt och tillhandah3lls efter hand som bestillningar in-
kommer.

JK vickte dtal mot MS, EN och HP fér, sdvitt hir ir av intresse,
yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp i videogram under past3-
ende att de under tiden den 1 juli — den 7 oktober 1998 bjudit ut
videofilmer till férsiljning eller spridning p4 annat sitt genom att
till allminheten skicka ut kataloger och reklamhiften med bestill-
ningssedlar eller med uppgifter om hur bestillning kunde ske. JK
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hivdade att filmerna pd detta sitt hade héllits tillgingliga for all-
minheten, att de tilltalade, om bestillningar inkommit, 1atit fram-
stilla kopior av filmerna frin s.k. masterband och att de kopierade
filmerna direfter limnats in pa posten for befordran till bestillaren.
JK gjorde vidare gillande att filmerna innefattade hets mot folk-
grupp, att nigon utgivare for filmerna inte utsetts, att de tilltalade
var skyldiga att utse utgivare eftersom de l3tit framstilla filmerna
och att de dirfér var ansvariga for deras innehdll. For det fall de
tilltalade inte skulle anses ansvariga som framstillare gjorde JK
gillande att de 1 vart fall var ansvariga i egenskap av spridare efter-
som videogrammen saknade uppgift om vem som l3tit framstilla
dem. For det fall filmerna skulle anses framstillda utomlands gjor-
des gillande att de tilltalade var ansvariga f6r deras innehdll genom
att de limnat ut filmerna f6r spridning hir i landet.

De tilltalade férnekade att de spridit eller 13tit framstilla video-
grammen. For det fall de skulle anses ansvariga {6r videogrammen
bestred de ansvar pd den grunden att preskription hade intritt.

Tingsrdtten fann inte styrkt att de tilltalade I3tit framstilla video-
filmerna eller att ansvar enligt 10 kap. 1 § YGL foéreldg men ansig
att MS och EN bida var ansvariga som spridare av filmerna. Be-
triffande HP ansdg tingsritten att hans anknytning till verksam-
heten var alltfér perifer f6r att grunda ansvar som spridare varfor
talan mot honom avvisades i den del som hir behandlas. Vad gillde
frdgan om preskription ansdg tingsritten att de tilltalades invind-
ning om rittegdngshinder skulle bifallas. Tingsritten avvisade dir-
for JK:s talan.

JK 6verklagade beslutet till hovritten med yrkande, sdvitt hir ir
av intresse, att hovritten, med ogillande av EN:s och HP:s invind-
ning om rittegingshinder, skulle upphiva tingsrittens avvisnings-
beslut och forklara EN och HP ansvariga for innehéllet i filmerna.
(MS hade avlidit.) EN och HP bestred indring. JK forklarade i
hovritten till justering av sin talan att han yrkade att EN och HP
skulle férklaras ansvariga endast i egenskap av spridare.

Howritten ansdg att det inte kunde anses visat att den spridning
av videogram som 4gt rum hade skett 1 tillrickligt stor omfattning
for att ndgon av de 1 dtalet angivna tekniska upptagningarna skulle
anses spridd till allminheten i den mening som avses 1 YGL. Redan
med hinsyn hirtill saknades enligt hovritten férutsittningar for
ansvar for yttrandefrihetsbrott. Hovritten faststillde tingsrittens
avvisningsbeslut.
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JK 6verklagade beslutet till HD med yrkande, i férsta hand, att
HD skulle ogilla EN:s invindningar om rittegingshinder och ter-
forvisa mélet till hovritten f6r prévning av ansvarighetsfrigan och,
i andra hand, att HD skulle ogilla EN:s invindning om rittegings-
hinder svitt avsdg YGL:s tillimplighet 1 mélet och &terforvisa detta
till hovritten fér provning av preskriptionsfrdgan och ansvarighets-
frigan. JK justerade sin talan dels si att endast de tekniska upp-
tagningar som pétriffats i postférsindelser pdstods innefatta ytt-
randefrihetsbrottet hets mot folkgrupp, dels si att i girningsbe-
skrivningen efter den tredje meningen som l6d ”Om bestillningar
har inkommit har de l3tit framstilla kopior av filmerna frin s.k.
masterband, varefter de kopierade filmerna limnats in pd posten f6r
befordran till bestillaren.” lades till féljande mening: *Upptagning-
arna har dirigenom spritts till allmidnheten i Sverige.” EN bestred
indring.

HD angav inledningsvis 1 sitt beslut att vad JK lagt EN till last
var att han jimte andra bjudit ut filmer (videogram) till f6rsiljning
eller spridning p& annat sitt genom att till allmidnheten skicka ut
kataloger, reklamhiften med bestillningssedlar och liknande samt
att de direfter, om bestillningar inkommit, 13tit framstilla kopior
av filmerna, vilka postbefordrats till bestillarna. HD noterade att
det inte gjorts gillande att ndgra kopior av filmerna framstillts eller
befordrats annat in efter sirskilda bestillningar och angav att friga
till en bérjan uppkom om YGL ir tllimplig pid det angivna
forfarandet, ndgot som EN bestritt.

I frigan vilken lydelse av 1 kap. 10 § YGL som skulle tillimpas
nir det som 1 det aktuella fallet var friga om tekniska upptagningar
som spritts fore ikrafttridandet av 1998 drs grundlagsindringar
konstaterade HD att i enlighet med allminna principer fick anses
gilla att EN:s handlande skulle bedémas enligt den ildre lydelsen,
sdvida inte den nya lydelsen medférde frihet frin straff eller lind-
rigare straff. HD angav att EN gjort gillande att YGL inte var
tillimplig pd den &talade spridningen eftersom praktiskt taget alla
de aktuella upptagningarna var avsedda for utlindska adressater och
den vid tiden fér beslutet gillande lydelsen av 1 kap. 10 § YGL for-
utsatte att det dr till allminheten i Sverige som spridningen sker.
HD anférde att den sprikliga lydelse som lagrummet erhillit kunde
synas tala fér denna tolkning men att det av lagmotiven klart fram-
gick att grundlagsskyddet, pd samma sitt som pd TF:s omride fast-
slagits 1 rittspraxis, hade avsetts gilla dven f6r det fall dd nigon i
Sverige limnar framstillningar f6r postbefordran till utlandet, att
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denna ldsart, om dn med ndgon svérighet, kunde férenas med lag-
texten och att den dirfér borde tillimpas pd det sitt som dsyftats.
Denna invindning frin EN:s sida kunde dirfor enligt HD inte leda
till att grundlagsskyddet inte skulle anses tillimpligt.

HD konstaterade vidare att 1998 ars lagstiftning dven innebar att
presumtionsregeln lades till i ett nytt andra stycke i 1 kap. 10§
YGL och att det i motiven uttalats att detta avsetts innebira att
enstaka exemplar som framstillts successivt genom kopiering utan
att man kan tala om en samlad upplaga skulle falla utanfér YGL.
HD angav att man dven i det lagstiftningsarbete som foregick det
vid tiden f6r HD:s beslut som vilande antagna férslaget till ind-
ringar 1 TF och YGL, som avsdgs trida i1 kraft den 1 januari 2003,
hade antagit att grundlagsskyddet fér en teknisk upptagning enligt
den vid tiden f6r HD:s beslut gillande ritten férutsatte att upptag-
ningen framstillts 1 mer dn ett fital exemplar vid ett och samma
tillfille, nir spridning sker eller avses ske genom utlimnande av
exemplar. HD fortsatte:

I den nu gillande lydelsen av YGL och 4n mer i den som kan foérutses
komma att gilla fr.o.m. d. 1 jan. 2003 fir det siledes anses ha kommit
till uttryck att skydd enligt YGL {6r spridning genom utlimnande av
tekniska upptagningar forutsitter att en samlad upplaga kommit till
stdnd eller avsetts komma till stdnd vid ett och samma tillfille. Detta
far anses gilla dven nir det dr frdga om en print on demand-verksamhet
av mera betydande omfattning. YGL:s skydd blir d3 tillimpligt p en
sddan verksamhet endast under forutsittning att bestillningar in-
kommer eller kan férutses inkomma i en sidan omfattning att en upp-
laga kommer till stdnd under en begrinsad sammanhingande tid. Den
silunda &syftade ordningen skall ses mot bakgrund av att de yttrande-
frihetsrittsliga principerna om skydd foér upphovsmin och ensam-
ansvar knappast ir motiverade nir endast enstaka exemplar framstills 1
takt med att sirskilda bestillningar inkommer (jfr prop. 1997/98:43
s. 116). T sidana fall kan frigan om lagforing tas upp omedelbart pd
grundval av tillimpliga straffbestimmelser 1 brottsbalken och andra for-
fattningar. Det bor uppmirksammas att print on demand-verksamhet
och liknande foreteelser miste avgrinsas fran fall dir en samlad upp-
laga har framstillts men spridningen direfter sker endast mot bestill-
ning av enstaka exemplar. I sddana fall ir YGL otvivelaktigt tillimplig
dven i fortsittningen.

HD angav att det kunde hivdas att man inte utan vidare eller i varje
fall inte utan uttryckligt stéd i lagmotiven hade fog for att 1 1 kap.
10 § YGL i dess lydelse fére 1998 4rs grundlagsindring intolka den
begrinsningen att forsiljning eller annat tillhandahillande omfattas
av grundlagsskyddet endast 1 den min sddan spridning sker frn en
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samlad upplaga. I detta sammanhang var det enligt HD visserligen
att mirka att 1998 &rs grundlagsindring tillkom som en reaktion
mot att YGL ansdgs ha erhillit en alltfér extensiv tolkning i ritts-
praxis, vilket hade angetts ha medfért avsevirda svarigheter 1 ritts-
tillimpningen, men motivuttalanden av detta slag skall dock, menade
HD, enligt vedertagna lagtolkningsprinciper inte tilliggas betydelse
nir det dr frdga om tolkning av tidigare gillande lag.

Frigan vilken innebérd 1 kap. 10 § YGL skulle anses ha haft fére
1998 &rs grundlagsindringar stilldes emellertid enligt HD inte pi
sin spets 1 det aktuella milet. HD angav att den talan som fordes
mot EN byggde pd att han i egenskap av spridare var ansvarig for
yttrandefrihetsbrott 1 filmerna eftersom utgivare och ursprungs-
uppgifter saknats, att den som ansvarar for yttrandefrihetsbrott pd
sddan grund enligt 6 kap. 4 § YGL skall anses ha haft kinnedom om
innehillet 1 den framstillning som ir i friga och ha medgett dess
offentliggérande och att en sddan ordning inte giller f6r ansvar
enligt brottsbalken fér hets mot folkgrupp eftersom det enligt
1 kap. 2 § BrB stills krav pd uppsdt for straffansvar. Oberoende av
vilken innebérd 1 kap. 10 § YGL skulle anses ha haft fére 1998 irs
grundlagsindring var EN:s handlande dirfér enligt HD att bedéma
i enlighet med en tolkning av lagrummet som innebar att spridning av
enstaka exemplar som framstills successivt genom kopiering utan att
man kan tala om en samlad upplaga skulle falla utanfér grundlagen.

HD fortsatte:

De filmer som numera ir aktuella i milet saknar samtliga ursprungs-
uppgifter och uppgift om utgivare. Av filmerna har Der ewige Jude
patriffats i sju exemplar, varav tvd i postforsindelser som tagits i
beslag, och Deutsche Skinheads vol. 1 1 sex exemplar, varav tre i post-
forsindelser som tagits i beslag. Aven med beaktande av att ytterligare
kopior uppenbarligen skulle ha framstillts i man av bestillningar, ror
det sig hir om ett sd begrinsat antal exemplar att nigot skydd eller
ensamansvar enligt YGL inte bor anses ha uppkommit (jfr NJA 2002
s. 281, dir friga var om ett tiotal framstillda exemplar). Ovriga filmer
har pitriffats endast 1 enstaka exemplar och det finns inte heller
betriffande dem grund for antagande att en samlad upplaga avsetts bli
framstilld. T friga om samtliga filmer giller siledes att de inte skyddas
av YGL och att spridningen har kunnat bli féremal for tal enligt van-
liga regler, en méjlighet som alltjimt stir till buds.
JK:s talan skall vid detta férhillande avvisas i sin helhet.

HD faststillde det slut hovritten kommit till.*

* Enligt uppgift frin JK har allmin 3klagare beslutat att inte inleda férundersdkning med
hinsyn till den tid som férflutit sedan brottet.
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5.1.2.3  Overviganden

Som angetts i det foregdende har JK av de ovan redovisade HD-
avgorandena dragit slutsatsen att den styrkta spridningen ir i1
princip ensam avgdrande for frigan om YGL ir tillimplig pd tek-
niska upptagningar utan ursprungsuppgifter som sprids genom
utlimnande av exemplar och inte genom t.ex. offentlig uppspel-
ning. JK har pitalat att detta férhdllande kan férvintas leda till
bristande forutsebarhet och svirbemistrade grinsdragningsproblem
och har pekat pa att rittsosikerhet kan uppstd f6r den som &tar sig
att sprida ett fital exemplar av ett videogram genom att denne, om
han eller hon inte har kinnedom om den sammanlagda sprid-
ningens omfattning, inte heller kan veta om det ir grundlagens eller
brottsbalkens bestimmelser som ir tillimpliga. Denna friga kan
enligt JK vara avgoérande f6r om personen éver huvud taget dr an-
svarig fér upptagningarnas innehll.

De av JK pétalade problemen rér méjligheterna att 1 praktiken
avgdéra om YGL ir tillimplig eller inte pd tekniska upptagningar
utan ursprungsuppgifter. Problemet bestir konkret i att det oftast
inte framgdr av ett pdtriffat exemplar av en teknisk upptagning
utan ursprungsuppgifter om det ingdr i en upplaga eller inte. Efter-
som de upptagningar det hir handlar om inte dr férsedda med si-
dana uppgifter som enligt presumtionsregeln i 1 kap. 10§ andra
stycket YGL skall medféra att grundlagen anses tillimplig, om inte
annat framgdr av omstindigheterna, ger ju den regeln inte nigon
16sning av problemet.

Det kan da ligga nira till hands att hivda att de krav som enligt
YGL giller f6r att grundlagen skall vara tillimplig pd tekniska upp-
tagningar bor dndras sd att det blir enklare att avgéra om grundlags-
skydd giller eller inte. Man skulle t.ex. kunna pd nytt éverviga en
stencilregel, dvs. en regel som efter f6rebild av stencilregeln i 1 kap.
5§ TF anger att YGL:s skydd, vid annan spridning dn sddan som
sker genom uppspelning, endast omfattar tekniska upptagningar
som mangfaldigats och foérsetts med ursprungsuppgifter. Bered-
ningen anser emellertid att en eventuell dndring av de grundliggan-
de forutsittningarna for YGL:s tillimplighet pd tekniska upptag-
ningar ir en alltfér stor friga f6r att nu dvervigas som en mojlig
16sning pa de pitalade problemen. S linge inte framstillningssittet
ir ensamt avgorande kommer det att finnas fall dir grinsen for
YGL:s tillimpningsomridde kan vara oklar och bevisning méste
foras for att avgora frigan om grundlagens tillimplighet. Det kan
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for dvrigt noteras att ocksd frigan huruvida en skrift dr tryckt kan
vara oklar och nédvindiggéra bevisforing. Beredningen tar dirfor
inte hir upp frigan om de grundliggande férutsittningarna for
YGL:s tillimplighet till diskussion utan begrinsar sig till att redo-
visa sin uppfattning om vad som enligt nuvarande lagstiftning och
praxis kan anses gilla 1 friga om férutsittningar for att YGL skall
vara tillimplig pd tekniska upptagningar utan ursprungsuppgifter.
Frigan om vilka krav som bér stillas i grundlagen fér att tekniska
upptagningar skall dtnjuta grundlagsskydd kommer att behandlas i
samband med frigan om det ir mojligt att 1 lingden behilla en
teknikberoende grundlagsreglering av yttrandefriheten i medierna.
Beredningen kommer att ta upp denna friga i sitt fortsatta arbete.
Betriffande frigan vad som enligt nuvarande lagstiftning och
praxis kan anses gilla 1 friga om férutsittningar for att YGL skall
vara tillimplig pd tekniska upptagningar utan ursprungsuppgifter
kan till en bérjan konstateras att det av férbudet mot censur och
hindrande &tgirder foljer att grundlagsskyddet foreligger redan
innan en teknisk upptagning getts ut, dvs. redan under framstill-
ningsprocessen (1 kap. 3 § forsta stycket YGL, jfr 1 kap. 1 § forsta
stycket och 2 § férsta och andra stycket TF). Férbudet mot censur
innebir ju att framstillning och spridning av tryckta skrifter och
medier enligt YGL inte fir villkoras av férhandsgranskning av det
allminna, att ingripanden mot 6vertridelser av vad som ir tillitet
att yttra far ske forst i efterhand och att det allminna inte fir, pd
grund av det kinda eller vintade innehllet i en trycke skrift eller
ett medium enligt YGL, f6rbjuda eller hindra dess offentliggérande
eller spridning bland allminheten. Av detta féljer att det inte dr en-
dast den styrkta spridningen som ir avgorande f6r frdgan om grund-
lagsskydd foreligger foér en teknisk upptagning utan ursprungs-
uppgifter. T ett tidigt skede 1 framstillningsprocessen ir det i stillet
den avsedda spridningen som ir avgorande. Det kan dirvid vara sd
att inget exemplar dnnu har framstillts eller s§ att endast nigot eller
nigra i exemplar framstillts nir frigan om grundlagen ir tillimplig
uppkommer. Som framgitt ovan anger HD ocksd i NJA 2002
s. 583 att det i den lydelse av YGL som tridde 1 kraft den 1 januari
1999 och dn mer i den lydelse som giller sedan den 1 januari 2003
far anses ha kommit till uttryck att skydd enligt YGL f6r spridning
genom utlimnande av tekniska upptagningar férutsitter att en
samlad upplaga kommit till stdnd eller avserts (kursiverat hir)
komma till stdnd vid ett och samma tillfille. HD anger vidare att
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detta fir anses gilla dven nir det dr friga om en print on demand-
verksamhet av mera betydande omfattning.

Mot bakgrund av ovan redovisad lagtext, férarbeten och praxis
anser beredningen att foljande kan anses gilla i friga om forut-
sittningar fo6r att YGL skall vara tillimplig pd tekniska upptag-
ningar utan ursprungsuppgifter. Skydd enligt YGL for spridning
genom utlimnande av tekniska upptagningar férutsitter att en
samlad upplaga kommit till stind eller avsetts komma till stind vid
ett och samma tillfille. Enligt HD giller detta dven nir det ir friga
om en print on demand-verksamhet av mera betydande omfattning.
YGL:s skydd blir di tillimpligt pd en sddan verksamhet endast
under férutsittning att bestillningar inkommit eller kan férutses
inkomma 1 sddan omfattning att en upplaga kommer till stind
under en begrinsad sammanhingande tid. For att en upplaga skall
anses foreligga eller vara avsedd att framstillas krivs att minst ett
tiotal likadana exemplar framstillts eller avses framstillas under en
tid av hégst omkring en manad.

Nir det giller frigan hur man skall bedéma en print on demand-
verksamhet dir dnnu inga tekniska upptagningar har bestillts eller
framstillts gor beredningen féljande 6verviganden. Eftersom print
on demand-verksamhet innebir att tekniska upptagningar fram-
stills endast efter bestillning blir frigan om en samlad upplaga
kommer att framstillas vid ett och samma tillfille helt beroende av
hur minga bestillningar som inkommer, nir de inkommer och vad
de avser. Frigan om grundlagsskydd for de tekniska upptagning-
arna stdr alltsd utom kontroll av den som driver verksamheten.” Ett
pistiende frin den som driver verksamheten om att han kommer
att framstilla en samlad upplaga vid ett och samma tillfille bor
dirfor enligt beredningens mening inte utan vidare tas for gott. Det
bor framgd att forhdllandena dr sddana att det kan férvintas in-
komma minst ett tiotal bestillningar avseende samma tekniska
upptagning inom en tid av hégst omkring en manad. Utgingspunk-
ten nir det giller print on demand-verksamhet dir det dnnu inte
har bestillts eller framstillts ett tiotal likadana tekniska upptag-
ningar inom en sidan tidsperiod bor alltsd enligt beredningens
mening vara att den inte faller in under grundlagsskyddet. Den

> Det finns dock méjlighet att fi grundlagsskydd foér print on demand-verksamhet enligt
databasregeln (1 kap. 9 § YGL) om verksamheten inrittas pi det sitt som anges dir. Skyddet
avser emellertid di inte de tekniska upptagningar som framstills utan enbart framstill-
ningsprocessen och den databas frin vilken informationen &verférs.
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framstillare som vill vara siker pd grundlagsskydd bér dirfér fram-
stilla en sddan upplaga nir bestillningar bérjar inkomma.

Denna hillning kan tyckas strida mot principen att vid tvivelsmal
grundlagsskydd skall anses gilla. Hillningen dr emellertid fore-
stavad av att print on demand innebir att tekniska upptagningar
framstills efter bestillning och att den som driver verksamheten
alltsd inte har kontroll éver om en samlad upplaga kommer att
framstillas. Om han vill vara siker pa att fi grundlagsskydd for
tekniska upptagningar méste han anvinda en annan framstillnings-
form in print on demand och se till att en samlad upplaga fram-
stills. Hallningen stir i 6verensstimmelse med uttalandet i prop.
1997/98:43 s. 156 om att den nya lydelsen av 1 kap. 10 § innebar att
enstaka exemplar som framstillts successivt genom kopiering av en
eller flera férlagor utan att man kan tala om en samlad upplaga
skulle falla utanfér YGL och uttalandet 1 prop. 2001/02:74 s. 98 om
att det enskilda exemplaret vid print on demand-verksamhet inte ir
avsett for spridning till allmidnheten och dirfér inte omfattas av TF
eller YGL. Det kan dven noteras att HD 1 NJA 2003 s. 583 (se
avsnitt 5.1.2.2) ansdg att det var till férdel f6r den &talade spridaren
att domstolen bedémde hans handlande i enlighet med en tolkning
av 1 kap. 10 § YGL som innebar att spridning av enstaka exemplar
som framstillts successivt genom kopiering utan att man kan tala
om en samlad upplaga skulle falla utanfér grundlagen. Anledningen
till detta var att grundlagsskydd innebir att det inte stills ndgot
krav pd uppsit for att den tilltalade skall kunna fillas till ansvar f6r
brottet medan ett sidant krav giller f6r ansvar enligt brottsbalken.

Det finns hir anledning att kommentera ett uttalande i propo-
sitionen 1997/98:43 som kan synas oférenligt med det i samma
proposition angivna syftet att den nya lydelsen skulle innebira att
enstaka exemplar som framstillts successivt genom kopiering av en
eller flera férlagor utan att man kan tala om en samlad upplaga
skulle falla utanfér YGL. Vid diskussionen av tillimpningen av
presumtionsregeln angavs nimligen féljande (a. prop. s. 119):

De iakttagelser som kan goras pd platsen bor ofta bidra till att det med
rimlig sikerhet kan bedémas om en viss bild- eller ljudupptagning ér
avsedd for spridning till allminheten i den mening som avses i YGL.
Det kan t.ex. visa sig att upptagningen har annonserats ut till for-
siljning, att register 6ver kunder patriffas, att upptagningen patriffas i
ett storre antal exemplar eller att korrespondens visar att upptagningen
har spritts.

277



Vissa tillampningsproblem SOU 2004:114

Om enbart den omstindigheten att upptagningar annonserats ut
till forsiljning skulle anses innebira att upptagningen ir avsedd for
spridning till allmidnheten pd det sitt som avses 1 YGL skulle ménga
fall av print on demand-framstillning av enstaka upptagningar,
tvirtemot det angivna syftet med grundlagsandrmgen, falla in
under grundlagens skydd eftersom det i fall av print on demand
ofta forekommer sddan annonsering eller marknadsféring pa annat
sitt (se t.ex. rittsfallen 1 avsnitt 5.1.2.2). Det var ocksi ett sidant
synsitt som ledde till att grundlagen fick ett vidare tillimpnings-
omride dn som var avsett.

JK angav 1 den promemoria till Justitiedepartementet dir han
pitalade problemen med de skriddarsydda videogrammen® att han i
nigra fall di ett videogram endast spritts 1 ett fital exemplar,
kanske endast tv3 eller tre, fist avseende vid att spridningen skett
inte endast inom en snidv krets av t.ex. vinner utan efter annon-
sering eller annat utbjudande som gav spridningen ett drag av han-
del eller utlimnande till vem som helst och att JK:s talan i sddana
fall inte mott gensaga frin domstolarnas sida vad gillde YGL:s
tillimplighet. Grundlagens tillimplighet pi dessa fall medforde
emellertid en mingd problem och féranledde JK att efterlysa en
tydligare grins kring YGL:s tillimpningsomrade. Synsittet att upp-
tagningar som annonserats ut till forsiljning skulle omfattas av
YGL p3 denna grund éverensstimmer inte med kravet att spridning
skall ske eller avses ske i en samlad upplaga och ir inte foérenligt
med det i propositionen angivna syftet med den nya lydelsen, dvs.
att enstaka exemplar som framstillts successivt genom kopiering av
en eller flera férlagor utan att man kan tala om en samlad upplaga
skulle falla utanfér YGL. Det kan dirfér enligt beredningens
mening inte anses att enbart den omstindigheten att en teknisk
upptagning annonserats ut till forsiljning eller marknadsforts pd
annat sitt skall medféra att den faller in under YGL:s tillimpnings-
omride. Marknadsféringen innebir ju inte i sig att en tillrickligt
stor och samlad upplaga kommer att framstillas eller kan férutses
komma att framstillas utan detta avgérs av 1 vad man och inom vil-
ken tid bestillningar inkommer eller kan férutses inkomma. Det
hir diskuterade forarbetsuttalandet bor ses sd att det tar sikte pd
olika férhillanden som kan peka pd en spridning till allminheten
men inte si att varje sidan omstindighet i sig ir tillricklig for att

¢ Promemoria om vissa frigor rorande yttrandefrihetsbrottet olaga vildsskildring m.m. —
Justitiekanslerns erfarenheter och synpunkter, 1996-02-28, Dnr 706-96-32 (se bilaga 2 till
Mediekommitténs betinkande SOU 1997:49 och s. 222 {f. i det betinkandet).
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YGL skall vara tillimplig. Beredningens uppfattning vinner stéd av
att HD 1 NJA 2002 s. 583 inte ansdg att marknadsféringen genom
utsindande av kataloger och reklamhiften medfoérde att grundlags-
skydd uppkom.

Det kan ocksi noteras att uttalandet 1 prop. 2001/02:74 5. 98 om
att det enskilda exemplaret av en teknisk upptagning som produ-
ceras genom print on demand-framstillning inte dr avsett f6r sprid-
ning till allminheten och dirfér inte omfattas av TF eller YGL
stimmer 6verens med uppfattningen att annonsering inte i sig kan
gora att print on demand-verksamhet eller tekniska upptagningar
som producerats genom sidan verksamhet faller under YGL.
Diremot ir uttalandet knappast forenligt med uppfattningen att
exemplar som producerats genom print on demand faller under
YGL om de framstillts i en samlad upplaga (jfr de i avsnitt 5.1.2.2
redovisade rittsfallen). De ovan redovisade HD-avgérandena inne-
bir ju att om minst ett tiotal tekniska upptagningar producerats
inom en tid av hdgst en ménad har en samlad upplaga framstilles
genom print on demand och det har d3 i efterhand visat sig att de
exemplaren omfattades av grundlagen. Upplagebegreppet fir alltsd
vid print on demand-framstillning en speciell juridisk-teknisk inne-
bord.

Nir det giller print on demand-verksamhet dir upptagningar
redan har framstillts blir frigan om grundlagsskydd giller beroende
av vilket antal likadana exemplar som har framstillts och inom
vilken tid framstillningen har skett. Om minst ett tiotal likadana
exemplar har framstillts inom en tid av hégst omkring en manad
far grundlagsskydd anses gilla. T ett sddant fall ir alltsd den styrkta
framstillningen och spridningen av stor betydelse. Om inte till-
rickligt mdnga exemplar framstillts inom tiden men en invindning
gors om att s& kommer att ske skall invindningen enligt beredning-
ens mening bedémas pd det sitt som angetts ovan, dvs. pdstdendet
bér inte utan vidare tas for gott utan det bor krivas att det framgar
att forhdllandena r sidana att det kan foérvintas att det inkommer
minst ett tiotal bestillningar avseende samma tekniska upptagning
inom en tid av hégst omkring en ménad.
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5.1.3  Vissa foljdproblem

Beredningens bedomning: En regel om att den tilltalade skall
vara tvungen att senast under den férberedande behandlingen
invinda att YGL inte ir tillimplig for att {3 den frigan provad
bér inte inféras. Inte heller en regel om att HD skulle kunna
fatta ett bindande beslut i frigan eller en ny regel om preskrip-
tionsavbrott. Regler om parallell behérighet f6r JK skulle inne-
bira vissa fordelar. Det dr dock inte klart att problemen ir s
stora att det finns skal att ytterligare komplicera regelsystemet
genom inférande av sddana regler. Allmin 8klagare har ritt att
vidta de 4tgirder som krivs for att kunna bedéma om det finns
skil att anta att grundlagsskydd giller. S& snart det finns sddana
skil bor drendet 6verlimnas till JK.

5.1.3.1 Inledning

Som angetts 1 avsnitt 5.1.1 har JK pitalat en del problem som féljer
av svérigheterna att 1 vissa fall avgéra om YGL ir ullimplig eller
inte. Det giller dels att det kan ta ling tid innan frigan om YGL ir
tillimplig ar slutligt avgjord, dels att det under den tid di det ir
oklart om YGL ir tillimplig det ocksd dr oklart om JK eller allmin
3klagare dr behorig att handligga irendet, t.ex. att inleda férunder-
sokning, besluta om beslag etc. Det dr enligt JK [dngt ifrdn tillfreds-
stillande att JK, liksom allmin 8klagare, riskerar att {4 talan avvisad
av Hogsta domstolen efter flera irs processande kring en friga
som, enligt JK, f6r minga, bl.a. den tilltalade, nog framstir som en
svarbegriplig formsak. JK anser att denna ordning mdste betraktas
som en stor brist som om mdjligt bor avhjilpas. Nir det giller
svirigheten att avgéra om JK eller allmin 8klagare skall leda en
forundersékning under den tid d& det fortfarande ir en 6ppen friga
om grundlagen ir tillimplig har JK angett att ovisshet 1 vissa fall
torde kunna rdda dven efter det att &tal har vickts. JK har évervigt
om det gdr att finna processuella l6sningar pd problemen och bl.a.
diskuterat om JK och allmin dklagare 1 vissa fall skulle kunna ges en
parallell behorighet eller om JK i vart fall skulle kunna ges be-
horighet att vicka talan fér tryckfrihetsbrott alternativt brotts-
balksbrott. JK har vidare évervigt om den tilltalade, pd liknande
sitt som 1 ansvarsfrigan, skall vara tvungen att invinda under den for-
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beredande behandlingen av ett mil att grundlagen inte ir tillimplig for
att f4 provat om rittegdngshinder foreligger.

5.1.3.2  Kort om tryck- och yttrandefrihetsprocessen

Av den s.k. exklusivitetsgrundsatsen (1 kap. 3 § TF och 1 kap. 4 §
YGL) féljer att ingripanden pd grund av missbruk av tryck- eller
yttrandefriheten i ett grundlagsskyddat medium endast far ske i de
fall och pd det sitt som anges 1 TF eller YGL. TF och YGL ir allts3
exklusiva straff- och processlagar pd tryck- och yttrandefrihetens
omride. Regler om vilka brott som utgér tryck- och yttrandefri-
hetsbrott finns i 7 kap. TF respektive 5 kap. YGL och bestimmel-
ser om vem som ansvarar for tryck- och yttrandefrihetsbrott finns i
8 kap. TF och 6 kap. YGL. Tillsyn och dtal samt sirskilda tvings-
medel behandlas 1 9-10 kap. TF respektive 7 kap. YGL och bestim-
melser om rittegingen finns i 12 kap. TF och 9 kap. YGL. Reglerna
1 YGL hinvisar i stor utstrickning till TF. Bestimmelserna i
grundlagarna kompletteras i hir aktuella avseenden av 7-11 kap. i
tillimpningslagen. Av 14 kap. 5§ forsta stycket TF och mot-
svarande bestimmelse i 11 kap. 1§ andra stycket YGL f6ljer att i
alla hinseenden som inte har reglerats sirskilt 1 grundlagarna eller
tillimpningslagen giller vad som ir féreskrivet i lag eller annan
forfattning, dvs. i friga om rittegdngen kompletteras TF, YGL och
tillimpningslagen av RB.

JK skall vaka éver att grinserna for tryck- och yttrandefriheten
inte overskrids (9 kap. 1 § TF, 7 kap. 1 § YGL) och ir ensam 3kla-
gare 1 m3l om tryck- och yttrandefrihetsbrott. Annan in JK fir inte
inleda forundersokning rérande sidant brott och endast JK eller
ritten fir besluta om tvingsmedel med anledning av misstanke om
sddant brott (9 kap. 2 § forsta stycket TF, 7 kap. 1 § forsta stycket
YGL). JK ir ocksd ensam &klagare i andra tryck- eller yttrandefri-
hetsmal, t.ex. m3l som endast giller ansékan om konfiskering, och i
mél som annars ror brott mot bestimmelser 1 TF eller YGL (9 kap.
2 § tredje stycket TF, 7 kap. 1 § forsta stycket YGL). Enligt 7 kap.
1 § forsta stycket YGL far JK dock éverlimna 4t allmin 8klagare att
vara 3klagare 1 yttrandefrihetsmil om ansvar eller konfiskering pa
grund av olaga vldsskildring, hets mot folkgrupp, brott mot med-
borgerlig frihet, olaga hot, hot mot tjinsteman eller &vergrepp i
rittssak i tekniska upptagningar. Ritten att vicka allmint dtal fir
emellertid inte overlimnas nir det giller yttrandefrihetsbrotten
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hets mot folkgrupp eller brott mot medborgerlig frihet. Enligt
7 kap. 7 § andra stycket tillimpningslagen fir ett vanligt brottmal
handliggas 1 samma rittegdng som ett tryck- eller yttrandefrihets-
mil i vilket talan fors om ansvar, om det pd grund av samband mellan
mélen skulle skapa allvarliga olidgenheter att de handlades i skilda
rittegdngar. Vid sidan gemensam handliggning ir JK 3klagare dven 1
det vanliga brottmalet men kan delegera dklagaruppgiften om han
har delegerat den i yttrandefrihetsmilet (7 kap. 9 § tillimpnings-
lagen).

Tryck- och yttrandefrihetsmal upptas av tingsritt inom vars
dombkrets linsstyrelse har sitt site (12 kap. 1 § TF, 9 kap. 1 § YGL).
Aven Eskilstuna, Norrképings och Helsingborgs tingsritter far ta
upp sddana mil (férordningen 1991:1712 om behérighet for vissa
tingsritter att ta upp tryckfrihetsmdl och yttrandefrihetsmal). I
7 kap. 1-3 §§ tillimpningslagen meddelas nirmare bestimmelser
om ritt domstol i tryck- och yttrandefrihetsmal. Enligt 7 kap. 3 §
ir det avgdrande for var ett yttrandefrihetsmal avseende en teknisk
upptagning skall tas upp den ort dir upptagningen limnats ut fér
spridning eller brottet pd annat sitt har férovats.

I tryck- eller yttrandefrihetsmil dir talan f6rs om ansvar skall
frigan om brott féreligger provas av en jury om nio medlemmar
om inte parterna avstdr frin det. Frigan om den tilltalade ir an-
svarig enligt TF:s eller YGL:s sirskilda ansvarsregler provas enbart
av ritten. Juryns utslag anses fillande om minst sex jurymain ir ense
om att brott féreligger. Om juryn meddelat ett fillande utslag skall
iven ritten préva om brott foreligger. Har juryn frikint den
tilltalade dr detta bindande fér ritten (12 kap. 1 § TF, 9 kap. 1§
YGL). Om ett vanligt brottmal handliggs i samma ritteging som
ett tryck- eller yttrandefrihetsmil och detta senare mil prévas av
jury skall det vanliga brottmalet prévas enbart av ritten (7 kap. 7 §
andra stycket tillimpningslagen).

Om 4tal vicks for tryck- eller yttrandefrihetsbrott och den
tilltalade anser att det finns nigon omstindighet som medfor att
han inte skall vara ansvarig enligt grundlagarnas sirskilda ansvars-
regler skall han dberopa denna omstindighet fore huvudférhandling-
en. Om han inte gor det skall han betraktas som ansvarig (8 kap.
11 § TF, 6 kap. 3 § YGL). Frigan om den &talade ir ansvarig enligt
grundlagarnas sirskilda ansvarsregler skall utredas av ritten under
den forberedande behandlingen av maélet. Om s3 erfordras skall
ritten meddela beslut i frigan (8 kap. 2 § tillimpningslagen). For
behandling av frigan fir huvudférhandling sittas ut (8 kap. 3§
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tillimpningslagen). Vid huvudférhandling {6r prévning av en sidan
friga eller dd méilet i ndgot annat fall sitts ut till huvudférhandling
utan att det 1 6vrigt dr berett fér sidan forhandling skall ritten
best av tre lagfarna domare (8 kap. 4 § tlllampmngslagen) I friga
om sirskild talan mot ett beslut varigenom ritten ogillat en
invindning frén en tilltalad att han inte ir ansvarig enligt 8 kap. TF
eller 6 kap. YGL tillimpas vad som féreskrivs i RB om invindning
om rittegingshinder (8 kap. 5 § tillimpningslagen). Enligt 49 kap.
4 § RB skall den part som vill éverklaga en tingsritts beslut att
ogilla en invindning om rittegdngshinder forst anmila missngje.
Anmilan skall géras genast om beslutet meddelats vid samman-
tride och annars inom en vecka frin den dag parten fick del av
beslutet. Om parten férsummar detta har han inte lingre ritt att
overklaga beslutet. Om en part anmiler missnéje skall ritten med
hinsyn till omstindigheterna bestimma om beslutet skall fi éver-
klagas sirskilt eller endast 1 samband med att dom eller slutligt be-
slut 6verklagas.

Under den foérberedande behandlingen av ett mal skall det be-
stimmas om jury skall medverka vid prévningen (8 kap. 6 § tillimp-
ningslagen). Nir milet ir berett skall det sittas ut till huvudfor-
handling. Férs talan om ansvar eller konfiskation skall malet provas
i enlighet med vad som giller f6r brottmal. I annat fall tillimpas vad
som ir foreskrivet f6r tvistemdl (8 kap. 7 § tillimpningslagen).

5.1.3.3  Overviganden

De problem JK pitalat om att talan kan bli avvisad efter flera 4rs
processande och att det i vissa fall dr oklart om JK eller allmin
3klagare ir behorig, t.ex. att inleda férundersékning och besluta om
beslag, ir en foljd av att det 1 vissa fall dr svirt att avgéra om YGL
ir tillimplig eller inte. Detta giller frimst 1 frdga om tekniska upp-
tagningar utan ursprungsuppgifter och sirskilt om de framstills
genom print on demand. Beredningens uppfattning om hur man
enligt gallande ritt bor se pd fragan om grundlagsskydd for sidana
upptagningar har redovisats i avsnitt 5.1.2.3. Aven med ett sidant
synsitt kvarstdr dock svirigheter. Det kan t.ex. krivas omfattande
bevisning f6r att visa att tekniska upptagningar har framstillts eller
avsetts framstillas 1 ett antal av minst ett tiotal under en tid av
hégst omkring en mdinad. Avgdrande av frigan om YGL ir
tillimplig kan dirfor vara tids- och resurskrivande och det kan
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under avsevird tid vara oklart om JK eller allmin 8klagare ir behorig
att handligga irendet. Frigan ir d om man kan minska problemen
genom ndgon processuell regel.

Skyldighet for den tilltalade att senast under den forberedande
behandlingen invinda att YGL inte ir tillimplig m.m.

Vad forst giller den av JK diskuterade méjligheten att, pd liknande
sitt som 1 ansvarsfrigan (8 kap. 11 § TF, 6 kap. 3 § YGL), fore-
skriva att den tilltalade skulle vara tvungen att invinda under den fé6r-
beredande behandlingen av ett mél att grundlagen inte ir tillimplig fér
att f3 provat om rittegdngshinder foreligger, gor beredningen {6lj-
ande 6verviganden.

Frigan om grundlagen ir tillimplig eller inte dr helt grund-
liggande. Den idr avgérande i processuellt hinseende bl.a. fér om
JK eller allmin dklagare ir behorig att inleda och leda férunder-
sokning och vicka &tal m.m., fér vilken processordning som skall
anvindas och fér vilken domstol som ir behorig. Den rér ocksd
bl.a. vem som bir det straffrittsliga ansvaret {oér ett yttrande och
dirmed dven hur en forundersékning skall bedrivas och vem den
skall inriktas pa. Den ir dirfor inte jimférbar med frigan om just
den tilltalade i ett tryck- eller yttrandefrihetsmal skall anses an-
svarig enligt de sirskilda ansvarsreglerna i TF eller YGL.

Om talan felaktigt vickts i tryck- eller yttrandefrihetsrittslig
ordning foreligger ett rittegdngshinder (jfr NJA 2002 s. 583 i av-
snitt 5.1.2.2 dir HD avvisade JK:s talan om ansvar enligt YGL for
hets mot folkgrupp p.g.a. att antalet videogram var for litet for att
YGL skulle vara tillimplig). Detta skall enligt 34 kap. 1§ RB be-
aktas sjilvmant av ritten. Foérhdllandet 4r enligt beredningens
mening detsamma om talan om ansvar pd grund av girning som
utgor tryck- eller yttrandefrihetsbrott vicks i den fér brottmil
stadgade ordningen och om talan om ansvar eller skadestind pa
grund av girning som utgdr tryck- eller yttrandefrihetsbrott fel-
aktigt vicks vid annan domstol in den som ir behorig enligt
grundlagarna och med stéd dirav meddelade bestimmelser.

Om talan felaktigt vicks i den fér brottmdl stadgade ordningen
har ju 8klagaren inte ritt att fora talan om det aktuella brottet
eftersom JK ir ensam &klagare i tryck- och yttrandefrihetsmal.
Ritten skall di omedelbart avvisa mélet (Fitger, Rittegingsbalken I,
del 2 5. 34:6 b).
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Fitger anger visserligen ocksd pd s. 34:6:

Tryckfrihetsmal skall tas upp 1 sirskild ordning. Den omstindigheten
att ndr talan vickts i annan ordning en &tgird som ligger till grund for
talan eller 8tal tnjuter ett tryckfrihetsrittsligt skydd innebir dock inte
att avvisning skall ske. I stillet kan det bli friga om ogillande med st6d
av 1 kap. 3 § TF (se NJA 2003 s. 25, jfr NJA 1999 s. 275; se dock dven
AD 1981 nr 124, jfr om yttrandefrihetsgrundlagen NJA 2002 s. 314).

I de bida foérstnimnda fallen (tidningen OKE]J resp. Aftonblads-
fallet) ogillade HD yrkandena p.g.a. att grundlagsskydd gillde men
det inte var friga om tryck- eller ytrrandefribetsbrott. 1 det sist-
nimnda fallet uttalade HD att invindningen att H och B &tnjutit
meddelarfrihet och att till f6ljd dirav nigot rittsligt ansvar inte
kunde utkrivas gillde en friga om det skadestdndsrittsliga ansvaret
fér yttrandena och inte en frdga om processhinder och hinvisade
till Aftonbladsmilet. (AD:s majoritet avvisade dock p.g.a. att den
aktuella artikeln skulle prévas enligt TF varfér AD saknade be-
hérighet.)

I dessa tre HD-fall ansdg alltsd HD att ogillande skulle ske nir
grundlagsskydd gillde men tryck- eller yttrandefrihetsbrott eller
meddelarfrihetsbrott inte foreldg. I de fallen fir det enligt bered-
ningens mening anses klart att man inte skall betrakta invind-
ningen om att grundlagen giller som en friga om rittegdngshinder
utan som en materiell friga eftersom det ir klart att man med stod
av exklusivitetsprincipen skall ogilla yrkandena. Man kan ju inte bi-
falla dem i en tryck- eller yttrandefrihetsprocess heller varfér den
materiella prévningen bor ske i den forsta processen. Men i fall dir
man felaktigt vicker talan om ansvar eller skadestdnd for brott som
utgor tryck- eller yttrandefribetsbrott eller meddelarfribetsbrott 1 den
for vanliga brottmdl stadgade ordningen menar beredningen att
man skall anse det vara friga om ett rittegdngshinder och siledes
avvisa talan. Den materiella prévningen skall ju i de fallen ske i
annan ordning. Man kan t.ex. tinka sig det fallet att nigon vicker
vanligt dtal och inte tryckfrihetsdtal for fortal 1 en dagstidning. Det
skulle d vara mirkligt att ogilla en sidan talan i stillet {6r att avvisa
den.

Tryck- och yttrandefrihetsdomstol 4r att anse som sidan annan
allmin underritt som avses i 19 kap. 9 § RB om talan férs om
ansvar eller konfiskation och i annat fall som sidan sirskild tings-
ritt som avses i 10 kap. 17 § forsta stycket 3 RB (jfr 8 kap. 7§
tillimpningslagen). Prévning av domstolens behorighet pd sidan
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grund ir inte beroende av invindning frin part utan skall av ritten
sjilvmant beaktas (34 kap. 1§ RB jimférd med 19 kap. 10 § och
10 kap. 18 § samma balk, bdda e contrario). Enligt 34 kap. 1 § forsta
stycket RB skall friga om hinder f6r milets upptagande av ritten
foretas s& snart anledning férekommer dirtill. Invindningar om
rittegdngshinder skall naturligtvis f6r undvikande av onédigt pro-
cessande framstillas si snart som méjligt. Detta framgdr ocksd 1
friga om tvistemadl av regeln i 42 kap. 7 § forsta stycket 1 RB som
innebir att svaranden vid férberedelsen genast skall avge svaromail
och att han i detta skall ange bl.a. de invindningar om rittegings-
hinder som han vill géra. Att nigon dréjer med att framstilla en be-
fogad invindning kan pdverka fordelningen av ansvaret f6r process-
kostnaderna. Att en invindning inte gors 1 friga om ett tvingande
rittegdngshinder befriar emellertid inte ritten frin skyldigheten att
prova frigan. Regleringen innebir att ritten i alla skeden av pro-
cessen skall tillse att tvingande rittegingshinder inte foreligger och
s& snart anledning férekommer ta upp frigan. En regel om att den
tilltalade skulle vara tvungen att invinda under den férberedande
behandlingen av ett mal att grundlagen inte ir tillimplig for att 4
provat om rittegingshinder foéreligger stdr i strid med denna
ordning.

En sddan regel skulle ocksd innebira att om det férst efter den
forberedande behandlingen av mélet blev klart f6r domstolen att
YGL inte var tillimplig skulle domstolen indi vara tvungen att
felaktigt handligga mélet som ett yttrandefrihetsméal med bl.a. jury
och kanske dven vid fel forum. Det skulle kunna hivdas att det ir
till nackdel f6r den tilltalade eftersom sirskilda ansvarsregler utan
krav pa vanligt uppsét giller 1 yttrandefrihetsmal.

Om en sidan skyldighet som JK diskuterat skulle inféras skulle
det vidare innebira att frigan om grundlagsskydd kunde besvaras
pd olika sitt betriffande ett och samma medium. Man kan ju t.ex.
tinka sig att i ett yttrandefrihetsmal om ansvar for yttrandefrihets-
brott i en teknisk upptagning den ensamansvarige f6r sent invinder
att grundlagen inte ir tillimplig medan i ett senare instimt maél
betriffande ansvar enligt 5 kap. 3 § YGL {6r meddelaren till samma
upptagning denne i ritt tid invinder att grundlagen inte ir tillimp-
lig och fir gehor for detta. En och samma upptagning skulle alltsg i
det forsta fallet anses omfattas av grundlagsskydd och i det andra
fallet anses falla utanfér skyddet. Detta skulle strida mot den helt
grundliggande principen i TF och YGL att grundlagsskyddet ir
knutet tll ett visst medium.
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Beredningen anser sammanfattningsvis att det vore olimpligt att
gora frigan om grundlagsskydd skall anses foreligga eller inte
beroende av parternas dispositioner i processen. En sddan skyldig-
het som JK diskuterat bor alltsd inte inforas.

Man kan friga sig om man inte skulle kunna komma ifrdn pro-
blemen med att avgéra om grundlagarna ir tillimpliga eller inte
genom en ordning som liter t.ex. HD fatta ett bindande beslut i
denna frga. Vid nirmare 6vervigande stir det emellertid klart att
en sidan ordning skulle medféra samma problem som en skyldig-
het for den tilltalade att invinda att grundlagen inte ir tillimplig f6r
att 3 den frgan prévad. Om det under den fortsatta handligg-
ningen pd grund av nya omstindigheter skulle visa sig att det
bindande beslutet var fattat pa felaktiga grunder skulle man vara
tvungen att fortsitta att handligga mélet i fel processordning. Med
hinsyn till att det 1 tryck- och yttrandefrihetsmal inte giller nigot
krav pd vanligt uppsit kan det — med det synsidtt HD anlagt i NJA
2002 s5.583 — vara till den tilltalades nackdel om malet felaktigt
handliggs som tryck- eller yttrandefrihetsmal. I andra fall, t.ex. nir
det giller ansvar f6r meddelare, kan det omvinda fallet vara till den
tilltalades nackdel. Grundproblemet ir att det dr svirt att avgora
om grundlagen ir tillimplig eller inte och att det ofta kan krivas
omfattande bevisning for att avgora denna friga. En ordning som
syftar till att man tidigt i handliggningen skall fatta ett bindande
beslut om handliggningsformen tar inte hinsyn till detta. Bered-
ningen anser alltsd att man inte vidare bér 6verviga en sddan
ordning.

Parallell behérighet for JK och allmin dklagare m.m.

Eftersom den grundliggande frigan om grundlagsskydd giller kan
vara svar att bedéma och kriva omfattande bevisning kan det 1 vissa
fall ta ling tid innan frigan blir slutligt avgjord. S& t.ex. var for-
hillandena 1 NJA 2002 s. 583 (se avsnitt 5.1.2.2) att JK vickte tal
for yttrandefrihetsbrott vid tingsritten den 30 juni 1999 och HD:s
beslut att avvisa JK:s talan i mélet pd grund av att YGL inte var
tillimplig meddelades den 22 november 2002. I beslutet upplyste
HD, som framgitt, att de aktuella filmerna inte skyddades av YGL
och att spridningen dirfér hade kunnat bli féremal f6r dtal enligt
vanliga regler samt att denna mojlighet alltjimt stod till buds. Efter
nistan tre och ett halvt drs processande blev alltsd resultatet att 3tal
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maste vickas pd nytt av allmin 8klagare f6r att nigon skulle kunna
stillas till svars f6r brotten.

Forhdllandena 1 detta mdl var visserligen 1 viss min speciella.
Frigan om hovrittens prévning skulle inskrinkas till att enbart
gilla frigan om 3talspreskription féranledde nimligen argumenta-
tion frin parterna och viss tidsutdrikt. Det har emellertid upplysts
frdn JK att avgorandet av tryck- och yttrandefrihetsmél ofta tar
lang tid. Detta bekriftas ocksi av den sammanstillning av hand-
liggningstider i domstol fér tryck- och yttrandefrihetsmil som
redovisades i MGU:s betinkande (SOU 2001:28 s. 401). Av samman-
stillningen framgick att handliggningstiden 1 tingsritt var mer dn sex
ménader i 70 procent av milen och mer 4n tolv manader i 36 procent
av mélen.

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen vill med anledning av
detta understryka vikten av att domstolarna uppfyller kraven i
14 kap. 3 § TF och 11 kap. 1 § férsta stycket YGL pd skyndsam be-
handling av tryck- och yttrandefrihetsmél. Det dr, som MGU angav,
viktiga skil som ligger bakom bestimmelserna och dréjsmél med
avgorande av tryck- och yttrandefrihetsmdl inverkar menligt pd
yttrandefriheten. Bestimmelserna innebir t.ex. att méilen skall ges
fortur och att korta tider bor bestimmas fér infordrande av
yttranden och annan utredning.

En av de [8sningar som JK diskuterat ir, som nimnts, om JK och
allmin &klagare 1 vissa fall skulle kunna ges en parallell behérighet
eller om JK i vart fall skulle kunna ges behérighet att vicka talan
for tryckfrihetsbrott alternativt brottsbalksbrott.

Beredningen gor foljande 6verviganden betriffande frigan om
parallell behorighet.

Att JK vakar dver att grinserna fér tryck- och yttrandefriheten
inte dverskrids och ir ensam 8klagare 1 tryck- och yttrandefrihets-
mél ir sedan l&ng tid en viktig del av grundlagsskyddet fér tryck-
och yttrandefriheten. Det bor dirfoér enligt beredningens mening
inte komma 1 friga att ge allmin 8klagare behorighet att alternativt
vicka dtal for tryck- eller yttrandefrihetsbrott. Det kan hir an-
mirkas att den mojlighet for JK att delegera klagaruppgiften som
redan giller enligt 7 kap. 1 § férsta stycket YGL betriffande vissa
yttrandefrihetsbrott 1 tekniska upptagningar ir nigot annat dn en
sddan behérighet f6r allmin 8klagare att helt sjilvstindig vicka tal
for tryck- eller yttrandefrihetsbrott som hir diskuteras. Vad som
bér vervigas ir siledes enbart om JK bér tilliggas behérighet att i
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tryck- eller yttrandefrihetsmal alternativt vicka 4tal for brott enligt
vanlig lag.

Som redan framgdtt médste frigan om grundlagsskydd giller av-
gbras innan man kan gd in i prévning av girningen. Om grund-
lagsskydd giller skall ju t.ex. frigan om yttrandet ir brottsligt av-
goras av jury och speciella ansvarsregler, som t.ex. inte tilliter den
tilltalade att till sitt friande 8beropa att han inte kinde till inneh3llet
i upptagningen, skall tillimpas. Aven om en parallell behorighet for
JK att vicka &tal for brott enligt vanlig lag skulle gilla skulle man
alltsd vara tvungen att avgdra frigan om grundlagsskydd giller
innan man kan 6vergd till prévning av girningen. Frigan ir di om
en parallell behérighet f6r JK skulle innebira ndgon vinst.

Om man ingdtt 1 prévning av girningen och det direfter blir
klart att grundlagsskydd inte giller innebir det att bl.a. fel process-
ordning och ansvarsregler har tillimpats. Aven om en regel om
parallell behorighet for JK di skulle gilla, s att han alltjimt var
behorig, skulle man alltsd vara tvungen att bérja om med processen
infér nimnd och tillimpa vanliga ansvarsregler. P4 grund av instans-
ordningens princip skulle det krivas att detta skedde vid tingsritten.
Om det férst 1 hovritten eller HD blir klart att grundlagsskydd
inte giller skulle man alltsi vara tvungen att visa mélet dter till
tingsritten for handliggning i den for brottmil stadgade ordning-
en. En parallell behorighet for JK skulle alltsd inte innebira att
fragan om grundlagsskydd giller skulle bli slutligt avgjord snabbare in 1
dag.

En parallell behérighet skulle emellertid kunna innebira att an-
svarsfrdgan blev slutligt avgjord snabbare in i dag. Om talan i dag
avvisas pd grund av att det blir klart att grundlagsskydd inte giller
blir det ett uppehdll i processen eftersom man méiste avvakta att
allmin 8klagare sitter sig in 1 mélet och vicker &tal pd nytt. Den
omstindigheten att vanliga ansvars- och uppsitsregler nu skall
bérja tillimpas medfér ocksd att forundersckningen i de flesta fall
behéver fullstindigas. Den tilltalade vill kanske fi utredningen
kompletterad och t.ex. dberopa ny bevisning om att han inte kinde
till innehdllet 1 yttrandet eller &klagaren wvill kartligga andra
personers medverkan till girningen. En parallell behorighet som
innebir att JK fir vicka &tal mot samme person for tryck- eller
yttrandefrihetsbrott alternativt motsvarande BrB-brott och iven
under férundersdkningen ticka in bida alternativen skulle innebira
att ett sddant uppehill i processen inte skulle uppkomma.
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Skilet till att ett sddant system kan vara av virde ir i grunden att
det idr svirt att avgéra om grundlagsskydd féreligger. Detta giller
frimst 1 friga om tekniska upptagningar utan ursprungsuppgifter
men kan ocksd gilla andra medier, det kan t.ex. vara svirt att avgora
om en skrift ir tryckt eller inte och om en databas dr sidan att
endast den som driver databasen kan indra 1 innehillet. Eventuella
regler om parallell behorighet for JK bor dirfor gilla bdde for mal
om tryckfrihetsbrott och yttrandefrihetsbrott.

En parallell behorighet f6r JK skulle ocksd innebira att det skulle
vara mindre mdjligt f6r den tilltalade att inta olika stdndpunkter 1 de
olika processerna i frigan om grundlagarnas tillimplighet. Det skulle
vara svirare for honom att i tryckfrihetsmalet yrka avvisning pd den
grunden att grundlagarna inte var tillimpliga for att sedan i det
vanliga brottmilet yrka avvisning pd den grunden att grundlagarna
var tillimpliga eftersom beslut i frigan om grundlagens tillimplig-
het meddelats och dklagaren skulle vara densamma.

En parallell behédrighet for JK skulle dven ha betydelse nir det
giller frigan om preskription av brott. Om JK enligt nu gillande
regler vicker talan i yttrandefrihetsmal kan det som framggtt hinda
att talan flera ir senare avvisas pd grund av att YGL inte var
tillimplig. Det kan d intriffa att brottet preskriberas enligt regler-
na 1 35 kap. BrB innan talan hinner vickas 1 vanlig brottm&lsprocess
(se sirskilt 35 kap. 3 § BrB som behandlas nedan). Om en parallell
behorighet f6r JK hade gillt hade emellertid preskriptionsavbrott
skett genom att den tilltalade fitt del av det alternativa 3talet for
brottsbalksbrott. Det ir emellertid hir att mirka att det giller
kortare frister for vickande av 4tal f6r yttrandefrihetsbrott dn for
brott enligt brottsbalken. Tiden f6r vickande av 3tal f6r yttrande-
frihetsbrott i tekniska upptagningar med féreskrivna ursprungs-
uppgifter ir ett &r medan tiden nir det giller tekniska upptagningar
som saknar nigon av de féreskrivna uppgifterna ir densamma som
enligt BrB, med den begrinsningen att allmint 4tal inte fir vickas
senare dn tvd dr frin det att JK fick kinnedom om upptagningen
(7 kap. 1 § andra stycket YGL). Det kan dirfér enligt beredningens
mening antas att preskription endast mera sillan hinner intrida en-
ligt BrB. Risken ir storre for att preskription intrider i det om-
vinda fallet, dvs. nir 8klagare vickt 8tal for brott enligt brotts-
balken och det sedan visar sig att det ir friga om ett tryck- eller
yttrandefrihetsbrott.

Om man helt vill undanréja risken for att preskription enligt
brottsbalken intrider efter det att &tal for motsvarande tryckfri-
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hets- eller yttrandefrihetsbrott vickts utan att inféra regler om
parallell behérighet f6r JK skulle man kunna éverviga att inféra en
regel som anger att delfdendet av dtalet 1 tryckfrihetsmélet 1 ett senare
mil mot samme person f6r motsvarande brottsbalksbrott skall anses
som delgivning av talet avseende brottsbalksbrottet. Genom en sddan
regel skulle 8stadkommas att delfiendet av dtalet for tryck- eller
yttrandefrihetsbrott skulle utgéra preskriptionsavbrott gentemot
den tilltalade dven betriffande motsvarande brottsbalksbrott. For
att regeln skulle kunna gilla skulle krivas att det ir samma person
som ir tilltalad i bdda mélen och att det ir friga om samma girning.
Frigan om preskription har intritt skulle uppkomma 1 det senare
brottsbalksmailet och regeln borde dirfér féras in i denna balk.
35 kap. BrB handlar om bortfallande av pdféljd och i1 35 kap. 3 §
anges bl.a. att om mal mot nigon avvisas sedan han fitt del av 4tal
skall i friga om méjligheten att 8déma pafsljd si anses som hade
delgivningen ej skett. Vid avvisning skall alltsd preskriptionsavbrott
inte anses ha skett. Den hir diskuterade regeln skulle innebira en
sirreglering av det fallet att avvisningen avser ett tryck- eller ytt-
randefrihetsmdl. Den borde dirfér placeras som ett nytt andra
stycke 1 35 kap. 3 § BrB. Regeln skulle kunna ges féljande lydelse:

Om dtal for tryckfribets- eller yttrandefribetsbrott har avvisats pd den
grunden att tryckfribetsforordningen eller yttrandefribetsgrundlagen
inte var tillimplig skall i ett senare mdl mot samme person angdende
motsvarande brott enligt denna balk sd anses som hade han erbdllit del
av dtal for brottet enligt denna balk nir han erhéll del av dtalet for
tryckfribets- eller yttrandefribetsbrottet.

Regelns utformning innebir att den blir tillimplig inte endast i
friga om avvisning av mdl om yttrandefrihetsbrott i tekniska upp-
tagningar utan 1 friga om avvisning av alla mdl om tryck- och
yttrandefrihetsbrott. Beredningen anser att detta skulle kunna vara
motiverat eftersom svirigheter att avgéra om grundlagen ir
tillimplig kan féreligga i friga om flera medier dn tekniska upptag-
ningar utan ursprungsuppgifter. Det kan t.ex. vara svirt att avgora
om en skrift ir tryckt eller inte och dirmed om den omfattas av TF
eller inte och likasd om en databas omfattas av skyddet enligt
databasregeln 1 YGL. En preskriptionsregel skulle ocksd kunna ut-
formas si att den dven skulle ticka det omvinda fallet, dvs. s att
delgivning av tal f6r ett brottsbalksbrott skulle anses som del-
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fiende av 4tal dven for motsvarande tryck- eller yttrandefrihets-
brott.

Det méste uppmirksammas att en klar nackdel med en sidan
preskriptionsregel ir att ansvarsfrigan kan forbli oavgjord under
obestimd tid. Detta miste sirskilt nir det giller tryck- eller
yttrandefrihetsbrott anses som ett visentligt avsteg frin gillande
principer. Visserligen skulle man kunna komplettera regeln med en
bestimmelse om att dtal f6r det motsvarande brottsbalksbrottet eller
tryck-/yttrandefrihetsbrottet dock maéste vickas inom en viss tid
efter avvisningsbeslutet. Beredningen anser dock att det inte ir
tillrickligt motiverat att inféra en preskriptionsregel och stannar
dirfor for att inte foresld inforande av en sddan regel.

En parallell behérighet for JK skulle ocksd kunna anses behéva
innebira att han fir vicka dtal for brottsbalksbrott dven som férsta-
handsalternativ. I en sidan situation har JK visserligen gjort be-
démningen att 6vervigande skil talar f6r att TF eller YGL inte ir
tillimplig men om domstolen kommer till en annan slutsats och
avvisar talan p.g.a. att den finner att TF eller YGL ir tillimplig och
malet sdledes skall handliggas som tryck- eller yttrandefrihetsmail
blir det ett uppehdll i1 lagféringen tills JK vicker tryck- eller
yttrandefrihetsdtal om den parallella behérigheten inte omfattar
detta fall. En parallell behorighet som omfattar detta fall ir att
foredra framfér en preskriptionsregel betriffande fallet eftersom en
parallell behérighet innebir att lagféringen fortsitter utan uppehall
medan en preskriptionsregel endast innebir att preskriptions-
avbrott skall anses ha skett bdde betriffande brottmalet och tryck-
eller yttrandefrihetsmélet men inte dstadkommer att handliggning-
en faktiskt fortsitter. Man far i stillet avvakta att dtal vicks pa nytt.

Om den parallella behorigheten skall omfatta bida fallen krivs
en forumregel som anger att ett brottsbalksital som av JK vicks
som férstahandsalternativ skall vickas vid tryckfrihetsdomstol.
Om man inte skulle ha en sidan regel skulle en tidsvinst inte vara
garanterad eftersom man inte kan féreskriva att den tingsritt som
mottar milet fér fortsatt handliggning skall vara bunden av den
andra tingsrittens beslut att verlimna maélet (se nirmare nedan
under 7 kap. 11 § tillimpningslagen).
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Ett regelsystem for parallell beborighet for JK

Beredningen har funnit att ett regelsystem for en parallell behorig-
het fér JK skulle kunna utformas enligt féljande.

Ny 7 kap. 10 § tillimpningslagen under ny rubrik ”Alternativa dtal”:

Nar Justitiekanslern vicker dtal for tryck- eller yttrandefribetsbrott far
han som sdrskild dklagare i samma madl vicka alternativt dtal for
motsvarande brott enligt lag. Justitickanslern far ocksd som sérskild
dklagare vid tryck- eller yttrandefribetsdomstol vicka dtal for brott
enligt lag och i samma madl vicka alternativt dtal for motsvarande
tryck- eller yttrandefribetsbrott. Det alternativa dtalet och enskilt
ansprik med anledning av det brottet fdr inte riktas mot annan én den
som huvuddtalet och talan om enskilt ansprik med anledning av det
brottet riktas mot. I friaga om Justitiekanslerns befattning med brottet
enligt lag tillimpas vad som foreskrivs i lag om forundersékning, dtal
och dklagares befogenbeter i dvrigt i frdga om brott under allmint dtal.

Kommentar

Regeln ir avsedd att anvindas i de fall d frigan om grundlagsskydd
giller dr svirbeddmd. Bestimmelsen dr en del i en reglering som
syftar till att undanréja en del av nackdelarna med att det i vissa fall
ir svirt att avgora om grundlagen ir tillimplig eller inte (jfr den
nya 7 kap. 11 § tillimpningslagen). De nya reglerna skall géra det
mojligt att snabbare och enklare idn i dag stilla den brottsmiss-
tinkte till svars for girningen 1 de fall d& frigan om TF:s eller
YGL:s tllimplighet dr svdrbedémd. Férutsittningar f6r regelns
tillimpning ir att huvudatalet och det alternativa dtalet riktas mot
samma person och avser samma girning. Nir en ansdkan om
stimning for tryck- eller yttrandefrihetsbrott eller brottsbalksbrott
innefattar ett sidant alternativt tal som avses i regeln innebir det att
delgivning av stimningen utgdr preskriptionsavbrott bdde betrif-
fande det brott som avses med huvuditalet och det motsvarande
brott som avses i det alternativa dtalet.

Att bide huvuditalet och det alternativa italet fir vickas vid
tryck- eller yttrandefrihetsdomstol innebir att denna domstol ir
behorig att handligga dven &talet enligt brottsbalken. Detta &tal
skall d3 provas enligt de for vanliga brottmal gillande reglerna med
nimnd etc. Om domstolen finner att mélet skall handliggas som
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ett vanligt brottmal skall detta alltsd ske vid tryck- eller yttrande-
frihetsdomstolen. Handliggningen skall fortsitta i den nya ord-
ningen si snart beslutet om detta vunnit laga kraft. Instansord-
ningens princip maste naturligtvis beaktas s att mélet 6verlimnas
for handliggning till den instans som inte forut prévat méilet i den
slutligt faststillda ordningen (se nirmare nedan under 7 kap. 11 §
tillimpningslagen).

For att regleringen skall bli effektiv krivs att JK s tidigt som
mdjligt under férundersékningen gor klart f6r sig om det kan bli
aktuellt att vicka alternativt &tal f6r motsvarande brottsbalksbrott
eller motsvarande tryck- eller yttrandefrihetsbrott. Om s8 ir fallet
méste forundersékningen bedrivas sd att den ticker in bide huvud-
dtalet och det alternativa 4talet. For att forsikra sig om att kunna
driva ett brottsbalksital miste man t.ex. dven utreda frigan om uppsit.

Nir det giller talan om enskilt ansprik kan foljande sigas. Nir
beslut fattas om handliggningsordningen fér ett dtal omfattas ock-
s& en talan om enskilt ansprik som forts i milet av beslutet. I de fall
da JK vicker 4tal dven fér motsvarande brottsbalksbrott méste han
ocksd beakta reglerna i 22 kap. RB om bl.a. 8klagarens skyldighet
att pd mélsigandens begiran i samband med &talet férbereda och
utféra hans talan. Det kan vara en skillnad mellan tryckfrihetsmil
och brottsbalksmal i friga om vem skadestdndsansprik bor riktas
mot. Enligt TF och YGL ir det ju den ensamansvarige och den
subsidiirt ansvarige som solidariskt ansvarar fér skadestdind medan
det i brottmailet ir skadestdndslagens regler som giller. Det ir
emellertid i hir aktuella fall inte mojligt att tillita att talan om en-
skilt ansprik riktas mot ndgon annan i brottmalet in i tryckfrihets-
mélet. Anledningen till detta dr att uppniende av en tidsvinst
kriver att talan inte riktas mot andra personer i det efterféljande
mélet dn i det forsta médlet. Att detta krav giller framgdr av tredje
meningen 1 den nya 7 kap. 10 § tillimpningslagen. Det ir inget som
hindrar att talan i det efterféljande mélet inte riktas mot alla de i
det forsta mélet aktuella personerna. Talan om enskilt ansprik kan
t.ex. 1 tryckfrihetsmélet riktas mot bdde den ensamansvarige och
den subsididrt ansvarige medan talan om enskilt ansprik i brott-
mélet endast riktas mot den som 1 tryckfrihetsmélet utpekades som
ensamansvarig.

JK:s behorighet att vicka atal for brottsbalksbrott framgir av
orden ”som sirskild dklagare” i de bida férsta meningarna i regeln
och hans behérighet att bedriva férundersékning m.m. betriffande
dessa brott framgdr av den sista meningen.
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I 20 kap. 2 § RB anges bl.a. att allmin dklagare dger tala & brott
som hor under allmint &tal och att betriffande sirskild 3klagares
befogenhet att tala & sddant brott giller vad som ir sirskilt fore-
skrivet. Av 7 kap. 8 § RB framgar att JK ir en sidan sirskild dklaga-
re. I 5§ lagen (1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn anges att JK
far som sirskild 8klagare vicka &tal mot befattningshavare som har
begdtt brottslig girning genom att 3sidositta vad som iligger
honom 1 tjinsten eller uppdraget. Det anges ocksd att om utred-
ningen ger JK anledning att anta att sddan brottslig girning begdtts
tillimpas vad som foreskrivs i lag om férundersékning, dtal och
italsunderlitelse samt om 3klagares befogenheter i Gvrigt i friga
om brott under allmint 3tal.

De bada férsta meningarna i férevarande paragraf utgor en sddan
sirskild foreskrift om sirskild dklagares befogenhet att tala & brott
som avses i 20 kap. 2 § RB. For att klargora att JK i ett sddant fall
har alla en allmin 8klagares befogenheter, t.ex. nir det giller for-
undersdkningen, har den sista meningen férts in i paragrafen.
Meningen motsvarar innehdllet i 5 § lagen (1975:1339) om justitie-
kanslerns tillsyn.

Ny 7 kap. 11 § tillimpningslagen:

Om domstolen i ett sddant mdl med alternativa dtal som avses i 10 §
finner att mdlet skall handliggas i enlighet med den ordning som
giller for det andra dtalet skall den besluta att madlet skall upptas i
denna ordning av den ritt som skall prova det dtalet. Betriffande
dverklagande av beslut om ritt handliggningsordning tillimpas reg-
lerna angdende overklagande av beslut i friga om rittegdngshinder.

Kommentar

Den foérsta meningen innebir att om domstolen finner att mélet
skall handliggas i enlighet med den ordning som giller for det
andra 4talet i mélet skall den besluta att mélet skall upptas i den
ordningen av den ritt som skall prova det talet. Detta innebir att
om domstolen finner att mélet skall handliggas som ett vanligt
brottmal skall det inte éverlimnas till brottmalsforum utan bli kvar
i den instanskedja som handlade det motsvarande tryck- och ytt-
randefrihetsméilet. Detta kan férefalla mindre limpligt. Anledning-
en till regelns utformning i detta avseende ir att den miste ticka
det fallet att tingsrittens beslut om i vilken ordning malet skall

295



Vissa tillampningsproblem SOU 2004:114

handliggas inte 6verklagas utan vinner laga kraft. Om bestimmel-
sen skulle innebira att tingsritten 1 ett sidant fall skulle éverlimna
mélet till den tingsritt som var behérig (jfr 10 kap. 20a § och
19 kap. 11 a § RB) skulle man inte kunna vara siker pd att uppnd
nigon tidsvinst eftersom man inte kan féreskriva att den mottagan-
de tingsritten skall vara bunden av den 6verlimnande tingsrittens
beslut. Som angetts ovan under 7 kap. 10 § tillimpningslagen méste
instansordningens princip naturligtvis beaktas si att milet 6ver-
limnas till den ligsta instans som inte tidigare prévat mélet i den
beslutade ordningen.

Efter beslutet ir JK alltjimt 3klagare och malet bor sittas ut till
huvudférhandling s& snart som mojligt efter att det vunnit laga
kraft.

Av andra meningen féljer att betriffande 6verklagande av beslut
om ritt handliggningsordning skall reglerna om &verklagande av
beslut 1 friga om rittegingshinder tillimpas. Detta innebir att om
invindning om att mélet skall handliggas i en viss ordning ogillas dger
49 kap. 4§ eller 54 kap. 4 § RB motsvarande tillimpning. Den part
som vill 6verklaga beslutet skall di anmila missnéje och om detta
sker 1 ritt tid skall domstolen bestimma om beslutet skall 3
overklagas sirskilt eller endast i samband med att dom eller slutligt
beslut éverklagas. Om invindningen bifalls skall domstolen besluta
att mélet skall upptas i denna ordning av den ritt som skall préva
det &talet. Instansordningens princip mdste dirvid beaktas. Ett
sddant beslut fir dverklagas pd samma sitt som ett slutligt beslut
om avvisning pd grund av rittegdngshinder genom att 49 kap. 3 §
och 54 kap. 3 § RB idger motsvarande tillimpning.

Regelns utformning innebir att beslut i friga om handliggnings-
ordningen inte som i dag kan resultera i ett beslut om avvisning.
Detta fir konsekvenser for den tilltalades mojlighet att fi ersitt-
ning for rittegingskostnader. Enligt gillande ritt kan den tilltalade
fa ersittning av allminna medel f6r sina kostnader f6r férsvarare
m.m. nir mal som vickts av dklagare avvisas (31 kap. 2 § RB jfrd
med 11 kap. 3 § tillimpningslagen). Eftersom mal i fall som avses
hir inte avvisas kan den tilltalade inte f§ ersittning for sina kost-
nader nir domstolen i enlighet med hans yrkande beslutar att mélet
skall handliggas i en viss ordning. Den tilltalade fir di i stillet
vinta tills milet har avgjorts i sak. Om han d& slutligen frikinns
kan han f3 ersittning for kostnader. Om han fills kan han inte f3
ndgon ersittning ens for kostnader som endast hinfér sig till frigan
om tillimplig rittegingsordning. Beredningen anser emellertid att
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denna effekt av den hir diskuterade regeln skulle kunna accepteras.
Anledningen till detta idr att regelns utformning innebir att frigan
om ansvar fér girningen kommer att prévas 1 ndgon av rittegdngs-
formerna och att det inte ir mojligt f6r den tilltalade att &stad-
komma att malet avvisas pd den grunden att fel processordning
valts. Det finns dirfér knappast skil fér honom eller hans ombud
att ligga ned nigot mera betydande arbete pd frigan om vilken
rittegdngsform som ir tillimplig. Kostnaderna 1 évrigt torde avse
frigor som ir gemensamma fér huvuditalet och det alternativa
dtalet eftersom &talen skall avse samma girning.

JK:s befogenhet att vicka &tal f6r BrB-brott bor féranleda ett
tilligg till 6 § férordningen (1975:1345) med instruktion for
Justitiekanslern eftersom foérordningen anger JK:s alla uppgifter.
Tilligget kan formuleras enligt f6ljande (beredningens tilligg kursi-
verat):

Det aligger Justitiekanslern att vaka &ver tryckfriheten och
yttrandefriheten enligt bestimmelserna i tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen. Om Justitiekanslerns befogenbet att i
samband med dtal for tryck- eller yttrandefribetsbrott i samma mdl
vicka alternativt dtal for motsvarande brott enligt lag och om
Justitickanslerns befogenbet att vid tryck- eller yttrandefribetsdomstol
vicka dtal for brott enligt lag och i samma mdl vicka alternativt dtal
fOr motsvarande tryck- eller yttrandefribetsbrott finns bestimmelser i
lagen (1991:1559) med foreskrifter pd tryckfribetsforordningens och
yttrandefribetsgrundlagens omrdden.

Beredningen har inte kunnat finna att en parallell behérighet fér JK
kriver nigra regler utdver de ovan angivna.

Beredningen anser att de nu skisserade reglerna om parallell
behérighet visserligen skulle innebira vissa fordelar. Enligt bered-
ningens mening ir det emellertid inte klart att problemen ir s3
stora att det finns skil att gora ett redan komplicerat rittsomride
in mera komplicerat genom inférande av regler om parallell be-
horighet. Beredningen avstdr dirfér frin att ligga fram ndgot
forslag om detta.
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Vem skall leda férundersdkningen under tid di det alltjimt ir
oklart om TF eller YGL ir tillimplig?

Som angetts ovan kan det i vissa fall under avsevird tid vara oklart
om grundlagsskydd giller eller inte. Eftersom JK ir ensam 3klagare
pd tryck- och yttrandefrihetens omrdde miste det krivas att all-
minna dklagare noggrant uppmirksammar frigan om grundlags-
skydd i drenden som rér sidana medier som kan falla under TF
eller YGL. Allmin 3klagare méste emellertid enligt beredningens
mening anses ha ritt att vidta de dtgirder som krivs for att han
skall kunna bedéma om det finns skil att anta att grundlagsskydd
giller. S4 snart han kommer fram till att det finns sddana skil bor
drendet enligt beredningens mening 6verlimnas till JK f6r prévning.

Den nuvarande praktiska hanteringen av frigan férefaller stimma
ganska vil 6verens med denna uppfattning. Enligt uppgifter frin JK
ir det vanligt att dklagare informellt kontaktar JK och diskuterar
uppkommande frigor. Vid oéverliggningar med Riksiklagaren har
JK framfort att JK anser detta vara en god ordning och att JK girna
star till tjinst med rdd. En s.k. lathund rérande kompetensfor-
delningen mellan JK och allmin dklagare och polis” har ocksd upp-
rittats och spritts i dklagarvisendet och polisvisendet. Den finns
dven tillginglig pd dklagarvisendets interna hemsida. I lathunden
ger JK en kort 6versikt 6ver grundlagarnas tillimpningsomride och
vissa viktiga principer, det understryks att iven fortsittningsvis bér
gilla att hinvindelse alltid bor ske till JK i tveksamma fall och det
limnas 1 frdga om en rad olika fall hillpunkter f6r bedémning av
om JK bér kontaktas, bl.a. det fallet att endast enstaka exemplar av
cd-skivor eller videogram pétriffas. Enligt JK ir det troligen inte s3
vanligt att 8klagare felbedomer frigan om grundlagsskydd giller.
JK har uppgett att allmin 8klagare i allminhet verkar godta JK:s
bedémning som bindande for sitt fortsatta arbete. Sdvitt JK kinner
till har kompetenskonflikt mellan JK och allmin &klagare inte
uppkommit vare sig pd det sittet att bida ansett sig behériga och
vickt 3tal betriffande samma girning, eller pd det sittet att ingen
ansett sig behorig.

Mot bakgrund av dessa uppgifter om den praktiska hanteringen
av kompetensférdelningen mellan JK och allmin &klagare anser
beredningen att man inte behover sld fast i en sirskild regel att

7 Justitiekanslerns promemoria av 2001-03-30 angdende kompetensférdelningen mellan
Justitiekanslern samt polis och &klagare vid misstankar om otillitna yttranden m.m., JK:s
diarienr 1139-98-19.
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allmin 3klagare har ritt att vidta de dtgirder som krivs for att han
skall kunna bedéma om det finns skil att anta att grundlagsskydd
giller och att han s& snart han kommer fram till att det finns sddana
skil bor 6verlimna drendet till JK f6r bedomning. Man kan i stillet,
liksom hittills, 6verlimna 4t 8klagaren att avgéra om han ir behorig
eller inte och nir det finns skil att kontakta JK. Beredningen anser
inte heller att det finns skil att 6verviga en regel som ger JK ritt att
overta férundersokning eller dtal frin allmin 3klagare.

Beredningen vill understryka vikten av att den s.k. lathunden ir
tydlig och tar upp exempel pa situationer som polis och dklagare kan
ha att hantera 1 praktiken. Det dr ocksd viktigt att terkommande
utbildningsinsatser gors for sivil polis som 3klagare angdende
kompetensfordelningen.

5.2 Ny spridning av en teknisk upptagning genom
offentlig visning eller uppspelning

Beredningens bedémning: Spridning genom offentlig visning
eller uppspelning av en teknisk upptagning for vilken preskrip-
tion redan har intritt skall betraktas pd samma sitt som sprid-
ning genom utlimnande av exemplar av en sddan upptagning,
dvs. den skall inte anses starta en ny preskriptionstid fér yttran-
defrihetsbrott utan skall vara straffri.

5.2.1 Problemet

Frin JK har pétalats att man i den praktiska verksamheten har stott
pa det fallet att en teknisk upptagning har spritts genom en offent-
lig visning eller uppspelning efter det att preskription redan har
intritt enligt ordalydelsen 1 7 kap. 1§ andra stycket YGL for
yttrandefrihetsbrott i upptagningen. Frigan ir di om JK kan in-
gripa om upptagningen innehéller ett yttrandefrihetsbrott.

5.2.2  Overviaganden

Frigan ir nirmare bestimt om den offentliga visningen eller
uppspelningen skall anses som en ny spridning som gor att en ny
preskriptionstid bérjar 16pa eller som en spridning av en teknisk
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upptagning for vilken preskription av yttrandefrihetsbrott har
intritt, dvs. en straffri spridning. Det boér understrykas att det fall
som behandlas hir ir endast det fallet att innehillet i en teknisk
upptagning for vilken preskription redan har intritt {6r yttrande-
frihetsbrott sprids pd nytt genom en offentlig visning eller upp-
spelning. Hir behandlas alltsd inte det fallet att en ny teknisk upp-
tagning med samma innehdll som den gamla framstills for att
spridas genom offentlig uppspelning och inte heller det fallet att
innehdllet i den gamla tekniska upptagningen sprids genom t.ex.
radio- eller TV-sindning. I de nu nimnda fallen ir det friga om
spridning genom ett nytt grundlagsskyddat medium och en ny
preskriptionstid borjar dirfér i dessa fall att l6pa. Anledningen till
detta ir att grundlagsskyddet ir knutet till vissa medier och att
offentlig uppspelning inte ir ett medium utan ett spridningssitt.
Detta forklaras nirmare i det féljande.

Enligt 1 kap. 1 § forsta stycket YGL ir varje svensk medborgare
gentemot det allminna tillférsikrad ritt enligt YGL att 1 [judradio,
television, och vissa liknande 6verféringar samt filmer, videogram,
ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar offentligen ut-
trycka tankar, 3sikter och kinslor och i 6vrigt limna uppgifter i
vilket imne som helst. Med vissa liknande 6éverféringar avses t.ex.
overforingar frén vissa databaser. Grundlagsskyddet ir alltsd knutet
till vissa medier. Som framgatt 1 det foregiende ir YGL enligt
1 kap 10 § forsta stycket 1 friga om tekniska upptagningar tillimp-
lig pd sddana tekniska upptagningar som ir utgivna och en upp-
tagning anses utgiven di den utlimnats f6r att spridas till allmin-
heten i Sverige genom att spelas upp, siljas eller tillhandahillas pd
annat sitt. Offentlig uppspelning ir alltsd ett spridningssitt, inte
ett av de medier som ir grundlagsskyddade enligt YGL.

Enligt huvudregeln 1 7 kap. 1 § andra stycket andra meningen
YGL ir preskriptionstiden foér yttrandefrihetsbrott 1 tekniska
upptagningar ett &r frdn det att upptagningen gavs ut. For tekniska
upptagningar som saknar nigon av de i 3 kap. 13 § YGL f6reskrivna
uppgifterna om vem som har latit framstilla upptagningen samt om
nir, var och av vem exemplaren har framstillts giller dock enligt 7 kap.
1 § andra stycket tredje meningen YGL brottsbalkens preskriptions-
tider, med den begrinsningen att allmint &tal inte fir vickas senare
in tvd r frin det att JK fick kinnedom om upptagningen. Reglerna
om preskriptionstid ir alltsd knutna till mediet teknisk upptagning,
inte till sittet for spridning av den tekniska upptagningen. Nir det i
TF och YGL talas om skrift respektive teknisk upptagning i
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bestimmelser om grundlagarnas tillimpningsomride avses i princip
en upplaga av en skrift eller teknisk upptagning. Olika innehall ger
olika upplagor och olika framstéllningstillféillen ger ocksd olika
upplagor. En ny preskriptionstid loper for varje ny upplaga som ges
ut och spridning av tekniska upptagningar for vilka preskriptions-
tiden gitt ut dr straffri.’

Om man betraktar offentlig uppspelning av en teknisk upptag-
ning for vilken preskription av yttrandefrihetsbrott har intritt som
en ny spridning som medfér att en ny preskriptionstid bérjar [6pa
stoter man ocksi pd mera praktiska svirigheter utdver de ovan
angivna principiella problemen. Ansvarighetsreglerna i 6 kap. YGL
ir t.ex. inte avsedda att tillimpas pa detta sitt utan utgdr frin att
ansvaret avser innehdllet 1 den tekniska upptagningen, inte upp-
spelningen i sig. Om utgivare inte utsetts ir det den som ldter
framstilla upptagningen som bir ansvaret for yttrandefrihetsbrott
(6 kap. 2 § forsta stycket jimford med 4 kap. 1§ andra stycket
YGL). Det ir svért att se vem som skall anses ha ”13tit framstilla”
den offentliga uppspelningen. Nista person i ansvarskedjan ir spri-
daren. Han ir emellertid endast ansvarig under férutsittning att
upptagningen saknar den féreskrivna uppgiften om vem som har
1atit framstilla den eller limnad uppgift har viss innebérd eller ir
oriktig. En férutsittning f6r att spridaren skall kunna héllas an-
svarig dr alltsd att den tekniska upptagningen ir utformad p3 visst
sitt. Reglerna kan sdlunda inte tillimpas pd sjilva den offentliga
uppspelningen.

Beredningen anser att det redan av det ovan anférda framgir att
det strider mot YGL:s grundliggande systematik att betrakta en
offentlig uppspelning av en teknisk upptagning fér vilken preskrip-
tion av yttrandefrihetsbrott har intritt som en ny spridning som
innebidr att en ny preskriptionstid bérjar 16pa. Anledningen till
detta idr att grundlagsskyddet ir knutet till de 1 1 kap. 1 § forsta
stycket YGL angivna medierna och att offentlig uppspelning eller
visning inte ir ett medium utan ett spridningssitt.

Situationen med offentlig uppspelning av en ”preskriberad tek-
nisk upptagning” skiljer sig inte heller principiellt frin det fallet att
nigon efter att preskription intritt fortsitter att sprida den ”pre-
skriberade upptagningen” genom utlimnande av exemplar, ett
forfarande som otvivelaktigt ir straffritt. En skillnad som kan
foreligga mellan de bdda fallen ir att offentlig uppspelning kan tinkas

8 Se prop. 2001/02:74 s. 73 och Mediegrundlagsutredningens betinkande SOU 2001:28
s. 374 f. med dir angivna referenser.
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tilldra sig storre uppmirksamhet dn spridning genom utlimnande av
exemplar. Detta utgdr emellertid naturligtvis inte skil att fringd
grundliggande principer i grundlagsskyddet. Problemet i ett fall av
offentlig uppspelning av en teknisk upptagning som innefattar ett
yttrandefrihetsbrott som har preskriberats ligger inte i att uppspel-
ningen inte kan anses starta en ny preskriptionstid utan i stillet i
att brottet inte upptickts inom preskriptionstiden. Detta torde i
sin tur bero pa de ofta l3ga krav som stillts i friga om spridning till
allminheten for att grundlagsskydd skall anses gilla (jfr avsnitt
5.1.2.1 ovan om de skriddarsydda videogrammen).

Beredningen anser alltsd sammanfattningsvis att spridning genom
offentlig visning eller uppspelning av en teknisk upptagning fér
vilken preskription av yttrandefrihetsbrott har intritt skall betrak-
tas pd samma sitt som spridning genom utlimnande av exemplar av
en sidan upptagning, dvs. den skall inte anses starta en ny preskrip-
tionstid for yttrandefrihetsbrott utan skall vara straffri. Som fram-
gdtt ovan ir detta en konsekvens av att grundlagsskyddet ir knutet
till vissa medier och att offentlig visning eller uppspelning inte ir
ett medium utan ett spridningssitt. Bredningen kommer att be-
handla denna aspekt av grundlagsskyddet i sitt fortsatta arbete med
frdgan om en mer teknikoberoende grundlag.

5.3 Forbudet mot transportvagran i 6 kap. 4 § TF och
3 kap. 10 § YGL

Beredningens bedémning: Férbudet mot transportvigran i
6 kap. 4 § TF och 3 kap. 10 § YGL giller endast i den mén det
foreligger en offentligrittslig skyldighet att befordra skrifter
och upptagningar enligt bestimmelser utanfér grundlagarna.
Posten AB:s skyldighet att se till att alla 1 landet kan {3 adressera-
de forsindelser befordrade dr mera omfattande dn den skyldighet
som &l3g statens postverk vid TF:s ikrafttridande. Det finns inte
anledning att nu foresld nigon indring i grundlagsbestimmel-
serna om férbud mot transportvigran. Det finns skil att i annat
sammanhang &verviga en sirreglering av skyldigheten att be-
fordra oadresserat valmaterial och liknande.
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5.3.1 Problemet

Av 6 kap. 4 § forsta stycket TF och motsvarande bestimmelse 1
3 kap. 10 § forsta stycket YGL foljer att varken postbefordrings-
foretag eller ndgon annan allmin trafikinrittning fir vigra att be-
fordra tryckta skrifter eller tekniska upptagningar pd grund av
deras innehdll. De enda fall d& s fir ske dr dels nir skriften eller
den tekniska upptagningen saknar vissa féreskrivna uppgifter eller
sddana uppgifter idr felaktiga, dels nir skriften eller upptagningen
har tagits i beslag eller konfiskerats i enlighet med grundlagen
(eller, 1 friga om skrift, utgivits 1 strid mot utgivningsférbud). I
ovrigt giller f6rbud mot befordringsvigran pd grund av innehillet.

Frigan ir hur bestimmelserna skall tolkas i dagens situation d3
allminna kommunikationer 1 hég grad har konkurrensutsatts och
t.ex. Postverket 6vergdtt till att bli Posten Sverige AB. Frigan har
aktualiserats 1 tvd drenden hos JK &r 2003 dir anmilare ifrdgasatt
om inte Posten Sverige AB brutit mot 6 kap. 4 § TF genom att
vigra dela ut en trycksak. Férsindelserna var oadresserade.’

JK ansdg att férbudet 1 6 kap. 4 § TF endast gillde i den méin det
foreldg en skyldighet att befordra férsindelserna och att nigon
sidan skyldighet inte 8lag Posten Sverige AB eftersom forsindelser-
na var oadresserade och bolaget enligt sitt tillstind att driva post-
verksamhet inte dr skyldigt att dela ut sddana forsindelser. Posten
Sverige AB hade dirfor enligt JK inte brutit mot 6 kap. 4 § TF.

En av anmilarna har i en skrivelse till Justitieministern (dnr
Ju2003/2857) angett att JK:s tolkning innebir att vi fitt en av JK
auktoriserad censurmyndighet. Han har begirt att regeringen tar
ett initiativ for att upphiva den av JK sanktionerade ordningen.

Frigan ir alltsd hur bestimmelsen 1 6 kap. 4 § TF, och dess mot-
svarighet 1 3 kap. 10 § YGL, skall tolkas vid dagens férhillanden
och om det finns anledning att indra reglerna. Betriffande inne-
bérden av nu gillande regler kan man t.ex. friga sig om férbudet
mot sirskilda inskrinkningar eller villkor pd grund av skrifts eller
teknisk upptagnings innehill giller endast under férutsittning att
det foreligger en skyldighet att distribuera skriften eller den tek-
niska upptagningen. I vilken omfattning féreligger i s fall en sidan
skyldighet for olika typer av trafikanstalter och pd vilket sitt har

? Frigan aktualiserades dven i maj 2004 di posttjinstemin i Stockholm och Eslév enligt
radions morgonEkosindning ville slippa dela ut Sverigedemokraternas valmaterial infér valet
till Europaparlamentet.
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denna férindrats 1 férhéllande till vad som gillde nir uttalandena i
forarbetena till TF gjordes, dvs. omkring dr 1947-49?

5.3.2 Bestammelserna och deras forarbeten

Bestimmelsen om férbud mot transportvigran i 3 kap. 10 § YGL
inférdes i samband med YGL. I forarbetena angavs endast att
paragrafen motsvarar 6 kap. 4 § TF." Sedan ikrafttridandet har
endast redaktionella dndringar gjorts i paragrafen. "Postverket” har
bytts ut mot “postbefordringsféretag” (se nedan) och *filmer eller
ljudupptagningar” och “framstillningen” har bytts ut mot ”tek-
niska upptagningar” respektive “upptagningen”. Eftersom YGL
tillkommit efter férebild av TF och TF skall utgéra utgdngspunkt
for forstielsen och tolkningen av YGL' ir vad som i det foljande
sigs om 6 kap. 4 § TF relevant ocksd betriffande 3 kap. 10 § YGL.

6 kap. 4 § TF har foljande lydelse:

For tryckt skrifts forsindande genom postbefordringsforetag eller
annan allmin trafikanstalt skola ej pd grund av skriftens innehall gilla
sirskilda inskrinkningar eller villkor. Vad nu sagts skall dock ej avse
forsindande, som innebir dvertridelse av vad 1 3 § 4r stadgat.

Allmin trafikanstalt, som mottagit tryckt skrift f6r befordran, skall
ej anses som skriftens utspridare.

Paragrafen har, sedan den inférdes genom 1949 irs TF, endast
indrats en ging.”” Andringen var nirmast redaktionell och fér-
anleddes av nyregleringen av postmarknaden och bolagiseringen av
Postverket som genomférdes dr 1994 genom den nya postlagen
(1993:1684).” Den innebar att ordet postverket byttes ut mot
postbefordringsforetag. Det gjordes 1 samband dirmed inga éver-
viganden om bestimmelsens nirmare innebord. T 6 kap. 3§, till
vilken det hinvisas 1 paragrafen, anges att utspridaren kan straffas
dels nir skriften saknar vissa foreskrivna ursprungsuppgifter eller
sddana uppgifter ir felaktiga och utspridaren kinner till detta, dels
nir skriften har tagits 1 beslag eller forklarats konfiskerad eller
utgivits 1 strid mot utgivningsférbud och utspridaren kinner till
detta. Av 6 kap. 4 § forsta stycket andra meningen TF foljer att

10 Prop. 1990/91:64 5. 119

"' Prop. 1990/91:64 s. 214

12SFS 1994:1474, bet. 1993/94:KU25, rskr. 1993/94:162, bet. 1994/95:KUBS6, rskr. 1994/95:12.
3 Prop. 1993/94:38, bet. 1993/94:TU11, rskr. 1993/94:119
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dessa fall ir de enda d& befordran fir vigras pd grund av skriftens
innehdll. Av 6 kap. 4 § andra stycket féljer att allmin trafikanstalt
aldrig kan bli ansvarig som utspridare for skrifter som anstalten
mottagit f6r befordran.

I den allminna motiveringen angav de tryckfrihetssakkunniga
under rubriken ”Spridande av tryckt skrift genom postverket eller
annan allmin trafikanstalt®' inledningsvis att ritten att fritt sprida
tryckt skrift miste innefatta dven ritt att obehindrat transportera
skriften till spridningsorten, att direkta ingripanden mot den som
sjilv transporterar en skrift naturligtvis inte var férenligt med TF
och att frdgan huruvida den som sprider eller utger tryckt skrift
dirvid dger ritt att begagna postverket eller annan allmin trafik-
anstalt hade féranlett delade meningar. De sakkunniga angav dir-
efter vad som 1 vissa avseenden gillde i friga om postverket, jirn-
vigstrafik m.m. (se avsnitt 5.3.4) och redogjorde fér de sirskilda
kungliga brev 1886 och 1908 dir det foreskrivits att forsindelse
icke matte befordras med posten eller utlimnas till adressaten om
postfunktionir mirker att & brevkort eller i allminhet & forsindel-
ses yttre eller ock i korsband férekommer meddelande som innebir
forsok att forleda till ohérsamhet mot lag eller laga myndighet eller
att 1 brevkort eller i allminhet & forsindelses yttre férekommer
yttrande eller teckning som uppenbart sirar tukt och sedlighet eller
ir f6r adressaten férnirmande.

De sakkunniga redogjorde ocksd fér den férordning som var i
kraft frdn den 1 mars 1940 till den 31 mars 1944 och som gillde
forbud mot befordran av vissa periodiska skrifter med statliga
trafikmedel m.m., det s.k. transportférbudet.” Férordningen, som
kritiserades kraftigt, innebar att Konungen kunde férordna om
férbud mot att befordra periodisk skrift som av jury forklarats
brottslig och som var dgnad att framkalla fara for rikets sikerhet
eller skada rikets férhéllande till frimmande makt eller undergriva
krigslydnaden. Férbudet kunde gilla 1 férhillande till allminna
posten, statens jirnvigar, annat av posten ombesérjt trafikmedel,
enskilda jirnvigar och motorfordon i linjetrafik. Under kriget
drabbades sex tidningar av transportférbud; de kommunistiska Ny
Dag, Norrskensflamman, Sydsvenska Kuriren och Arbetar-Tidningen,
den nazistiska Sverige Fritt samt Ture Nermans Trots Allt!'®

' SOU 1947:60s. 112 ff.
"> Férordning den 1 mars 1940 nr 117.
!¢ Nils Funcke "Tryckfriheten under tryck”, s. 168 ff.
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De tryckfrihetssakkunniga angav att principiella betinkligheter
mot transportférbudet uttalades 1 riksdagen sdvil vid férordning-
ens tillkomst som vid senare férlingning av dess giltighetstid men
att betinkligheterna emellertid ansetts boéra vika fér vad rikets
sikerhet i den rddande situationen krivde. De fortsatte:"’

For att ritten att fritt sprida trycket skrift skall fylla sitt dndamadl att
garantera yttrandefriheten miste den iven innebira samma ritt for
envar, som sprider tryckt skrift, att dirvid betjina sig av allminna
trafikanstalter. Forbud att pd sidant sitt transportera tryckt skrift
medf{6r nimligen, dven om en frihet att sprida skriften pd annat sitt
kvarstdr, att spridandet avsevirt forsviras eller férdyras och kan dirfor
praktiskt f8 samma verkan som ett spridningsférbud. I vad mén trafik-
anstalter 1 allminhet ha skyldighet att transportera tryckta skrifter
faller utanfér vad tryckfrihetsférordningen har att reglera. Foreligger
skyldighet for allmin trafikanstalt att befordra gods av sidant slag,
méste diremot enligt tryckfrihetsférordningen gilla att alla tryckta
skrifter, som fritt fi spridas, utan 3tskillnad fi forsindas med anlitande
av trafikanstalten. Ndgra inskrinkningar eller villkor pd grund av
skriftens innehall bora alltsd icke f3 uppstillas. Det idr hirvid utan be-
tydelse vem som dger och driver trafikanstalten. Ombesérjer anstalten
den allminna samfirdseln, ir den att hinféra till allmin trafikanstalt,
vare sig den drives av staten eller efter tillstind av enskild.

Mot den angivna skyldigheten for allmin trafikanstalt att utan hin-
syn till skriftens innehdll befordra tryckta skrifter ir ej stridande att
sirskilda regler gilla exempelvis f6r anlitande av postabonnemang eller
utgivarkorsband eller att olika befordringsavgifter tillimpas for olika
slag av forsindelser. De ovan nimnda bestimmelserna 1 kungl. brev
1886 och 1908 bora icke anses tillimpliga 3 tryckt skrift, om denna ej
lagts under beslag eller forklarats konfiskerad i den ordning tryck-
frihetsférordningen foreskriver.

I specialmotiveringen till 6 kap. 4 § TF angav de sakkunniga bl.a.
foljande'®:

I vad mén trafikanstalt ir skyldig att i allminhet befordra tryckta skrif-
ter, regleras icke i1 stadgandet. Men d& sd ir fallet fir ndgon skillnad
mellan olika skrifter icke goras, exempelvis pd grund av deras politiska
innehdll.

I propositionen till TF gjorde departementschefen inga invind-
ningar mot de sakkunnigas resonemang. I anledning av ett ifriga-
sittande 1 remissyttrandena av om inte postverket eller trafikanstalt
borde i sirskilda undantagsfall f4 dréja med att befordra skrift till

7SOU 1947:60 s. 114.
SOU 1947:60 s. 242.

306



SOU 2004:114 Vissa tillampningsproblem

dess upplysning inhimtats om huruvida granskningsexemplar av-
limnats framholl departementschefen att det inte borde f& fore-
komma att skrifts befordran uppehélls pa grund av dess inneh3ll."”
Han anférde att han dirmed inte ville ha sagt att det inte nigon
ging kunde vara motiverat att postverket eller annan trafikanstalt
fiste uppmirksamheten pd spridningen av viss tryckt skrift, be-
triffande vilken mycket starka skil till beslag kunde anses foreligga
men att detta dock borde kunna ske pd sddant sitt att ndgot hinder
for den pdgdende spridningen inte uppkom.

Som framgitt ovan ansdg de tryckfrihetssakkunniga att de kung-
liga breven av 1886 och 1908 om att vissa forsindelser inte skulle
befordras med posten pd grund av sitt innehdll inte skulle gilla for
tryckta skrifter. Angdende detta anférde Generalpoststyrelsen i sitt
remissyttrande® att det inte borde kunna erfordras att en statens
inrittning sidan som postverket bidrog till att sprida férsindelser
som innehdll uppmaning till ohérsamhet mot lag eller laga myndig-
het eller var uppenbart sedlighetssdrande och att en sddan spridning
genom postverket skulle vicka stark ovilja hos allminheten och
olust hos postpersonalen. Departementschefen anférde att han
ansig vad de sakkunniga anfért angiende de kungliga breven vara i
huvudsak riktigt och pipekade att utspridare av tryckt skrift, &t-
minstone i viss utstrickning, var underkastad allminna ordnings-
foreskrifter och att postverket pd denna grund torde dga uppritt-
halla vissa krav pd att kuvert, omslag eller den plats pa forsindelse
som eljest var avsedd for postala anteckningar hélls fri frdn ovid-
kommande tryck, mirken eller liknande. T den mén friga ej var om
sddana forhdllanden torde det diremot, enligt departementschefen,
inte béra ankomma pd postverket att bedéma tryckt skrifts inne-

hall.

5.3.3 JK:s beslut

Den 4 december 2002 och den 16 januari 2003 inkom till JK skrivel-
ser med yrkanden om att JK skulle préva om Posten Sverige AB
brutit mot grundlagen genom att vigra distribuera en trycksak pd
grund av dess innehdll i samband med 2002 &rs val. Det var friga
om Nationaldemokraternas valmanifest. Enligt en av anmailarna
hade Posten i ett fax till sina kontor meddelat att Postens uppfatt-

' Prop. 1948:230s. 170.
2 Prop. 1948:230 s. 169.
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ning var att Nationaldemokraternas valmaterial brét mot Postens
produktvillkor enligt vilka material inte fick innehdlla inslag av
pornografi, vild eller hets mot folkgrupp.

JK meddelade likalydande beslut i de bida irendena den
26 februari 2003 (dnr 3494-02-30 respektive 301-03-30) och den
4 mars 2003. JK kom i besluten fram till att han inte skulle vidta
nigra dtgirder i anledning av anmilningarna.

I besluten den 26 februari 2003 angav JK inledningsvis under
rubriken ”Justitiekanslerns bedémning” att JK skall vaka éver att
de grinser for tryck- och yttrandefriheten som anges i TF och
YGL inte 6verskrids och att han ir ensam &klagare 1 friga om
tryck- och yttrandefrihetsbrott. Han angav vidare att det enligt
1 kap. 2 § andra stycket TF ir férbjudet for en myndighet eller
nigot annat allmint organ att pd grund av en skrifts innehill,
genom 4tgird som inte ir tilliten enligt TF, hindra tryckning eller
utgivning av skriften eller dess spridning bland allminheten. JK
fortsatte:

Censurfoérbudet riktar sig mot det allminna eller dess foretridare.
Atgirder som f6retas av privatpersoner eller andra privatrittsliga
subjekt, t.ex. ett aktiebolag, omfattas diremot inte av censurférbudet.
Posten Sverige AB, som ir ett aktiebolag, dr inte en myndighet utan
ett privatrittsligt subjekt.

Inte heller ir Posten Sverige AB att anse som ett sddant allmint
organ som avses 1 TF:s bestimmelse om férbud mot hindrande 4t-
girder for det allminna. Att staten dger aktier i Posten Sverige AB
med{oér ingen annan bedémning. Jag kan alltsd konstatera att Posten
Sverige AB i det nu aktuella fallet inte omfattas av bestimmelsen om
hindrande 4tgirder f6r det allminna.

Vid sidant foérhillande fann JK inte anledning att anta att det
férovats ndgot brott mot TF och angav att han d inte hade anled-
ning att gi in pd frigan om det anmilda férfarandet 6ver huvud
taget kunde anses utgora en sidan hindrande 8tgird som avses 1 TF.

JK avslutade irendena med angivande att han inte vidtog nigon
dtgird med anledning av anmilningarna.

I likalydande beslut 1 drendena den 4 mars 2003 angav JK, efter
en redogorelse for de tidigare besluten, att frigan uppkommit om
Posten Sverige AB:s agerande stred mot bestimmelsen 1 6 kap. 4 §
TF om inskrinkningar vid foérsindande av tryckt skrift genom
postbefordringsféretag.

JK angav under rubriken "Justitiekanslerns bedémning” inled-
ningsvis att ritten att sprida tryckta skrifter f6r att bli effektiv for-
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utsitter en ritt att forsinda tryckta skrifter med allminna post-
befordringsféretag men att TF dock inte reglerar dessa foretags
skyldighet att ta emot férsindelser f6r befordran. JK fortsatte:

Men i den min en befordringsskyldighet foreligger av annan anled-
ning, t.ex. pi grund av foreskrifter i en lag, fir enligt 6 kap. 4 § TF “¢j
pd grund av skriftens innehdll gilla sirskilda inskrinkningar eller
villkor” for att sinda tryckt skrift med foretaget. Det betyder att fore-
taget inte fir vigra att distribuera en tryckt skrift exempelvis pd grund
av dess politiska inneh3ll.

JK angav direfter att det krivs tillstdnd av Post- och Telestyrelsen
for att bedriva postverksamhet i Sverige, att Posten Sverige AB har
ett sddant tillstind, att tillstdndet ir férenat med vissa skyldigheter,
bl.a. att tillhandah&lla en s.k. samhillsomfattande posttjinst och att
detta innebir bl.a. att Posten ir skyldig att ta emot brev och andra
adresserade forsindelser som viger hégst 20 kg men att Posten
diremot inte dr skyldig att ta emot oadresserade férsindelser for
distribution. JK anférde vidare att det i drendet var upplyst att det
material som Posten skulle ha vigrat att distribuera var en
oadresserad trycksak. JK fortsatte:

Eftersom det silunda inte finns ndgon skyldighet for Posten Sverige AB
att befordra oadresserade forsindelser, har Posten inte brutit mot be-
stimmelsen 1 6 kap. 4 § TF genom sin vigran att distribuera det i
drendet aktuella materialet.

Utifrén principiella utgingspunkter ir det slutligen virt att notera
att TF:s reglering alltsd innefattar en garanti for alla att fi tryckta
skrifter spridda i landet via Posten Sverige AB under forutsitining att
det sker i adresserade forsandelser. Tryckta skrifter i sddana férsindelser
fir Posten sdlunda inte vigra att ta emot pid grund av skrifternas
innehdll. Nigon ovillkorlig ritt till spridning av icke adresserade
férsindelser genom Posten finns diremot inte. Det giller dven tryckta
skrifter. Posten kan alltsd vigra ta emot sddana skrifter for distribu-
tion, t.ex. pd grund av deras inneh3ll.

JK avslutade drendet med meddelande att han inte vidtog nigon
tgird.

5.3.4  Trafikanstalters befordringsskyldighet m.m.

Om 6 kap. 4 § TF (och 3 kap. 10 § YGL) giller endast i den min
det foreligger en skyldighet att befordra tryckta skrifter och tek-
niska upptagningar avgdrs paragrafernas tillimpningsomride av 1
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vad mén en sddan skyldighet foreligger. Det dr ocksd av intresse att
jimfoéra dagens forhdllanden med de som gillde nir uttalandena i
TF:s forarbeten gjordes, dvs. omkring &r 1947-49. En sidan jim-
forelse visar ju om grundlagsskyddet mot transportvigran i prak-
tiken har inskrinkts eller utvidgats i férhéllande till vad som gillde
vid TF:s tllkomst. I detta avsnitt redovisas dirfér kort i vad min
skyldighet att befordra tryckta skrifter och tekniska upptagningar
foreldg for olika former av trafikanstalter omkring ar 1947-49 och i
vad min sidan skyldighet foreligger i dag. Aven férbudet mot
hindrande 3tgirder enligt 1 kap. 2 § andra stycket TF och 1 kap. 3 §
forsta stycket andra meningen YGL ir av intresse. Eftersom for-
budet skyddar mot ingripanden frin myndigheter och andra all-
minna organ berdrs hir dven frigan om de relevanta aktérerna var
och ir att betrakta som allminna organ.

5.3.4.1 Posten
Forbdllandena omkring dr 1947-49

Statens postverk var ett affirsdrivande verk. Det var alltsd inte en
sjilvstindig juridisk person utan utgjorde en del av den samman-
hillna statliga verksamheten.” Statens postverk dgde enligt kun-
gorelse den 9 maj 1947 (nr 175) ensamritt till “regelbunden be-
fordran mot avgift av slutna brev dvensom dppna forsindelser inne-
hillande helt eller delvis skrivna meddelanden”. Enligt de tryckfri-
hetssakkunniga® gillde detta s.k. postregale diremot inte beford-
ran av tidningar, tidskrifter eller andra tryckta skrifter. Paketbe-
fordran omfattades inte heller av postverkets ensamritt.”

For postbefordran i Sverige av periodisk skrift, som trycktes och
utgavs inom riket, gillde vissa sirskilda villkor enligt férordning av
den 22 april 1932 nr 75 (indrad genom férordning 1941 nr 166).**
Enligt ett &r 1947 (nr 176) gjort tilligg kunde Kungl. Maj:t medge
att stadgandena hirom skulle gilla dven annan periodisk skrift in
sddan som trycktes och utgavs inom riket. I 2 § i férordningen
foreskrevs att periodisk skrift f6r att vinna postbefordran genom
postabonnemang eller utgivarkorsband skulle efter anmailan av ut-
givaren vara inférd i tidningsregister som férdes hos Generalpost-

21SOU 1993:9 s. 87, prop. 1993/94:38 s. 125.
230U 1947:60s. 112.

3 Prop. 1993/94:38 s. 67.

2 Jfr SOU 1947:60 5. 113.
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styrelsen. I 5§ forsta momentet férordningen 1932 nr 75 anges:
“Postbefordran av tidning sker enligt denna férordning antingen
efter abonnemang genom postverkets férmedling (postabonne-
mang) eller sisom utgivarkorsband.” Detta fir enligt Tryck- och
yttrandefrihetsberedningens mening anses innebira att det forelig
en skyldighet for postverket att befordra tidningar i enlighet med
férordningen.

Enligt 1 kap. 5 § f6rsta momentet i den d& gillande instruktionen
for Generalpoststyrelsen (1930 nr 189) hade styrelsen att faststilla
arbetsordning f6r dmbetsverket samt att utfirda instruktioner och
reglementen f6r underlydande personal. I instruktionen nimns inget
om skyldighet att befordra skrifter eller paket. Generalpoststyrelsen
utfirdade den 20 juni 1941 en allmiin poststadga som tridde 1 kraft
den 1 oktober 1941.” 1 1 § forsta stycket i stadgan i dess lydelse i
juli 1949 anges:

Svenska postverkets verksamhet omfattar utvixling av brevforsindelser
(brev, kortbrev, brevkort, korsband och, i férbindelsen med vissa
frimmande linder, smipaket), paket och postanvisningar...

I 20 § anges att sisom korsband® kan befordras trycksaker, affirs-
handlingar, varuprov och varukorsband och att korsband inte far
innehdlla brev, anteckning eller handling som har egenskap av
verklig och personlig skriftvixling. Av 21 § framgdr att som tryck-
saker anses bla. tidningar och andra periodiska skrifter, bocker,
broschyrer, reklamkort, kataloger, prospekt, annonser, diverse till-
kinnagivanden ”och i allminhet allt slags tryck eller dtergivande pd
papper... vilket dstadkommits genom boktryck, gravyr, litografi
eller autografi eller eljest pd litt igenkinnlig mekanisk vig...”. Det
anges 1 paragrafen bl.a. ocksd att det betriffande trycksaker i all-
minhet dr medgivet att ange avsindarens och adressatens namn,
titel, yrke, firma och adress. Det fanns olika former av korsband;
masskorsband, gruppkorsband, utgivarkorsband och varukorsband.
Angdende gruppkorsband anges 122 § punkten 2:

Postverket dtager sig utdelning av trycksaksférsindelser, som icke iro

torsedda med personlig adress, till vissa grupper av mottagare (grupp-

korsband)...

> SFS 1941 nr 752.

*Korsband befordrades for ligre taxa in brev. Beteckningarna masskorsband och
gruppkorsband indrades enligt Nationalencyklopedin 1983 till massbrev respektive
gruppreklam.
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Stadgan synes utgd frin att allt som 1 6vrigt befordrades skulle vara
adresserat. Detta ir naturligt med hinsyn till att de skil som helt
allmint motiverar en reglering av postverksamhet, néimligen intres-
set av att skydda avsindares och mottagares personhga integritet
och att garantera tlllforhthga befordringsmdjligheter, i princip bara
gor sig gillande i friga om férsindelser som ir avsedda for en
speciell mottagare (jfr prop. 1993/94:38 s. 152). 1 67 § Poststadgan,
avdelning IV Forsiandelsers avlimnande till postbehandling m.m.,
anges ocksd att forsindelse som avlimnas till postbefordran skall
vara forsedd med tydlig och fullstindig adress. I en not till denna
mening anges att 1 frdga om kollektiv adressbeteckning & grupp-
korsband dro bestimmelser meddelade i posttaxan.

Sammanfattningsvis kan alltsd sigas att omkring &r 1947-49 hand-
hades postbefordran av det statliga postverket. Det féreldg en
skyldighet fér posten enligt férordning av den 22 april 1932 nr 75
att befordra periodiska skrifter. Skyldigheten fir anses ha avsett
adresserade periodiska skrifter eftersom férordningen angav vill-
koren for att periodiska skrifter skulle vinna postbefordran genom
postabonnemang eller utgivarkorsband och det var endast i friga
om gruppkorsband som det i poststadgan angavs att postverket
3tog sig utdelning trots att personlig adress saknades. Det far dven
anses ha forelegat en skyldighet att befordra adresserade brev i en-
lighet med postregalet. Posten hade dven &tagit sig att befordra
adresserade paket och, som angetts, oadresserade trycksaker som
uppfyllde kraven fér gruppkorsband.

Nuvarande forbdllanden

Som redan berdrts innebar den nya postlagen (1993:1684), som
tridde i1 kraft den 1 mars 1994, en nyreglering av postverksamheten
1 Sverige och en konkurrensutsittning av Postverket, ombildat till
ett aktiebolag. I férarbetena till lagen” synes frigan hur skyddet
enligt bestimmelsen 1 6 kap. 4 § TF péverkades av férindringarna
avseende postverksamheten inte ha berérts.

Enligt 4 § postlagen krivs tillstind f6r att bedriva postverksam-
het. Med postverksamhet forstds enligt 3 § regelbunden befordran
av brev mot avgift och med brev forstds adresserade forsindelser
som ir inneslutna 1 omslag och viger hégst tvd kg. Vykort, brev-
kort och liknande férsindelser som kan innehilla fértroliga eller

77 Prop. 1993/94:38, bet. 1993/94:TU11, rskr. 1993/94:119.
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personliga meddelanden jimstills med brev. Oppna férsindelser i
ovrigt, dvs. sddana som inte innehdller personliga meddelanden,
t.ex. tidningar, tidskrifter eller reklam som ir adresserad men be-
fordras utan omslag jimstills inte med brev.*® Andra verksamheter
in sddana som ir att betrakta som postverksamhet ir inte till-
stindspliktiga, exempelvis paketutlimning, reklamutdelning m.m.
Befordran av skrifter och paket har alltid varit éppen for fri kon-
kurrens.” Under tiden den 1 januari 1997 till den 1 juli 1998 gillde
dock krav p3 tillstdnd for paketbefordran.”

Tillstdnd att bedriva postverksamhet meddelas av Post- och
Telestyrelsen. Tillstdnd fir enligt 5 b § férenas med villkor om
skyldighet for tillstdindshavaren att bl.a. tillhandahilla en s.k. sam-
hillsomfattande posttjinst. Med samhillsomfattande posttjinst av-
ses en rikstickande posttjinst som innebir att alla kan ta emot brev
och andra adresserade férsindelser som viger hogst 20 kg, dvs.
férutom brev bl.a. paket samt adresserade tidningar, kataloger och
bocker.

Posten AB ir den enda postoperatéren som dlagts skyldighet att
tillhandahdlla en samhillsomfattande posttjinst. Posten AB har si-
ledes dels ett tillstdnd att bedriva postverksamhet, dels tillhérande
villkor med skyldighet att tillhandahdlla en samhillsomfattande
posttjinst som innebir att alla skall kunna ta emot brev och andra
adresserade forsindelser som viger hogst 20 kg, t.ex. paket, tid-
ningar, kataloger och bécker. Tillstindet medger befordran av
adresserade forsindelser och villkoren féreskriver en skyldighet att
tillse att alla kan f& adresserade férsindelser befordrade till rimliga
priser. De nuvarande tillstdndsvillkoren fér Posten AB giller t.o.m.
den 30 juni 2005.” Direfter kan villkoren omprévas.

Sammanfattningsvis kan sigas att postbefordran numera handhas
av privatrittsliga subjekt, bl.a. Posten AB, och att det finns en
skyldighet f6r Posten AB enligt tillstdndsvillkoren att befordra
adresserade forsindelser med en vikt upp till 20 kg men det finns
vare sig i postlagen eller i tillstdndsvillkor en skyldighet att be-
fordra oadresserade foérsindelser.

28 Prop. 1993/94:38 5.152

? Prop. 1993/94:38 5. 67 och 141.

3% Prop. 1997/98:127 s. 24.

31 Prop. 1997/98:127 s. 46.

32 Post- och telestyrelsens beslut 2004-05-24, diarienr 04-7877/39.
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5.3.4.2 Jarnvig
Forballandena omkring dr 194749

Ar 1950 gillde alltjimt 1925 &rs jirnvigstrafikstadga (nr 348). Den
gillde f6r transport pd samtliga f6r allmin trafik dppnade svenska
jarnvigar (1 §). Enligt 3 § var jirnvig skyldig att mot vederborligen
faststillda avgifter befordra bl.a. personer, resgods och gods under
de villkor som angavs i stadgan mellan jirnvigens f6r allmin trafik
uppldtna stationer.

Nuvarande forbdllanden

1925 &rs jirnvigstrafikstadga ersattes av 1966 &rs jirnvigstrafik-
stadga (nr 202). Enligt denna ankom det 1 regel pd jirnvigen sjilv
att avgora vilket gods den ville motta for befordran. Endast pd
sidana linjer for vilkas drift ersittning av allminna medel utgick
forelig en offentligrittslig forpliktelse for jirnvigarna att utféra
godsbefordran.”

Den 1 juli 2004 tridde en ny jirnvigslag i kraft (SFS 2004:519).
Lagen giller jirnvigsinfrastruktur och jirnvigsfordon samt ut-
forande och organisation av jirnvigstrafik. Enligt 1 kap. 2 § 1 lagen
finns sirskilda bestimmelser om befordran av gods 1 jirnvigstrafik-
lagen (1985:192) och i lagen om internationell jirnvigstrafik. 3 kap.
jirnvigstrafiklagen behandlar godsbefordran. Kapitlet innehiller
bestimmelser om bl.a. befordringsavtal, transporthandlingar och
jirnvigens ansvarighet. Det innehdller inte nigra regler om skyldig-
het att befordra gods.

Enligt 5 § i nu gillande férordning (1985:200) om jirnvigs be-
fordringsskyldighet m.m. ir jirnvigen skyldig att 3ta sig befordran
av gods pd de linjer och under de férutsittningar 1 dvrigt som
regeringen anger i sirskilda féreskrifter om villkor for ersittning av
allminna medel for driften av vissa jirnvigslinjer. Det synes inte
finnas ndgra sddana sirskilda féreskrifter. Genom att jirnvigs-
marknaden har férindrats och till viss del bérjat konkurrens-
utsittas dr det inte lingre klart vem som bir befordr1ngsskyld1g—
heten. Begreppet “jirnvigen” definieras nimligen inte i ]arnvags—
trafiklagen (1985:192) eller férordningen (1985:200) om jirnvigs

33 Utredningen angdende ny lagstiftning om befordran med jirnvig, SOU 1980:37 s. 88.
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befordringsskyldighet m.m. Hittills har infrastrukturférvaltaren
ansetts vara “jirnvigen”.

Frin slutet av 1980-talet har jirnvigspolitiken och organisation-
en inom jirnvigssektorn undergdtt stora forindringar. Ar 1988
bildades Banverket, som fick ansvaret fér infrastrukturen, och jirn-
vigsnitet har delades upp i ett stomnit, dir SJ fick trafikerings-
ritten, och linsjirnvigarna, dir kommuner och landsting fick
trafikeringsritten for persontrafiken.”* Sedan &r 1990 har det varit
mdijligt att upphandla viss persontrafik i konkurrens. Ett transport-
politiskt beslut 1995 ledde till att godstrafiken &r 1996 Sppnades
for konkurrens i friga om nationell godstrafik pd jirnvig. Affirs-
verket S] utsattes alltsi f6r konkurrens frin andra operatérer pi
jirnvigsomridet. Statens jirnvigar ombildades vid &rsskiftet
2000/2001 fran affirsverk till aktiebolag. S] Green Cargo AB och
SJ AB bildades fér bedrivande av gods- respektive persontrafik.
Det har blivit vanligare med flera transportdérer med trafikering pd
samma spar.

Med anledning av denna utveckling ir det, som redan angetts,
oklart vem som skall anses som ”jirnvigen” som bir befordrings-
skyldigheten enligt férordningen (1985:200) om jirnvigs beford-
ringsskyldighet. Regleringen av befordringsskyldigheten i férord-
ningen forefaller obsolet.”

5.3.4.3  Yrkesmissig biltrafik
Forballandena omkring dr 194749

Enligt 1940 4rs forordning om yrkesmissig automobiltrafik m.m.
(nr 910) var innehavare av tillstdnd till yrkesmissig trafik i princip
skyldig att utféra befordran av personer och gods.*® Férordningen
var alltjamt gillande &r 1949.

Nuvarande forbdllanden

Inom omrddet for den yrkesmaissiga trafiken har det nu sedan linge
pdgdtt en omfattande avreglering. Frin borjan av 1970-talet gillde
det godstrafik men sedan mitten av 1980-talet har iven person-

3* Prop. 1987/88:50 bil.1, bet. 1987/88:TU19, rskr. 1987/88:260.
% Jfr SOU 2004:92 5. 209.
% SOU 1947:60's. 113.
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trafiken avreglerats. For tillstdnd till person- och godstrafik kriv-
des tidigare att trafiken bedémdes behévlig och i vrigt limplig.
Dessa krav har nu avskaffats.”

Den nu gillande yrkestrafiklagen (1998:490) giller for yrkes-
missig trafik som bedrivs med bl.a. personbilar, lastbilar och bussar
och innebir att fordon och férare mot betalning stills till allmin-
hetens foérfogande for transporter av personer eller gods. Yrkes-
missig trafik kan drivas som linjetrafik (dvs. tidtabellsbunden
persontransport), taxitrafik, bestillningstrafik med buss eller gods-
trafik. Yrkesmissig trafik fir drivas endast av den som har trafik-
tillstdnd. Tillstdind meddelas av linsstyrelse eller vigverket. Enligt
2 kap. 13 § yrkestrafiklagen far tillstdnd f6renas med villkor om det
finns sirskilda skil. Enligt propositionen till lagen kan det exem-
pelvis ibland finnas fog for att dligga tillstdindshavaren att med vissa
intervaller redovisa sina ekonomiska férhillanden.® Den som har
tillstdnd till persontransporter fir enligt 2 kap. 18 § yrkestrafik-
lagen idven frakta gods med fordon som tillstdndet avser. For att
frimja en tillfredsstillande trafikférsérjning skall det enligt 1§ i
lagen (1997:734) om ansvar for viss kollektiv persontrafik i varje lin
finnas linstrafikansvariga som ansvarar f6r den lokala och regionala
linjetrafiken fér persontransporter. Linstrafikansvariga ir som huvud-
regel landstinget och kommunerna i linet gemensamt. Sddana person-
transporter och samordningstjinster som kommunerna eller lands-
tingen skall tillgodose far upphandlas.

Tillstdndsprovningen enligt yrkestrafiklagen gors inte 1 forhal-
lande till trafikeringsbehovet och tillstdnden ir inte enligt lag eller
annan forfattning férenade med nigon trafikeringsplikt. Méjligen
kan det 1 vissa tillstdnd finnas villkor som ror skyldighet att transpor-
tera gods, t.ex. skyldighet f6r den som 1 glesbygd transporterar per-
soner att i samband dirmed iven transportera gods mellan vissa
orter. I 6vrigt finns ingen skyldighet att transportera gods.

5.3.5  Overviganden

I friga om postbefordran ir den skyldighet som nu aligger Posten
AB att se till att alla 1 landet kan fi adresserade férsindelser be-
fordrade mera omfattande in den skyldighet som 8lig statens post-
verk vid TF:s ikrafttridande. Numera omfattar skyldigheten be-

37 Margaretha Ericsson, Trafikkommentarer, 2003, s. 642 ff.
38 Prop. 1997/98:63 s. 70.
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fordran av brev och andra adresserade férsindelser som viger hogst
20 kg, dvs. férutom brev bla. paket och adresserade tidningar,
kataloger och bécker. Den tidigare gillande skyldigheten omfattade
endast adresserade periodiska skrifter och brev. Det giller inte och
har inte heller tidigare gillt ndgon skyldighet att befordra oadresse-
rade forsindelser. I friga om jirnvigstransporter har den skyldig-
het som 1950 3l3g jirnvigen att mot vederborligen faststillda av-
gifter befordra gods i praktiken upphért. Nir det giller yrkes-
missig biltrafik finns inte lingre nigon i1 lag eller férfattning an-
given skyldighet att transportera gods. M6jligen kan det i vissa till-
stdnd finnas villkor som ror skyldighet att transportera gods.

Nir det giller postbefordran har nyregleringen och konkurrens-
utsittningen alltsd inte inneburit nigon minskning utan tvirtom en
6kning 1 tillimpningsomridet f6r 6 kap. 4 § TF i férhdllande till vad
som var fallet nir TF tridde 1 kraft men vad giller jirnvigs- och
biltrafik har bestimmelsens tillimpningsomride minskat.

Av de tryckfrihetssakkunnigas 1 avsnitt 5.3.2 ovan citerade
uttalanden, som inte motsades 1 propositionen till TF, om att
anstalt som ombesdorjer den allminna samfirdseln ir att hinféra till
allmin trafikanstalt vare sig den drivs av staten eller efter tillstind
av enskild, framgir till en bérjan att dven privatrittsliga subjekt
omfattas av férbudet mot transportvigran i 6 kap. 4 § TF och mot-
svarande bestimmelse 1 YGL. Av uttalandena om att i vad min
trafikanstalter har skyldighet att transportera tryckta skrifter faller
utanfér vad TF har att reglera men att dd s3 ir fallet ndgon skillnad
mellan olika skrifter inte fir géras anser beredningen vidare framg3
att skyddet mot transportvigran dock giller endast i den mén det
foreligger en skyldighet att befordra skriften eller upptagningen.
Detta innebir att skyddet enligt TF mot transportvigran inskrinks
i samma mdn som skyldigheten att befordra skrifter och tekniska
upptagmngar inskrinks. A andra sidan kan sigas att konkurrensut-
sittning innebir att behovet av skydd mot transportvigran pd
grund av en skrifts eller teknisk upptagnings innehdll minskar
eftersom man inte lingre dr hinvisad till endast en aktor utan det
finns flera att vilja mellan.

I friga om postverksamhet giller skyddet mot transportvigran
endast i friga om Postens utdelning av adresserade forsindelser
eftersom Postens skyldighet enligt postlagen och tillstdndet att
distribuera férsindelser endast avser sddana. Oadresserade férsin-
delser omfattas inte av Postens skyldigheter och faller dirmed inte
in under skyddet i 6 kap. 4 § TF. I friga om sddana forsindelser dr
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Posten alltsd fri att vigra distribution, t.ex. med hinsyn till inne-
hillet. T de aktuella JK-fallen har detta lett till att ett litet politiskt
parti inte kunnat distribuera sitt material infér valet 8r 2002 pa
samma sitt som andra partier.”

Frigan ir dd om ndgra dtgirder kan och bér vidtas for att for-
hindra liknande hindelser i framtiden. Till en bérjan kan konsta-
teras att det forhdllandet att skyddet enligt 6 kap. 4 § TF och 3 kap.
10 § YGL inte giller generellt utan bara i den min det foreligger en
offentligrittslig skyldighet att distribuera skrifter eller tekniska
upptagningar stimmer 6verens med det grundliggande forhillandet
att TF och YGL endast skyddar mot ingripanden frin det
allminnas sida, inte mot ingripanden frn enskilda. Om en enskild
hindrar annans tryck- eller yttrandefrihet stdr detta visserligen 1
strid med grundlagarnas anda men det har inte befunnits mojligt att
gora grundlagarnas skydd mot censur och hindrande &tgirder
tillimpliga dven mot enskilda.* Den 6vergripande frigan om en-
skilda skall ha kvar sin ritt att t.ex. vigra sprida skrifter och upp-
tagningar pd grund av deras inneh3ll kan aktualiseras 1 beredningens
fortsatta arbete med frigan om en helt ny, mera teknikoberoende
grundlagsreglering av yttrandefriheten. Denna friga kriver mera
ingdende dverviganden dn som nu varit méjliga.

Eftersom innebérden av férbudet mot transportvigran ir att f6r-
budet giller endast i den min det féreligger en offentligrittslig
skyldighet att befordra ir en naturlig friga vilka skyldigheter som
bor dvila allminna trafikanstalter som befordrar skrifter och tek-
niska upptagningar. Borde det t.ex. gilla en skyldighet att befordra
iven oadresserade forsindelser? Tryck- och yttrandefrihetsbered-
ningen har knappast mandat att féresld ndgon indring vad giller
postverksamhet eller andra allminna trafikanstalters villkor. Bered-
ningen vill emellertid indd redovisa féljande tankar betriffande
frigan om en skyldighet att befordra dven oadresserade forsindel-
ser borde gilla.

Till en borjan kan konstateras att frigan endast ir relevant i friga
om aktdrer som sysslar med att befordra forsindelser till mot-
tagarens bostad eller annan adress, dvs. postoperatérer. Det ir ju

%? Se dven fotnot 9.

0 Se t.ex. prop. 1986/87:151 s. 32 ff. Anledningen ir bla. att ett fé6rbud mot hindrande
dtgirder frin enskilda miste ha en stor rickvidd for att fylla sitt syfte att sikerstilla
3siktsbildning och spridning av information. Man skulle t.ex. vara tvungen att inféra en
langtgdende skyldighet for den ene enskilde att hjilpa den andre i hans verksamhet, vilket
skulle innebira stora férindringar av den gillande civilrittsliga regleringen av teex.
produktion, distribution och handel med bl.a. skrifter och tekniska upptagningar.
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inte mojligt for tex. ett bilspeditions- eller jirnvigsforetag att
distribuera en oadresserad forsindelse utan det miste i friga om
sddana transportsitt anges till vilken ort eller station godset skall
levereras och till vem det skall limnas ut. Frigan ir alltsd nidrmare
bestimt om det boér inféras en skyldighet for postoperatérer att
befordra oadresserade forsindelser.*

Det forefaller fullt méjligt och, med hinsyn till intresset av en
vid yttrandefrihet, naturligt att inféra en sddan skyldighet, i vart fall
fér Posten AB som ju ir den dominerande aktdéren pd omrddet.
Befordran av oadresserade forsindelser sker ju redan i1 dag, dock
uppenbarligen med vissa undantag vad avser innehdllet. Om en
skyldighet att befordra oadresserade forsindelser skulle inforas
skulle sddana undantag med hinsyn till innehéllet inte kunna gilla
(jfr de 1 avsnitt 5.3.2 ovan redovisade uttalandena av departements-
chefen i propositionen till TF om att postverket inte dgde prova
tryckt skrifts innehdll utom sdvitt avsdg plats pa forsindelse som
var avsedd for postala anteckningar).

Mot detta kan kanske invindas att det inte kan vara rimligt att en
postoperatdr skall vara skyldig att dela ut oadresserade trycksaker
som innefattar t.ex. tryckfrihetsbrottet hets mot folkgrupp. Det
mdste emellertid noteras att innebérden av férbudet mot transport-
vigran ir just att vigran inte fir ske pd grund av innehéllet och att
siledes den omstindigheten att nigot som omfattas av transport-
skyldighet innefattar ett brottsligt yttrande inte innebir att transport
far vigras.

Inférande av en skyldighet att befordra oadresserade forsindel-
ser skulle dock vara en principiellt genomgripande férindring i
friga om postverksamhet. Befordran av oadresserade forsindelser
utgor enligt propositionen till nu gillande postlag nimligen inte
postverksamhet* och nigon skyldighet att befordra sidana fér-
sindelser har inte heller gillt tidigare. De skil som helt allmint
motiverar en reglering av postverksamhet, nimligen intresset av att
skydda avsindarens och mottagarens personliga integritet och att
garantera tillforlitliga befordringsméjligheter gor sig 1 princip en-
bart gillande nir det ir friga om férsindelser som ir avsedda foér en
speciell mottagare. Inférande av en generell skyldighet att befordra
oadresserade foérsindelser kriver av bla. detta skil ingiende

! Denna friga kan komma att behandlas av Post- och kassaserviceutredningen, som
beriknas avsluta sitt arbete den 3 januari 2005.
2 Prop. 1993/94:38 s. 152.
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overviganden. Som anforts ovan anser sig beredningen inte ha
mandat att féresld en sddan skyldighet.

De fall som varit aktuella har gillt oadresserade férsindelser be-
stdende av valmaterial frin politiska partier. Det ir vanligt att
partier och andra aktorer sprider material pd detta sitt infér val.
Det kan t.ex. vara friga om partiinformation och valsedlar. Moj-
ligheten att 8 sidana forsindelser befordrade ir dirfoér av betydelse
for den demokratiska processen. Det finns alltsd skil att dverviga
en sirreglering av skyldigheten att befordra oadresserat valmaterial
och liknande. Denna friga hor emellertid inte hemma i tryck- och
yttrandefrihetslagstiftningssammanhang utan hér nirmast hemma 1
vallagstiftningssammanhang. Beredningen behandlar den dirfor inte
vidare hir. Kommittén om en ny vallag har just avslutat sitt arbete
(SOU 2004:111) och frgor som ror valsystemet och vallagen ut-
reds nu av Kommittén om en samlad éversyn av regeringsformen®.
Det finns ocksd méjlighet for staten som igare till Posten AB att
ge direktiv om saken.

Nir det giller frigan om det finns anledning att indra grundlags-
reglerna om férbud mot transportvigran gor beredningen féljande
dverviganden.

Den skyldighet som nu &ligger Posten AB att se till att alla i
landet kan fi adresserade forsindelser befordrade ir mera om-
fattande in den skyldighet som 3lg statens postverk vid TF:s
ikrafttridande. Numera omfattar skyldigheten befordran av brev
och andra adresserade férsindelser som viger hégst 20 kg, dvs. for-
utom brev bla. paket och adresserade tidningar, kataloger och
bécker, medan den tidigare gillande skyldigheten omfattade endast
adresserade periodiska skrifter och brev. Privatiseringen har ocksd
inneburit att det nu finns flera aktorer att vilja mellan. Man ir alltsd
inte lingre hinvisad till endast en aktér, den statliga posten. Ut-
vecklingen inom IT har dven gjort det enklare dn f6r 50 ir sedan att
nd det stora flertalet med adresserad post och inflyttningen till tit-
orter har gjort det littare att nd de allra flesta med direktutdelning
p& annat sitt in genom posten. A andra sidan kan det vara svérare
att nd dem som bor i glesbygd. Transportsystemet dr ocksd annor-
lunda i dag. Enskilda har i stor utstrickning tillging till egen bil och
kan dirigenom transportera trycksaker och tekniska upptagningar
utan att anlita jirnvigs- eller biltransportféretag. Den tekniska ut-
vecklingen med t.ex. Internet har vidare inneburit att méjligheterna

“ Dir. 2004:96.
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for envar att nd en stor grupp mottagare med ett och samma bud-
skap har 6kat.

Sammanfattningsvis kan sigas att Posten AB:s skyldighet att se
till att alla i landet kan {4 adresserade forsindelser befordrade ir
mera omfattande dn den skyldighet som 3l8g statens postverk vid
TF:s ikrafttridande. De sammantagna mdjligheterna att nd en stor
krets mottagare med ett likalydande budskap ir ocksd betydligt
stérre nu dn omkring &r 1947-49. De indrade férhillandena inne-
bir att en transportvigran i dag inte skulle f3 lika genomgripande
effekter som vid tiden fér TF:s tillkomst. Beredningens slutsats blir
dirfor att det inte finns anledning att nu foresld nigon dndring i
grundlagsbestimmelserna om férbud mot transportvigran.

Avslutningsvis kan pdpekas att den hir behandlade frigan ir en
del av ett stérre problemkomplex som rér det férhillandet att verk-
samheter av betydelse fér méjligheten att kommunicera med all-
minheten som tidigare drevs i statlig regi och offentligrittslig form
allt mera 6vergdte till att drivas 1 privatrittslig form. P4 vissa om-
riden uppkommer ocksid monopolliknande situationer, t.ex. 1 friga
om kabel-TV, som aktualiserar frigor om must carry-skyldighet.
Det ir dirfér enligt beredningens mening mdjligt att man i det
lingre perspektivet miste 6verviga den generella frigan om grund-
lagarna skall reglera enskildas méojligheter att pdverka vad som distri-
bueras 1 olika mediekanaler.

5.4 Regeln om webbsandningar i 1 kap. 6 § YGL

Beredningens forslag: Lydelsen av YGL:s regel om webb-
sindningar i 1 kap. 6 § férsta stycket andra meningen skall juste-
ras s& att det klargors dels att det som faller in under regeln ir
tillhandah&llande till allmidnheten pd sirskild begiran av webb-
sindningar som bestdr 1 direktsindningar eller uppspelningar av
tidigare inspelningar som startar pa tider som sindaren bestim-
mer, dels att omodererade chatsidor faller utanfér regeln. I data-
basregeln skall en dndring géras som undantar de webbsindningar
som faller in under 1 kap. 6 § férsta stycket andra meningen YGL
fran databasregelns tillimpningsomride.

Genom lagindring som tridde i kraft den 1 januari 2003 lades en ny
andra mening till 1 1 kap. 6 § forsta stycket YGL. Paragrafen har
efter indringen foljande lydelse (tilligget dr kursiverat):
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Grundlagen ir tillimplig p4 sindningar av radioprogram som ir riktade
till allminheten och avsedda att tas emot med tekniska hjilpmedel.
Med sddana sindningar av radioprogram avses dven tillbandahdllande av
direktsinda och inspelade program ur en databas.

I friga om radioprogram som férmedlas genom satellitsindning som
utgdr frin Sverige giller vad som i1 denna grundlag féreskrivs om radio-
program i allminhet.

I lag far foreskrivas om undantag frin denna grundlag i friga om
radioprogram som huvudsakligen ir avsedda att tas emot utomlands
och radioprogram som sinds genom trdd men inte ir avsedda att tas
emot av nigon storre allminhet. Sddant undantag fir dock inte gilla
vad som féreskrivs 12 och 3 §§.

Syftet med tilligget var att klargéra att tvd slag av webbsindningar
omfattas av regeln nimligen direktsindningar via Internet och upp-
spelningar via Internet av inspelningar som startar pi tider som
sindaren bestimmer, allt under férutsittning att det ir allminheten
som kan ta del av sindningarna respektive uppspelningarna (prop.
2001/02:74 5. 97 och 41).

Bakgrunden till tilligget var att rictsliget var oklart betriffande
frigan om webbsindningar av det aktuella slaget omfattades av
huvudregeln om radioprogram i 1 kap. 6 § YGL eller databasregeln
11 kap. 9 § samma grundlag eller om de helt {61l utanfér grundlags-
skyddet.

Mediegrundlagsutredningen (MGU) ansdg att uppspelning pd
tider som sindaren bestimmer omfattades av databasregeln 1 d&
gillande lydelse om det var ett massmedieféretag som holl uppspel-
ningarna tillgingliga. MGU menade nimligen att det var friga om
overforing frin en databas av lagrat material dven om materialet
endast holls tillgingligt under en kortare tid som sindaren bestim-
mer (SOU 2001:28 s. 206). I friga om direktsindning ansdg MGU
att det var tveksamt om den omfattades av YGL. Utredningen an-
gav att huvudregeln om radioprogram inte var tillimplig. Anled-
ningen till detta var att det vid direktsindning via en webbplats inte
sker ndgon utsindning till hela nitet utan endast till dem som begir
och startar 6verforing av direktsindningen. Utredningen angav vidare
att det var tveksamt om databasregeln var tillimplig eftersom det var
friga om lagring i endast nigra sekunder. MGU féreslog att direkt-
sindning p4 begiran skulle féras in under databasregeln.

Flera remissinstanser hivdade att direktsindningar foll under
huvudregeln om radioprogram.

I propositionen angavs (a. prop. s. 41) att man borde anligga ett
synsitt som innebar att de Sverféringar som mottagarna startade
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skulle ses som vidareférmedlingar utan sjilvstindig betydelse for
frigan om vem som startat sindningarna och att avgérande i stillet
var vem som startat de ursprungliga webbsindningarna. Eftersom
det var sindaren som startat dessa senare sindningar ansig rege-
ringen att webbsindningarna {61l under 1 kap. 6 § YGL och att
detta borde klargdras genom inférande av en ny andra mening i
paragrafens forsta stycke. Lagrddet angav att det kunde finnas
skilda uppfattningar i frigan om webbsindningarna omfattades av
1 kap. 6 § YGL, att det var angeliget att frigan klarlades genom
lagstiftning och att Lagrddet dirfér inte hade nigon erinran i sak
mot forslaget. Lagridet foreslog endast att orden "ur en databas”
skulle liggas till sist i den nya meningen (a. prop. s. 178 £.). Konsti-
tutionsutskottet och riksdagen delade regeringens bedémning och
bifsll forslaget till indring av 1 kap. 6 § YGL (bet. 2001/02:KU21
s. 21, rskr. 2001/02:233).

Det finns inte anledning att dter ta upp frigan om direktsind-
ningar via Internet och uppspelningar via Internet av inspelningar
som startar pi tider som sindaren bestimmer skall falla under
1 kap. 6 § eller 9 § YGL. Diremot finns det skil att justera lydelsen
av den nya andra meningen i 1 kap. 6 § forsta stycket YGL.

Av propositionen framgir att avsikten med den nya meningen
var att klargora att direktsindningar via Internet och uppspelningar
via Internet av inspelningar som startar pd tider som avsindaren
bestimmer omfattas av 1 kap. 6 § YGL under férutsittning att det
ir allmidnheten som kan ta del av sindningarna. Det framgir emel-
lertid inte av meningens lydelse att det i friga om inspelade pro-
gram ir enbart uppspelningar som startar pd tider som avsindaren
bestimmer som omfattas av meningen. Den nu gillande lydelsen
ger i stillet intrycket att alla inspelade program som tillhandahills i
en databas faller under 1 kap. 6 § YGL trots att det torde vara
ostridigt att inspelningar som tillhandahills lagrade i en databas
skall falla under 1 kap. 9 § YGL om det ir mottagaren sjilv som
startar uppspelningen (och den som tillhandahiller databasen ir ett
massmedieforetag eller har utgivningsbevis), jfr a. prop. s. 41. Av
meningens lydelse framgdr inte heller att en férutsittning for att
direktsindningar eller uppspelningar skall omfattas av regeln ir att
de tillhandahills allminheten. Detta bor klargéras genom tilligg till
meningen.

Vidare kan noteras att det i den nya meningen inte finns nigon
formulering som utesluter grundlagsskydd fér omodererade chat-
sidor, vilka ju kan ses som ett slags direktsindning. Detta torde
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innebira att sddana chatsidor nu har fatt grundlagsskydd enligt den
nya meningen i 1 kap. 6 § YGL trots att de tidigare varit uteslutna
frdn grundlagsskydd enligt databasregeln. Anledningen till att de
varit uteslutna ir att det inte ansetts rimligt med ensamansvar f6r
innehdll som den ensamansvarige inte kan paverka (prop. 1990/91:64
s. 112, jfr prop. 2001/02:74 s. 98).

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen anser att man bor justera
lydelsen av 1 kap. 6 § forsta stycket andra meningen YGL. Regeln
kan formuleras enligt féljande (hir féreslagna indringar ir kursi-
verade).

Grundlagen ir tillimplig pa sindningar av radioprogram som ir
riktade till allminheten och avsedda att tas emot med tekniska
hjilpmedel. Som sddana sindningar av radioprogram anses iven
att allménbeten pa sirskild begiran tillhandahdlls direktsinda och
inspelade program wvilkas starttidpunkt och innebdll inte kan pai-
verkas av mottagaren.

I friga om radioprogram som férmedlas genom satellitsind-
ning som utgdr frin Sverige giller vad som 1 denna grundlag fore-
skrivs om radioprogram i allminhet.

I lag far foreskrivas om undantag frén denna grundlag i friga
om radioprogram som huvudsakligen ir avsedda att tas emot
utomlands och radioprogram som sinds genom trdd men inte ir
avsedda att tas emot av nigon storre allminhet. Sidant undantag
far dock inte gilla vad som foreskrivs 12 och 3 §§.

I databasregeln bér klargéras att direktsinda och inspelade pro-
gram som tillhandahills p4 sirskild begiran och vilkas starttidpunkt
bestims av den som bedriver programverksamheten enbart faller
under 1 kap. 6 § forsta stycket YGL. Databasregeln kan formuleras
enligt féljande:

Denna grundlags féreskrifter om radioprogram tillimpas, ¢
andra fall in som avses i 6 § forsta stycket andra meningen, ocksd
nir en redaktion for en tryckt periodisk skrift eller for radio-
program, ett foretag for yrkesmissig framstillning av tryckta
eller dirmed enligt tryckfrihetsférordningen jimstillda skrifter
eller av tekniska upptagningar eller en nyhetsbyri med hyilp av
elektromagnetiska vigor

1. p4 sirskild begiran tillhandahéller allminheten information
ur en databas, vars innehill kan dndras endast av den som driver
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verksamheten, direkt genom 6verféring eller indirekt genom
framstillning av en teknisk upptagning, en skrift eller en bild,
eller

2. annars, enligt 6verenskommelser 1 férvig, tillhandahiller
allminheten information som 6verférs direkt ur en sidan
databas som anges 1 1.

Vad som sigs i forsta stycket giller ocksd annan som har
utgivningsbevis f6r sddan verksamhet. Fér att utgivningsbevis
skall utfirdas krivs att

—verksamheten ir ordnad pd det sitt som anges i forsta
stycket och att 6verféringarna utgdr frin Sverige,

— behorig utgivare utsetts och dtagit sig uppdraget,

— verksamheten har ett namn som ir sddant att det inte finns
risk for att det litt kan forvixlas med namn pd en annan verk-
samhet enligt denna paragraf.

Ett utgivningsbevis giller {6r en period av tio &r frin utfird-
andet. Direfter forfaller beviset. Beviset far férnyas, varje ging
for tio &r fran utgdngen av den foregdende tiodrsperioden, om
det finns forutsittningar att utfirda sddant bevis. Utgivnings-
bevis fir dterkallas om férutsittningar att utfirda sidant bevis
inte lingre finns, om verksamheten inte pibdrjats inom sex
ménader frin den dag di utgivningsbeviset utfirdades eller om
den som drev verksamheten anmilt att den upphért. Om utgiv-
ningsbeviset forfaller eller 3terkallas, tillimpas direfter fore-
skrifter i lag eller annan férfattning.

Nirmare bestimmelser om utfirdande, forfall, férnyelse och
dterkallelse av utgivningsbevis meddelas i lag.

Varje databas skall ha ett namn. Nirmare bestimmelser om
sddana namn meddelas 1 lag.

Foreskrifter om straff f6r den som bryter mot en foreskrift
som meddelats med stéd av fjirde eller femte stycket meddelas i
lag.
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6 Kostnadsberakningar och andra
konsekvensbeskrivningar

6.1 Inledning

Enligt 14 § kommittéférordningen (1998:1474) giller att om for-
slagen 1 ett betinkande piverkar kostnaderna eller intikterna for
staten, kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda skall en
berikning av dessa konsekvenser redovisas i betinkandet. Om for-
slagen innebir samhillsekonomiska konsekvenser i 6vrigt skall dven
dessa redovisas. Nir det giller kostnadsékningar och intiktsminsk-
ningar fér staten, kommuner eller landsting skall kommittén féresla
en finansiering. T 15 § sigs att om forslagen i ett betinkande har
betydelse f6r den kommunala sjilvstyrelsen skall konsekvenserna i
det avseendet anges i betinkandet. Detsamma giller nir ett forslag
har betydelse for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet,
for sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet, for
sm3 foretags arbetsférutsittningar, konkurrenstérmaga eller villkor
1 6vrigt 1 férhdllande till storre foretags, for jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller f6r mojligheterna att nd de integrations-
politiska mélen. Dessa mal ir:

—  lika rittigheter och méjligheter for alla oavsett etnisk och kultu-
rell bakgrund,

— en samhillsgemenskap med samhillets mingfald som grund samt

— en sambhillsutveckling som kinnetecknas av émsesidig respekt
och tolerans och som alla oavsett bakgrund skall vara delaktiga i
och medansvariga for.

Enligt 16 § anger regeringen nirmare i utredningsuppdraget vilka
konsekvensbeskrivningar som skall finnas 1 ett betinkande. I kom-
mittéhandboken (Ds 2000:1) sigs dven att kommittéer som ligger
fram forslag som forutsitter behandling av personuppgifter bor sir-
skilt uppmirksamma konsekvenserna frin integritetsskyddssynpunkt
for den som uppgifterna avser.
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I Tryck- och yttrandefrihetsberedningens direktiv har inte an-
getts att nigra sirskilda konsekvensbeskrivningar skall géras. Nedan
behandlas kostnadsberikningar enligt 14 § kommittéférordningen
och de 6vriga konsekvensbeskrivningar som skall uppmirksammas
enligt 15 § kommittéférordningen och kommittéhandboken.

6.2 Kostnadsberakningar

Beredningens férslag till inférande av en regel om internationellt
rittsligt bistind 1 TF och en hinvisning till den regeln 1 YGL inne-
bir att Sveriges mojligheter att limna sidant bistind 6kar genom
att det blir mojligt att i vissa fall limna bistidnd nir TF eller YGL ir
tillimplig pd det yttrande som ligger till grund {6r begiran. Bistind
kan d3 limnas betriffande en girning som utgér brott mot utlindsk
lag och som motsvarar ett tryck- eller yttrandefrihetsbrott, ett med-
delar- eller anskaffarbrott, ett brott som bestar 1 otillitet offentlig-
gorande eller ett brott mot nigon av de bestimmelser som avses 1
1 kap. 8 och 9 §§ TF om bl.a. upphovsritt. Bistdndet kan limnas
utan hinder av att den speciella svenska processordningen enligt TF
och YGL inte anvinds i rittegdngen i det begirande landet. JK skall
alltid yttra sig innan bistdnd fir limnas och i friga om vissa poli-
tiska brott fir bistind limnas endast efter medgivande av regeringen.
Bistindet skall inte limnas av JK utan drendena skall handliggas
enligt den lag som giller f6r den form av bistdnd det ir friga om,
t.ex. lagen om internationell rittslig hjilp i1 brottma3l.

Beredningens férslag i denna del innebir en 6kning av méjlighe-
terna att limna internationellt rittsligt bistind inom det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga omrddet. Det kan alltsd 1 och for sig med-
fora en viss 6kning av arbetsbelastningen f6r de aktdrer som har att
limna sddant bistdnd enligt de olika lagarna, t.ex. domstolar och
3klagare. Det dr dock svirt att uppskatta hur manga drenden det kan
komma att rora sig om. Mot bakgrund av det antal drenden som
hittills varit aktuella anser beredningen att det ir troligt att det en-
dast blir friga om ett fital fall per &r. Det kan ocksd anmirkas att
det redan 1 dag férekommer irenden om sddant bistind, 18t vara att
de regelmissigt utmynnat i att bistdnd inte ansetts kunna ges. S3 till
vida bér kostnadsékningen bli marginell {6r inblandade myndighe-
ter, nir bistdnd hidanefter skall kunna ges.

Forslaget innebir ocksd att JK 8liggs en skyldighet att avge ytt-
rande 1 drenden rérande internationellt rittsligt bistdnd inom det
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tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet. Detta torde dock inte
innebira nigon egentlig d6kning av JK:s arbetsuppgifter eftersom
det fir antas att yttrande infordras frin honom redan i dag i de flesta
fall som ror det tryck- eller yttrandefrihetsrittsliga omridet.

Beredningens forslag 1 dvrigt kan inte antas leda till ndgra kost-
nadskonsekvenser. Forslagen bestdr i féljande.

1) Andring av reglerna i 13 kap. 6 § TF och 10 kap. 2 § YGL om
meddelar- och anskaffarfrihet i medier som inte ges ut hir. Forsla-
get innebir inte nigon dndring i sak i férhllande till vad som enligt
beredningens mening giller 1 dag utan utgér endast ett fortydligande.
Andringen innebir att det blir klarlagt att en foérutsittning for att
skyddet f6r meddelande och anskaffande till medier som inte ges ut
hir skall gilla enligt dessa lagrum ir att meddelandet eller anskaf-
fandet skedde hir. Det betyder att internationellt rittsligt bistind
kan limnas nir det dr friga om meddelande eller anskaffande till
medier som inte ges ut hir om meddelandet eller anskaffandet
skedde utomlands.

2) Andring i regeln om s.k. webbsindningar i 1 kap. 6 § YGL (och
foljdindring i 1 kap. 9 § samma grundlag). Forslaget innebir inte
nigon dndring sak i férhdllande till vad som avsetts gilla 1 dag utan
utgdr endast ett fértydligande. Genom édndringen blir det tydligt att
omodererade chatsidor faller utanfér grundlagsskyddet och att det
1 frdga om inspelade program endast dr sidana vilkas starttidpunkt
inte piverkas av mottagaren som faller in under bestimmelsen i
1 kap. 6 §.

3) Andring i 10 kap. 1§ YGL samt nya regler i 10 kap. 3 § samma
grundlag och 4 kap. 2 § andra stycket tillimpningslagen. Forslaget
innebir att skyldigheten att sitta ut uppgifter pd importerade tek-
niska upptagningar flyttas frdn framstillaren till importéren och att
de uppgifter som skall sittas ut inte lingre rér nir, var och av vem
upptagningen framstillts utan vem som hir i landet limnar ut upp-
tagningarna for spridning och nir exemplaren forts in 1 landet.
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6.3 Ovriga konsekvensbeskrivningar

I friga om konsekvenserna for brottsligheten och det brottsfore-
byggande arbetet kan till en bérjan pdpekas att beredningen har
kommit till den stindpunkten att inget brott nu bor tas bort ur
brottskatalogen. Forslaget har alltsd inga kriminalpolitiska konse-
kvenser 1 den delen.

Forslaget rorande skyldighet att sitta ut uppgifter pd importerade
tekniska upptagningar kan antas 6ka mojligheterna att beivra ytt-
randefrihetsbrott 1 sdana upptagningar.

Forslaget rorande en regel om internationellt rittslige bistdnd
okar inte mojligheterna att beivra svenska tryck- eller yttrandefri-
hetsbrott men ger mojlighet f6r svenska domstolar och myndig-
heter att i vissa fall bistd andra linder i deras arbete med att beivra
girningar som motsvarar svenska tryck- eller yttrandefrihetsbrott,
meddelar- eller anskaffarbrott, brott som bestdr i otillitet offenthg-
gorande eller brott mot nigon av de bestimmelser som avses i
1 kap. 8 och 9 §§ TF om bl.a. upphovsritt. Forslaget kan indirekt
bidra till en 6kning av méjligheterna att beivra ”svenska” brott efter-
som stater som stiller krav pd reciprocitet — dmsesidighet — kan bli
beredda att bistd Sverige med &tgirder som de i nuliget inte bistir
med.

Beredningens forslag kan inte anses medféra nigra konsekvenser
1 6vrigt som skall beaktas enligt 15 § kommittéférordningen. For-
slagen kan alltsd inte anses medféra nigra konsekvenser fér den
kommunala sjilvstyrelsen, f6r sysselsittning och offentlig service i
olika delar av landet, f6r smd foretags arbetsférutsittningar, kon-
kurrensférmaga eller lika villkor 1 6vrigt i férhdllande till stérre fore-
tags, for jimstilldheten mellan kvinnor och min eller f6r méjlighe-
terna att nd de integrationspolitiska mélen.

Forslaget angdende en regel om internationellt rittsligt bistdnd
kan antas i ménga fall f6rutsitta behandling av personuppgifter. Som
angetts ovan sigs det i kommittéhandboken att kommittéer som
ligger fram férslag som forutsitter behandling av personuppgifter
bér sirskilt uppmirksamma konsekvenserna frin integritetsskydds-
synpunkt f6r den som uppgifterna avser. Den behandling av per-
sonuppgifter som kan krivas i anledning av beredningens forslag till
en regel om internationellt rittsligt bistdnd 4r motiverad av intresset
att kunna bistd med att beivra brott. Detta intresse fir anses viga
tyngre in den misstinktes intresse av skydd fér den personliga
integriteten.
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7.1 Forslaget till lag om andring i
tryckfrihetsférordningen

13 kap.

6§

Andringen i andra stycket behandlas i avsnitt 1.6.5. Genom 4ndringen
klargérs att en férutsittning for att skyddet f6r meddelande och an-
skaffande till skrifter som inte ges ut hir skall gilla ir att med-
delandet eller anskaffandet skedde hir. Andringen innebir bla. att
det blir klarlagt att internationellt rittsligt bistind kan limnas utan
hinder av TF nir det dr friga om meddelande eller anskaffande till
skrifter som inte ges ut hir om meddelandet eller anskaffandet skedde
utomlands.

Andringen i tredje stycket ir motiverad av den indring som gjordes
13 kap. 3 § genom SFS 1991:1470 di det dittillsvarande enda stycket
1 paragrafen delades in 1 tvd stycken och ett nytt tredje stycke lades
till. Andringen innebir ingen 4ndring i sak.

14 kap.
438

Regeln behandlas i avsnitt 1.6.3-1.6.6.

Forsta och andra meningen 1 forsta stycket (se avsnitt 1.6.3-1.6.5)
innebir att internationellt rittsligt bistdnd i vissa fall kan limnas
nir TF eller YGL ir tillimplig pa det yttrande eller det meddelande
eller anskaffande som ligger till grund fér begiran. Bistind kan
limnas nir det utlindska brottet i det konkreta fallet motsvarar
brott som upptas i brottskatalogen (7 kap. 4 § TF, 5 kap. 1 § YGL),
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brott av meddelare, anskaffare eller annan medverkande enligt 7 kap.
3 § TF och 5 kap. 3 § YGL eller otilldtet offentliggérande som av-
ses i 7 kap. 5§ TF och 5 kap. 1 § YGL. Bistdnd fir ocksd limnas i
friga om den utlindska lagens motsvarighet till den svenska lagens
bestimmelser om det som avses i 1 kap. 8 och 9 §§ TF och 1 kap.
12 § YGL, dvs. bestimmelser om bl.a. den ritt som tillkommer upp-
hovsmin, om fé6rbud mot vissa kommersiella annonser, om férbud
mot offentliggérande i yrkesmissig kreditupplysningsverksamhet av
viss kreditupplysning och om ansvar och ersittningsskyldighet som
avser det sitt pd vilket uppgift eller underrittelse anskaffats. Att
13 kap. 6 § upptas i forsta meningen innebir att internationellt ritts-
ligt bistdnd, i friga om sidana skrifter som avses i 13 kap. 6 §, kan
limnas f6r girningar mot utlindska intressen som motsvarar sddana
girningar mot svenska intressen som anges i 13 kap. 6 § forsta
stycket 1-3. Den andra meningen betyder att det rittsliga bistindet
kan limnas utan hinder av att den speciella svenska processord-
ningen enligt TF och YGL med krav pi medverkan av JK och
(svensk) jury inte anvinds i rittegdngen i det begirande landet.
Regeln om internationellt rittsligt bistdind pd TF:s och YGL:s
omrade innebir att avsteg frin grundlagsregleringen tilldts endast pd
s& sitt att bistdnd kan limnas trots att t.ex. brott mot tystnadsplikt
inte begdtts mot svensk tystnadsplikt utan mot motsvarande ut-
lindska tystnadsplikt och trots att JK och (svensk) jury inte med-
verkar 1 rittegdngen 1 det begirande landet. Regeln innebir inte att
avsteg 1 Ovrigt gors frin exklusivitetsprincipen, dvs. ingrepp mot
yttrandefriheten fir endast ske i de fall som framgér av grundlagarna
med den modifiering som regeln innebir att ingripande ocksd kan
goras pd grund av utlindska brott som motsvarar de svenska brott
som kan bestraffas enligt grundlagarna. Det ir t.ex. inte tilldtet att
limna bistind som innebir ett ingrepp mot annan in den som av
grundlagarna utpekas som ansvarig. Om det ir friga om ett medium
som inte ges ut 1 Sverige giller endast skydd fér framstillning som
sker hir (genom férbudet mot censur och hindrande dtgirder) och
meddelar- och anskaffarfrihet (om meddelandet eller anskaffandet
skedde hir, 13 kap. 6 § andra stycket TF, jfr 10 kap. 2 § YGL). Reg-
lerna om ensamansvar ir di inte tillimpliga och utgor inget hinder
mot att limna rittsligt bistdnd i friga om en av det begirande
landet utpekad girningsman. Om ingripande begirs betriffande en
meddelare eller anskaffare fir dock bistind limnas endast 1 fall som
motsvarar dem som anges 1 13 kap. 6 § andra stycket om meddelan-

det eller anskaffandet skedde hir.
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Den tredje meningen i férsta stycket innebir att rittslig hjilp
kan limnas i form av utredningsbeslag. Dirvid skall de nirmare
reglerna om sddant beslag som finns i1 den lag som giller f6r den
aktuella begiran om rittsligt bistdnd gilla. Det kan t.ex. vara friga
om 4 kap. 14-24 §§ lagen om internationell rittslig hjilp i brottmal.
Vad som féreskrivs i TF om t.ex. JK skall alltsd inte tillimpas. En
begiran om férverkande eller liknande forfarande som syftar till att
hindra spridning av den brottsliga skriften f&r anses motsvara en
begiran om konfiskering enligt TF och kan inte bifallas eftersom
rittslig hjilp inte fir limnas i form av konfiskering, eller konfiske-
ringsbeslag (se avsnitt 1.6.5).

Vad hirefter angdr anonymitetsskyddet kan féljande anféras. Be-
stimmelsen i férsta meningen (om att vid prévning av en begiran
om internationellt rittsligt bistdind med brott som avses 17 kap. 3 §
TF skall jimstillas motsvarande girning 1 det land som begiran
kommer frin) innebir inte att, vid begiran om internationellt ritts-
ligt bistdnd, hinvisningen 1 3 kap. 3 § andra stycket tredje och fjirde
punkten TF till 7 kap. 3 § f6rsta stycket 1 respektive 7 kap. 2 § eller
3 § forsta stycket 2 eller 3 TF skall anses avse motsvarande girning
i det land som begiran kommer frin. Huruvida tystnadsplikt enligt
3 kap. 3 § TF foreligger eller inte skall alltsd avgoras utan hinsyn till
om en begiran om internationellt rittsligt bistdind inkommit eller
inte.

I friga om tystnadsplikten innebir detta att dven nir en begiran
om internationellt rittsligt bistdnd inkommit bortfaller tystnads-
plikten enligt 3 kap. 3 § andra stycket 3 TF endast nir det ir friga
om ett sddant brott mot svenska intressen som avses 1 7 kap. 3 §
forsta stycket 1 TF. Nir det dr friga om ett motsvarande brott mot
utlindska intressen giller alltsd tystnadsplikten. Detsamma giller 1
frdga om bortfallande av tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § andra stycket
4 TF. Det ir alltsd endast nir det dr friga om sddana svenska brott
som avses i 7 kap. 2 § eller 3 § forsta stycket 2 eller 3 TF som tyst-
nadsplikten kan bortfalla enligt fjirde punkten. Fér motsvarande
brott mot utlindska intressen giller tystnadsplikten. P4 motsvarande
sitt bortfaller enligt punkten 51 3 kap. 3 § andra stycket utlindska
allminna intressen frin undantaget frin tystnadsplikten. Domstol
kan alltsd inte besluta om undantag frin tystnadsplikten av hinsyn
till ett utlindskt allmint intresse utan det krivs att det dr friga om
ett svenskt allmint intresse, 13t vara att det inte 4r helt klart vad
som 1 olika situationer skall anses vara ett sddant intresse.
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Det nu angivna synsittet dr motiverat eftersom det endast ir nir
brottet riktas mot svenska intressen som en inskrinkning av det
viktiga anonymitetsskyddet for forfattare, meddelare och utgivare
till skrift som inte dr periodisk (genom bortfallande av tystnadsplikt)
bor gilla. Det motsatta synsittet skulle innebira att frigan om tyst-
nadsplikt giller eller inte skulle besvaras pd olika sitt f6r samma
yttrande beroende pid om en begiran om rittsligt bistdnd fram-
stillts eller inte. Det vore inte rimligt.

Den nu férordade ordningen innebir visserligen att méjligheterna
att limna internationellt rittsligt bistdnd 1 frdga om utlindska gir-
ningar som motsvarar girningar som avses 1 7 kap. 3 forsta stycket
1-3 blir mindre 4n mojligheterna att beivra motsvarande svenska
girningar eftersom tystnadsplikten i vissa fall bortfaller i friga om
de svenska girningarna medan si inte ir fallet betriffande de ut-
lindska girningarna. Detta ir dock enligt beredningens mening
limpligt eftersom det endast dr i det fallet att brottet riktas mot
svenska intressen som det finns tillrickligt starka skil for att in-
skrinka det svenska anonymitetsskyddet for forfattare, meddelare
och utgivare till skrift som inte r periodisk.

Det bér vidare framhaillas att efterforskningsférbudet i 3 kap. 4 §
TF giller ocks vid internationellt rittsligt bistind. Endast i den
mén siddant bistdnd fir limnas enligt 14 kap. 4 § fir svenska myn-
digheter s6ka ta reda pd vem som ir férfattare, meddelare osv.

Regeln om internationellt rittsligt bistdnd 1 14 kap. 4 § forsta
stycket dr fakultativ och innebir alltsd inte att rittsligt bistdnd
maste limnas i nigot fall som omfattas av regeln utan att sidant
bistdnd fdr limnas. Det méste t.ex. alltid prévas om den process-
ordning som tillimpas 1 det begirande landet ir godtagbar. Process-
ordningen méste i vart fall uppfylla Europakonventionens krav. Det
kan ocksd tinkas fall di det inte vore férenligt med det svenska
intresset som bestdr i att virna en fri debatt och allsidig upplysning
i Sverige att limna internationellt rittsligt bistind.

Regeln 1 andra stycker behandlas sirskilt 1 avsnitt 1.6.6. Med ritts-
ligt bistdnd avses varje begird 3tgird som Sverige enligt reglerna
om sidant bistdnd kan bevilja, t.ex. utredningsbeslag. Yttrande skall
inhdmtas frdn JK innan nigon begird &tgird far vidtas. JK:s yttrande
méste givetvis foljas s3 att inget bistdnd limnas om JK funnit att det
inte kan ske.

Bestimmelsen i tredje stycket behandlas i avsnitt 1.6.5. Meningen
innebir att internationellt rittsligt bistdnd endast fir limnas efter
medgivande av regeringen nir det ir friga om sddana brott som
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enligt 6 kap. 1§ tillimpningslagen kriver regeringens medgivande
for vickande av allmint 3tal hir. Anledningen till att regeringens
medgivande krivs ir att det ansetts virdefullt att regeringen kan
gora politiska limplighetséverviganden 1 friga om &tal for dessa
tryckfrihetsbrott (prop. 1975/76:204 s. 176 och 123). Det kan an-
mirkas att det dven finns andra 4talsregler som giller for tryck- och
yttrandefrihetsbrott vid sidan av 6 kap. 1§ tillimpningslagen. Ett
exempel ir regeln i 5 kap. 5 § tredje stycket BrB om att allmint tal
for fortal och forolimpning som utgér krinkning av frimmande
makt kriver férordnande av regeringen (jfr Holmqvist m.fl. Brotts-
balken En kommentar kap. 1-12 s. 5:33). Om en begiran om inter-
nationellt ritesligt bistind skulle avse ett brott som enligt denna
regel kriver regeringens medgivande for vickande av allmint &tal i
Sverige miste utrikesministern underrittas enligt regeln i 10 kap.
8 § RF.

Ikrafttridande

I punkt 1 foreslds de nya bestimmelserna trida i kraft den 1 januari
2007, dvs. vid &rsskiftet efter utgdngen av det ir dd forslagen tidigast
kan bli slutligt antagna av riksdagen.

Regeln i 14 kap. 4 § TF om limnande av internationellt ritesligt
bistdnd inom TF:s tillimpningsomride innebir att det inférs mojlig-
heter att limna sidant bistdnd i friga om grundlagsskyddade gir-
ningar i fall di det hittills inte varit méjligt. Punkten 2 i ikrafttri-
dandebestimmelserna innebir att internationellt rittsligt bistind
med st6d av den nya 14 kap. 4 § TF endast kan limnas 1 friga om
girningar som begitts efter ikrafttridandet. I friga om girningar
som begdtts dessférinnan kan alltsd rittsligt bistdnd inte limnas
inom TF:s tillimpningsomride.

335



Forfattningskommentar SOU 2004:114

7.2 Forslaget till lag om andring i
yttrandefrihetsgrundlagen

1 kap.
63

Andringen behandlas i avsnitt 5.4, Andringen syftar till att klargora
att det som faller in under regeln ir tillhandahillande till allminheten
pd sirskild begiran av webbsindningar som bestdr i direktsind-
ningar eller uppspelningar av tidigare inspelningar som startar pa
tider som avsindaren bestimmer. Med ”sirskild begiran” avses det-
samma som 1 1 kap. 9§ YGL, dvs. att mottagaren startar dver-
féringen till sig och att den omstindigheten att programmen till-
handahills mot abonnemang, prenumeration eller liknande inte i sig
gor att tillhandahillandet skall anses ske pd begiran (jfr prop.
1997/98:43 s. 156). Det sista ledet i regeln, ”...och innehdll inte kan
paverkas av mottagaren”, utesluter omodererade chatsidor frin para-
grafens tillimpningsomride. Andringen innebir inte nigon indring
i sak 1 férhillande till vad som avsetts gilla tidigare.

9§

Andringen hinger samman med indringen i 1 kap. 6 § YGL och
syftar till att klargéra att de webbsindningar som faller in under
1 kap. 6 § forsta stycket andra meningen inte faller in under fore-
varande paragraf. 1 kap. 9 § omfattar alltsd inte webbsindningar som
bestdr i direktsindningar eller uppspelningar vilkas starttidpunkt inte
kan piverkas av mottagaren. Tidigare inspelningar vilkas starttid-
punkt kan pdverkas av mottagaren och som tillhandahills pd be-
giran kan allts3 falla in under férevarande paragraf.

10 kap.
1§

Reglerna behandlas 1 kapitel 3. Den nya tredje meningen innebir att
3 kap 13 § forsta—tredje styckena inte giller for tekniska upptag-
ningar som framstillts utomlands och limnas ut f6r spridning i
Sverige. For sidana upptagningar giller 1 stillet vad som foreskrivs i
den nya 3 § i detta kapitel. Den nya fjirde meningen innebir att f6r
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importerade upptagningar vad som sigs 1 1 kap. 10 § andra stycket
och 7 kap. 1§ andra stycket sista meningen om uppgifter enligt
3 kap. 13 § i stillet skall avse uppgifter enligt den nya 3 § forsta
stycket. Enligt den nya femte meningen skall vad som sigs 1 6 kap.
2 § tredje och fjirde styckena om uppgifter enhgt 3 kap. 13 § forsta
stycket om vem som l4tit framstilla upptagningen fér importerade
upptagningar i stillet avse uppgift enligt 3 § forsta stycket om vem
som hir i landet limnar ut upptagningen fér spridning. Den som
sprider en importerad teknisk upptagning som saknar uppgift om im-
portoren kan alltsd {8 svara for yttrandefrihetsbrott i upptagningen.

23§

Andringen behandlas i avsnitt 1.6.5. Den motsvarar indringen i
13 kap. 6§ andra stycket TF. Genom indringen klargors att en
forutsittning for att skyddet f6r meddelande och anskaffande till
radioprogram som sinds frin sindare utanfér Sverige och tekniska
upptagningar som inte limnas ut f6r spridning hir i landet skall gilla
ir att meddelandet eller anskaffandet skedde hir. Andringen innebir
bl.a. att det blir klarlagt att internationellt rittsligt bistind kan
limnas utan hinder av YGL nir det ir friga om meddelande eller
anskaffande till radioprogram som sinds frin sindare utanfér Sverige
och tekniska upptagningar som inte limnas ut f6r spridning hir i
landet om meddelandet eller anskaffandet skedde utomlands.

38
Forsta stycket

Reglerna behandlas i kapitel 3. Den som hir i landet limnar ut upp-
tagningarna for spridning ir importdren. Bestimmelsen ir tillimplig
ocks?d 1 det fallet att forlagan till de tekniska upptagningarna tillver-
kas 1 Sverige och de for spridning avsedda exemplaren sedan tillver-
kas utomlands och importeras hit (jfr SOU 2001:28 s. 493 med dir
angiven hinvisning). Bestimmelsen ir inte tillimplig pd sddana print
on demand-upptagningar som avses 1 1 kap. 9 § f6rsta stycket 1 YGL
eftersom upptagningar som blir resultatet av sidan print on demand-
framstillning inte ir avsedda fér spridning och dirfér inte faller in
under YGL:s regler om tekniska upptagnlngar (prop. 2001/02:74
s. 98). De nirmare bestimmelser som avses 1 andra meningen finns
14 kap. 2 § tillimpningslagen.
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Andra och tredje styckena

Styckena har utformats efter férebild av 3 kap. 13 § andra och tredje
styckena. Ansvaret enligt férevarande paragrafs andra stycke vilar
pé importdren.

11 kap.
28

Paragrafen motsvarar 14 kap. 4 § TF. Vad som anférts i férfattnings-
kommentaren till den paragrafen giller pd motsvarande sitt for fore-
varande paragraf. Bestimmelsen 1 14 kap. 4 § forsta stycket tredje
meningen TF om utredningsbeslag dger motsvarande tillimpning i
friga om tekniska upptagningar. Den kan naturligen inte tillimpas i
frdga om radioprogram eller databaser.

Ikrafttridande

I punkr 1 f6reslds de nya bestimmelserna trida i kraft den 1 januari
2007, dvs. vid &rsskiftet efter utgdngen av det ir d3 forslagen tidigast
kan bli slutligt antagna av riksdagen.

Punkten 2 innebir att de nya reglerna om skyldighet f6r impor-
téren att sitta ut vissa uppgifter pd tekniska upptagningar som fram-
stillts utomlands tillimpas endast pd tekniska upptagningar som ges
ut efter ikrafttridandet.

Regeln i 11 kap. 2§ YGL om limnande av internationellt ritts-
ligt bistdnd inom YGL:s tillimpningsomride innebir att det infors
mojligheter att limna sidant bistind i friga om grundlagsskyddade
girningar 1 fall di det hittills inte varit mojligt. Punkten 3 i
ikrafttridandebestimmelserna innebir att internationellt rittsligt
bistdnd med stéd av den nya regeln endast kan limnas i friga om
girningar som begitts efter ikrafttridandet. I friga om girningar
som begitts dessférinnan kan alltsd ritesligt bistidnd inte limnas
inom YGL:s tillimpningsomréde.
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7.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1991:1559)
med foreskrifter pa tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omraden

4 kap.
238

Det nya andra stycket behandlar frigan hur skyldigheten att sitta
ut vissa uppgifter skall fullgéras nir det dr friga om tekniska upp-
tagningar som framstillts utomlands och limnas ut f6r spridning i
Sverige. Bestimmelsen behandlas 1 kapitel 3. Skilet till bestimmelsen
ir att det kan vara omdjligt att sitta ut uppgifter pd det sitt som
anges 1 forsta stycket nir det giller upptagningar som framstillts
utomlands. Detta beror p att sidana upptagningar ofta redan ir
firdigproducerade nir importdren kdper dem fér import till Sverige
och att det i friga om t.ex. cd-skivor och cd-rom-skivor kan vara
omdijligt att fora in ytterligare uppgifter i innehillet efter att skivan
ir framstilld och dven att mirka sjilva skivan med stimpel, etikett
eller p& annat sitt. Det mdste noteras att skyldigheten att sitta ut
uppgifter ir en viktig del av ansvarssystemet i YGL. Den gor det
mdjligt att utan mera omfattande efterforskningar spira ndgon som
kan hillas ansvarig for yttrandefrihetsbrott. Uppgifterna har ocksd
betydelse f6r mojligheten att avgdra dels om en upptagning spritts
till allminheten och sdledes faller in under grundlagsskyddet, dels
nir preskriptionstiden for yttrandefrihetsbrott bérjar 16pa. Skyldig-
heten att sitta ut uppgifter pd importerade upptagningar skall dirfér
fullgéras pd samma sitt som fér upptagningar som framstillts i
Sverige om detta ir mojligt. Det dr endast om det ir oméjligt att
gora detta som skyldigheten fir fullgéras genom att uppgifterna i
stillet sitts ut pd omslag eller liknande.

Ikrafttridande

Det nya stycket 1 4 kap. 2 § har samband med dndringen 1 10 kap.
1 § forsta stycket tredje meningen YGL och den nya bestimmelsen
i 10 kap. 3 § YGL. Andringarna i YGL trider i kraft den 1 januari
2007 men enligt punkten 2 i 6vergdngsbestimmelserna till den grund-
lagen skall dock de nu nimnda indringarna endast tillimpas p8 tek-
niska upptagningar som ges ut hir i landet efter ikrafttridandet.
Detsamma bor gilla dndringen 1 tillimpningslagen.
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Sarskilt yttrande av Nils Fredrik Aurelius (m), Jérgen
Ullenhag (fp), Kerstin Lundgren (c) och experten Per
Hultengard

Beredningen foresldr att en regel om internationellt rittsligt bistdnd
inférs 1 14 kap. TF och att en hinvisning till denna bestimmelse in-
fors 1 11 kap. YGL. Innebérden ir att internationellt rittsligt bistdnd
under vissa forutsittningar kan limnas nir TF eller YGL ér tillimp-
lig pa det yttrande som ligger till grund f6r begiran.

Vidare foreslis ett tilligg till 13 kap. 6 § andra stycket TF och
10 kap. 2 § YGL med innebérd att internationellt rittsligt bistdnd
kan limnas i situationer som rér meddelande eller anskaffande till
medier som inte ges ut i Sverige om meddelandet eller anskaffandet
skedde utomlands.

Vi kan inte stilla oss bakom beredningens férslag. Visserligen ir
de foreslagna bestimmelserna snivt avgrinsade, men vi ifrigasitter
behovet.

Enligt vir mening miste det finnas starka skil och patagliga pro-
blem f6r att man skall dndra grundlagen. Vir bedémning ir att det
inte foreligger nigot konkret behov utan ett antaget behov f6r en
framtid som vi inte vet nigot om. I de fall som redovisas i betinkan-
det hade — méjligen med undantag for ett fall dir de bakomliggande
omstindigheterna ir oklara — utgdngen inte blivit annorlunda om
de foreslagna reglerna hade gillt. Som motiv f6r grundlagsindringar
finner vi detta otillrickligt.
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Sarskilt yttrande av Kenth Hogstrom (s), Gustav Fridolin (mp)
och Kenneth Kvist (v)

Beredaren foresldr att en regel om internationellt rittslige bistdnd
inférs 1 Tryckfrihetstorordningens 14:e kapitel och att en motsva-
rande bestimmelse inférs 1 Yttrandefrihetsgrundlagens 11:e kapitel.
Orsaken dirtill anges vara att ett alltmer ¢kat internationellt ritts-
ligt samarbete ocksd leder till 6kat internationellt bistdnd. S& l&ngt
delar vi beredarens utgdngspunkt. Sverige har ingdtt en ling rad
internationella avtal och har dirmed ocksd dmsesidiga forpliktelser
inom det rittsliga omrddet. En effektivare kamp mot organiserad
brottslighet, ekonomisk brottslighet, droghandel, trafficking m.m.
fordrar grinséverskridande samarbete.

Nir det diremot giller internationellt bistdnd inom det yttrande-
och tryckfrihetsrittsliga omradet, intar vi en mer skeptisk och pro-
blematiserande attityd. Visserligen ser vi 1 likhet med beredaren och
JK mojligheter att genom internationellt bistdnd beivra spridandet
av ”vit-makt-musik” samt olika slag av hets- och hotbudskap. Men
vi ser ocksd uppenbara risker med att 6ppna var grundlagsfista och
vidstrickta yttrande- och tryckfrihet, med sin unika processordning,
for internationella bistdndsprocesser. Dels p.g.a. de fundamentala
skillnaderna 1 processordning och sjilvcensur som vi har i férhil-
lande till de flesta linder 1 vdr omvirld. Dels genom de uppenbara
tendenser till snabba definitionsférindringar som kan ses i spiren
av det proklamerade “kriget mot terrorismen”.

Vi manar dirfor till férsiktighet och ytterligare begrundan innan
lagstiftningen férindras.
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Sarskilt yttrande av experten Gunhild Frylén

Beredningen foreslir att en ny regel om internationellt rittsligt
bistdnd skall inféras 1 14 kap Tryckfrihetsférordningen (TF) och en
hinvisning till den skall inféras 1 11 kap Yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL). Denna slutsats har beredningen kommit fram till efter en
analys av rittsliget som visat att det foreligger hinder mot att
limna internationellt rittsligt bistdnd i friga om ett medium som
omfattas av grundlagsskyddet enligt TF och YGL om det begirda
bistindet strider mot nigon av de tryck- eller yttrandefrihetsritts-
liga principerna. Kravet pd dubbel straffbarhet enligt svensk lag och
krav pd medverkan av JK och jury vid beivrande av brott inom
grundlagarnas omrdden innebir att internationellt rittsligt bistind
pd grund av brott enligt utlindsk lag aldrig kan limnas inom detta
omréde.

Omfattningen av begiran om internationellt rittsligt bistdnd ir
ringa och det har inte framkommit nigot som visar att frigan har
ndgon stdrre praktisk betydelse iven om man kan ha férstdelse for
de besvir som svenska myndigheter har upplevt i de fall som redo-
gors for 1 betinkandet. Eftersom det i detta fall inte finns nigot
starkt motiv att dndra 1 TF och YGL anser jag att ndgon dndring
inte bor ske. Jag delar den allmint ridande uppfattningen att var-
samhet alltid skall rdda nir det giller dndringar inom tryck- och
yttrandefrihetslagstifningen.

Beredningens motivering for ett inférande av en ny regel ir att
underlitta for Sverige att limna bistdnd och att principen om sir-
skild rittegingsordning inte skulle ha ”verkligt grundliggande bety-
delse for tryck- och yttrandefriheten” som t.ex. meddelarfriheten
och censurférbudet och att det dirfér gir att bortse frdn denna
princip och i stillet acceptera det frimmande landets egen ritte-
gingsordning. Den uppfattningen kan jag inte dela.

Jurysystemet ir av verkligt grundliggande betydelse — kanske den
viktigaste om man méste rangordna principerna. Det garanterar att
1 praktiken tryck- och yttrandefriheten kommer 1 férsta hand vid
bedémandet av om ett brott har begdtts. Skulle i stillet vanlig dom-
stol anvindas férsvinner den sirstillning som TF och YGL har och
som gor att den publicistiska verksamheten har det starka skydd
som Sverige dr ensamt om. Andra linder har pd olika sitt skydd fér
tryck- och yttrandefriheten men saknar den extra sikerheten som
det svenska jurysystemet ger.
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Man kan tycka att problemet som det handlar om ir litet och att
ett avsteg frin principen inte kan skada just i det hir fallet men jag
anser inte att TF och YGL skall naggas i kanten hur liten frigan in ir.

Enligt min uppfattning borde beredningen som sin egen uppfatt-
ning inte foresld en regel for att underlitta internationellt rittsligt
bistdnd. Beredningen kunde éverlimna avgorandet av frigan till riks-
dagens beslut och om riksdagen skulle finna det limpligt att under-
litta det internationella samarbetet inom detta omride limnar bered-
ningen ett forslag till en limplig regel.

344



SOU 2004:114 Sarskilda yttranden

Sarskilt yttrande av experten Lena Moore

Beredningen foresldr en ny bestimmelse 1 14 kap. 4 § TF och en mot-
svarande bestimmelse 1 11 kap 2 § YGL om internationellt ritts-
ligt bistind.

Jag tillstyrker forslaget. Det innebir att méjligheterna att limna
internationellt rittsligt bistdnd pd TF:s och YGL:s omride utvidgas
ndgot. Samtidigt ir jag allvarligt bekymrad &ver att beredningen in-
tagit en si pitagligt defensiv hillning nir det giller att undersoka
mojligheterna, och féresld dndringar, som innebir att Sverige i storre
utstrickning kan bistd utlindska myndigheter 1 deras brottsutred-
ningar. Det internationella brottsbekimpningsperspektivet har fatt
en alltfér underordnad plats i betinkandet.

Beredningens forslag innebir endast en mycket f6rsiktig utvidg-
ning av mojligheterna for Sverige att limna rittsligt bistdnd. Kravet
pd dubbel straffbarhet — att den aktuella girningen skall vara straff-
bar s&vil enligt utlindsk som enligt svensk lag — behslls. Aven kra-
vet pd dubbel tickning — att brottet skall vara straffbart savil enligt
den sirskilda brottskatalogen 1 TF och YGL som enligt vanlig lag —
behlls med den modifikationen att med vanlig lag jimstills utlindsk
lag.

I dag kan JK under vissa férutsittningar bistd utlindska myndig-
heter med uppgifter och material inom ramen for en av JK sjilv in-
ledd férundersokning (betinkandet avsnitt 1.6.1). Det ir en nackdel
att detta forfarande ir oreglerat. Nuvarande ordning innebir ocksd
att en forutsittning for att JK skall kunna bistd utlindska myndig-
heter ir att JK kan inleda — och har inlett — en egen férunder-
sokning 1 saken vilket 1 sin tur férutsitter att den girning som de
utlindska myndigheterna utreder ocksd ir ett brott sdvil enligt den
sirskilda brottskatalogen som enligt svensk lag, dvs. ir ett brott
mot svenska intressen. Den av beredningen féreslagna regeln gir
ett steg lingre genom att girningen ska “forsvenskas” och anses
vara riktad mot ett svenskt intresse enligt de principer som normalt
tillimpas inom ramen f6r det internationella straffrittsliga sam-
arbetet. Den fyller dirmed en viktig funktion.

Enligt min mening innebir férslaget inget stort steg utan innebir
en ordning som redan skulle kunna anses vara gillande ritt — om
man ir beredd att anligga ett internationellt kriminalpolitiskt per-
spektiv pd frigestillningen.

En utgdngspunkt ir ju som beredningen framhiller att TF och
YGL - férenklat uttryckt — skyddar tryck- och yttrandefriheten i
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Sverige” och att vdra grundlagar inte girna kan géra ansprik pd att
ge nigot sddant konstitutionellt skydd i andra linder (avsnitt 1.6.1).
Detta miste enligt min mening rimligen piverka tolkningen av ex-
klusivitetsprincipen 1 1 kap. 3 § TF (och 1 kap. 4 § YGL) och TF:s
och YGL:s stillning som exklusiv straff- och processlag. Enhgt dessa
bestimmelser fir inte ndgon tilltalas eller démas till ansvar i annan
ordning eller 1 annat fall in TF och YGL bestimmer. Denna be-
stimmelse giller bara "1 Sverige” och férbjuder naturligtvis inte
andra stater att lagféra motsvarande girningar enligt sina straff- och
processregler. TF och YGL reglerar inte frigan om och hur svenska
myndigheter 1 sddana fall skall kunna bist3 utlindska myndigheter
med bevisning och annan utredning utan tiger pd den punkten. Vad
blir d& svaret — tilliter TF och YGL att internationellt rittsligt
bistind limnas?

Beredningen anligger ett tryck- och yttrandefrihetspolitiskt per-
spektiv och svarar nej pd frigan och anser att alla de principer som
grundlagarna bygger pa fir genomslag ocksd vid internationellt ritts-
ligt bistdnd (avsnitt 1.6.1). Jag anser att svaret pd frigan lika girna
skulle kunna vara ja, om man ir beredd att anligga ett internatio-
nellt kriminalpolitiskt perspektiv pa frigestillningen. Det ir enligt
min mening inte givet att samtliga tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
principer enligt gillande ritt skall ges genomslag vid internationellt
rittsligt bistdnd. Det beror pd vilket perspektiv man anligger.

Av detta foljer att jag — i likhet med vad JK uttalat 1 tre beslut
under dr 2002 och 2003 — anser att limnande av internationellt ritts-
ligt bistdnd inte innebir ett ingripande” i den mening som avses i
TF och YGL.

Vidare foljer att jag ifrigasitter om principen om dubbel tickning
mdste anses innebira ett krav pd att den aktuella girningen ir straff-
sanktionerad enligt svensk lag. I TF och YGL stdr det endast "enligt
lag” och TF och YGL skulle redan 1 dag kunna anses tillita den "{6r-
svenskning” av den brottsliga girningen som beredningen nu fore-
slar. Det borde enligt min mening finnas visst utrymme foér Sverige
att redan idag kunna hjilpa till i en utlindsk brottsutredning om
den aktuella girningen finns med i den sirskilda brottskatalogen 1 TF
eller YGL och girningen — efter “férsvenskning” — skulle vara straff-
bar enligt svensk lag. I ett sidant fall skulle ju girningen som sidan
inte dtnjuta skydd enligt svensk grundlag — p& vilken grund skulle
Sverige di kunna siga nej till ett samarbete som Sverige ir folk-
rittsligt forpliktat till?
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Jag dr sirskilt tveksam till beredningens bedémning att redan prin-
cipen om sirskild rittegdngsordning, ensam, skulle hindra limnande
av internationellt rittsligt bistdnd. Hur kan enbart den omstindig-
heten att Sveriges JK och svensk jury inte medverkar i det utlindska
forfarandet utgora ett hinder f6r Sverige att bistd utlindska myndig-
heter i deras brottsutredningar? TF och YGL giller ju bara i Sverige
och TF och YGL gér inte ansprik pa att gilla utomlands.

Detta ir forsta gdngen som frigan fir en ordentlig genomlysning
och jag beklagar att det ir det tryck- och yttrandefrihetspolitiska
perspektivet som fitt rdda. Enligt min mening fanns det utrymme
for beredningen att flytta fram positionerna 1 riktning mot JK:s
stillningstaganden under &r 2002 och 2003 (avsnitt 1.5.2) och sld
fast att TF och YGL i sin nuvarande lydelse mycket vil medger visst
internationellt rittsligt bistdind och att detta, enligt beredningen,
borde klargoras genom en uttrycklig bestimmelse. Jag befarar att
betinkandet under en ling tid framéver — till dess att beredningens
forslag har genomférts — kommer att vara en tung rittskilla p& om-
ridet och ligga hinder 1 vigen f6r den utveckling av det internatio-
nella samarbetet pd omrddet som ir nédvindig.

Det jag nu sagt innebir samtidigt ett starkt stod for att snarast
genomfora beredningens forslag.

Jag dr ense med beredningens utgdngspunkter {6r en reform som
de redovisas i de forsta fyra styckena i avsnitt 1.6.1. Enligt min
mening ir det ett notoriskt faktum att de svenska unika reglerna pd
omrddet stiller till problem i det internationella umginget. Det
giller vid férhandlingar, sirskilt inom EU, om nya samarbetsinstru-
ment och dir den svenska ordningen ir svér att férklara och 3 gehor
for. Mojligheten att folkrittsligt avgrinsa Sveriges dtaganden ir
obefintlig. Det gir helt enkelt inte att formulera vilka slags undan-
tag Sverige behover utan den svenska ordningen har pd senare ar i
stillet dterspeglats 1 beaktandesatserna till olika instrument ("ram-
beslutet hindrar inte att en medlemsstat tillimpar sina konstitutio-
nella regler om prévning i laga ordning, foreningsfrihet, tryckfrihet
och yttrandefrihet i andra medier”). Denna ordning ir naturligtvis
ohillbar, dven 1 ett kort perspektiv.

Ocksd 1 det operativa samarbetet 6ver grinserna orsakar den
svenska ordningen problem. I betinkandet dskddliggors detta tydligt
1 avsnitt 1.5.2 som innehdller flera exempel pd fall dir Sverige av-
slagit ansékningar om internationellt rittsligt bistind pa TF:s och
YGL:s omrdde. Varje nej frin Sverige torde vara obegripligt for
andra linder. Det behévs ingen nirmare utredning om att problemen

347



Sarskilda yttranden SOU 2004:114

kommer att 6ka i takt med att rérligheten 6ver grinserna kar och
det internationella samarbetet férbittras och blir en del av varje
svensk och utlindsk dklagares vardag. Antalet brottsutredningar som
kriver internationellt samarbete dirfor att bevisning och utredning
finns 1 andra linder 6kar stadigt.

Mot den bakgrunden beklagar jag att utredningens forslag dr s3
forsiktigt och inte dppnar for internationellt samarbete dven i fall
nir girningen inte skulle vara straffbar enligt TF och YGL. Bered-
ningens forslag innebir att Sverige dven i fortsittningen kan sigas
sitta sig Over andra linders rittsordningar och gora ansprik pd att
den svenska ordningen ska tillimpas ocksd pd brott som begitts
utanfér Sveriges grinser eller nir anknytningen till Sverige dr mycket
svag.

Jag vill lyfta fram ett par frigor som diskuterats under bered-
ningens arbete och som enligt min mening visar p4 att det svenska
grundlagsskyddet pd TF:s och YGL:s omrdden fir negativa konse-
kvenser for det internationella straffrittsliga samarbete som Sverige
1 6vrigt sa starkt virnar om. De problem som regleringen orsakar ir
samtidigt enkla att 3tgirda, om bara viljan finns.

Den grundlagsindring som enligt beredningen krivs fér att indra
det rittslige som slogs fast av Hégsta domstolen fér snart 50 ar
sedan i rittsfallet NJA 1956 s. 48 — att en skrift anses utgiven i Sverige
ndr den sints per post fran Sverige (men inte om den sints per bat
eller bil) — 4r angelidgen och borde enligt min mening ha tagits om
hand inom ramen fér detta betinkande och inte férst i beredningens
fortsatta arbete (avsnitt 1.6.5 fére exemplen). Enligt min mening
skulle fragan kunna 16sas sirskilt — i och f6r det internationella sam-
arbetet — och inte nédvindigtvis kriva ett stillningstagande till den
grundliggande frigan om vad som krivs fér att utgivning skall an-
ses ha skett 1 Sverige.

1956 4rs rittsfall har stor betydelse, bl.a. mot bakgrund av att
svenskt grundlagsskydd enligt beredningen giller i den omfattning
som anges 1 TF f6r olika slag av skrifter som ges ut i Sverige oavsett
aktorens anknytming hit (betinkandet avsnitt 1.6.2.2 m.fl; min
kursivering).

Att dven en periodisk skrift som ges ut héir endast en ging, och
kanske 1 liten omfattning, omfattas av det svenska grundlagsskyddet
far negativa konsekvenser fér det internationella samarbetet.

Jag tillstyrker beredningens forslag att 1 13 kap 6 § andra stycket
TF (och 10 kap 2§ YGL) klargora att meddelandeskyddet inte
giller i friga om meddelande och anskaffande som skett utomlands.
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Det innebir att internationellt rittsligt bistind kan limnas utan
hinder av TF (och YGL) nir det dr friga om meddelande eller an-
skaffande till skrifter som inte ges ut hir om meddelandet eller an-
skaffandet skedde utomlands. Jag anser emellertid att beredningen
hir borde ha tagit steget fullt ut och foreslagit ett helt avskaffande
av skyddet for meddelande och anskaffande till medier som inte ges ut
i Sverige. Bestimmelsen kan starkt ifrdgasittas frén internationella
kriminalpolitiska utgingspunkter och ger det svirférklarliga resul-
tatet att internationellt rittsligt bistdnd inte ens kan limnas i friga
om meddelande eller anskaffande som skett till medium som endast
ges ut utomlands. Beredningen behandlar den frigan i betinkandets
avsnitt 1.6.2.2, 1.6.4 och 1.6.5. De skil beredningen anfor i avsnitt
1.6.5 for att helt avskaffa skyddet — som inférdes ar 1948 i akt och
mening att skydda svenska korrespondenter utomlands genom att
ge utlindska korrespondenter som ir verksamma i Sverige motsva-
rande skydd — ir enligt min mening fullt tillrickliga for att om-
gdende avskaffa skyddet. Det dr knappast ett svenskt intresse att
skydda meddelanden till skrifter som inte ges ut 1 Sverige. De skiil
beredningen anfér for att behilla skyddet ir inte 6vertygande. Vad
finns det t.ex. f6r stod for antagandet att Sverige genom bestim-
melsen far respekt i utlandet f6r var uppfattning att den som utom-
lands limnar uppgifter till medier som ges ut i Sverige skall vara
skyddad frin ingripanden av andra linder? Och ir det f6r dvrigt en
princip som fortfarande kan hivdas och en princip som andra linder
stiller sig bakom?

En ledstjirna for det fortsatta arbetet med att utvidga mojlighe-
terna till internationellt rittsligt bistdnd pd TF:s och YGL:s omridden
mdste enligt min mening vara att se till att TF och YGL inte hindrar
Sverige frin att fullt ut delta 1 ett internationellt rittsligt samarbete
som syftar till att bistd andra linder med den hjilp som behovs for
att de ska kunna lagféra brott som begitts dir och brott dir an-
knytningen till Sverige ir svag. Ambitionen fir inte i férsta hand vara
att virna TF och YGL, som under &rens lopp har utvecklats utifrin
ett alltfor snivt svenskt perspektiv.
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Kommittédirektiv D

En beredning pa det tryck- och Dir.
yttrandefrihetsrattsliga omradet 2003:58

Beslut vid regeringssammantride den 30 april 2003.

Sammanfattning av uppdraget

En beredning tillkallas med uppgift att f6lja utvecklingen pd det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omrddet samt utreda och limna
forslag till 16sningar av olika problem pd detta omride. En sirskilt
viktig uppgift f6r beredningen ir att limna forslag till hur de pro-
blem som ir relaterade till den tekniska och mediala utvecklingen
skall 16sas.

Beredningen bor vid sina éverviganden efterstriva att tekniken
inte skall vara av avgérande betydelse f6r mediernas grundlagsskydd.
I beredningens uppdrag ligger siledes att 6verviga frigan om det
mot bakgrund av den tekniska och mediala utvecklingen ir mojligt
att 1 lingden behdlla en teknikberoende grundlagsreglering av ytt-
randefriheten i medierna och om det pd sikt finns anledning att sl3
samman tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrund-
lagen (YGL) till en grundlag omfattande sdvil tryckfrihet som annan
yttrandefrihet.

Inom det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omrddet kan det
finnas behov dven av andra férindringar in sidana som direkt ir att
hinfora till den tekniska utvecklingen. I beredningens uppdrag
skall det dirfor ingd att identifiera och limna férslag till 16sningar
av dven andra problem inom detta omride. Det kan t.ex. rora sig
om att ge forslag pd hur konflikter mellan grundlagarna och EG-
ritten eller andra bestimmelser som grundar sig pd internationellt
samarbete kan l6sas, men ocksd att &verviga frigor som roér med-
delarfriheten.

Det skall i beredningens uppdrag ligga att utreda om ny teknik
for framstillning av skrifter och tekniska upptagningar omfattas av
TF och YGL. En uppgift {6r beredningen skall ocksg vara att ana-
lysera om det frivilliga grundlagsskyddet enligt 1 kap. 9 § YGL kan
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komma 1 konflikt med bestimmelser som har till syfte att skydda
den personliga integriteten. Beredningen skall ocksd éverviga om
mojligheterna att ge internationell rittslig hjilp och liknande inter-
nationellt rittsligt bistdnd inom det tryck- och yttrandefrihetsritts-
liga omradet skall utékas. Vidare skall beredningen utvirdera och
ompréva TF:s brottskatalog. Beredningen skall ocksd behandla de
problem som Justitiekanslern har pdtalat samt de frigor som rér ur-
sprungsuppgifter for tekniska upptagningar som framstillts utom-
lands och méjligheten for Hogsta domstolen att férena tryck- och
yttrandefrihetsmél vid tv4 eller flera domstolar.

I beredningens uppdrag skall det ocksd ingd att std till regering-
ens forfogande f6r ridgivning 1 tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
frigor.

Beredningen fir presentera delbetinkanden efter hand som olika
frigor behandlas.

Beredningen skall senast den 31 december 2004 redovisa sina 6ver-
viganden i de frigor som ror utdkade mojligheter att inom det tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga omridet ge internationell rittslig hjilp
och liknande internationellt rittsligt bistdnd, éversynen av brotts-
katalogen, de av Justitiekanslern pitalade problemen, ursprungs-
uppgifter fo6r tekniska upptagningar som framstillts utomlands
samt mojligheten for Hogsta domstolen att férena tryck- och ytt-
randefrihetsmal vid tv3 eller flera domstolar.

Bakgrund

Tryckfriheten har en ling tradition i Sverige. Redan &r 1766 infér-
des vér forsta tryckfrihetsférordning. Den nu gillande tryckfrihets-
forordningen tridde i kraft r 1949. Frigan om grundlagsskydd dven
for andra medier in tryckta skrifter bérjade utredas under 1970-talet
och 4r 1992 tridde YGL i kraft.

S&vil TF som YGL har dndrats ett flertal ginger sedan de tritt i
kraft. Framfor allt nir det giller YGL har dndringarna ofta inne-
burit att grundlagsskyddet har anpassats till den tekniska utveck-
lingen. Aven de senast gjorda dndringarna i YGL utgér en sidan an-
passning

Sedan den 1 januari 2003 ir grundlagsskyddet enligt den s.k. data-
basregeln 1 1 kap. 9 § YGL utvidgat till att gilla vissa nya tekniker,
bla. s.k. print on demand, som innebir framstillning pd kundens
begiran av enstaka exemplar av skrifter, bilder och upptagningar
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genom overforing av information ur en databas. Dessutom har till
gruppen massmedieforetag lagts foretag for yrkesmissig framstill-
ning av tryckta och dirmed jimstillda skrifter, t.ex. bokférlag och
tryckerier. Dirutéver kan numera dven andra aktérer in massmedie-
foretag f3 grundlagsskydd fér motsvarande verksamheter genom an-

sokan om utglvmngsbews For att ett sddant bevis skall utfirdas krivs
att en ansvarig utgivare utsetts. Radio- och TV-verket prévar frigor
om utgivningsbevis.

Utvecklingen pd informationsteknikens omrdde har gitt fort
sedan tillkomsten av YGL. De medier som omfattas av YGL har
fortldpande utvecklats. Nya birare av information har tillkommit
och tillkommer alltjimt. Mojligheterna att snabbt och enkelt 3 till-
ging till information har ékat drastiskt. De nya medieformerna inne-
bir minga ginger 6kade mojligheter till interaktivitet vilket kan 3
till fo6ljd att avgrinsningen mellan masskommunikation och privat
kommunikation blir mindre tydlig. Utvecklingen har ocks3 inneburit
att grinserna mellan tidigare relativt klart avgrinsade tele-, data- och
mediesektorer blivit mer otydliga. Grinserna mellan olika medier har
dirfor blivit allt svirare att dra. Hirigenom torde det bli svirare och
svarare att avgdéra om yttranden faller inom eller utanfér grundlags-
skyddet.

Av naturliga skil dr det svirt att gora ndgra férutsigelser om hur
den massmediala framtiden kommer att se ut. Men det ir inte omoj-
ligt att de traditionella massmedierna dir innehéllet ir fixerat, sdsom
ir fallet med tryckta skrifter, radio och TV, p4 lingre sikt kommer
att ersittas av individuellt anpassade upptagningar och sindningar.
En sddan utveckling kriver férmodligen en grundliggande f6rind-
ring av grundlagsskyddet. Det dr ocksd tinkbart att skrifter kan
komma att std utan grundlagsskydd pd grund av att de framstills
med hjilp av en teknik som inte ir att beteckna som tryckpress.

Den nu berérda problematiken har dven uppmirksammats av riks-
dagen. T det senast avslutade lagstiftningsarbetet rérande TF och
YGL uttalade riksdagen att det ir sannolikt att sddan framstillning
som sker genom print on demand inom ndgra &r kommer att bli
mer vanligt férekommande 1 Sverige eftersom den tekniska utveck-
lingen innebir att det blir littare och alltmer ekonomiskt intressant
att framstilla enskilda exemplar efter den enskilde kundens énske-
mal (2001/02:KU21 s. 22). Enligt riksdagen borde det i framtiden
ocksd kunna bli friga om att ett bokférlag eller en dterforsiljare,
utan att en enskild person pd sirskild begiran bestillt en "print on
demand-skrift" anvinder framstillningstekniken fér att ta fram ett
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s stort antal exemplar som motsvarar vad som kan kallas {ér en upp-
laga. Frigan kan di uppkomma huruvida TF eller YGL ir tillimplig
och grundlagsskydd foreligger.

Mot den bakgrunden har riksdagen 1 ett tillkinnagivande angett
att det finns anledning att regeringen med utgdngspunkt i hur den
nya tekniken kan komma att anvindas gor eller liter géra en for-
utsittningslos utredning av TF:s och YGL:s bestimmelser i syfte
att analysera om de kan komma att tillimpas pd ny anvindning av
tekniken eller om det behévs dndringar (a. bet. s. 22 och rskr.
2001/02:233).

En omdebatterad friga ir om det ir praktiskt mojligt att i ling-
den behdlla den nu ridande teknikberoende regleringen av tryck-
och yttrandefriheten. Redan under det lagstiftningsarbete som fore-
gick YGL diskuterades frigan om en teknikberoende eller teknik-
oberoende grundlag for yttrandefriheten. Det lades ocksd fram for-
slag om att samla skyddet fér tryck- och yttrandefriheten i en
gemensam grundlag. Nigot sidant forslag genomfordes emellertid
aldrig, bl.a. pd grund av den risk som ansigs foreligga for att skyddet
for tryckta skrifter skulle kunna komma att forsvagas med en sddan
16sning. Diskussionen 1 dessa frigor har direfter fortsatt, bla. i
Mediekommitténs betinkande Grundlagsskydd fér nya medier
(SOU 1997:49). 1 det lagstiftningsarbete som féljde det betinkan-
det uttalade Lagrddet att det synes dndamalsenligt att ju forr dess
hellre inrikta lagstiftningsarbetet pd en samlad grundlag omfattande
savil tryckfrihet som annan yttrandefrihet (prop. 1997/98:43 s. 312).
Aven i det lagstiftningsarbete baserat pd Mediegrundlagsutredningens
betinkande Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet (SOU 2001:28)
som har slutférts under dr 2002 har frin olika hill den synpunkten
framférts att tiden nu dr mogen for en genomgripande férindring
av skyddet for yttrandefriheten.

Det sagda visar pd att det ir nédvindigt att kontinuerligt bevaka
den tekniska och mediala utvecklingen och att det miste finnas en
hog beredskap for att kunna anpassa grundlagsskyddet till de for-
hillanden som rider i samhillet sd att skyddet inte urholkas.

Mediegrundlagsutredningen framholl vikten av att den mediala
och tekniska utvecklingen f6ljs och att det finns en beredskap att
utreda olika frigor pd yttrandefrihetsomrddet. Utredningen fére-
slog dirfor att det inrittas en stiende beredning som skall félja ut-
vecklingen samt utreda och limna férslag till 16sningar av olika pro-
blem pa yttrandefrihetens omride. Vid remissbehandlingen av be-
tinkandet var minga instanser positiva till utredningens férslag att
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inritta en sddan beredning. I den proposition som féljde Medie-
grundlagsutredningens betinkande uttalade regeringen att den sig
positivt pd det forslaget och att det fanns anledning att nirmare
overviga om inte en stiende beredning bor inrittas (prop.
2001/02:74 s. 93). Riksdagen delade regeringens bedémning
(2001/02:KU 21 s. 66 f., rskr. 2001/02:233).

Men det ir inte endast den tekniska utvecklingen som har bety-
delse for hur grundlagsskyddet bor utformas. Vi lever 1 dag i en
alltmer internationell virld. Den massmediala verksamheten utgor i
det sammanhanget inget undantag. Som ett typiskt exempel pa detta
kan nimnas Internet som till sin karaktir ir grinsoverskridande.
Vidare har TV- och radiosindningar i dag en mer internationell
publik in tidigare. Men iven andra grundlagsskyddade medier som
tryckta skrifter och tekniska upptagningar distribueras 1 allt storre
omfattning dver nationsgrinserna.

Den 6kande internationaliseringen har inneburit att det blir allt
svdrare att uppritthdlla den unika svenska tryck- och yttrandefri-
hetsregleringen. EG-ritten och EU-samarbetet 1 6vrigt kan pa vissa
omriden ha eller {3 ett innehdll som synes vara svirt att alltid for-
ena med bestimmelserna i TF och YGL. Det idr ocksd si att vért
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga system villar problem i annat
internationellt samarbete, framfér allt nir det giller internationell
brottsbekimpning.

Uppdraget
Uppdraget i stort

En sirskild beredning tillkallas med uppgift att f6lja utvecklingen
pa det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet samt utreda och
limna férslag till [8sningar pa de olika problem som uppkommer pi
detta omrdde. Utgdngspunkten skall vara att grundlagsskyddet for
tryck- och yttrandefriheten inte férsvagas.

En viktig uppgift fér beredningen blir att félja den tekniska och
mediala utvecklingen pd yttrandefrihetsomridet. Beredningen skall
ocksd limna forslag till hur de problem ur tryck- och yttrandefri-
hetsrittslig synpunkt som dirmed uppstar bor l6sas.

Beredningen bér vid sina éverviganden efterstriva att tekniken
inte skall vara av avgérande betydelse for mediernas grundlags-
skydd. T beredningens uppdrag ligger siledes att 6verviga frigan
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om det mot bakgrund av den tekniska och mediala utvecklingen ir
mdjligt att 1 lingden behilla en teknikberoende grundlagsreglering
av yttrandefriheten i medierna och om det pd sikt finns anledning att
sld samman TF och YGL till en grundlag omfattande sdvil tryck-
frihet som annan yttrandefrihet.

Inom det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omrddet kan det
finnas behov dven av andra férindringar in sddana som direkt ir att
hinféra till den tekniska utvecklingen. I beredningens uppdrag
skall det dirfor ingd att identifiera och limna forslag till [6sningar
av dven andra problem inom detta omride. Det kan t.ex. rora sig
om att ge forslag pd hur konflikter mellan grundlagarna och EG-
ritten eller andra bestimmelser som grundar sig pd internationellt
samarbete kan l8sas, men ocksd att 6verviga frigor som ror med-
delarfriheten.

Beredningen skall ocksd st3 till regeringens férfogande fér rad-
givning i tryck- och yttrandefrihetsrittsliga frigor.

I det foljande redovisas nigra frigor som beredningen sirskilt
skall uppmirksamma inom ramen fér sitt arbete.

Omfattas ny teknik for framstillning av skrifter och tekniska upp-
tagningar av grundlagarnas

Som nimnts har riksdagen uttalat att det ir sannolikt att en sddan
framstillning som sker genom print on demand inom nigra dr kom-
mer att bli mer vanligt férekommande. Enligt riksdagen borde det i
framtiden ocksd kunna bli friga om att ett bokférlag eller en ater-
forsiljare, utan att en enskild person pa sirskild begiran bestillt en
"print on demand-skrift", anvinder framstillningstekniken for att
ta fram ett si stort antal exemplar som motsvarar vad som kan
kallas f6r en upplaga. I ett sddant fall kan friga uppkomma huru-
vida grundlagsskydd foreligger.

Riksdagen har dirfor i ett tillkinnagivande angett att det finns
anledning att regeringen med utgdngspunkt i hur den nya tekniken
kan komma att anvindas gor eller liter gora en forutsittningslds
utredning av TF:s och YGL:s bestimmelser i syfte att analysera om
de kan komma att tillimpas pd ny anvindning av tekniken eller om
det behdvs dndringar (2001/02:KU 21 s. 22 och rskr. 2001/02:233).

Det skall ing i beredningens uppdrag att gora en sidan utredning.
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Integritetsaspekter pd det frivilliga grundlagsskyddet

Under riksdagsbehandlingen av forslaget att i YGL infora ett fri-
villigt grundlagsskydd for databasverksamhet uttalade konstitu-
tionsutskottet att konflikter kan uppstd mellan ett sddant skydd
och de bestimmelser som finns i syfte att skydda den personliga
integriteten (2001/02:KU21 s. 32). Utskottet pekade bl.a. pd att dven
om regeringen gjort bedémningen att det frivilliga grundlagsskyddet
ir forenligt med EG-direktivet om skydd fér enskilda personer
med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sidana uppgifter kan skyddet enligt personuppgiftslagen
goras beroende av om utgivningsbevis finns och att grundlags-
skyddet 1 virsta fall kan komma att omfatta databaser som utgér
rena personregister. Regeringen borde dirfor ytterligare analysera
eller 1ita analysera huruvida det frivilliga grundlagsskyddet kan
komma i konflikt med bestimmelserna med syfte att skydda den
personliga integriteten. Riksdagen tillkinnagav regeringen som sin
mening vad utskottet anfért (rskr. 2001/02:233).
Den begirda analysen skall goras av beredningen.

Det internationella samarbetet

Genom konventioner och andra internationella 6verenskommelser
har Sverige dtagit sig att limna rittsligt bistdnd 1 olika angeligen-
heter. Som ett exempel pi en sddan 6verenskommelse kan nimnas
Europarddets konvention frin &r 1959 om émsesidig rittslig hjilp 1
brottmdl som nu ir inférlivad 1 den svenska lagstiftningen genom
lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp i brottmal.

Nir en utlindsk myndighet med stéd av en internationell 6ver-
enskommelse begir rittslig hjilp frin Sverige kan vr unika tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga reglering villa problem. En utlindsk
myndighets framstillan kan t.ex. innefatta en begiran att férhor
skall hillas med en i Sverige bosatt person eller att svenska myndig-
heter skall vidta ndgot straffprocessuellt tvingsmedel, t.ex. kvarstad
eller beslag. I dessa situationer kan frigan uppkomma om Sverige
méste avstd frin att hjilpa till med den begirda dtgirden, t.ex. pd
grund av att den person som framstillningen avser omfattas av TF:s
eller YGL:s sirskilda regler om skydd for meddelare. Regeringen har
ocksd i ett antal fall avslagit utlindska myndigheters ansékningar om
rittslig hjilp i brottmdl med motiveringen att TF och YGL hindrar
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att rittslig hjilp beviljas. Motsvarande problem kan dven uppstd d&
en utlindsk myndighet begir att en person skall utlimnas eller att
en dom skall verkstillas i Sverige.

Europaridets konvention frn dr 1959 om 6msesidig rittslig hjilp
1 brottmal medger att en framstillning kan avsl3s for det fall ett bifall
skulle strida mot det anmodade landets allminna rittsprinciper. Nir
den svenska regeringen avslagit framstillningar om internationell
rittslig hjilp under hinvisning till bestimmelserna i TF och YGL
har detta sdledes skett helt i enlighet med konventionen. Rege-
ringen konstaterade emellertid i prop. 2001/02:74 att den svenska
hallningen inte alltid méts av forstielse frin andra linder, bl.a. nir
utlindska myndigheter har velat {3 hjilp med att ingripa mot den
spridning av rasistisk propaganda som sker frdn Sverige. Regeringen
uttalade dirfér att det finns anledning att dverviga om inte bestim-
melserna boér ses 6ver f6r att mojliggora att Sverige 1 storre omfatt-
ning in f6r nirvarande kan bistd med internationell rittslig hjilp
inom det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet (a. prop. s. 93).

Detta uttalande frin regeringen skall dven ses mot bakgrund av
den utveckling som sker betriffande det rittsliga samarbetet, sir-
skilt nir det giller samarbetet mellan EU:s medlemsstater. De in-
strument som nu antas och férhandlas i EU bygger pd principen om
omsesidigt erkinnande, t.ex. rambeslutet om en europeisk arreste-
ringsorder och éverlimnande f6r brott inom EU. Utgdngspunkten
1 dessa instrument ir att medlemsstaterna skall verkstilla varandras be-
slut utan att den materiella grunden ifrigasitts. Mjligheterna att vig-
ra verkstillighet blir mot denna bakgrund begrinsade.

Beredningen skall 6verviga om mojligheterna att ge internationell
rittslig hjilp inom det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet
skall utdkas. Som riksdagen har uttalat f&r det dock aldrig kunna bli
frdga om att Sverige genom att bistd med sddan hjilp f6rfar pd ett
sitt som skulle strida mot svenska allminna rittsprinciper
(2001/02:KU21 s. 68).

Som nimnts ir det inte endast vid rittslig hjilp i1 brottmal som
TF och YGL kan medféra problem i det internationella samarbetet.
Beredningen skall dirfor dven 6verviga om inte ocksd mojligheten
att vidta andra tgirder inom ramen fér det internationella rittsliga
samarbetet, som t.ex. utlimning och verkstillighet av utlindska
domar, som begirs av utlindska myndigheter kan utékas inom TF:s
och YGL:s tillimpningsomriden.
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Owersyn av brottskatalogen

Enligt TF och YGL anses vissa typer av yttranden utgéra ett sddant
allvarligt missbruk av tryck- och yttrandefriheten att de straffbe-
liggs som tryck- och yttrandefrihetsbrott. Mot bakgrund av det
starka skydd for tryck- och yttrandefriheten som finns i1 Sverige har
kriminalisering av yttranden inom det grundlagsskyddade omridet
alltid skett med eftertanke och stor dterhdllsamhet. Starka skil krivs
for att dndra grundlagarna och detta giller sirskilt nir en utvidgning
av det straffbara omridet 6vervigs.

Den 1 januari 2003 utékades brottskatalogen i TF - med verkan
dven for YGL - med ett antal nya brott. Dessa brott ir olaga hot,
hot mot tjinsteman (inklusive hot mot viktare m.fl.), évergrepp i
rittssak och brott mot medborgerlig frihet. Under riksdagsbehand-
lingen uttalade konstitutionsutskottet att all lagstiftning som inne-
bir inskrinkningar i tryck- och yttrandefriheten mdste vara vil
motiverade, sdvil nir de genomférs som om férhillandena dndras
(2001/02:KU21 s. 43). Enligt utskottet finns det dirfér anledning
att kontinuerligt utvirdera och ompréva TF:s brottskatalog och
regeringen bor dirfér ta initiativ till en sidan utvirdering. Riks-
dagen tillkinnagav regeringen som sin mening vad utskottet anfért
(rskr. 2001/02:233).

Det skall ingd i beredningens uppdrag att géra denna éversyn av
brottskatalogen.

Vissa problem som pdtalats av Justitiekanslern

Mot bakgrund av tvd avgdranden frin Hoégsta domstolen under
&r 2002 rorande bla. frigan om YGL:s tillimplighet vid spridning av
ett mindre antal videogram (NJA 2002 s. 281 och NJA 2002 s. 583)
har Justitiekanslern 1 en skrivelse till Justitiedepartementet (dnr
Ju2003/2080) patalat vissa problem som avgérandena aktualiserar.
Av skrivelsen framgdr att Justitiekanslern av Hégsta domstolens
avgoranden dragit slutsatsen att det dr den styrkta spridningen av
en teknisk upptagning som 1 princip dr ensamt avgoérande for frigan
om grundlagens tillimplighet. Enligt Justitiekanslern kan detta for-
hillande forvintas leda till bristande férutsebarhet och svirbemist-
rade grinsdragningsproblem. Justitiekanslern pekar pi att ritts-
osikerhet kan uppstd for den som &tar sig att sprida ett fital
exemplar av ett videogram och att om denne inte har kinnedom om
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den sammanlagda spridningens omfattning kan han eller hon inte
heller veta om det ir grundlagens eller brottsbalkens bestimmelser
som ir tillimpliga.

Enligt Justitiekanslern aktualiserar Hogsta domstolens avgdran-
den ocksd frigan om behorigheten for Justitiekanslern respektive
allmin dklagare. Justitiekanslern anser att det ir lingt ifrdn tillfreds-
stillande att Justitiekanslern liksom allmin 3klagare riskerar att £3
talan avvisad av Hogsta domstolen efter flera irs processande kring
en friga som fér minga framstir som en svirbegriplig formsak.
Denna ordning méste enligt Justitiekanslern betraktas som en stor
brist och bér om méjligt avhjilpas.

Justitiekanslern pekar dven pd svdrigheterna att ta stillning till
vilken 3klagare — Justitiekanslern eller allmin dklagare — som skall
leda en férundersékning under den tid di det fortfarande ir en
oppen friga om grundlagen ir tillimplig eller inte.

De av Justitiekanslern redovisade problemstillningarna skall éver-
vigas av beredningen.

Ursprungsuppgifter for tekniska upptagningar som framstéllts utomlands

Enligt YGL skall tekniska upptagningar férses med tydliga upp-
gifter om vem som har l3tit framstilla upptagningen samt om nir,
var och av vem exemplaren framstillts (s.k. ursprungsuppgifter).
Denna skyldighet vilar pd den som framstiller upptagningen.

Motsvarande skyldighet giller ocksd fér upptagningar som har
framstillts utomlands. For sidana upptagningar skall det som sigs
om den som l4tit framstilla upptagningen gilla f6r importéren.
Den importerade upptagningen skall alltsd f6rses med uppgift om
bl.a. vem som ir importdr. Det ir emellertid inte importéren som
ir skyldig att forse upptagningarna med nimnda uppgifter utan den
som framstiller upptagningen, och nir framstillaren finns utom-
lands ir han inte dtkomlig f6r svenska myndigheter.

Mot bakgrund av bl.a. en skrivelse frin Justitiekanslern foreslog
Mediegrundlagsutredningen att bestimmelserna om ursprungsupp-
gifter f6r utomlands framstillda tekniska upptagningar borde er-
sittas med regler som 3ligger importdren en skyldighet att forse
upptagningarna med uppgifter om vem som ir importdr och nir
exemplaren forts in i landet. Denna skyldighet skulle fullgéras pd
samma sitt som giller f6r upptagningar som framstills hir, dvs.
genom att uppgifterna tas in i eller anbringas p& upptagningen. Om
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inte detta var méjligt menade Mediegrundlagsutredningen att skyl-
digheten skulle fullgéras genom att uppgifterna anbringas pa fodral,
omslag eller liknande féremal.

Regeringen ansdg dock att utredningens forslag krivde ytter-
ligare 6verviganden mot bakgrund av EG-medlemskapet (se prop.
2001/02:74 5. 77). Den av utredningen féreslagna regleringen skulle
nimligen innebira att sddana exemplar av tekniska upptagningar som
sprids i Sverige men ir framstillda i andra medlemsstater skulle be-
héva férses med en sirskild mirkning medan hir i landet framstillda
exemplar skulle sakna sddan. Enligt regeringen var det oklart hur
detta forhdller sig till EG-férdragets férbud mot kvantitativa im-
portrestriktioner samt dtgirder med motsvarande verkan mellan med-
lemsstaterna.

Det skall ingd i beredningens uppdrag att mot denna bakgrund
foresld en limplig 16sning pd problemet med ursprungsuppgifter
for utomlands framstillda tekniska upptagningar.

Gemensam handliggning av tryck- och yttrandefribetsmdl

Sedan den 1 januari 2003 giller att mél rérande tryckfrihetsbrott och
yttrandefrihetsbrott som har samband med varandra skall kunna tas
upp av en av de tingsritter som ir ritt domstol f6r nigot av mélen.
Detsamma giller for tryck- och yttrandefrihetsmal som ror enskilt
ansprik pa grund av sidana brott samt mal dir talan enbart fors om
konfiskation av en tryckt skrift eller teknisk upptagning. Milen
skall ocks& handliggas 1 en ritteging om inte synnerliga skil talar
mot det.

Under det lagstiftningsarbetet framférde en remissinstans syn-
punkten att en domstol eller en enskild part bér ha mojlighet att
begira att Hogsta domstolen skall kunna férena méal med tryck-
och yttrandefrihetsrittslig anknytning vid tv3 eller flera domstolar.
Regeringen uttalade att en sddan mojlighet ar vil vird att 6verviga
(prop. 2001/02:74 5. 87).

Det skall ligga i beredningens uppdrag att 6verviga om en sddan
mdjlighet bor inféras.
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Samrid

Beredningen skall pd limpligt sitt samrdda med riksdagspartierna.
Formerna f6r samrddet kommer naturligtvis att vara beroende av
vilka frigor som behandlas. Beredningen ir ocksi oférhindrad att
arbeta med referens- och arbetsgrupper. Beredningen bér idven
uppmirksamma behovet av samrdd med dels berérda myndigheter,
dels sidana utredningar som initieras under beredningens arbete
och som kan ha samband med dess uppdrag.

Ovrigt

Beredningen skall féresld de grundlagsindringar och andra lagind-
ringar som den finner motiverade.

Forslagen far presenteras i delbetinkanden av beredningen efter
hand som olika frigor behandlas.

Beredningen skall senast den 31 december 2004 redovisa sina éver-
viganden i de frigor som ror utdkade mojligheter att inom det tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga omridet ge internationell rittslig hjilp
och liknande internationellt rittsligt bistdnd, éversynen av brotts-
katalogen, de av Justitiekanslern pitalade problemen, ursprungs-
uppgifter f6r tekniska upptagningar som framstillts utomlands
samt mojligheten f6r Hogsta domstolen att férena mal med tryck-
och yttrandefrihetsrittslig anknytning vid tv3 eller flera domstolar.

(Justitiedepartementet)
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2003-02-18 -

EN STAENDE BEREDNING MED UPPGIFT BL.A. ATT FOLJA
DEN MEDIALA OCH TEKNISKA UTVECKLINGEN PA TRYCK-
OCH YTTRANDEFRIHETSOMRADET; UPPGIFTER

Inledning

Efter forslag av Mediegrundlagsutredningen har frigan om att in-
ritta en stiende beredning inom grundlagsomridet dvervigts ytter-
ligare inom Regeringskansliet, jfr prop. 2001/02:74 s. 93. Inom
Justitiedepartementet dr man nu i fird med att dverviga direktiven
till en sidan beredning.

Justitiekanslern har under hand beretts tillfille att framféra syn-
punkter pd frigor som ir fortjinta av att belysas ytterligare inom
ramen for arbetet i beredningen. En arbetsgrupp hos JK har samlats
vid ndgra tillfillen f6r att forsoka identifiera sddana frigor. Denna
promemoria utgdr resultatet av gruppens arbete.

Det kan forst erinras om att Justitiekanslern 1 framstillningar till
regeringen under &r 1997 och 1998 anmilde flera problem som upp-
kommit 1 den praktiska tillimpningen hir med att beivra tryck- och
yttrandefrihetsbrott pd det grundlagsskyddade omridet. Det upp-
drogs 4t Mediegrundlagsutredningen att analysera och komma med
forslag till hur dessa problem kunde 16sas. Flera av utredningens
forslag har foranlett indringar i regelverket genom férslag till riks-
dagen i den proposition som nimnts inledningsvis.
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En utgdngspunkt fér 6vervigandena i arbetsgruppen har dirfér
varit att inte utan starka skil dterkomma till frigor som nyligen be-
handlats av statsmakterna dven om utgdngen hirav inte blivit den
som JK foreslagit eller 6nskat.

En annan utgdngspunkt ir att det dnnu ir for tidigt att siga vilka
problem som kan uppkomma vid tillimpningen av de lagindringar
som nyligen beslutats, t.ex. den utvidgade databasregeln och krimi-
naliseringen av nya tryck- och yttrandefrihetsbrott sdsom olaga
hot, m.m. JK kommer att senare dterkomma med férslag eller syn-
punkter pa l3sningar om sidana problem skulle uppkomma.

Mot bakgrund av det anférda har gruppen kommit fram till att
foljande frigor ir virda fortsatta dverviganden inom en stiende
grundlagsberedning.

Upplagebegreppet, Utgivningstidpunkten

Yitrandefribetsgrundlagens tillimplighet vid s.k. print on demand-for-
siljning av tekniska upptagningar utan ursprungsuppgifter

Hoégsta domstolen har under &r 2002 vid tv4 tillfillen prévat frigan
om yttrandefrihetsgrundlagens (YGL:s) tillimplighet vid s.k. print
on demand-forsiljning av videogram (NJA 2002 s. 281 respektive
HD:s beslut den 22 november 2002 i mil nr O 769-02).

I NJA 2002 s. 281 hade tio exemplar av ett videogram spritts under
en tid av en ménad. T O 769-02 hade ett videogram framstillts i sju
exemplar, varav tvd exemplar hade spritts och tre exemplar varit
avsedda att spridas ndgon av de nirmaste dagarna. Ett annat video-
gram hade framstillts i sex exemplar, varav tre exemplar hade
spritts under tvd dagar.

Hégsta domstolen fann att YGL var tillimplig 1 NJA 2002 s. 281,
men inte i O 769-02. Justitiekanslern har dragit den slutsatsen att
den styrkta spridningen av en teknisk upptagning ir i princip en-
sam avgorande for frigan om grundlagens tillimplighet. Detta
forhillande kan férvintas leda till bristande forutsebarhet och
svirbemaistrade grinsdragningsproblem. Rittsosikerhet kan t.ex. upp-
std f6r den som dtar sig att sprida ett fital exemplar av ett videogram.
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Om denne inte har kinnedom om den sammanlagda spridningens
omfattning (upplagan) kan han eller hon inte heller veta om grund-
lagens eller brottsbalkens bestimmelser ir tillimpliga. Denna friga
kan vara avgérande f6r om personen 6ver huvud taget ir ansvarig
for upptagningarnas innehall.

De nimnda avgoérandena aktualiserar ocksd 1 hog grad frigan om
behérigheten for allmin 8klagare respektive Justitiekanslern. Det ir
lingt ifrdn tillfredsstillande att Justitiekanslern liksom allmin kla-
gare riskerar att {3 talan avvisad av Hgsta domstolen efter flera drs
processande kring en friga som fér minga — bl.a. den tilltalade —
nog framstir som en svirbegriplig formsak. I sjilva verket miste
denna ordning betraktas som en utomordentligt stor brist i den
svenska processritten. Den bér om méjligt avhjilpas.

En annan 6ljd av nuvarande stela reglering dr att betydande svarig-
heter uppkommer under processens ging. Vilken 3klagare — Justitie-
kanslern eller allmin &klagare — skall t.ex. leda en férundersékning
under den tid di det fortfarande ir en 6ppen friga om grundlagen
ir tillimplig eller inte? Ovisshet torde i vissa fall kunna rdda iven
efter det att &tal har vickts.

Justitiekanslern har 6vervigt om det gir att finna nigra processu-
ella 16sningar pa dessa problem. Bland annat har det diskuterats om
Justitiekanslern och allmin 8klagare 1 vissa fall skulle kunna ges en
parallell behérighet eller om i varje fall Justitiekanslern skall kunna
ges behorighet att vicka talan for tryckfrihetsbrott alternativt
brottsbalksbrott. Slutligen har det 6vervigts om den tilltalade — pd
liknande sitt som 1 ansvarighetsfrigan — skall vara tvungen att in-
vinda under den férberedande behandlingen av ett mil att grund-
lagen inte ir tillimplig for att {3 provat om rittegingshinder fore-
ligger (jfr 8 kap. 5 § lagen [1991:1559] med foreskrifter pd tryck-
frihetstérordningens och yttrandefrihetsférordningens omraden).

Det ir tydligt att processuella l6sningar av de slag som nimnts ovan
inte dr invindningsfria utan skapar nya problem. Justitiekanslern an-
ser det dock angeliget att peka pa de problemstillningar som vicks
genom de nimnda avgérandena iven om nigra firdiga forslag till
l6sningar inte nu kan liggas fram. Klart far anses vara att nigot miste
goras.
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Meddelarfrihetsregleringen

En 6vergripande friga som en stiende beredning borde igna upp-
mirksamhet ir den om meddelarfrihetsregleringen ir limpligt av-
grinsad.

Bor det vara straffritt att siga till journalister sddant som man inte
straffritt fir siga till kolleger? Kan grinsen flyttas ndgot utan att
det visentliga 1 meddelarskyddet gir forlorat? Frigor av denna art
har berérts av bl.a. H-G Axberger i en skrift utgiven av Rittsfonden,
Om vira rittigheter IIT s. 36 och av Marten Schultz 1 en artikel i
Forvaltningsrittslig tidskrift 2001 nr 4-6, s. 117 f. En sirskild friga
av stor praktisk betydelse ir om meddelarfriheten bér preciseras
nir det giller enskildas skydd mot uttalanden som gors av fore-
tridare f6r det allminna.

Den kinsliga frigan om vilken avvigning som skulle goéras mellan
vanliga tystnadsplikter som viker f6r meddelarfriheten och sddana
kvalificerade tystnadsplikter som har férsteg framfér denna frihet
(se 16 kap. SekrL) overvigdes noga di den nuvarande sekretess-
lagen inférdes &r 1980 (jfr prop. 1979/80:2). I senare lagstiftnings-
drenden dd nya tystnadsplikter 6vervigts har statsmakterna intagit
en mycket restriktiv hillning nir det gillt att inféra nya meddelar-
frihetsbrytande tystnadsplikter.

Det har nu gitt nirmare tjugofem &r sedan frigan om meddelar-
frihetens nirmare avgrinsning senast 6vervigdes pd ett samlat sitt.
Enligt Justitiekanslerns uppfattning ir det motiverat att dter Sver-
viga frigorna. En vig att ta upp en sidan Sversyn vore att den sti-
ende beredningen gavs ett sddant uppdrag.

Justitiekanslern vill redan nu peka pd en sirskild friga som belyser
den problemstillning som hir berérts.

Meddelarfribet och allméin kameradvervakning

I lagen (1998:150) om allmin kameradvervakning finns en tystnads-
plikt foreskriven for den som tagit befattning med uppgifter som
har inhimtats genom allmin kameratvervakning. Tystnadsplikten
innebir att vederbérande inte obehérigen fir réja eller utnyttja vad
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han eller hon genom kameradvervakningen fitt veta om nigon en-

skilds personliga férhillanden.

I det allminnas verksamhet finns en motsvarande bestimmelse till
skydd for den enskilde. Av 7 kap. 32 § sekretesslagen (1980:100)
foljer att sekretess giller for sddan uppgift om enskilds personliga for-
hillanden som har inhimtats genom allmin kamerasvervakning. Sek-
retessen giller endast om det kan antas att den som uppgiften ror
eller ndgon honom nirstiende lider men om uppgiften réjs.

Dessa tystnadsplikter finns inte upptagna i 16 kap. 1 § sekretess-
lagen, vilket innebir att meddelarfrihet giller f6r uppgifter som har
inhimtats genom allmin kameragvervakning.

Under hésten 2002 hade Justitiekanslern att ta stillning till om ett
utlimnande av bildmaterial himtat frin en allmin kameradvervak-
ning till en tidning {6r publicering kunde vara straffbart. Omstindig-
heterna var 1 korthet dessa.

I september 2002 fanns en artikel publicerad dels i Aftonbladet, dels i
tidningens nitupplaga p8 Internet. Artikeln handlade om ett krogslagsmal
pa Spy Bar, i vilken en kind idrottsman pi nigot sitt skulle ha varit in-
blandad. Artikeln var illustrerad med tre bilder himtade frin &vervak-
ningskameran som Spy Bar hade tillstdnd till. P4 bilderna kunde man bl.a.
se hur idrottsmannen férdes bort frin krogen av nigra vakter. Efter en
anmilan frdn linsstyrelsen rorande hanteringen av bildmaterialet prévade
Justitiekanslern om tillstdndshavarens utlimnande av bilderna till Afton-
bladet var straffbart.

Eftersom bilderna hade limnats till en tidningsredaktion hade Justitie-
kanslern att préva om utlimnandet av bilderna omfattades av meddelar-
friheten. Justitiekanslern konstaterade {6rst att bilderna inte kunde utgéra
allminna handlingar hos en privat tillstdndshavare och att straffansvar enligt
7 kap. 3 § forsta stycket 2 TF foljaktligen var utesluten. Justitiekanslern kon-
staterade direfter att den tystnadsplikt som féreskrivs i lagen om allmin
kameradvervakning inte utgjorde en s.k. kvalificerad tystnadsplikt och att
meddelarfrihet siledes gillde for uppgifter och bilder himtade frin allmin
kameradvervakning. Utlimnandet var siledes straffritt. (Se JK:s beslut
2002-11-22, dnr 2907-02-30.)

Kameradvervakning ir en ur integritetssynpunkt kinslig tgird. Den
tystnadsplikt som giller fér uppgifter som har inhimtats genom
allmin kameradvervakning ir avsedd att ge den enskilde skydd mot
integritetsintring genom att begrinsa spridningen av uppgifter som

367

Bilaga 2



Bilaga 2

SOU 2004:114

inhimtats vid kameragvervakning (se Slutbetinkandet av Utred-
ningen om anvindningen av &vervakningskameror, SOU 1996:88
s.231). For att kameradvervakning skall kunna anvindas nir det
verkligen beh6vs och utan onddiga begrinsningar ir det viktigt att
tystnadsplikten ir effektiv.

Mot bakgrund av den intriffade publiceringen finns det enligt
Justitiekanslern anledning att &verviga en begrinsning av med-
delarfriheten genom att den aktuella tystnadsplikten upptas i 16 kap.
1§ sekretesslagen. Tystnadsplikten skulle dirmed ges foretride
framfér meddelarfriheten.

Rittslig hjilp i brottmdl — konflikt med regleringen i TF eller
inte?

En friga som behover klarliggas dr hur framstillningar om riteslig
hjilp frin andra linder bér hanteras nir tryckfriheten och yttrande-
friheten berors. Skall JK ha en roll nir det giller att ta stillning till
dessa framstillningar och behéver det 1 s3 fall lagfistas? Frigan hor
samman med meddelarfrihetens territoriella tillimplighet, tolkningen i
det sammanhanget av TF 13:6 samt tolkningen av lagen om inter-
nationell rittslig hjilp 1 brottmal.

Regeringen behandlar i prop. 2001/02:74 s. 93 frigan om hur reg-
lerna i lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brottmal
forhaller sig till regleringen i TF och YGL. Vad frigan giller ir om
grundlagsregleringen innebir ett hinder for att limna rittslig hjilp 1
sddana situationer dir det begirts av en annan stat och dir hjilp
skulle limnas om framstillningen var ett led i lagféringen av ett
brott som faller under den allminna straffrittsliga regleringen. I
propositionen hinvisas till ett antal drenden dir JK ansett sig
forhindrad att limna rittslig hjilp 1 andra fall dn dir férutsittningar
finns att ingripa mot ett tryck- eller yttrandefrihetsbrott enligt grund-
lagarna.

Regeringen framhéller (s. 93) att den svenska grundlagsregleringen
visat pd problem 1 det internationella rittsliga samarbetet. I pro-
positionen anférs att det finns ett behov av att 6verviga frigan
ytterligare och att dessa 6verviganden fir ske i ett annat samman-
hang.
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Det kan vidare framhdllas att den nuvarande justitiekanslern i ett
antal avgéranden under viren 2002 gjort en delvis annan tolkning
av forhillandet mellan TF och YGL & den ena sidan och lagen om
internationell rittslig hjilp & den andra. Mycket kort innebir denna
uppfattning att rittslig hjilp inte kan anses innefatta nigot in-
gripande enligt grundlagarna, att sddan hjilp dirfor kan limnas i
storre utstrickning dn vad som tidigare antagits samt att ett be-
aktande av den svenska grundlagsregleringen kan géras inom ramen
fér en tillimpning av ordre public-undantaget i lagen om inter-
nationell rittslig hjilp, for vilken regel det ocksd finns stéd i den
internationella 6verenskommelse som bir upp regleringen. For de
nirmare skilen tll Justitiekanslerns stillningstaganden kan hir
hinvisas till besluten 2002-06-27 med dnr 1120-02-30 respektive
1326-02-30. Regeringen har dock i tvd beslut under hésten 2002
(2002-11-14, Ju BIRS 2002/1447 och 2002/2643) hillit fast vid en
mer restriktiv tolkning av reglerna och méjligheterna att limna
rittslig hjilp. Justitiekanslern har direfter dter haft att ta stillning i
frigan (2003-02-05, dnr 302-03-30).

Ett limpligt tillfille att géra den 6versyn som regeringen ansett be-
hévas tycks erbjudas genom tillsittandet av den stdende beredning-
en. De nirmare forutsittningarna for att limna rittslig hjilp kunde
dirmed klaras ut och férslag till limpliga lagstiftningstgirder kan
— om sidana behévs — liggas fram av beredningen.

Arbetsgruppen har bestdtt av byricheferna Hikan Rustand och Gun
Lofgren Cederberg samt hovrittsassessorerna Daniel Kjellgren, Feryal
Mentes och Olof Wetterqvist. Géran Lambertz har limnat syn-
punkter pd promemorian och stir bakom den i det skick den nu har.
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