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Sammanfattning

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) begrinsar sitt remissvar till vissa
forslag och fragor av sirskilt intresse for kommuner och regioner.

SKR instdmmer 1 utredningens bedomning att det finns behov av att inféra
lattnader for kommuners och regioners kamerabevakning, och att
nuvarande tillstdndsprocesser har varit langdragna och administrativt tunga.

SKR tillstyrker att tillstandskravet for kamerabevakning helt avskaffas for
kommuner och regioner.

SKR anser att det dr viktigt att Integritetsmyndigheten (IMY) ar proaktiv
och tillhandahéller relevant vigledning och stod avseende bedomningar
géllande och hantering av kamerabevakning eftersom (i) det slopade
tillstdndskravet innebér att ansvaret for bedomningen av om bevakningen
ar tillaten (utanfor ramen for ett tillstdndsforfarande) flyttas fran IMY till
kommuner och regioner och (ii) forslaget resulterar i relativt omfattande
dokumentationskrav.

SKR noterar att foreslagna formella dndringar 1 form av bland annat slopat
tillstandskrav inte pé négot tydligt sétt andrar de materiella
forutséttningarna for kamerabevakning. En sddan materiell fordndring 1
tillitande riktning hade varit 6nskvird ndr det géller kommuners mdjlighet
att kamerabevaka pa t.ex. “brottsutsatta platser”.

SKR tillstyrker forslaget att inféra en ny réttslig grund for
kamerabevakning i kommunens offentliga miljoer i lagen om kommuners
ansvar for brottsforebyggande arbete.

SKR avstyrker forslaget att infora sanktionsavgifter vid brott mot kravet pa
forteckning over pagdende kamerabevakning och dokumenterad
intresseavvigning.
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Allmanna synpunkter

Utredningens betdnkande ar i huvudsak uppdelat i tva delar. I den forsta
delen foreslas dtgdrder som kan underldtta anvindandet av
kamerabevakning for kommuner, regioner och andra dn myndigheter som
utfor en uppgift av allmént intresse (ndr “kommuner och regioner” anvinds
1 detta dokument inkluderas dven andra &n myndigheter som utfor en
uppgift av allmént intresse). I den andra delen foreslas atgarder for att
utoka mojligheten att kamerabevaka for de brottsbekdampande
myndigheterna. SKR begrénsar sitt remissvar till vissa forslag och fragor
av sdrskilt intresse for kommuner och regioner, och SKR:s remissvar avser
ddrmed endast den forsta delen i betdnkandet. SKR vill dock pa ett
generellt plan framhalla vikten av att polisen far rétt forutsittningar,
verktyg och resurser for att fullgora sitt uppdrag att minska brottsligheten
och 6ka méanniskors trygghet.

Utredningen konstaterar att det kan vara svart att mita nyttan av
kamerabevakning och att forskningen, till skillnad mot effekten i den
brottsbekdmpande verksamheten, ger svagt stod for kamerabevakningens
brottsforebyggande effekt. Utifran utredningens kartlaggning konstateras
dock att flera aktorer upplever att tryggheten ofta har 6kat nar bevakning
har bedrivits. Vidare lyfter utredningen undersékningar som visar en bred
acceptans fran allminheten for kamerabevakning, inte bara nir det géller
brottsbekdmpande syfte utan ocksé om syftet med bevakningen ér att
manniskor ska kénna sig trygga. SKR ser kamerabevakning som ett viktigt
medel for 6kad trygghet, ett medel som bor ses och kombineras med andra
atgirder och som l6pande behover utvéarderas. Samspelet pa lokal nivd med
polisen &r centralt och i detta sammanhang vdlkomnar SKR polisens
uppdrag 1 2024 ars regleringsbrev att bland annat upprétta en lokalt synlig
och trygghetsskapande polis med god service i syfte att dterupprétta
tryggheten i samhéllet.

Kamerabevakning som bedrivs av kommuner och regioner omfattas i
huvudsak av EU:s dataskyddsforordnings tillimpningsomride. Det finns
inte ndgot krav enligt EU-rdtten att sérskilt reglera anviandandet av
kamerabevakning i nationell ritt. Det generella dataskyddsregleringen ger
ett langtgdende integritetsskydd och ett alternativ skulle darfor kunna vara
att kamerabevakning uteslutande regleras av EU-rétten. SKR instdimmer
dock 1 utredningens bedémning att, sd ldnge inte en stérre genomlysning
gors av den nationella dataskyddslagstiftningen, finns det dvervagande skél
som talar for att en sérskild reglering i kamerabevakningslagen
(2018:1200) bibehélls. Det behovs tydliga bestimmelser om vilka
beddmningar och dverviganden som ska goras och under vilka
forutséttningar kamerabevakning kan bedrivas.
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Nér en kommun eller region identifierar ett behov av kamerabevakning,
som bor utféras av kommunen, anser SKR att det ska vara administrativt
enkelt att f4 en sddan bevakning pé plats. Det behover ockséd samtidigt vara
enkelt for kommuner och regioner att gora ritt i det relativt komplexa
regelsystemet med bland annat EU:s dataskyddsforordning och
kamerabevakningslagen.

Det slopade tillstandskravet innebér att regioner och kommuner sjilva
ansvarar for att géra beddmningen av om bevakningen ér tilldten (utanfor
ramen for tillstdndsforfarandet). Detta ansvarsforhallande ar viktigt att
uppmirksamma. Forslagen lagtext gor det tydligare for kommuner och
regioner vilken typ av dokumentation som ska upprittas vid
kamerabevakning men SKR kan samtidigt konstatera att sddana
dokumentationskrav &r relativt omfattande. SKR anser att det &r helt
centralt, for att forslaget ska mota ambitionen om 6kad flexibilitet och
lattnader for kommuner och regioner, att IMY arbetar proaktivt med att ta
fram végledningar som underléttar och guidar i de beddmningar och
avvigningar som ska goras. Sadana viagledningar behover vara konkreta,
utgd fran praxis och etablerade typfall och kontinuerligt uppdateras.

Avsnitt 9.2.1 Analys av reformbehovet

SKR instdammer i att det finns behov av att infora ldttnader f6r kommuner
och regioner i1 form av forenklade regler vid kamerabevakning. Nuvarande
tillstandsforfarande innebidr en betydande administrativ borda och langa
handldggningstider, vilket motverkar en nddvindig flexibilitet och
effektivitet t.ex. om en kamera behover tillkomma eller flyttas frén en plats
till en annan utifrdn dndrat behov och avvigning.

Utredningen foreslar flera andringar i kamerabevakningslagen som
underléttar systematiken och forstaelsen. SKR kan dock konstatera att
kamerabevakningslagen, &ven med de forslag som utredningen foreslar,
fortsatt blir en relativt svarlést lagstiftning med flera undantag och
hanvisningar. Det finns risk for dubbelreglering mot EU:s
dataskyddsregelverk. Saledes dr behovet av stod och végledning frén IMY
centralt for att underlitta en korrekt tillimpning.

Avsnitt 11 Ett avskaffat tillstandsforfarande

SKR tillstyrker utredningens forslag om att helt slopa tillstdndskravet for
kamerabevakning. De langa handlaggningstiderna och den administrativa
borda som omgérdar tillstdndsprocessen ér inte &ndamalsenlig i syfte att
flexibelt och effektivt kunna mota behovet av kamerabevakning.
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Utredningar har dvervagt huruvida tillstdndskravet skulle tas bort for vissa
centrala bevakningssyften men kvarsta i andra. SKR delar utredningens
beddmning att ett sddant forslag skulle riskera att ge upphov till
griansdragningsproblem som forsvarar tillimpningen.

Konsekvensen av utredningens forslag ér att det inte gors ndgon étskillnad
utifran pé vilken plats kamerabevakningen bedrivs. Begreppet “’plats dit
allménheten har tilltrdde” har skapat gransdragningsproblem, och dessa
undviks vid foreslagen reglering. SKR vill dock poédngtera att, genom att all
kamerabevakning behandlas pa samma sétt, det for med sig ytterligare
dokumentationskrav for sddan kamerabevakning som tidigare inte var
foremal for tillstdnd, 14t vara att dataskyddsforordningen ar tillamplig d&ven
pa sadan bevakning (se mer om detta under avsnitt 13.7.1 En bibehallen
intresseavvigning).

En annan konsekvens av det slopade tillstindskravet &r att kravet pa att
inhdmta yttrande fran kommunen infor beslut om tillstdnd enligt 12 §
kamerabevakningslagen tas bort. SKR har dock forstétt att sddan
yttranderitt inte haft nagon storre betydelse for kommunerna, till skillnad
fran det viktiga lokala samarbetet med polisen.

Avsnitt 13.7.1 En bibehallen intresseavvagning

Kamerabevakning utgdr som utgdngspunkt ett intrang i grundléggande fri-
och rittigheter och ska for att vara tillaten vara forenlig med
bestimmelserna i den generella dataskyddsregleringen. Genom krav pa
intresseavvigningen (dir bevakningsintresset vdgs mot integritetsintresset)
1 kamerabevakningslagen sdkerstélls, menar utredningen, att en
proportionalitetsbeddmning gors i det enskilda fallet.

Forslaget att intresseavvagningen ska gilla for samtliga platser och inte
bara for platser dit allménheten har tilltrdde (och som siledes i nuvarande
lagstiftning omfattas av tillstindskrav) innebér, enligt SKR, en 6kad
administrativ borda for sidan kamerabevakning som tidigare inte var
foremal for tillstdnd, t.ex. bevakning inomhus i en skola. Denna borda
kommer inte fullt ut kompenseras av de lattnader som forslaget medfor i
form av tydligare lagstiftning med mindre omfattande
gransdragningsproblem. En fordndring i mer tilldtande riktning hade gjort
tillampningen och bedémningarna enklare.

Avsnitt 13.7.2 Vad som sarskilt ska beaktas i
intresseavvagningen

Utredningen foreslér inte ndgon dndring 1 kamerabevakningslagens
nuvarande reglering av intresseavvéigningen utan anser att den ir
andamalsenlig.
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Det ér inte alltid enkelt att bedoma nir bevakningsintresset vdger tyngre én
integritetsintresset och dven om osédkerheten i slutdndan &r en fraga for
rittstillampningen anser SKR att tillimpningen framét skulle tjana pé att
vissa ytterligare fortydliganden kommer till uttryck i kommande lagtext
och/eller proposition. Detta giller i synnerhet i syfte att mdte forvantningar
1 form av 6kade mojligheter till kamerabevakning utifrdn
samhéllsutvecklingen.

Ett tydligt exempel &dr begreppet “brottsutsatt plats”. Den nuvarande
tolkningen har gett begreppet en tillbakablickande karaktér och den sniva
begrinsningen till viss avgrénsad plats dr inte alltid relevant och
andamalsenlig. Nér det nu ankommer p4 kommuner och regioner att sjdlva
ta ansvar for bedomningen bor deras kunskap och dven deras
brottsforebyggande uppdrag beaktas. Vad giller plats-begreppet” bor det
vara relevant att folja utveckling i lag (2023:421) om ordningsvakter dar
det inforts en utdkning och 6kad flexibilitet bland annat 1 forhallande till
begreppet plats. Kameror kan vara aktuella for att forhindra brott dven pa
platser dér brott inte tidigare forekommit eller endast forekommit i
begrinsad omfattning. SKR anser inte att ndgon ska ha blivit utsatt for brott
for att det ska vara mojligt att bevaka en plats, utan platser som typiskt sétt
upplevs som otrygga bor kunna kamerabevakas dven om ingen mélségare
annu anmélt ett brott pd platsen. Det kan finnas mojligt att géra
framatblickande bedomningar, t.ex. vid risk for angrepp mot liv, hilsa och
trygghet, men SKR anser att det bor inforas fortydliganden och léattnader i
detta avseende antingen i lagtextens utformning eller i form av uttalanden i
forfattningskommentarer.

Avsnitt 13.8.2 Ny rattslig grund for bevakning av
kommuners offentliga miljoer

SKR delar utredningens beddmning att det saknas en tydlig faststélld
uppgift av allmént intresse som kan utgora rittslig grund for kommuners
bevakning av offentliga miljoer, och tillstyrker inférandet av en sadan
grund i lagen (2023:195) om kommuners ansvar for brottsforebyggande
arbete, &ven om placering 1 annan lagtext hade kunnat fanga in andra
aktorer &n kommuner.

Avsnitt 15 Rattsliga verktyg for en effektiv tillsyn

Utredningen anser, i likhet med IMY, att det inte finns behov av att ersitta
det slopade tillstdndskravet med en anmélningsplikt. Ddremot foreslas
krav pd att en forteckning ska foras 6ver padgdende kamerabevakning, som
pa begéran ska ldmnas till IMY. Vidare foreslas ett krav pa att den
intresseavvigning som ska ske ska dokumenteras. Skillnaden mot en
anmélningsplikt ar att det aligger den kommun eller region som
kamerabevakar att bevara informationen.
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SKR kan konstatera att den personuppgiftsansvarige enligt
dataskyddsforordningens artikel 30 har i ansvar att fora ett register och att
gora erforderliga bedomningar och avvigningar for de
personuppgiftsbehandlingar som denne utfor. Utredningen beskriver det
foreslagna forteckningskravet i 10 § 1 kamerabevakningslagen som
inforandet av mer specifika nationella regler i forhédllande till artikel 30 1
dataskyddsforordningen. Det &r nog forenligt med ordalydelsen dven om,
utifran SKR:s erfarenhet, sddan nationell precisering vanligtvis anvédnds for
att precisera en réttslig grund. SKR &r dock tveksam till om 10 §
kamerabevakningslagen racker for att uppfylla artikel 30 1
dataskyddsforordningen, och sannolikt kommer det behdvas, forutom en
forteckningen 6ver kameror enligt 10 § kamerabevakningslagen, dven en
dokumentation av bevakningen i aktorens artikel 30-register. SKR anser att
ett fortydligande 1 denna fraga bor komma till uttryck i
forfattningskommentaren.

Utredningen resonerar kring mojligheten att i vissa fall vigra utlimnande
av vissa uppgifter som ska ingé i forteckningen med hansyn till sekretess.
Utredningen gor beddmningen att sekretessbestimmelsen i 18 kap. 8 § p. 1
OSL i de flesta fall kommer innebéra att uppgifter i forteckningen omfattas
av sekretess om bevakningen avser byggnader eller andra anldggningar,
lokaler eller inventarier. SKR ar tveksam till denna bedémning kring 18
kap. 8 § som uttrycker svag sekretess och anser att det kan finnas skl att
fordjupa behovet och analysen i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

SKR avstyrker att IMY ska ha mojlighet att ta ut en sanktionsavgift om den
som bedriver bevakning bryter mot fortecknings- eller
dokumentationskravet. Det finns flera skil till att en sddan sanktionsavgift
ar oldmplig.. For det forsta utgor inférandet av en sanktionsavgift inte den
onskade ldttnaden som forslaget overlag syftar till. Detta géller sérskilt nu
ndr all kamerabevakning ska behandlas pa samma sitt, dd omfattas fler
platser av integritetsskyddande atgérder och ddrmed ocksé av kravet pa
forteckning och dokumenterad intresseavviagning. For det andra finns det
redan idag mojlighet att ta ut sanktionsavgifter vid de flesta materiella
Overtradelser av bestimmelser som har betydelse for den personliga
integriteten samt brott mot upplysningskravet. For det tredje dr det SKR:s
beddmning att det inte dr proportionerligt att infora sanktionsavgifter pa
stora belopp vid brister i formellt hdnseende, det 4r i sddant fall mer rimligt
ar att IMY 1 dessa fall utnyttjar andra tillsynsverktyg.

Sveriges Kommuner och Regioner

Anders Henriksson
Ordforande
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