% Regeringen
Dir. 2024:107

Kommittédirektiv

Starkt skydd for den som vill separera — nya regler om bodelning och
betanketid

Beslut vid regeringssammantride den 7 november 2024

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver reglerna om bodelningsprocessen och om
betinketid i aktenskapsbalken. Syftet ar att sakerstilla en valfungerande,
effektiv och rittssiker ordning for personer som vill separera och att
motverka ekonomiskt vald.

Utredaren ska bl.a.

* analysera och ta stillning till om det bor inf6ras en tidsgrins for
bodelningsférrittningen,

e analysera och ta stillning till vilka verktyg som en bodelningsforrittare
boér ha tillgang till,

e analysera och ta stillning till om det bor infoéras kompetenskrav for
bodelningsforrittare,

e analysera och ta stillning till om méjligheterna att fa ersittning enligt
ersattningsgarantin for bodelningsforrittares arvode bor forbattras,

* analysera och ta stillning till om det bor inf6ras en tidsfrist for nir en
make senast maste begira bodelning,

e analysera och ta stillning till om betinketid vid aktenskapsskillnad bor
krivas i farre fall 4n i dag, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 december 2025.



Det behovs atgarder for att effektivisera bodelningsprocessen och for
att stérka skyddet for den som &r utsatt for ekonomiskt vald

Att forebygga och bekimpa mins vald mot kvinnor och vald och krink-
ningar i nira relationer dr hogt prioriterade fragor for regeringen. Alldeles
oavsett 1 vilken form sddant vald férekommer, utgor det ett allvarligt
samhillsproblem som aldrig kan accepteras. I juni 2024 beslutade regeringen
ett atgirdsprogram for att bekdmpa och férebygga mins vald mot kvinnor,
vald 1 ndra relationer och hedersrelaterat vald och fortryck samt prostitution
och minniskohandel 2024—2026. En av malsittningarna i programmet 4r att
starka skyddet och stodet f6r den som har utsatts f6r vald. Det kan handla
om skydd mot fysiskt vald, men ocksd om atgiarder mot ekonomiskt vald,
dir kontroll och makt utévas med ekonomiska medel.

Bodelningsprocessen kan upplevas som ett hinder fér den som vill limna en
destruktiv relation. Genom att f6rdréja bodelningen kan en make hindra den
ekonomiska upplosningen, vilket kan orsaka problem och gbra det svirt att
hitta en ny bostad, sirskilt f6r en ekonomiskt svagare make. En ekonomiskt
svagare part i ett aktenskap kan vara sirskilt sarbar om ocksa vald férekom-
mer eller har férekommit.

Det finns en bred samsyn om att reglerna om bodelning behover ses 6ver.
Justitiedepartementet har hallit rundabordssamtal med riksdagsledamoéter,
domare och advokater samt med representanter for intresseorganisationer
och akademin for att undersoka orsakerna till problemen med bodelnings-
torfarandena. Bland praktiskt verksamma jurister finns en samstammighet
om svarigheter med handliggningen som bl.a. orsakas av parters passivitet
eller obstruktion. Riksdagen har ocksa tillkinnagett for regeringen att den
bor ta de initiativ som krivs for att sikerstilla en vilfungerande, effektiv och
rittssiker bodelningsprocess och i det sammanhanget bl.a. se 6ver mojlig-
heten att inféra en rimlig bortre tidsgrins for nir en bodelningstorrittning
ska vara klar (bet. 2022/23:CUG punkt 6, rskr. 2022/23:165).

Aven kravet pa betinketid vid dktenskapsskillnad kan upplevas som ett
hinder f6r den som vill skilja sig, i synnerhet den som vill limna en
destruktiv relation. Reglerna om betidnketid innebar att en make genom att
motsitta sig en dktenskapsskillnad normalt kan f6rdr6ja aktenskapets
uppl6sning under sex manader. Den andra maken tvingas i ett sadant fall
vara kvar i dktenskapet under denna tid. Pa samma sitt som ingen ska
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behova ingi dktenskap mot sin vilja ir det en grundliggande rittighet att fa
limna ett dktenskap. Det handlar i grunden om frivillighet och om frihet.

Reglerna om bodelning och om betinketid vid dktenskapsskillnad har i allt
visentligt statt oférindrade sedan en lang tid tillbaka. Samhillsutvecklingen
har inneburit att reglerna i vissa delar har kommit att framsta som foraldrade
och medfor att forfarandet inte lever upp till dagens férvintningar pa snabb-
het och enkelhet. Det kan dirfor konstateras att det pa ett mer allmint plan
finns anledning att effektivisera processen och sakerstilla att regelverket nar
en bodelningsforrittare anlitas dr i takt med tiden.

Det finns mot den angivna bakgrunden ett behov av att se 6ver reglerna om
bodelningsprocessen och om betinketid vid dktenskapsskillnad. Det finns ett
antal forbattringsatgirder att 6vervaga och i det foljande redovisas de fragor
som utredaren ska dgna sirskild uppmairksamhet at. Utredaren dr emellertid
oforhindrad att Gverviga dven andra narliggande dtgirder, om det bedoms
limpligt och méjligt inom den bestimda tidsramen fér uppdraget. Ovet-
synen bér grundas i de utgangspunkter som reglerna i dktenskapsbalken
bygger pa, nimligen tanken om jamstilldhet mellan kvinnor och min och
om makarnas sjilvstindighet mot varandra, samtidigt som det ér viktigt att
lagstiftningen skyddar den ekonomiskt svagare maken om dktenskapet
upploses (se prop. 1986/87:1 s. 39).

Uppdraget att se 6ver regelverket om bodelningsprocessen

Nir ett aktenskap upploses ska makarnas egendom férdelas mellan dem
genom bodelning. Bodelning beh6vs dock inte om makarna endast har
enskild egendom och ingen av dem begir att fa 6verta bostad eller bohag
fran den andra maken. (Se 9 kap. 1 § dktenskapsbalken.) Bodelningen ska
gOras av makarna gemensamt, och 1 de flesta fall genomf6r de bodelningen
pa egen hand. Om makarna inte kan enas om bodelningen kan domstolen pa

ansOkan av nagon av dem utse en bodelningsforrittare.

Bodelningsforrittaren ska i forsta hand forsoka fa makarna att komma
overens. Forrittaren ska kalla makarna till ett sammantride och vid behov
uppritta en bouppteckning. Om det inte gar att ena makarna, ska
bodelningsforrittaren prova tvistiga frigor och bestimma om bodelningen.
Forrittaren har ritt att fa arvode och ersittning for sina utgifter. Arbetet
bekostas som huvudregel av makarna gemensamt. En make som ar missnojd
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med bodelningen kan klandra den genom att vicka talan i domstol. (Se
17 kap. 1, 5-7 och 8 §§ dktenskapsbalken.)

Aven nir ett samboférhallande upphor ska samboegendom férdelas mellan
samborna genom bodelning, om ndgon av dem begir det (se 8 § sambo-
lagen). Reglerna om bodelningsforrittare giller da pa motsvarande sitt.
Bodelning ska ocksa géras om ett dktenskap eller ett samboférhallande
uppho6r med anledning av att en make eller sambo avlider.

En tidsgrans for bodelningsforrattningen

Det férekommer att bodelningsprocesser drar ut pa tiden, ibland flera ar. En
utdragen bodelning kan medféra ekonomiska problem av olika slag och ofta
leda till att det blir svart att ordna ett nytt boende. En utdragen process kan
dessutom innebira stora kostnader f6r bodelningsférrittarens arbete, vilket
belastar makarna. En snabb och effektiv process kan i stillet manga ganger
underlitta f6r makarna att ga vidare i livet.

I vissa fall kan det finnas godtagbara skal till att processen tar lang tid.
Formogenhetsférhallandena kan vara komplicerade och det kan vara svart
att reda ut vilka tillgangar och skulder makarna har. Men det férekommer
ocksa att ena maken forhalar processen, ibland i syfte att utéva patryckningar
och makt 6ver den andra eller f6r att undanhalla egendom som en form av
ekonomiskt eftervald, dvs. sidant vild som fortsitter efter att den valds-
utsatta limnat relationen. Aven lingsam eller pa annat sitt bristfillig hand-
liggning av en bodelningsforrittare kan vara ett skil till att bodelningen drar
ut pa tiden.

Det finns i dag inte nagon grans for hur ling tid en bodelningsforrittning far
ta. Makarna ska kunna utga fran att bodelningsforrittaren handligger
bodelningen effektivt och utan onddigt dréjsmal, och forrattaren ska kunna
kriva att makarna deltar aktivt utan att forhala eller obstruera. En tidsgrans
tor forrattningen skulle kunna utgéra en tydlig signal till savil makarna som
forrittaren om nir bodelningen senast forvintas vara klar och dirigenom
bidra till en mer malinriktad handlaggning. Det dr viktigt att en tidsgrins
utformas sa att den inte verkar normerande f6r de mindre processerna,
samtidigt som den limnar tillrickligt utrymme for forrittaren att hantera mer
komplexa processer. En lingre tid dn ett 4r framstar i de allra flesta fall inte
som rimlig. Snarare bor det som utgangspunkt ga snabbare dn sa.
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For att en tidsgrins ska vara effektiv maste det finnas en verkningsfull
rittsfoljd nar grinsen passeras. Olika sidana kan tinkas. En f6ljd skulle
kunna vara att bodelningsforrittaren aliggs att till domstolen ange skil for
den utdragna handliggningen eller att begira anstand for att fa slutféra
bodelningen. Det skulle kunna innebira ett tydligt incitament for
bodelningsférrittaren att genomfora bodelningen i ritt tid. Aven andra
toljder kan komma i fraga. Det kan finnas anledning att jimféra med hur
lingsam handlaggning eller bristande medverkan fran parter hanteras i andra
sammanhang. Olika foljder kan finnas beroende pa vem som dr orsaken till
tordréjningen. Det dr viktigt att en reglering i sin helhet dr andamalsenligt
utformad och att den inte missgynnar en ekonomiskt svagare part.

Utredaren ska dirfor

e analysera och ta stillning till om det bor inforas en tidsgrans for
bodelningsforrittningen, och om en tidsgrins foreslas, ta stillning till
nir tidsgrinsen bor infalla och féljden av att grinsen passeras, och

* limna nédvindiga forfattningsforslag.

Bodelningsforrattarens verktyg

Vid bouppteckningen ska varje make uppge sina tillgdngar och skulder

(17 kap. 5 § aktenskapsbalken). Makarna ar ocksa skyldiga att redovisa for sin
egendom tills bodelning férrittas och limna de uppgifter som kan vara av
betydelse vid bodelningen (9 kap. 3 § dktenskapsbalken). Om nagon av
makarna inte medverkar finns ett antal tvingsmedel som bodelnings-
torrittaren eller den andra maken kan anvinda. Bodelningsforrittaren kan
till exempel begira att domstolen ska féreligga en make att uppge sina
tillgangar och skulder vid hot om vite. Vidare kan en make begira att den
andra ska bekrifta riktigheten av en upprittad bouppteckning under ed infor
domstolen. (Se 17 kap. 5 § dktenskapsbalken.) En make kan ocksd anscka
om att domstolen ska stilla den andra makens egendom under férvaltning

(9 kap. 8 § dktenskapsbalken). Savitt kan bedémas anvands dock tvangs-
medlen inte i nagon storre utstrickning. Det har i olika sammanhang
diskuterats vilka andra tvangsmedel som skulle kunna bidra till en mer
effektiv process (se t.ex. Ds 2005:34 Nagra bodelningsfragor, dir det bl.a.
tors fram att bodelningsforrittare borde kunna kalla parterna till samman-
tride med hot om vite).

For att sakerstilla att en bodelning kan genomforas inom rimlig tid och till
en rimlig kostnad 4r det viktigt att de verktyg som stir till bodelnings-
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torrittarens forfogande ar effektiva, andamalsenliga, enkla att anvinda och
inte innebér onddiga kostnader. Olika skeden 1 processen kan kriva olika
atgirder. Bodelningsforrittaren bor ha maojlighet att successivt agera med
skarpare medel mot en part som inte medverkar eller pa annat sitt foérsoker
torhindra en effektiv handldggning, t.ex. genom att inte upplysa om
tillgdngar som finns utomlands.

En ytterligare atgird for att f6rma parterna att medverka till en effektiv
handlaggning skulle kunna vara att skirpa reglerna om férdelning av
kostnader f6r bodelningsforrittarens arbete. I dag betalas kostnaderna av
makarna med hilften vardera. Forrittaren kan dock bestimma en annan
fordelning, bl.a. om den ena maken genom vardsléshet eller forsummelse
har orsakat de 6kade kostnaderna. Méjligheten anvinds emellertid inte 1
tillrickligt stor utstrackning. En férdndring i regleringen skulle kunna
innebira att kostnadsférdelningen kan anvindas som ett effektivare
patryckningsmedel mot en make som férdréjer forfarandet. En rimlig
utgangspunkt bor vara att en make som orsakar kostnader genom att inte
medverka eller pa annat sitt férhala handliggningen bor sta f6r den
kostnadsokningen.

Bodelningsforfarandet bygger pa den familjerittsligt grundade principiella
skyldigheten f6r en make att limna upplysningar om sina tillgangar och
skulder till bouppteckningen (jfr NJA 2013 s. 602). Effektiviteten i
forfarandet forutsitter dock att makarna ocksa fullgér denna skyldighet. En
atgiard som skulle kunna bidra till att sikerstilla en effektiv handliggning dr
att i vissa situationer lata bodelningsforrattaren pa egen hand hamta in
information fran myndigheter och privata aktérer om makarnas férmogen-
hetsférhallanden. Det skulle exempelvis kunna vara aktuellt om en make inte
sjalv uppfyller sin informationsskyldighet. Eftersom sadana uppgifter skulle
kunna omfattas av sekretess eller tystnadsplikt behéver samtidigt skyddet for
den personliga integriteten beaktas och en sidan befogenhet ges en vilav-

vigd avgrinsning.

Aven i 6vrigt kan det finnas behov av indringar som skulle innebira en mer
effektiv och flexibel hantering av bodelningsprocessen. Det kan exempelvis
vara friga om att mojliggora for bodelningsforrittare att besluta om

bodelning utan att kalla parterna till sammantride, nigot som inte dr mojligt

i dag.
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Utredaren ska darfor

analysera och ta stillning till vilka verktyg som en bodelningsforrittare
bor ha tillgang till,

analysera och ta stillning till om det bor inforas striktare regler f6r hur
kostnaderna for bodelningsforrittarens arbete kan férdelas, sa att en
make som inte medverkar far betala en storre del av kostnaderna,
analysera och ta stillning till om det bor inf6ras en ritt f6r bodelnings-
forrittaren att hamta in uppgifter om makarnas formogenhetsférhallan-
den fran andra, och i sé fall géra en integritetsanalys,

analysera och ta stillning till om och i sé fall under vilka férhallanden
bodelningsforrittaren bor kunna besluta om bodelning utan att kalla
parterna till ett sammantride, och

limna nédvindiga forfattningsforslag.

Anslutningsklander

En make som édr missn6jd med en bodelningsforrittares bodelningsbeslut

kan klandra beslutet genom att vicka talan om det i domstol. Det maste ske

inom fyra veckor fran att maken delgetts bodelningen (17 kap. 8 § dkten-

skapsbalken). Det férekommer att bodelningar klandras trots att bada

makarna kunde ha néjt sig med utfallet, om de visste att den andra ocksa

noéjde sig. Osikerheten kring hur den andra maken agerar kan alltsa medfora

att en make klandrar bodelningen for sikerhets skull. Svaranden i en klander-

process kan inte framstilla egna yrkanden om dndring till sin férdel (se NJA

2008 s. 740). Den som inte klandrat bodelningen riskerar dirfér att hamna i

en domstolsprovning som endast kan medfora andringar till nackdel for

honom eller henne.

Klander som sker for sikerhets skull bidrar till onédiga domstolsprocesser

och fordrojer bodelningens avslut. Det innebir ocksa ytterligare konflikter

och kostnader for parterna.

En mojlighet att komma till ritta med detta skulle kunna vara att inféra en

torlingd frist for att klandra bodelningen om motparten har klandrat den,

liknande den som giller vid 6verklaganden av domar 1 tvistemal (50 kap. 2 §

rattegangsbalken). En sadan frist skulle kunna bidra till att minska antalet

klanderprocesser och till att jimna ut styrkeférhallandet mellan parterna vid

en domstolsprévning.
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Utredaren ska darfor

¢ analysera och ta stillning till om det bor inféras en forlingd frist for att
klandra bodelningsforrittarens bodelningsbeslut nir den andra parten
har klandrat beslutet, och

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.

Verkstallighet av bodelningsforrattarens beslut

Bodelningsforrittarens bodelningsbeslut utgor inte en exekutionstitel, dvs.
ett beslut som kan liggas till grund for verkstillighet. Om en make inte
trivilligt betalar bodelningslikvid eller limnar ut egendom enligt forrattarens
beslut maste den andra maken darfor vinda sig till Kronofogdemyndigheten
eller tingsratten for att utverka en exekutionstitel, innan verkstillighet kan
ske. Det innebar ytterligare kostnader och tid.

En atgird for att forkorta processen skulle kunna vara att lata bodelnings-
forrittarens bodelningsbeslut utgora en exekutionstitel. En make skulle da
kunna vinda sig direkt till Kronofogdemyndigheten for att fa den verkstilld.
Samtidigt kan det finnas invandningar mot en sadan reglering. Parternas
rittssikerhet och méjlighet att framféra invindningar mot bodelningen
maste beaktas. Dessutom 4r bodelningsbeslutet i allminhet inte utformat
som en forpliktelse att limna ut viss egendom, vilket ar en forutsittning for
att Kronofogdemyndigheten ska kunna verkstilla beslutet. Att utforma
beslutet med forpliktelser kan vara férenat med ytterligare kostnader.

Utredaren ska darfor

e analysera och ta stillning till om bodelningsforrittarens
bodelningsbeslut bor utgora en exekutionstitel, och

* limna nodvindiga forfattningsforslag.

Ersattningsgarantin till bodelningsforrattare

Att genomféra en bodelning med hjilp av en bodelningsforrittare kan vara
kostsamt. Det galler sirskilt som det inte gar att fa rittshjalp f6r ombuds-
kostnader annat 4n om bodelningen klandras i domstol. For en ekonomiskt
svagare make kan det dirfor vara svart att 6ver huvud taget genomféra en
bodelning, sirskilt om den andra maken sitter sig pa tviren. I forlingningen
kan det innebira att maken far svart att tillvarata sin ratt.

I vissa fall kan domstolen besluta om ersittningsgaranti. Garantin innebdr att
ersittning f6r bodelningsforrittarens arbete om hogst fem timmar kan

8 (13)



betalas av allmidnna medel (17 kap. 7 a § dktenskapsbalken). Att garantin har
den begrinsningen har férklarats med att bodelningsférrittaren bor kunna
slutféra bodelningen inom denna tid, om det saknas tillgangar i boet. Om det
diremot finns tillgangar, bor forrittaren kunna ta risken att arbeta vidare,
utan att behéva kriva forskott. (Se prop. 1996/97:9 s. 132.)

Avsikten har varit att ersittningsgarantin i férsta hand ska tillimpas nir den
make som har mest egendom vigrar att medverka till bodelning och den
andra maken dérfor inte kan fa ut sina tillhérigheter och inte heller i 6vrigt
har egna medel att bekosta en bodelning med (prop. 1996/97:9 s. 229). Det
har mot den bakgrunden ansetts att endast den ena maken kan beviljas
ersittningsgaranti (se RH 1999:91 och RH 1999:130).

For att en make ska beviljas ersittningsgaranti krivs att det ar skiligt med
hinsyn till makens ekonomiska och personliga férhéllanden samt omstindig-
heterna i 6vrigt (17 kap. 7 a § dktenskapsbalken). I forarbetena till bestim-
melsen anges att en ansokan inte bor bifallas om makens ekonomiska
forhallanden ér sadana att inkomsterna 6verstiger hilften av det grinsvirde
som berittigar till rittshjilp (prop. 1996/97:9 s. 229). For att garantin ska
beviljas far en make alltsa inte ha en drsinkomst som 6verstiger 130 000 kr.
For att ersittning enligt garantin ska betalas ut kridvs dessutom att maken har
en andel i boet som efter avdrag for skuldtickning dr vird mindre dn

100 000 kr. Beloppsgrinserna har gillt oférindrade sedan slutet av 1990-
talet.

Ersittningsgarantin dr viktig for att en ekonomiskt svagare make ska kunna
ta tillvara sin ritt och mojligg6r f6r en bodelningsforrittare att paborja sitt
arbete utan att behova begira forskott for arvode fran den som inte kan
betala. Den allminna prisutvecklingen i samhillet har dock medfort att
ersittningsgarantin numera kan komma i fraga i langt firre fall 4n vad som
ursprungligen var avsett. De senaste aren har garantin beviljats i ett par
hundra fall per ar, och av dem har endast omkring en tredjedel i slutindan
tatt en utbetalning enligt garantin. Det ar alltsd fraga om mycket fa fall.
Ersittningsgarantin har ocksa kritiserats for att omfatta for fa timmars arbete
och att det, dven om det inte finns nagra tillgangar 1 boet, inte gar att slutféra
torrittningen inom den tiden. Mot den angivna bakgrunden finns det skl att
undersoka om moijligheten att fa ersittningsgaranti bor forbattras.
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Utredaren ska darfor

e analysera och ta stillning till om mojligheterna att fa ersattning enligt
ersattningsgarantin bor forbittras, och

* limna nédvindiga forfattningsforslag.

Bodelningsforrattares kompetens

Den som utses till bodelningsférrittare ska vara limplig f6r uppdraget.
Nagot krav pa sirskild erfarenhet eller kunskap anges dock inte i lagen.
Vanligtvis férordnas en advokat att vara bodelningsférrittare, men dven
andra kan komma ifraga for uppdraget.

Det ir viktigt att bodelningsférrittares arbete haller hog kvalitet och att den
som foérordnas har den kunskap och erfarenhet som kravs. Ett sitt att
sikerstilla kompetensen skulle kunna vara att tydligt reglera vilka krav som
ska gilla f6r de som utses. Det kan exempelvis handla om att uppdraget
torbehalls advokater, bitridande jurister pa advokatbyraer och andra med
sirskild erfarenhet pd omradet. Det kan ocksd handla om att stilla krav pa
sarskild utbildning och fortbildning for att fa ata sig uppdrag som
bodelningsforrittare eller vidta andra kunskapshdjande atgirder om bland

annat vald i nira relationer.

Utredaren ska darfor

e analysera och ta stillning till om regler om kompetenskrav ska inféras
for bodelningsforrittare och vad som 1 sa fall bor krivas,

e analysera och ta stillning till om det finns behov av utbildning och
fortbildning och hur den 1 sé fall kan anordnas, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

En frist for nar en make senast maste begara bodelning

Lagstiftaren har utgatt fran att bodelning sker i nira anslutning till skils-
missan. Salunda anges att bodelning med anledning av dktenskapsskillnad
ska forrittas nar aktenskapet har upplosts (9 kap. 4 § forsta stycket dkten-
skapsbalken). Nagon tidsfrist for att framstilla en begiran om bodelning
finns dock inte i lag. Eftersom ansprak pa giftortt — och didrmed ritten att
erhélla bodelning — inte heller dr féremal f6r preskription kan det
torekomma att bodelningar genomfors efter mycket lang tid (se t.ex. NJA
2009 s. 437, dir en make som pakallat bodelning tio ar efter dktenskaps-
skillnad inte ansags ha forlorat den ritten). En make som utan nagon rimlig
torklaring, under lang tid underlater att begira bodelning kan dock 1 vissa fall
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anses ha nojt sig med den faktiska férdelning som skett och férlora den
ritten (se t.ex. NJA 1993 s. 570, dir en make hade dr6jt 24 ar med att pakalla
bodelning, jfr dock NJA 2024 s. 244).

Att genomfora en bodelning lang tid efter dktenskapsskillnaden kan till att
bérja med leda till problem fér den make som har inrittat sig efter en faktisk
fordelning av egendomen. Dessutom kan det innebira svarigheter att reda ut
vilka tillgangar som ska omfattas av bodelningen och leda till onédiga tvister
mellan makarna eller deras rittsinnehavare. Det kan t.ex. vélla problem i fo1-
hallande till andra vid eventuell framtida f6rsiljning, nir den fullstindiga
ritten till egendomen ska visas. Om bodelning inte har skett krivs ofta
samtycke fran den tidigare maken vid 6verlitelse av fast egendom som ir
giftorittsgods eller som utgjort makarnas tidigare gemensamma bostad. Det
innebir en betydande inskrankning av den férfoganderitt som normalt
tillkommer den som dger egendom.

Som jimférelse kan det hinvisas till reglerna om sambor, dir en begiran om
bodelning maste gbras inom ett ar fran det att samboférhallandet upphorde.
Direfter gir ritten till bodelning férlorad. Samma frist giller som huvudregel
tor ansprak pa Gvertagande av den gemensamma bostaden. Tidsfristerna har
motiverats av sambornas behov av att kunna bedéma sin ekonomiska
situation och planera f6r framtiden (prop. 2002/03:80 s. 35).

De skil som har anforts till stod for en tidsfrist i samboférhallanden gor sig
ocksa gillande mellan makar. Mot bakgrund av de problem som kan uppsta
till f6ljd av en forsenad bodelning framstar det som lampligt att 6vervaga om
en tidsfrist bor inforas dven nir det giller en begiran om bodelning efter
aktenskapsskillnad.

Utredaren ska darfor

* analysera och ta stillning till om det bor inforas en tidsfrist for makar att
begira bodelning, och om en frist foreslas, ta stillning till hur ling
fristen ska vara, och

* limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att se over kravet pa betanketid vid aktenskapsskillnad

Makar som ir 6verens om att dktenskapet ska upplosas har ritt till
omedelbar dktenskapsskillnad. Om bada makarna begir det eller om nagon
av dem bor tillsammans med ett eget barn under 16 ar som stir under den
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makens vardnad ska dock betinketid gilla. Betinketid giller ocksa om endast
en av makarna vill att dktenskapet ska upplosas. Kravet pa betinketid giller
diremot inte om makarna lever dtskilda sedan minst tva 4r, eller 1 vissa andra
sirskilda fall, bl.a. vid tvangs- och barniktenskap. Betidnketiden, som ir sex
manader, I6per fran det att makarna gemensamt ansoker om dktenskaps-
skillnad eller nir den ena makens yrkande delges den andra maken. Om
ingen av makarna har framstallt ett yrkande om adktenskapsskillnad inom ett
ar fran betinketidens borjan, har fragan om aktenskapsskillnad fallit. (Se

5 kap. 1-5 {§ dktenskapsbalken.)

Kravet pa betinketid har motiverats dels av hiansyn till den ingripande
betydelse en dktenskapsskillnad far f6r barn, dels av hansyn till den make
som inte vill skiljas (prop. 1973:32 s. 110-112). Betinketiden har ocksa
ansetts kunna minska risken for forhastade skilsmissor.

Reglerna om betanketid innebér samtidigt att en make, genom att motsatta
sig aktenskapsskillnad, kan férdréja dktenskapets upplosning under sex
manader. Nir det har férekommit vald och andra krinkningar i relationen ér
det svirt att motivera férekomsten av ett sidant hinder mot en snabb
iktenskapsskillnad. Aven for barn som lever i den vildsamma relationen kan
en snabb dktenskapsskillnad vara viktig. Det kan alltsa ifragasittas om den
nuvarande ordningen i alla ligen 4r rimlig. Det kan ocksa finnas skal att
6verviga om reglerna om betinketid bor avskaffas i liknande situationer,
eller i det fall ingen av makarna bor tillsammans med eget barn.

Vid utformningen av reglerna ar det angeldget att uppritthalla principen om
att den som vill skiljas ska kunna gbra det utan att beh6va anfora nagra skal.
Det ar darfor viktigt att en eventuell ny reglering kring betanketiden
utformas sa att domstolarna, for att avgdra om betinketid ska gilla, inte
behover gora nigon prévning av makarnas personliga forhallanden eller
efterforska orsaken till skilsmissan (jfr prop. 1973:32's. 116).

Utredaren ska darfor

* giigenom de argument som talar for respektive emot kravet pa
betinketid,

e analysera och ta stillning till om kravet pa betinketid bor avskaffas i
vissa situationer, exempelvis nir ingen av makarna bor tillsammans med
ett eget barn eller nir det forekommit vald eller andra krinkningar i
relationen, och
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e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Forslagens konsekvenser ska redovisas enligt vad som anges i kommitté-
torordningen (1998:1474) och férordningen (2024:183) om konsekvens-
utredningar. Utredaren ska foresld en finansiering 1 de delar dir redovisade
forslag innebir 6kade kostnader f6r det allmanna. I de delar dir férslagen
innebir besparing f6r det allmanna ska utredaren beskriva och berikna de
minskade kostnaderna.

Utredaren ska genomgéende ha ett jamstilldhetsperspektiv i den analys som
g6rs och redogora for hur arbetet bidrar till det jamstilldhetspolitiska
delmalet att mins vild mot kvinnor ska upphora (skr. 2016/17:10). Vidare
ska all statistik som utredaren redovisar vara kons- och dldersuppdelad. Om
forslagen inte bedéms ha betydelse for jamstilldheten mellan kvinnor och
min ska detta motiveras. Utredaren ska dven genomgiende ha ett
funktionshinders- och barnrittsperspektiv och beskriva konsekvenserna av
foreslagna atgirder for barn, i enlighet med bl.a. barnkonventionen.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska, i den utstrickning som det bedoms limpligt, underscka och
beskriva hur de fragor som uppdraget omfattar behandlas i nigra linder som
ar jimforbara med Sverige, frimst de nordiska linderna.

Under uppdraget ska utredaren inhamta synpunkter och upplysningar fran
myndigheter och organisationer i den utstrickning det bedéms limpligt.

Utredaren ska halla sig informerad om och beakta relevant arbete som pagar
1 Regeringskansliet och utredningsvisendet.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 december 2025.

(Justitiedepartementet)
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