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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagrédets yttrande over fordag till
lag om andring i miljébalken.



2 Fordlag till lag om &ndring i miljébalken

Hérigenom foreskrivs att 33 kap. miljobalken ska upphora att gélla vid
utgangen av 2009.



3 Arendet och dess beredning

Med stdd av regeringens bemyndigande den 18 november 2004 tillkall-
ade chefen for Miljodepartementet en sdrskild utredare med uppdrag att
bl.a. foresld hur det sk. miljoansvarsdirektivet ska genomforas i svensk
rétt. Utredaren skulle ocksa gbra en Gversyn av reglerna om miljoskade-
och saneringsforsakring i 33 kap. miljébalken (dir. 2004:159). Utredaren
valde namnet Milj6ansvarsutredningen.

Med miljéansvarsdirektivet avses Europaparlamentets och rédets direk-
tiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar fér att férebygga och
avhjépa miljéskador (EUT L 143, 30.4.2004, s. 56, Celex 32004L0035),
andrat genom Europaparlamentets och rédets direktiv 2006/21/EG (EUT
L 102, 11.4.2006, s. 15, Celex 32006L0021).

Miljéansvarsutredningen lamnade sitt dutbetdnkande i april 2007 (SOU
2007:21). Utredningens lagforslag i de delar som avser miljobalkens for-
sékringar dterges i bilaga 1. Betdnkandet har remissbehandlats. En for-
teckning 6ver remissinstanserna finnsi bilaga 2. En sasmmanstéllning av
remissvaren finnstillganglig i Miljodepartementet (dnr M2007/1735/R).

Inom Regeringskangliet (Miljodepartementet) har det uppréttats en pro-
memoria med det lagforslag som behévs for att avskaffa saneringsforsak-
ringen och miljéskadefdrsakringen. Promemorians lagfordag aergesi bi-
laga 3. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning dver remiss-
instanserna finns i bilaga 4. En sammanstélining av remissvaren finns
tillganglig i Miljodepartementet (dnr M2007/1735/R).

4 Bakgrund och géllande rétt

4.1 Forsakringarnas inférande

Flera statliga utredningar har sedan 1980-talet behandlat fragan om er-
séttning och aterstalining vid miljoskador. Frdgan om inréttande av en
fond utreddes nérmare av Miljoskadefondutredningen som foreslog en
s&dan fond (Miljoskadefond, SOU 1987:15). Fran fonden skulle ersatt-
ning kunna lamnas for miljoskador nar skadestdnd enligt miljoskadela-
gen (1986:225) inte kunde betalas till den skadelidande. Fondens medel
skulle ocksd bekosta sddana aterstallnings- eller saneringsdtgarder som
var angelagna fran miljoskyddssynpunkt. Under beredningen av Miljo-
skadefondutredningens beténkande féreslog Sveriges industriforbund en
forsakringsldsning. Med hénvisning till att férsakringsldsningen gav ska-
delidande i princip samma skydd som den av utredningen féreslagna mil-
joskadefonden och da forsakringsldsningen gav fordelar framfor fondlos-
ningen — framst nédr det géllde finansiering, skadereglering och administ-
ration — ans3g departementschefen att forsakringsl Gsningen borde véljas
(prop. 1987/88:85 s. 201). Till skillnad fran utredningens forslag omfat-
tade inte miljoskadeforsakringen kostnader for dterstallnings- och saner-
ingsatgarder.



Nasta gang fragan om finansiering av saneringsatgérder och andra ska-
dor aktualiserades var i Miljoskadeforsakringsutredningens tva betankan-
den Miljoskadeférsékring och handrackningskostnader (SOU 1992:135)
och Miljéskadeférsakringen i framtiden (SOU 1993:78).

| borjan av 1990-talet 6kade statens utgifter for saneringsatgérder som
vidtagits efter att verksamhetsutovaren forsatts i konkurs eller inte kunnat
betala och tillgangarna i konkursboet inte rackt till. Den bakomliggande
orsaken till 6kningen av statens utgifter férklarades med 6kningen av an-
talet konkurser under lagkonjunkturen i bérjan av 1990-talet i kombina-
tion med 6kad miljémedvetenhet. | regleringsbrevet for budgetaret 1991/
1992 angav regeringen att anslaget for fororenade omréden &ven skulle
réckatill att thcka myndigheters kostnader for sanering i konkurssituatio-
ner. Naturvérdsverket menade dock att anslaget inte var tillrackligt for att
técka dessa kostnader och att anslaget darfor skulle komma att urholkas.
Naturvardsverket poangterade att ansdkningarna om kostnadstéckning
vid foretagsnedlaggel ser hade okat frén att omfatta totalt cirka 2 miljoner
kronor foér 1989 till 14 miljoner kronor for 1991.

Miljoskadef 6rsakringsutredningen konstaterade att det fanns ett behov
av regler om finansiering pa annat satt an Gver statsbudgeten for sddana
saneringskostnader (SOU 1992:135). Utredningen forordade en utvidgning
av miljdskadeforsakringssystemet genom en sarskild saneringsforsakring.
Enligt utredningen borde man rakna med ett arligt behov av utbetalningar
om cirka 10 miljoner kronor (SOU 1993:78 s. 154). Regeringen gick inte
vidare med forslaget.

Fragan om en saneringsforsakring togs pa nytt upp av Miljcbalksutred-
ningen. Utredningen férordade den saneringsforsdkring som MiljGskade-
forsdkringsutredningen hade foreslagit men med vissa modifikationer. |
den efterféljande propositionen anforde regeringen visserligen att de foér-
héllandevis ringa medel sutbetal ningarna frén staten for saneringsatgarder
var ett argument mot att andra det gallande systemet, som innebar att sta-
ten betalade. Regeringen kom dock fram till att en kollektiv forsdkrings-
|6sning som trader in forst i andra hand anda skulle vara béttre. Detta pa
grund av att enstaka, mycket kostsamma saneringsfall kunde uppkomma
och att den som fororenar sa langt som majligt borde betala, samtidigt
som det var svért att komma & den enskilde fororenaren. Overvagande
skél ansags saledes tala for att infora den féreslagna forsakringen (prop.
1997/98:45, Ddl 1, s. 572).

Den nya miljébalken kom darfor att innehalla ett sarskilt kapitel for
miljoskadeforsakringen och saneringsforsakringen (33 kap.) | forord-
ningen (1998:1473) om miljoskadeférsékring och saneringsférsakring in-
fordes bestammelser om bl.a. forsakringsgivare och nivan pa bidrags-
skyldigheten. Villkoren for forsakringen godkandes av regeringen.

4.2 Utformningen av miljoskadeforsakringen

En detaljerad redogorelse for saneringsforsakringens utformning finns i
MiljB6ansvarsutredningens slutbeténkande (SOU 2007:21 s. 143 ff.).
Enligt 33 kap. 2 § miljobalken betalas fran miljoskadeforsakringen, en-
ligt vad som nérmare anges i férsakringsvillkoren, erséttning till skade-
lidande for sadan person- eller sakskada som avsesi 32 kap. miljobalken.



Omfattningen av forsakringen &r sdledes begransad till sddana person-
och sakskador som berattigar till skadestdnd enligt 32 kap. miljobalken.
Som forutsdttning géller bl.a. att den skadegdrande verksamheten ska
harrora fran en fastighet som orsakat skadan i sin omgivning. En skada
som inte har orsakats med uppsét eller genom vardsloshet ersétts bara i
den utstrackning som den stérning som har orsakat skadan inte skaligen
bor tdas med hansyn till forhallandena pa orten eller till dess allmanna
forekomst under jamforliga forhdllanden. Som en allman forutsittning
géller &ven att endast kostnader som & hanforligatill en miljofarlig verk-
samhet omfattas av miljoskadef rsakringen.

| 32 kap. 3 § finns en upprakning av storningar som reglerasi kapitlet.
Det rér sig om fororeningar av olika slag, andringar av grundvattennivan,
buller, skakningar eller annan liknande storning. Ocksa andra miljoska-
dor, skador genom sprangningsarbete eller av annan verksamhet som
medfor sarskild fara for explosion omfattas, liksom skador som orsakas
av gravning eller liknande arbete, om den som utfort eller 1&tit utfora ar-
betet har forsummat att vidtatillrackliga skyddsdtgarder.

Ett annat krav enligt 33 kap. 2 § miljobalken for att miljoskadeforsék-
ringen ska bli tillamplig & att den skadelidande har rétt till skadestand
men inte kan fa skadestandet betalt eller rétten att kréva skadestand &
forlorad eller det inte kan utredas vem som &r ansvarig for skadan. Det ar
alltsa fréga om ett andrahandsansvar for skadorna. Om det finns en kand
skadesténdsskyldig, & det mot denne man fé&r vanda sig med sitt ansprak,
och om det finns en annan forsakring som técker skadan (t.ex. en hem-
forsakring), far man forstka fa erséttning ur den forsakringen.

Miljoskadeforsdkringens forsakringsvillkor ska godkannas av reger-
ingen. Enligt de senast godkanda villkoren har néringsidkare en begran-
sad rétt till ersdttning for sakskada, da ersittning endast utgdr om det &
frdga om en mindre, enskild foretagare for vilken skadan féar sarskilt
svéra ekonomiska foljder. Rétten till ersattning omfattar &ven nodvandiga
och skéliga kostnader for rattegang och annan utredning rérande skade-
sténdsfrégan, dock under forutsittning att skadestandsanspraket har an-
maélts till forsékringsgivaren och denne hénvisat den skadelidande till att
fora skadestdndstalan mot den skadestandsansvarige. Erséttningsbelop-
pen & begransade savél for person- som sakskador. Erséttning for per-
sonskador betalas med hdgst fem miljoner kronor for varje skadad per-
son, eller htgst 100 miljoner kronor fér skador som beror av samma
skadliga inverkan. Takbeloppet for en sakskada & 50 miljoner kronor.
For skador som anméls till forsakringsbolaget under ett och samma for-
sakringsar &r ersittningen begransad till 200 miljoner kronor sammanlagt
for person- och sakskador. Vidare géller tre ars preskriptionsfrist fran det
att skadan intréffade, vilket anses vara nér den skadelidande blev med-
veten om att skada uppkommit eller att omedelbar risk for skada forel ag.
En sakskada som orsakas av miljopéverkan eller annan stérning som hu-
vudsakligen &r att hanforatill tiden fore den 1 juli 1986 ersétts inte.

Enligt forsakringsvillkoren ska en sérskild ndmnd, Miljdskadeforsak-
ringens skadenamnd — p& begéran av den skadelidande, forsakringsbola-
get eller dem som betalar bidrag till forsékringen — préva principiella och
tvistiga skadeerséttningsfall.



4.3 Utformningen av saneringsforsakringen

En detaljerad redogorelse for saneringsférsakringens utformning finns i
MiljBansvarsutredningens slutbeténkande (SOU 2007:21 s. 149 ff.).

| forarbetena till miljobalken betonades vikten av att saneringsforsak-
ringen skulle vara subsidiér och sdledes trada in forst nér den ansvarige
inte kunde betala (prop. 1997/98:45, Del 1, s. 570 ff.). Pa detta sitt skulle
principen om att det i forsta hand &r férorenaren som ska betala tillgodo-
ses. Till skillnad frén miljoskadeforsakringen ger saneringsforsakringen
inte ndgon erséttning i fall dar den ansvarige &r okand.

Som en alman férutséttning géller att endast kostnader som ar hanfér-
ligatill en miljofarlig verksamhet omfattas av saneringsforsdkringen. De
drenden som kan komma i fraga for saneringsforsakringen & normalt
sadana dér den ansvarige har forsatts i konkurs och dér tillgangarna i
konkursboet inte har rackt till att bekosta efterbehandlingen. Detta kom-
mer till uttryck i 33 kap. 3 § miljobalken dar det sags att saneringsforsak-
ringen &r begransad till att ticka sddana saneringskostnader som har upp-
kommit i samband med att tillsynsmyndigheten enligt 26 kap. 17 § be-
gart verkstallighet genom kronofogdemyndighetens férsorg av ett fore-
laggande eller ett forbud enligt 26 kap. 9-13 88, eller efter att kronofog-
demyndigheten — efter ansdkan av tillsynsmyndigheten — beslutat om sér-
skild handréckning for att &stadkomma rattelse. Saneringsforsakringen
omfattar &ven kostnader som har uppkommit i samband med att tillsyns-
myndigheten enligt 26 kap. 18 § beslutat om réttelse pa den ansvariges
bekostnad. Ersdttning fran saneringsforsakringen betalas inte for kostna-
der som har uppkommit med anledning av réddningsinsatser enligt lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor. Med handrackningskostnader avses i
denna lagradsremiss kostnader som kan utgora grund for ersattning fran
saneringsforsakringen.

Forsakringsvillkoren ska godkdnnas av regeringen. Enligt de senast
godkanda villkoren definieras sanering som efterbehandlingsdtgarder av
brédskande art som méste genomféras for att forebygga, hindra eller
motverka skador p& manniskor, egendom eller miljo. Till sanering réaknas
ocksd undersokning som &r nédvandig for att bedoma saneringens om-
fattning.

Enligt villkoren utgér ersdttning endast for skaliga saneringsdtgarder
och enbart om kostnaderna Gverstiger 1,5 prisbasbelopp da saneringsfal-
let anmaldes. Tillsynsmyndigheten ska utan drojsmal anmala till forsak-
ringsgivaren om ersdttning for saneringskostnader kan forvantas uppsta.
Erséttningen kan helt eller delvis séttas ned om tillsynsmyndigheten vetat
om eller bort veta att en verksamhetsutdvare inte fullgér sina plikter en-
ligt miljobalken. Forsdkringen omfattar inte kostnader foér sanering vars
orsak huvudsakligen kan hanforas till tiden fore den 1 juli 1989. Erséit-
ning for varje saneringsfall betalas med hdgst 50 miljoner kronor. Kost-
naden for samtliga saneringsfall som &r hanférligatill ett och samma for-
sakringsdr ersitts med hogst 100 miljoner kronor. Vid skada som omfat-
tas av saval miljoskade- som saneringsforsakringen betalas sammanlagt
hogst 100 miljoner kronor per skadetillfélle och hégst 200 miljoner kro-
nor per ar.



4.4 Utnyttjandet av miljoskadefdrsakringen och
saneringsforsakringen

Miljéansvarsutredningens utvérdering av miljoskadeforsakringen visar
att den har tillampats i mycket liten utstrackning. Mellan &ren 1989 och
2006 har ersattning utgétt i endast tre fall med sammanlagt 363 000 kro-
nor. Fler ansprék om ersdttning har dock riktats mot forsakringsgivaren
(cirka 70 ansprak fram till 2006) men erséttning har i dessafall nekats.

Inte heller saneringsforsakringen har f&tt ndgon bred tillampning. Mel-
lan &ren 1999 och 2006 har forsakringsersattning betalats ut i 12 fall med
sammanlagt drygt 6 miljoner kronor. Fler ansprék om erséttning har dock
riktats mot forsakringsgivaren (cirka 60 ansprék). Av dessa drenden hade
13 fdl inte avgjorts nér utredningen l&mnade sitt beténkande och i rester-
ande drenden hade erséttning nekats.

4.5 Kostnaden for miljdskadef érsakringen och
saneringsforsakringen

Den som bedriver en miljéfarlig verksamhet som enligt miljébalken eller
enligt foreskrifter som meddelats med stod av balken kréver tillstand el-
ler anmalan &r enligt 33 kap. 1 § miljobalken skyldig att bidratill forsak-
ringarna. Storleken pa bidragsskyldigheten &r knuten till avgiften for till-
syn enligt forordningen (1998:940) om avgifter fér prévning och tillsyn
enligt miljobalken. Det &r cirka 5 000 verksamhetsutévare som bidrar till
forsakringarna

De bidragspliktiga har bildat en forening, Foreningen for miljtskade-
forsdkring (betalarforeningen). | enlighet med betalarféreningens dnske-
mal har foreningen salv svarat for upphandlingen av forsakringarna.
Reglerna om offentlig upphandling har inte ansetts tillampliga vid upp-
handlingen. Svenskt Néaringsliv skéter betal arféreningens administration.

Négon officiell redovisning av avgiftsuttaget och kostnaderna for for-
sakringarna finns inte. Enligt de uppgifter som Miljdansvarsutredningen
har fatt uppgick den avgiftsfinansierade kostnaden for miljoskadefrsak-
ringen och saneringsforsakringen for &ren 1999-2002 till 20 miljoner
kronor per &. Ar 2003 sénk kostnaden till cirka 10 miljoner kronor per
ar. | samband med den senaste upphandlingen minskade avgiftsuttaget
till drygt 7 miljoner kronor per & (miljoskadeforsakringen svarar for
drygt 30 procent). For att finansiera miljoskadefdrsakringen de forsta tio
aren uttogs sammanlagt 250 miljoner kronor i avgifter. Under sammatid
gjordes en enda utbetalning frén forsakringen. Den utbetalningen upp-
gick till 6 025 kronor.



5 Avskaffande av miljoskadeforsdkringen och
saneringsforsakringen

Regeringens forslag: Bestammelsernai 33 kap. miljobalken om mil-
joskadefdrsakring och saneringsforsakring upphévs.

Promemorians fér slag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
promemorians forslag eller inte haft nagra synpunkter. Bl.a. Svenskt Nar-
ingsliv, Jernkontoret och Plast- och kemiféretagen har betonat att for-
sakringarna inte bygger pa principen om att fororenaren betalar. Lans-
styrelsen i Vastra Gotalands lan och Uppsala universitet har pdpekat att
villkoren for utbetalning av medel bor breddas och att samtidigt anslagen
for sanering bor okas. Naturvardsverket har foreslagit att ersittning ska
kunna utgdi s kallade forvaringsfall. Sveriges Kommuner och Landsting
har framfort dels att ersattningsmojligheten bor omfatta utredning och &t-
gérder for att forebygga alvarliga miljéskador, dels att ersattningsmajlig-
heten inte bor begrénsas till bradskande fall. Lansstyrelsen i Norrbottens
lan har framfort att om saneringsforsakringen avskaffas & det tankbart
att mojligheten i 16 kap. 3 § miljobalken att kréva att verksamhetsutéva-
ren stéller sakerhet kommer att anvandas i 6kad omfattning.

Ett antal myndigheter och kommuner har avstyrkt férslaget och fram-
fort att en sddan myndighetsGsning som Milj6ansvarsutredningen fore-
slagit &r att foredra. Flera remissinstanser, bl.a. Statskontoret, Lansstyrel-
sen i Ostergétlands 14n, Lunds universitet och Satens geotekniska insti-
tut har pekat pa vikten av att ha kvar en ordning dar verksamhetsut-
dvarna, inte det allménna, bekostar handréackningsatgérder.

Avesta kommun har framfért att det pa grund av den nu rédande finan-
siella krisen finns risk for dkade handrackningskostnader och att pagé-
ende saneringsarbeten dérfér kan bli lidande.

Lansstyrelsen i Vastra Goétalands 1&n har framfért att det bor finnas en
plan eller beredskap for hur katastrofliknande miljGskador bér hanteras.

Forsakringsforbundet har avstyrkt att forsékringarna avskaffas utan att
erséttas med ett alternativ och bl.a. framfort att miljéansvarsdirektivet
kan innebara att EU-krav pé obligatorisk forsakring infors. Aven Forsak-
ringguridiska foreningen har pétalat att ett avskaffande av forsakringar-
nagér tvart emot trenden i Europaoch i resten av varlden.

Endast ett fatal remissinstanser har specifikt berort fragan om milj6-
skadeforsakringens avskaffande. Uppsala universitet har framfort att det
mot bakgrund av katastrofer som t.ex. den i Teckomatorp bér évervagas
om det bor finnas en mgjlighet for enskilda att i kvalificerade fall ansbka
om bidrag fran foérordningen (2004:100) om statsbidrag till atgarder for
avhjépande av fororeningsskador. Helsingborgs kommun har anfort att i
stéllet for att avskaffa miljoskadeforsakringen bor ersattningsmajlighet-
erna vidgas. Forsakringsforbundet har papekat att promemorian inte an-
ger hur manniskor som pa grund av miljoskadeforsakringens avskaffande
inte f&r nagon ersittning ska hantera sin situation.
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Skélen for regeringens forslag

Forutom det 1&ga utnyttjandet av forsakringarna har Miljdansvarsutred-
ning aven ifrégasatt organisationen av forsakringarna, framst upphand-
lingsforfarandet, hur forsakringsvillkoren férhandlas fram, brister i mgj-
ligheterna till Gverprévning och bristen painsyn i de privata réttssubjekt
(betalarforeningen, forsakringsmaklaren och forsakringsgivaren) som i
praktiken skétt hela verksamheten pa egen hand. Enligt MiljGansvars-
utredningen synes det inte ha forekommit den kontroll och redovisning
av verksamheten som en med allménna avgiftsmedel finansierad verk-
samhet borde kréva.

Miljdansvarsutredningen foreslog att ett erséttningssystem ska finnas
kvar med en annan organisation. Utredningen foreslog i forsta hand att
forsakringsldsningen ersétts med en ersdttningsordning hanterad av Na-
turvardsverket eller Sveriges geologiska undersokningar, SGU. Fordel-
arna med en sadan ordning & enligt utredningen att skaderegleringen d&
skulle — under offentlig insyn och med méjlighet till dverprévning — kun-
na skétas med hogt stallda krav pa rattsakerhet, fackkunskap, snabbhet
och kostnadseffektivitet. Avgiftsmedlen skulle dessutom uteslutande
komma till anvandning for det andamal for vilket de tas ut. Enligt utred-
ningen kan en sadan myndighetsldsning 1&tt anpassas till andrade forut-
séttningar. Det & inte fraga om att staten ska &ta sig nagon form av for-
sékringsverksamhet. De skador som uppkommer ska enligt utredningens
forslag betalas med avgiftsmedel och récker inte de redan uttagna medien
ska enligt forslaget skadekostnaden regleras genom avgiftsuttag i efter-
hand. Utgangspunkten med en myndighetslsning &r att avgiftsbetalarna
inte ska behtva betala for ndgot annat eller mer an for en reglering av de
skador som faktiskt uppkommer, ingen riskpremie for skador som inte
uppkommer. Utredningen foreslog i andra hand att forsakringsl 6sningen
behalls men att vissa andringar gors for att forbéttra systemet och bredda
tilldmpningen.

Utredningens forslag fick ett blandat gensvar fran remissinstanserna.
Overlag ansig naringslivets branschorganisationer att en forsakringsl ds-
ning &r att foredra framfor den av utredningen forordade myndighetd 6s-
ningen. Flera, bl.a. Svenskt Néaringsliv och Foretagarna, foresog att er-
séttningssystemen ska avskaffas. Flertalet av de myndigheter som yttrat
sig har huvudsakligen tillstyrkt att forsdkringen omvandlas till ett ersétt-
ningssystem hanterat av en myndighet.

Miljoansvarsutredningen utredde inte fragan om att avskaffa sanerings-
forsdkringen och miljoskadeforsakringen utan att ersdtta dem med en
myndighetsl6sning. Med tanke pa den |aga anvandningen av forsakring-
arna finns det dock anledning att 6vervéga om forsakringarna verkligen
svarar mot nagot behov som ska tillgodoses med allménna avgiftsmedel.
Forsakringarna har olika karaktér och bdr beddémas var och en fér sig.

Milj6skadefor sakringen

Nér det galler miljoskadeforsakringen ar utnyttjandet av forsakringen pa-
falande litet. Enligt Miljoansvarsutredningen &r det svart att finna orsa-
ken till detta men utredningen anger att férsakringens begrénsning till
sak- och personskada kan vara en tankbar forklaring. Personskador som
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kan konstateras bero pa miljoskador &r fa och de skador som traffar mil-
jon &r, aven om de skulle kunna kallas sakskador, svéra att véardera eko-
nomiskt och bedoms darfor sillan vara vérda besvéret att forsoka fa er-
sittning for. Enligt utredningen kan begransningen till sméforetagare
ocksa ha betydelse. Ytterligare en forklaring skulle enligt utredningen
kunna vara att ersdttning for skadan betalats ut av andra forsakringar och
att det darfor inte uppstétt nagot behov av att ta miljoskadef6rsakringen i
ansprak. | manga fall tacker hemforsakringen sddana skador som kan ak-
tualiseras under 32 kap. miljébalken. Enligt uppgifter fran Forsakrings-
forbundet tacker dock hemforsakringen exempelvis normalt inte skada pa
tomtmark eller byggnad orsakad av sprangnings-, schaktnings-, palnings-
eller spontningsarbete eller fororening av grundvatten med péfoljande
skada pa brunn.

Avsaknaden av anmalda skadefall verkar inte heller bero pa att forsak-
ringen & okand for allménheten. Enligt uppgifter till utredningen finns
det kunskap om forsakringen hos forsakringsbolagen och dessa hanvisar i
forekommande fall skadelidande till miljéskadeférsakringen. Tankbart ar
att utredningssvérigheter i kombination med att bevisbtrdan ligger pa
den skadelidande (bl.a. betrdffande tidpunkten for skadan och skadans
héndelseforlopp) kan vara anledning till att skadelidande avstar fran att
gora en skadeanméan. Det finns dock enligt utredningen inget kant
exempel pa detta. Den kanske troligaste forklaringen till att forsakringen
inte utnyttjas &r att det faktiskt inte intréffar fler skador av den typ som
miljoskadeforsakringen & avsedd for och att den primért ansvarige i
forekommande fall tar sitt ansvar.

Miljoskadeforsdkringen synes ha inférts av sociala och humanitéra
hansyn. Av forarbetena framgdr att det bedomdes att skadestandsregler
pé&miljéomradet kan vara otillrackligt som medel att tillhandahdlla ersitt-
ning & den som drabbas av en person- eller sakskada exempelvis darfor
att det inte kan klargoras varifran en skadlig fororening harrér (prop.
1987/88:85 s. 198). Nar en skada uppkommer eller visar sig forst efter en
langre tid finns det vidare risk for att skadestandsanspraket har hunnit bli
preskriberat. Enligt den némnda propositionen far man ocksa rékna med
att en enskild skadestandsskyldig i mangafall varken har medel att betala
skadorna eller nagot forsakringsskydd mot dessa. Genom miljGskadef or-
sakringen skapades darfor ett system dér den skadelidande som inte kan
fa ersdttning av ndgon som &r ansvarig for skadan anda kan fa erséttning
for person- och sakskador.

Miljéansvarsutredningen foreslog ett antal andringar som &r tankta att
bredda tillampningen och forbéttra systemet med miljdskadeférsakringen.
Utredningen foreslog att sakskador som drabbar en enskild i dennes nér-
ingsverksamhet ska inkluderas om foretaget ar ett litet féretag for vilket
skadan far svéra ekonomiska foljder. Darutover foreslog utredningen att
avdraget for galvrisk hojs och en ny preskriptionsbestdmmel se som inne-
bér att krav pa miljoskadeerséttning ska framstallas inom tre &r fran att
den skadelidande fatt veta att anspraket kan goras gallande.

Det & tveksamt om de forandringar av miljoskadeforsakringen som
Miljéansvarsutredningen foreslog skulle komma att 6ka utnyttjandet av
forsakringen.

Enligt Miljéansvarsutredningen bor det évervagas om miljoskadef or-
sakringen verkligen svarar mot nagot behov som ska tillgodoses med all-
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méanna medel (SOU 2007:21 s. 208). Det som framst talar for att forsak-
ringen bor avskaffas & den blygsamma anvandningen. Risken for sddana
skador som miljoskadef érsakringen var tankt att hantera finns visserligen
kvar, dvs. det &r tankbart att ndgon lider en sakskada t.ex. pa grund av ett
schaktningsarbete pa en intilliggande fastighet och att den drabbade inte
kan fa erséttning fran hemférsakringen eller fran skadevalaren eller ska
devdllarens ansvarsforsakring. Under de 20 ar sedan miljoskadeforsak-
ringen inférdes har dock endast ett mycket begrénsat antal liknande fall
aktualiserats. Erfarenheten siger siledes att sddana situationer, tvart emot
det man tycks ha forutsett ndr forsakringen infordes, intréffar mycket
sdllan. Det finns heller inget som talar for att den aktuella skadetypen
kommer att 6ka — snarare tvartom. Medvetenheten om sikerhetsfragor
och miljorisker har okat sedan 1980-talet da miljoskadeforsakringen ar-
betades fram.

Det som mgjligtvis talar mot att avskaffa miljoskadef érsakringen &r att
forsakringen ocksa tar sikte pa preskriberade skador som annu inte gett
sig till kédnna. Sannolikheten for att behovet blir storre i framtiden &r
dock 18g, eftersom slutsatsen av 20 & med miljéskadeforsakringen ar att
preskriberade skador inte &r ett stort problem.

Sammantaget & det inte rimligt att de verksamhetsutévare som bedri-
ver miljofarlig verksamhet ska betala och staten organisera en ersétt-
ningsordning som anvands i sa liten utstrackning. Miljoskadeforsakingen
bor darfor avskaffas. Om det i ett senare skede visar sig att utvecklingen
blir en annan &n den som nu forutses, dvs. om person- och sakskador som
faller under 32 kap. miljcbalken okar och de skadelidande inte kan fa
ersittning, kan nagon form av ersattningssystem Gvervagas pa nytt.

Saneringsférsakringen

Né&r det géller saneringsférsakringen verkar det enligt milj6ansvarsutred-
ningen inte vara en brist pa saneringsfall som gjort att forsakringsersatt-
ningar inte betalats ut i ndgon storre utstrackning. Fran utévare av tillsyn
enligt miljobalken har i stéllet framhdlits att snava begransningar av
vissa forsakringsvillkor och en altfor strang tillémpning av villkoren
gjort det svart att f& medel frén forsakringen och att detta ibland lett till
att tillsynsmyndigheterna inte ansett det modan vért att ansbka om ersétt-
ning. Enligt miljoansvarsutredningen synes kritiken framforallt ha gallt
forsskringens begransning av ersdttningsbara saneringsétgéarder (SOU
2007:21 s. 22).

Miljdansvarsutredningen féreslog éndringar &ven nér det géller saner-
ingsforsakringens ersattningsregler, framst att tillampningsomrédet vid-
gas till att omfatta utredningar och avhjapande atgarder enligt 10 kap.
miljébalken och &garder till forebyggande av dverhangande hot om mil-
joskada. Detta innefattar avhjdlpandeansvaret enligt miljoansvarsdirekti-
vet for allvarliga miljoskador pa vatten och pa den biologiska méngfal-
den av sarskilt skyddade arter och livsmiljoer. PA samma satt som nar det
galer miljoskadefdrsakringen ar det tveksamt om de andringar som Mil-
joansvarsutredningen foreslog skulle komma att i ndgon storre utstrack-
ning férandra anvandningen av forsakringen.

Enligt miljokvalitetsmalet Giftfri miljo ska samtliga fororenade omré
den som innebar akuta risker vid direktexponering och sddana foérorenade
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omraden som i dag, eller inom en nara framtid, hotar betydelsefulla vat-
tentakter eller vardefulla naturomraden vara utredda och vid behov atgar-
dade vid utgdngen av 2010. Atgérder ska under dren 2005-2010 ha ge-
nomforts vid si stor andel av de prioriterade fororenade omrédena att
miljoproblemet i sin helhet i huvudsak kan vara lost allra senast &r 2050
(prop. 2004/05:150 s. 67). Sedan 2004 avséits i statsbudgeten cirka
500 miljoner kronor per &r for sanering av fororenade omraden. Detta an-
slag disponeras av Naturvardsverket. Vissa skador kan vara erséttnings-
beréttigade béde under det statliga anslaget och saneringsforsakringen
men for dldre skador &r statliga bidrag enda méjligheten eftersom ersét-
ning ur saneringsforsakringen inte kan betalas for skador som uppstatt
fore den 1juli 1989. Frén statliga bidrag ska raknas av medel som er-
héllits genom saneringsforsakringen.

Saneringsforsakringen har anvants i nagot hdgre utstrackning an miljo-
skadeforsakringen @&en om anvandningen inte kan anses som annat an
I&g. | snitt har det fran forsakringen utbetaats cirka 1 miljon kronor om
aret. Det nuvarande finansiella 1get kan, som Avesta kommun har p&
pekat, leda till fler konkurser och handréckningskostnaderna lar da oka.
Aven med hansyn till en sddan 6kning & det inte motiverat att behalla ett
sarskilt system for handrackningskostnader. De medel som utbetalas frén
saneringsforsakringen & mycket begrénsade jamfort med de betydande
medel som avsétts i statsbudgeten for sanering. Till detta kommer att
saneringsforsakringen for de verksamhetsutdvare som betalar till forsak-
ringen innebér en ekonomisk kostnad och en administrativ borda.

Mot bakgrund av detta bor handréckningskostnader tackas av allménna
medel och saneringsforsdkringen upphévas. Fordaget & ingen ny ord-
ning utan en &ergang till det som galde innan saneringsforsakringen
infordes da de s.k. handrackningsfallen endast finansierades Gver stats-
budgeten.

Enligt artikel 14 i miljdansvarsdirektivet ska medlemsstaterna vidta
atgarder for att framja att lampliga ekonomiska och finansiella aktorer
utvecklar instrument och marknader for ekonomisk sdkerhet i syfte att
verksamhetsutévarna ska kunna utnyttja finansiella garantier for att full-
gora sitt ansvar enligt direktivet. Kommissionen ska fére den 30 april
2010 lagga fram en rapport som ror fragan om ekonomisk sakerhet. Mot
bakgrund av rapporten och en utvidgad konsekvensanalys ska kommis-
sionen, om det &r lampligt, foresla ett system for harmoniserad obliga-
torisk sikerhet. Forsakringsforbundet har pdpekat att ett avskaffande av
forsakringarna inte ligger i linje med denna bestammelse i miljéansvars-
direktivet.

Det & osdkert om kommissionens rapport kommer att mynna ut i ett
fordag som innebar krav pa obligatorisk forsakring eller ndgon annan
ekonomisk sakerhet. An mer osskert & om den svenska saneringsforsak-
ringen med dess konstruktion med subsidiart ansvar skulle kunna behal-
las inom ramen for en europeisk ordning. Dessutom & det inte heller
onskvart att behalla saneringsforsakringen i dess nuvarande form, efter-
som den inte har fungerat tillfredsstéllande.

Likt flera av remissinstanserna anser regeringen att det ar viktigt att
verksamhetsutévarna stér kostnaderna for sanering som de orsakat och
med beaktande av utvecklingen inom EU kommer regeringen att bevaka
frdgan om hur man kan ordna alternativa, vafungerande forsakringsl 6s-
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ningar som pa ett béttre sitt &n i dag ger uttryck for principen att det &
fororenaren som ska betala.

Katastrofskador

Né&r det géller saneringsférsakringen finns risken for s.k. katastrofskador
— liknande den som intraffade i BT Kemi i Teckomatorp pa 1970-talet —
och de mycket dyra saneringsprojekt som sadana skador kan leda till.
Utan de nuvarande sanerings- och miljoskadeforsdkringarna skulle en
s&dan skada kunna téra hart pa statsbudgetens medel for saneringsprojekt
och kunna innebéra att skadelidande inte far ersittning for sina person-
eller sakskador. Enligt regeringens mening bor man, om en katastrofska-
daintréffar, i det enskilda fallet Gvervdga om ytterligare medel behdver
tillskjutas saneringsanslaget och om erséttning av alménna medel ska
kunna utbetalas till skadelidande som inte pa annat sétt kan f& erséttning
for sina person- och sakskador.

6 | krafttradande

Den nuvarande forsdkringsgivaren avseende miljoskadeforsakringen och
saneringsforsakringen & Zurich Insurance plc. (Ireland), Filial Sverige.
Forsakringsgivaren har dtagit sig att tillhandahdlla forsakringarnatill och
med den 31 december 2009. Lagandringen bor trada i kraft vid utgéngen
av & 2009.

7 K onsekvenser

Som Miljéansvarsutredningen beskrivit har miljoskadefdrsakringen och
saneringsforsakringen inte tillampats i ndgon hogre utstréckning och er-
séttningssystemet har &ven varit forenat med flera brister bl.a. i fréga om
insyn. | lagradsremissen foresl 8s att forsakringarna avskaffas. Alternativa
|6sningar hade varit att behdlla forsakringarna eller att infora en ersitt-
ningsordning hanterad av en myndighet i enlighet med Miljéansvarsut-
redningens forslag.

De som berdrs av andringen & frdmst de som bedriver en miljéfarlig
verksamhet som enligt miljobalken eller enligt foreskrifter som har med-
delats med stod av balken &r tillstdndspliktiga eller anmalningspliktiga.
Det & dessa som enligt 33 kap. miljobalken & bidragsskyldiga till for-
sakringarna. Avgiften uppgar till su procent av tillsynsavgiften beraknat
utifrén kostnaden for lansstyrelsens tillsyn oavsett vem som faktiskt be-
driver tillsynen. Tillsynsavgiften varierar utifran vilken typ av verksam-
het som bedrivs och uppgér exempelvis for produktion av sulfat- och sul-
fitmassa till 150 000 kronor och for verksamhet som avser beredning
eler konservering av bl.a. frukt till 52 000 kronor. Det innebér en av-
giftsskyldighet till miljoskade- och saneringsforsakringen med 10 500
kronor respektive 3 640 kronor. Staten eller en kommun i egenskap av
verksamhetsutovare betalar en 1agre avgift. Den lagsta avgift som ska be-
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talas & dock 400 kronor. | dagsléget &r det cirka 5000 verksamhetsut-
Ovare som betalar till forsékringarna.

For bidragsskyldiga verksamheter kommer andringarna att innebéra en
ekonomisk léttnad eftersom avgiftsskyldigheten avskaffas. Andringarna
innebdr &ven en administrativ |&tnad i och med att administrationen kring
betalningen av avgiften bortfaler. Enligt Nuteks métningar av admi-
nistrativa kostnader tar det tre minuter att betala en faktura. Med utgangs-
punkten att betalningen skéts av en anstalld med en 16n pa 266 kronor i
timmen blir den administrativa besparingen drygt 13 kronor nér nagon
faktura for miljéskadeférsékringen och saneringsforsdkringen inte léngre
behtver betalas. Foretagens totala hanteringskostnad fér fakturor avse-
ende miljéskade- och saneringsforsakringarna dverstiger sannolikt detta
standardbelopp, da forsskringen genom sin ovanliga konstruktion har
foranlett manga fragor och merarbete i berérda foretag. Om négot av de
alternativa fordagen valts hade bidragsskyldigheten kvarstatt med of or-
andrade administrativa kostnader.

Aven kommuner och lansstyrelser berdrs av forslaget. Enligt 33 kap.
4 § miljobalken ska forsakringsgivaren gora en anméalan till tillsynsmyn-
digheten om bidrag till miljoskadeforsakringen eller saneringsforsak-
ringen inte har betalats inom trettio dagar efter anmaning. Tillsynsmyn-
digheten fér forelagga den betalningsskyldige att vid vite fullgora sin
skyldighet. Denna uppgift for tillsynsmyndigheten att "drivain” obetalda
avgifter bortfaller nar forsakringarna avskaffas. Enligt uppgifter frén
Sveriges Kommuner och Landsting bygger det nuvarande forsdkringssys-
temet dven pa att tillsynsmyndigheterna arligen gor en sammanstélining
Over tillstdnds- och anmal ningspliktiga miljofarliga verksamheter. Dessa
sammanstallningar dverldmnas till den som administrerar férsékringarna
som underlag fér kommande debiteringar. Aven denna uppgift bortfaller
om forsdkringarna avskaffas.

Avskaffandet av miljdskadefdrsakringen och saneringsforsakringen be-
raknas inte fa nagra effekter i Gvrigt for foretags arbetsforutsattningar
eller konkurrensforméga.

Nér det géller saneringsforsakringen ar syftet med fordaget att allman-
na medel i fortsdttningen ska técka handréckningskostnader. Detta ska
dock rymmas inom befintliga anslag for sanering. FoOr lansstyrelser som
soker bidrag innebér forslaget en férenkling eftersom nu alla medel for
sanering soks fran Naturvérdsverket. For Naturvardsverket innebér for-
slaget att ansokningar om medel for att tdcka handréckningskostnader nu
ocksa ska hanteras vilket kan innebara ett visst merarbete. Eventuella
Okade kostnader som detta kommer innebéra ska rymmas inom befintliga
anslagsramar.

Avskaffandet av saneringsforsakringen beddms inte fa nagra negativa
konsekvenser fér miljon. Miljoskadeforsakringen avser endast person-
och sakskador och har sdledes ingen betydelse for miljon.
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Milj6ansvarsutredningens lagforslag

Har &erges MiljGansvarsutredningens lagférslag i de delar som avser
milj6skadefdrsakringen och saneringsfdrsakringen.

Fordag till lag om éndring i miljébalken
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
16 kap.

128

Overklagbara domar eller beslut f&r dverklagas av

1. den som domen eller beslutet angdr, om avgtrandet har gétt honom
eller henne emot,

2. en lokal arbetstagarorganisation som organiserar arbetstagare i den
verksamhet som avses med beslutet, sdvitt avser domar och besiut i
fragor om tillstand till miljéfarlig verksamhet,

3. en central arbetstagarorganisation enligt lagen (1976:580) om med-
bestammande i arbetdlivet, motsvarande organisation pa arbetsgivarsi-
dan samt en sammanslutning av konsumenter, sdvitt avser beslut som en
lansstyrelse eller en central forvaltningsmyndighet har meddelat med
stéd av bemyndigande enligt 14 kap., forutsatt att beslutet inte avser ett
sarskilt fall, och

3 a. en branschorganisation eller
annan liknande sammansiutning
av féretagare som ar skyldiga att
betala avgifter enligt 33 kap. 3 §,
savitt avser beslut om ersattning
enligt 33kap. 1 eller 28 som
Beslutsmyndigheten har meddelat
enligt férordningen (0000:00) om
ersittning i vissa fall for skador
och verkstallighetskostnader enligt
miljébalken, och

4. den myndighet, kommunala namnd eller annan som enligt vad som
ar srskilt foreskrivet i balken eller i foreskrifter meddelade med stod av
balken har rétt att Gverklaga.

Denna paragraf innebar inte ndgon inskrénkning av rétten att Gverkla
gaenligt bestammelser i rattegangsbal ken.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

33 kap.
18

For ersattning i vissa fall till den
som har lidit skada som avses i
32 kap. och for betalning av kost-
nader som har uppkommit vid
tillampning av 26 kap. 17 eller
18 § skall om kostnaden &r han-
forlig till miljofarlig verksamhet,
det finnas miljoskadeforsakring
och saneringsforsakring med vill-
kor som har godkénts av reger-
ingen eller den myndighet som re-
geringen bestdmmer. Den som ut-
Ovar miljofarlig verksamhet som
enligt denna balk eller enligt fore-
skrifter som har meddelats med
stéd av balken kraver tillstand el-
ler anmélan skall bidra till forsak-
ringarna med belopp som framgar
av tabeller som har godkénts av
regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer. Be-
loppen skall betalas i forskott for
kalenderar.

Regeringen far meddela fore-
skrifter om undantag fran bestam-
melserna i forsta stycket.

Miljoskadeerséttning skall, enligt
regeringens narmare foreskrifter,
utgd for sddan person- eller sak-
skada som medfor skadestands-
skyldighet enligt 32 kap. om

1. den skadelidande inte kan fa
skadestandet betalt eller ratten att
kréva skadestdnd &r preskriberad
dler

2. det inte kan utredas vem som
ar ansvarig for skadan.

28§

Fran miljoskadeforsakringen beta-
las, enligt vad som narmare anges
i forsakringsvillkoren, erséttning
till skadelidande for sddan person-
och sakskada som avses i 32 kap.
om

1. den skadelidande har ratt till
skadestand enligt 32 kap., men in-
te kan fa skadestandet betalt eller
ratten att krava ut skadesténdet &r
forlorad, eller

2. det inte kan utredas vem som
ar ansvarig for skadan.

Enligt regeringens narmare fore-
skrifter skall ersattning vidare
betalas for verkstéllighetskostna-
der avseende utredningar och av-
hjalpande atgarder enligt 10 kap.
och atgarder till forebyggande av
Overhangande hot om miljoskada,
om

1. kostnaderna ar hanforliga till
miljofarlig eller genteknisk verk-
samhet

2. de har uppkommit med anled-
ning av att en tillsynsmyndighet
har begéart verkstéllighet enligt
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap. 17 8§ eller meddelat for-
ordnande om rattelse enligt
26 kap. 18 § och

3. den som &r ansvarig enligt
denna balk inte kan betala.

Ersittning som nu sagts skall
dock inte betalas for kostnader
som har uppkommit med anled-
ning av raddningsinsatser enligt
lagen (2003:778) om skydd mot
olyckor.

38!

Frén saneringsforsakringen beta-
las, enligt vad som narmare anges
i forsakringsvillkoren, erséttning
for saneringskosthader som har
uppkommit med anledning av att
en tillsynsmyndighet har begéart
verkstéllighet enligt 26 kap. 17 §
eller meddelat forordnande om
rattelse enligt 26 kap. 188, om
den som &r ansvarig enligt denna
balk inte kan betala. Ersattning
som nu sagts skall dock inte be-
talas for kostnader som har upp-
kommit med anledning av rédd-
ningsinsatser enligt lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor.

48

Om bidrag till miljéskadeforsak-
ringen eller saneringsforsakringen
inte har betalats inom trettio da-
gar efter anmaning, skall forsak-
ringsgivaren gora anmalan till
tillsynsmyndigheten om  betal-
ningsfor summel sen.

Tillsynsmyndigheten far forelag-
ga den betalningsskyldige vid vite
att fullgora sin skyldighet. Ett s&-
dant forelaggande far inte Gver-
klagas.

! Senaste lydelse 2003:781.

Den som utévar sadan miljofarlig
eler genteknisk verksamhet som
enligt denna balk eller enligt fére-
skrifter som har meddelats med
stéd av balken kraver tillstand
eller anmélan skall genom arliga
avgifter bidra till ersattning som
angesi 1 och 2 §8.

Avgifterna ska framgd av taxa
som har faststéllts av regeringen
eller den myndighet som reger-
ingen bestdmmer.

Regeringen far meddela fore-
skrifter om undantag frén bestam-
melserna i forsta stycket.

Bilaga 1
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Remissinstanserna— Milj6ansvarsutredningens
beténkande

Riksdagens ombudsmén, Riksrevisionen, Svea hovrétt, Stockholms
tingsrétt, Vaxjo tingsrétt, Vanersborgs tingsrétt, Ostersunds tingsrétt,
Umed tingsrétt, Domstolsverket, Gentekniknamnden, Kommerskolle-
gium, Forsvarsmakten, Generall&karen, Forsvarets materielverk, Krisbe-
redskapsmyndigheten, Statens raddningsverk, Finansinspektionen, Eko-
nomistyrningsverket, Kammarkollegiet, Statskontoret, Lansstyrelsen i
Ostergotlands 1an, Lansstyrelsen i Kronobergs 1an, Lansstyrelsen i Skéne
lan, Lansstyrelsen i Varmlands |an, Vattenmyndigheten i Norra Oster-
§/6ns vattendistrikt, Lansstyrelsen i Vasternorrlands 1an, Stockholms uni-
versitet, Uppsala universitet, Lunds universitet, Goteborgs universitet,
Luled tekniska universitet, Statens jordbruksverk, Statens livsmedels-
verk, Fiskeriverket, Sveriges lantbruksuniversitet, Naturvardsverket, Ke-
mikalieinspektionen, Boverket, Forskningsradet for miljo, areella nér-
ingar och samhéllsbyggande, Banverket, VVégverket, §ofartsverket, L uft-
fartsverket, Luftfartsstyrelsen, Arbetsmiljéverket, Sveriges geologiska
understkning, Bergsstaten, Skogsstyrelsen, Verket for naringdivsutveck-
ling, Verket for innovationssystem, Ingtitutet for tillvéxtpolitiska studier,
Statens jarnvégar, Vattenfall AB, Botkyrka kommun, Jarfalla kommun,
Stockholms kommun, Uppsala kommun, Nykdpings kommun, Habo
kommun, Mullgjo kommun, Kalmar kommun, Bastads kommun, Hel-
singborgs kommun, Horby kommun, Kristianstads kommun, Lunds kom-
mun, Malmé kommun, Varbergs kommun, Borads kommun, Goteborgs
kommun, Tanums kommun, Trollhdttans kommun, Falu kommun, Orn-
skoldsviks kommun, Ostersunds kommun, Luled kommun, Lycksele
kommun, Norsjo kommun, Skellefted kommun, Kungl. Skogs- och Lant-
bruksakademien, Sveriges Kommuner och Landsting, Riksforbundet En-
skilda Végar, Svenska Naturskyddsféreningen, Sveriges advokatsam-
fund, Svenskt Néringsliv, Foretagarna, Lantbrukarnas Riksférbund, LRF
skogségarna, Svenskt Vatten, Svensk Energi, Svenska Petroleum Institu-
tet, Sveriges Forsakringsforbund, Néaringslivets regelndmnd, Advokatfir-
man Aberg & Co AB, AIG Europe SA., Alrutz Advokatbyrd AB,
BASF Plant Science Sweden AB, Bayer Crop Science, Beijeringtitutet
for Ekologisk Ekonomi, Betalarforeningen for miljoskadeforsakringen,
Centrum for biologisk mangfald, Dow AgroSciences Sverige AB,
DuPont Sverige AB, Ekologiska Lantbrukarna, Foretagarférbundet, For-
sakringguridiska foreningen, Greenpeace, Lantmadnnen Bioagri AB,
Livsmedelsforetagen, Mannheimer Swartling Advokatbyrd, Marsh AB,
Monsanto Crop Sciences Sweden AB, Plast- och kemifdretagen, Skog-
forsk, Skogsindustrierna, Stockholms hamn AB, Sval6f Weibull, Swed-
Bio, Sweden Bio Service AB, Svensk Bensinhandel, Svenska fjarrvéarme-
foreningen, Svenska Skogsplantor AB, Sveriges jordagareforbund, Sve-
riges Mgshonder, Swetree Technologies AB, Syngenta Seeds AB, Tek-
nikforetagen, Willis AB, Véarldsnaturfonden WWF, Zurich Insurance Ire-
land Limited, filial Sverige.
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Promemorians lagforslag

Fordag till lag om andring i miljobalken

Hérigenom foreskrivs att 33 kap. miljobalken ska upphdra att galla den
1 januari 2010.

Bilaga 3

21



Remissinstanserna— promemorian

Riksdagens ombudsmén, Regelrédet, Riksrevisionen, Kommerskolle-
gium, Kronofogdemyndigheten, Generallékaren, Myndigheten for sam-
hallsskydd och beredskap, Finansinspektionen, Ekonomistyrningsverket,
Kammarkollegiet, Statskontoret, Lansstyrelsen i Ostergétlands l4n, Lans-
styrelsen i Kronobergs 1an, Lansstyrelsen i Skane |an, Lansstyrelsen i
Varmlands lén, Lansstyrelsen i Véasternorrlands 1&n, Lansstyrelsen i
Stockholms lan, Lansstyrelsen i Kalmar 18n, Lansstyrelsen i Jonkopings
lan, Lansstyrelsen i Vastra Goétalands lan, Lansstyrelsen i Norrbottens
lan, Lansstyrelsen i Gotlands lén, Uppsala universitet, Lunds universitet,
Naturvardsverket, Kemikalieinspektionen, Sveriges geologiska under-
sbkning, Statens geotekniska ingtitut, Verket for néaringdivsutveckling,
Institutet for tillvaxtpolitiska studier, Vattenfall AB, Botkyrka kommun,
Jarfélla kommun, Stockholms kommun, Uppsala kommun, Nykdpings
kommun, Habo kommun, Mullg6 kommun, Kalmar kommun, Bastads
kommun, Helsingborgs kommun, Avesta kommun, Hérby kommun,
Kristianstads kommun, Lunds kommun, Link&pings kommun, Norrkop-
ings kommun, Kiruna kommun, Malmé kommun, Varbergs kommun,
Boras kommun, Géllivare kommun, Goteborgs kommun, Tanums kom-
mun, Trollhdttans kommun, Falu kommun, Ornskéldsviks kommun,
Ostersunds kommun, Luled kommun, Lycksele kommun, Norgjé kom-
mun, Skellefted kommun, Sveriges Kommuner och Landsting, Svenska
Naturskyddsforeningen, Sveriges advokatsamfund, Svenskt Néringsliv,
Foretagarna, Lantbrukarnas Riksférbund, LRF skogsdgarna, Svenskt
Vatten, Svensk Energi, Sveriges Forsakringsforbund, Néringslivets regel-
namnd, AIG Europe S.A., Svemin, Jernkontoret, Sveriges byggindust-
rier, Betalarforeningen for miljoskadeforsakringen, Foretagarférbundet,
Forsakringguridiska foreningen, Greenpeace, I T- och telekomforetagen
inom Almega, Marsh AB, Plast- och kemiforetagen, Skogsindustrierna,
Sveriges jordagareférbund, Teknikforetagen, Willis AB, Vérldsnaturfon-
den WWEF, Zurich Insurance plc. (Ireland), Filial Sverige.
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