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Justitiedepartementet

Remiss av Betankandet Starkt skydd for
domstolarnas och domarnas oberoende (SOU
2025:56)

Beslut
Hirmed beslutas

— att Uppsala universitet dverldmnar bifogat expertyttrande som sitt
svar pa rubricerad remiss.

Bakgrund

Uppsala universitet har anmodats 1dmna yttrande 6ver rubricerad remiss.
Bifogat expertyttrande har utarbetats av universitetslektor och docent
Mikael Hansson samt universitetslektor och docent Victoria Enkvist,
Juridiska institutionen.

Beslut i detta drende har i rektors franvaro fattats av undertecknad
prorektor i ndrvaro av universitetsdirektor Caroline Sjoberg, efter
foredragning av utbildningsledare Magnus Odman. Nérvarande dérutéver
var akademiombudsman Per Abrahamsson och Uppsala studentkars
ordférande Calle Per Hendor Jonsson.
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Justitiedepartementet

Remiss av Betankandet Starkt skydd for
domstolarnas och domarnas oberoende (SOU
2025:56)

Uppsala universitet har anmodats 1dmna yttrande 6ver rubricerad remiss.
Foljande expertyttrande har utarbetats av universitetslektor och docent
Mikael Hansson samt universitetslektor och docent Victoria Enkvist,
Juridiska institutionen.

Kort sammanfattning

Uppsala universitet stéller sig bakom utgédngspunkterna for utredningen
som helhet, ndmligen att oberoende och sjilvstindiga domare och
domstolar dr en forutsittning for en fungerande réttsstat. Uppsala
universitet delar ocksé den i utredningen uttryckta uppfattningen att
skyddet for demokratin och domstolarnas oberoende fungerar vil i Sverige
1 dagsldget, men att det finns anledning att stirka skyddet for demokratin
och domstolarnas oberoende ytterligare.

Det for utredningen bérande forslaget dr en nyordning for ordinarie
domares rattsliga stillning. Det kan emellertid séttas ifrdga om och i vissa
fall hur de av utredningen foreslagna dtgérderna uppfyller de andamal som
presenteras i utredningen, det vill sdga att virna domstolarnas och
domarnas oberoende och darigenom stirka rittsstaten och demokratin.

Overgripande generella synpunkter

Inledningsvis finns det anledning att betona att utredningen SOU 2025:56
Starkt skydd for domstolarnas och domarnas oberoende (utredningen”)
ar intimt sammankopplad med SOU 2023:12 Férstdrkt skydd for
demokratin och domstolarnas oberoende och de 6verviganden som
gjordes i den utredningen. Det uttalas pd ett flertal stidllen i SOU 2025:56
att grundlagskommitténs utgangspunkter, tankegdngar och dverviganden
ar styrande for utredningen i SOU 2025:56. Det foljer ocksé av
utredningsdirektiven, men en redovisning av vilka dessa utgdngspunkter,
tankegangar och dvervidganden ndrmare bestdmt &r och hur de hinger
samman med forevarande utrednings slutsatser saknas. Eftersom det i
avgransningen i SOU 2025:56 betonas att det genomgdende har fésts stor
vikt vid de grundldggande vérderingar som har varit bestimmande for
grundlagskommitténs stillningstaganden borde dessa ha redovisats
tydligare och pa ett mer sammanhallet vis. [ SOU 2025:56 uttrycks (s. 21)
att utredningen “fardigstéller” 2020 ars grundlagskommittés ofullstindiga
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betdnkande. Av direktiven framgar dock att det inte &r ett
fortsdttningsbetinkande utan en egen utredning av vissa frigor som inte
omfattas av grundlagsutredningens slutbetéinkande.

Ett i grunden forindrat system

Det finns ett behov av fortydliganden av bade innehallsmissig och
begreppslig karaktér, for att det ska vara majligt att gora en fullstindig
beddmning av utredningens forslag i sin helhet. Terminologin som
anvénds dr ibland svepande ocksé dér den ar helt barande. Till exempel ar
det ganska oklart vad som menas med arbetsrdttsligt perspektiv,
konstitutionellt perspektiv eller konstitutionell forankring. Syftet synes
vara att markera att vissa fragor om domares stillning och ansvar inte bara
ar administrativa och/eller arbetsrittsliga, utan att de har en direkt
koppling till grundlagen och rittsstatens kdrnvarden.

I utredningen (s. 201-206) gors hdnvisningar till ”den klassiska
maktdelningsliran” och det talas om ett “paradigmskifte”. Aven om det
inte argumenteras uttryckligt for att fordndra det idag vedertagna synsittet
med starkt folkstyre i en riktning mot tydligare maktdelning pekar en del
av skrivningarna i utredningen at detta hall. Forslagen synes syfta till en
tydligare maktdelning mellan den lagstiftande och ddomande makten. En
konsekvent genomford maktdelning har i princip avvisats till formén for
folkstyrelseprincipen, vilken kommer till uttryck i portalparagrafen i 1
kap. 1 § regeringsformen. Det svenska systemet bygger dirmed pé en
stark tilltro till politiskt beslutsfattande. En stark domstolsmakt har
historiskt ansetts vara en motvikt till folkstyret, nagot som det funnits en
bred politisk enighet om. Nér det 1 utredningen argumenteras for
konstitutionalism &r det ett argument for att makten bor vara bunden,
begrinsad och balanserad, det vill séga att folkstyret far ta ett steg tillbaka
till forman for en maktdelningslira. Aven om steg ocksa tidigare tagits i
den riktningen sa finns det anledning att uppmérksamma och analysera
vilka fordndringar en sadan kursdndring skulle innebédra for den svenska
demokratin och réttsstaten, och att vara tydlig med forskjutningar i de
konstitutionella principer som forslagen vilar pa.

Behovet av en foriandrad lagstiftning

I utredningen uttrycks att forslagen i synnerhet tar sikte pa att skydda mot
paverkan i det vertikala forhéllandet, det vill sdga forhallandet mellan den
politiska makten och domarna och domstolarna. Nér anledningen till en ny
ordning presenteras och riskerna for otillborlig paverkan anges vara en
anledning till nyordningen handlar det dock fraimst om det horisontella
forhallandet. Sammanblandningen mellan horisontella och vertikala
forhallanden ar olycklig dé det ror sig om tva helt olika former av
paverkan. Ett stort hot mot domstolarnas och domares oberoende torde
emellertid finnas 1 den horisontella delen, det vill siga mellan andra
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aktorer dn den politiska makten och de enskilda domarna. Domare kan
exempelvis utséttas for patryckningar av olika aktorer, sasom enskilda
individer och stater, om hur de hanterar ett visst mél eller drende. De
foreslagna reformerna i utredningen tar inte sikte pa denna form av
paverkan i ndgon storre utstrackning. Sarskilt 1 riskzonen for sddan
otillborlig paverkan torde de icke ordinarie domare vara mest utsatta for
otillborlig paverkan, sérskilt domare under utbildning. For att tillgodose
intresset av att skydda domstolarnas och domarnas oberoende och
sjalvstandighet i oroliga politiska tider kan det alltsa finnas skil att ta ett
annu bredare grepp pa fragorna.

Det finns enligt gdllande ordning bestimmelser i regeringsformen som
skyddar domstolarna och domarna. I 11 kap. 3 § regeringsformen stadgas
att varken riksdagen eller annan myndighet far bestimma hur en domstol
ska doma i ett enskilt fall (jfr 12 kap. 2 § rorande myndigheter). Ingen
annan myndighet fir heller bestimma hur férdelningen av mél ska ske
mellan enskilda domare. Da det alltsé redan finns ett visst skydd 1
konstitutionen kan sittas ifrdga om fler regler dr 16sningen pé det problem
som presenteras. I och med att ett av de starkaste argumenten for en
fordndrad ordning &r att undanrdja risker for otillborlig paverkan fran den
politiska makten och andra aktorer &r denna fraga viktig att besvara
tydligare &n vad som gors 1 utredningen. En grundldggande utgangspunkt
for att infora nya lagar &r att det bor finnas ett behov som inte ticks av
befintliga regelverk. I forevarande utredning konstateras att det i dagsldget
inte finns nagot behov att stirka domarnas och domstolarnas oberoende
och sjilvstandighet men att skyddet bor starkas upp 1 ett forebyggande
syfte 1 det fall att oroliga politiska tider skulle uppsta. I ett
behovsperspektiv ér detta intressant, da den foreslagna lagstiftningen tar
sikte pa och dr en forberedelse for en framtida kris/problemsituation.
Forandringen handlar alltsd om att uppratthalla forfattningsberedskap for
de fall behovet av en sddan lagstiftning skulle uppstéd snarare dn att mota
ett befintligt behov.

Oberoende och sjilvstindiga domare

Att oberoende och sjdlvstindiga domare och domstolar dr en forutsittning
for en fungerande réttsstat och en livaktig demokrati ér tveklost. Lika
sjalvklart ar det att for att uppna detta krévs det att det finns
forutsittningar for domarna och domstolarna att de facto agera
sjalvstindigt. Vidare dr det nodvéndigt att domarna och domstolarna
uppfattas som oberoende av allménheten. Det konstateras pé i utredningen
(s. 24) att ett argument for den fordndrade ordningen dr allménhetens
fortroende for domstolsvédsendet. Varfor en domaransvarsndmnd med den
foreslagna sammansattningen skulle forbéttra tilltron for domstolsviasendet
framgar dock egentligen inte, utan det verkar vara ett antagande (att
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faktiskt veta det skulle ocksa krdva en ganska omfattande empirisk
undersokning).

Ordinarie domares rittsliga stillning

Utgéngspunkten att 6ka och sékerstélla oberoendet for ordinarie domare
kan knappast invindas mot i och for sig. Det dr dock pad manga punkter
tveksamt, eller framgar inte, hur de lagda forslagen framjar det syftet. Att
resultatet blir en sdrskild ordning for ordinarie domare och ddrmed en
sarstillning av den yrkeskategorin star klart, likasé att en sddan ordning
kan accepteras om den dr motiverad. Forslaget innehaller ett stort antal
bestimmelser om olika, delvis nyinrittade, organ som ska hantera olika
fragor. Det kan dock séttas ifraga om de bor genomforas i alla delar, dels
mot bakgrund av att den befintliga ordningen anses fungera, dels mot
bakgrund av kostnader ocksé i form av ett mer fragmenterat,
svaroverskadligt och splittrat regelverk. Det intrycket forstirks av att
forslaget inte bara upptar fragan om ansvarsutkrévande, utan ockséd om
vissa fragor av arbetsrittslig karaktir medan vissa arbetsrittsliga fragor
lamnas helt darhidn. En mellanvig vore att genomfora bestimmelserna om
ansvarsutkriavande, eftersom de har konstitutionell forankring [pa det
sattet att] de utgor grundldggande forutsittningar for domares oavhéngiga
utdvande av dmbetet” (s. 23) och dédrmed en tydlig koppling till ordinarie
domares konstitutionella stdllning, men att Idimna fradgor som hor till
anstédllningen till dess dessa utretts sammanhallet.

Avsked ersitts av avsittning

Den centrala fragan for ordinarie domares oberoende ar dessas principiella
oavsittlighet. Ordinarie domare anstélls enligt nuvarande ordning med
fullmakt enligt lagen (1994:261) om fullmaktsanstillning. Det innebar att
en domare endast kan skiljas frén tjansten genom avsked, inte uppsiagning.
Statens ansvarsnimnd beslutar, for arbetsgivarens rdkning, om en domare
ska avskedas. Domare kan vécka talan mot ansvarsndmndens beslut 1
arbetsrittslig ordning, det vill sdga fa arbetsgivarens beslut provat i
domstol. Utredningen vill avskaffa denna ordning med anledning av att
Statens ansvarsnamnd dr ett arbetsgivarorgan.

Att "avsittning” ersdtter avsked tycks vara ett led 1 att stirka det
“konstitutionella perspektivet”, pd bekostnad av det "arbetsréttsliga”.
Termen “avsittning” for tankarna till valda funktionérer, och kan dérfor
bidra till att infora ett nytt perspektiv, men den grundléggande oklarheten i
vad som avses med “konstitutionell” respektive “arbetsrittslig” och hur
provningen ska ske drabbar ocksa den sdlunda inférda ordningen. Det gor
det 4n mer betdnkligt att ersétta en stabil och fungerande ordning med en
oklar ordning som syftar till att vara stabil 1 tider da tydlighet sarskilt
behovs. Enligt den nuvarande ordningen kan ordinarie domare, som andra
anstdllda, enligt 18 § LAS omedelbart skiljas fran tjansten (avskedas) nir
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arbetstagaren grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren.
Kvalificeringen till dliggandena mot arbetsgivaren kan tyckas begransa
tillaimpningen till det civilrittsliga avtalsforhallandet. Den skyldighet
utredningen vill sétta fokus pé dr dock domarens skyldighet att doma
rattvist och samvetsgrant i enlighet med lagarna, en skyldighet som
snarare kan beskrivas som en skyldighet mot den demokratiska réttsstaten
som sadan snarare dn staten som arbetsgivare. Vill man dé sikra
oberoendet gentemot arbetsgivaren (staten) kan det vara konsekvent att
inte tillimpa regler som gér ut pa att préva domarens lojalitet med
arbetsgivaren. Det géller ju dock snart sagt alla offentliganstéllda, 1 vart
fall i myndighetsutdvande position. Behovet av forandringen i materiellt
hénseende kan ocksa ifrdgasittas mot bakgrund av att just for ordinarie
domare ir tillimpningen av regeln i 18 § anstillningsskyddslagen styrd
och begrinsad av 11 kap. 7 § 1. regeringsformen, vilket ocksé framgar
uttryckligen av 7 § lagen om fullmaktsanstillningar. Enligt den
bestimmelsen fér en ordinarie domare skiljas fran anstillningen endast om
han eller hon genom brott eller grovt eller upprepat asidoséttande av
skyldigheterna i anstdllningen har visat sig uppenbart oldmplig att inneha
anstéllningen. Det “konstitutionella perspektiv”’ som utredningen vill
genomfora finns alltsd redan, och det framgér inte varfor det beaktas bittre
av en domstolsliknande ndmnd &n av Arbetsdomstolen i nuvarande
ordning.

Om sammansittningen i Arbetsdomstolen ar problematisk fran ett
konstitutionellt perspektiv kan man, vilket utredningen ocksa pépekar,
tdnka sig en annan sammansattning i Arbetsdomstolen. Varfor en provning
med bara ordinarie domare skulle 6ka kvaliteten eller fortroendet for
provningen dr dock oklart. Vad géller 1 vart fall fortroendet kan det lika
girna tala 1 rakt motsatt riktning. Varfor arbetsrittslig kompetens skulle
vara ¢verflodig 1 Domstolsansvarsndmnden &r inte heller uppenbart.

En fordel med forslaget ar enligt utredningen att provning av avsittning i
ett konstitutionellt perspektiv inte ska vara “dispositivt”. Hir kan det vara
vért att framhélla att de arbetsréttsliga reglerna i 18 § lagen om
anstéllningsskydd om avsked inte &r dispositiva i nuldget. Givetvis kan en
arbetstagare vilja att sdga upp sig sjilv infor hotet om ett avsked, liksom
en ordinarie domare kan vélja att sjdlvmant ldmna sin tjénst infor hotet om
avsittning. I det anseendet gor alltsa forslaget knappast ndgon skillnad.
Utredningen séger ingenting om vilket utrymme som finns, eller kommer
att finnas, for 6verenskommelser i samband med ett sadant frivilligt
lamnande av tjdnsten.

En konsekvens av att provningsordningen ska vara “konstitutionell” och
att prévningen i Statens ansvarsndmnd (som dr ett arbetsgivarorgan) ska
ersdttas av en provning i Domaransvarsndmnden ar enligt utredningen att
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fackliga organisationers ritt att till dverlaggningar enligt reglerna i 30 §
anstédllningsskyddslagen. Det fortydligas ocksé att domaren sjélv ska ha
mojlighet att yttra sig i Domaransvarsnamnden (s. 324), men varfor och pa
vilket sétt det skulle gynna reglernas syfte att 6ka ordinarie domares
oberoende att helt avskéra fackliga organisationers inflytande framgér
inte. Processordningen avses atminstone till viss del kompensera for
forhandlingsskyldighetens avskaffande genom att drendelagen ska vara
tillamplig processordning vid 6verklagande och att domaren ska kunna
anlita ombud eller bitrdde (s. 304). Ett ombud i en process fyller dock en
helt annan funktion dn forhandlingar infor ett beslut. Effekten av att
avskaffa forhandlingsskyldigheten kan bli tvistdrivande, eftersom det
incitament till forhandlingslosningar som den nuvarande ordningen
innehaller 1 princip forsvinner med forslaget.

Arbetsrittsliga frigor som omfattas av forslaget

I utredningen framhalls att det inte bara &r fraga om att tona ner det
arbetsréttsliga perspektivet, utan att det dr friga om en fordndrad grundsyn
(till exempel s. 206). Fokus ér pa ansvarutkrdavande och vissa anslutande
fragor (avstdngning, avgang vid 69 &rs alder eller oférméga att av
hélsoskal fullgéra domaruppgifter, likarundersokningar, ledighet,
bisysslor) sirregleras delar upp systemet pa ett sitt som gor det mer
fragmenterat och mindre 6verskadligt. Frdgor om 16n och andra
anstédllningsvillkor nimns bara kort 1 beskrivningen av bakgrunden (s.
145). 1 friga om reglering av anstillningsvillkor ska det arbetsréttsliga
regelverket gilla oinskrédnkt, trots att fragor om hur I6ner och andra
anstdllningsvillkor bestdms kan ha vl sa stor betydelse for oberoendet
som fragor om ansvarsutkravande (se ocksd SOU 2023:12 s. 225 ff.).

Utredningen menar att om man nérmar sig fragor om domares
rattsstéllning ur perspektivet oberoende och sjilvstindighet dr det tydligt
att det inte finns nagon anledning till att géra ndgon skillnad mellan
avskedande och entledigande pé grund av arbetsoférmaga. Hiar menar
utredningen att i ett fordndrat politiskt ldge sd kan bada védgarna
missbrukas for att hindra domare att ostort utdva sitt ambete. Detsamma
torde gélla ofrivillig forflyttning av domare.

Fragor om avstdangning av ordinarie domare ska enligt forslaget flyttas
fran lagen om fullmaktsanstdllningar till den nya lagen om domare och
domstolar. Vidare ska inte 16n fa hallas inne under avstingning om det
inte finns sdrskilda skil. Sanktionen for felaktiga avstdngningar ska inte
vara skadestand, utan att 16nen och andra innehallna formaner ska
fullgoras, “betalas ut eller erséttas”, i efterhand. Medbestimmandelagens
regler om forhandlingsratt for fackliga organisationer ska enligt forlaget
liksom 1 fragor om avséttning inte vara tillimpliga. Att
forhandlingsskyldigheten avskaffas tycks enligt utredningen vara en
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konsekvens av den fordndrade provningsordningen, men pa vad sétt
domares oberoende stirks av att fackliga organisationer inte bereds
mojlighet att medverka framgar inte. Det kan ocksé noteras att
utredningen inte tycks neutralt instilld till domares fackliga organisering,
till exempel anmaérks helt utan stdd eller forklaring till anméarkningens
relevans att den av de fackliga organisationerna uppgivna
organisationsgraden for ordinarie domare (75-80 procent) ”framstar som
hoga” (s. 147).

Enligt utredningen &r de allminna bestimmelserna om bisysslori1 7 §
lagen om offentlig anstéillning inte anpassade for domare, och de bor enligt
utredningen dérfor omformuleras. Bland annat ska det uttryckligen framga
att bisysslor som kan vara dgnade att ifrdgasitta domares oberoende ska
forbjudas. Det kan anmaérkas att den stindpunkten bygger pé en ganska
snédv definition av “opartiskhet”, &ven om det knappast gér nadgon skada
om ocksd bisysslor som &r dgnade att sétta ifrdga domares oberoende
framgar uttryckligen av bestimmelsen. Vidare ska inte bisysslor for
ordinarie domare kunna forbjudas i forvdg, ddremot ska Domstolsstyrelsen
kunna “’fungera som radgivare och samtalspartner” om huruvida en viss
bisyssla ska tillatas. Hur den kommunikationen ska gé till och hur
Domstolsstyrelsen ska forhalla sig till att ge eller inte ge vad som kan
uppfattas som gynnande forhandsbesked utanfér ramen f6r en provning
ges ingen ledning om. Domstolsstyrelsen ska alltsé hantera fragor om
tillatligheten av bisysslor, dock ska Domaransvarsndmnden, pa begiran av
Domstolsstyrelsen, prova om en ordinarie domare ska vara skyldig att
upphora med en bisyssla. Den foreslagna provningsordningen framstar
inte som lattoverskadlig.

Forhallandet till diskrimineringslagen

Enligt utredningens analys av forslagen blir inte diskrimineringslagens
diskrimineringsforbud tillimpligt pa Domaransvarsndmndens beslut,
eftersom det inte dr “arbetsgivaren” som agerar. Motsvarande hinsyn ska
dock tas vid bedomningen, men det fér istillet framgd av lagens
forarbeten. Skyddet blir alltsa lite mer otydligt, men det bidrar ocksa till en
otydligare réttsstillning for ordinarie domare och ett mer fragmenterat
regelsystem. Att diskrimineringslagen inte ar direkt tilldimplig pé
Domaransvarsndmndens beslut utesluter dock inte att
anstéllningsdomstolens dtgirder for att avsétta en domare dr sdidana
arbetsledningsatgarder pa vilka diskrimineringslagen é&r tillimpliga. En
talan enligt diskrimineringslagen riskerar att skapa dverlappningar och
darmed otydlighet. Sanktionen for brott mot diskrimineringslagen dr enligt
5 kap. 1 § diskrimineringserséttning. Déarutover ska enligt 5 kap. 3 § en
uppsigning av ett avtal eller en annan sddan réttshandling ogiltig om den
som diskriminerats begér det. Det finns ingen diskussion om huruvida en
anmélan till Domaransvarsndmnden &r en sadan riattshandling om omfattas
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av 5 kap. 3 § diskrimineringslagen (men det dr nog den rimligaste
beddomningen, eftersom den syftar till att skilja ndgon fran sin tjanst, jfr
dock utredningen s. 569). Om Arbetsdomstolen eller tingsratt skulle
forklara en sddan atgérd ogiltig skulle ett bifall krocka med
Domaransvarsnamndens beslut, vilket knappast kan vara avsett. Ocksa 1
frdga om diskriminering, som inte bara &r en arbetsréttslig fradga utan
ocksa en rittsstatlig, tycks alltsd utredningen offra 6verskadlighet och
tydlighet for att genomfora ett nytt principiellt synsétt.
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