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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 27 maj 2025 beretts tillfalle att yttra
sig over betdnkandet Starkt skydd for domstolarnas och domarnas oberoende (SOU

2025:56).

Bakgrund

Domarutredningen 2024 (Utredningen) har haft i uppdrag att mot bakgrund av 2020
ars grundlagskommittés (Kommittén) forslag gora en 6versyn av vissa fragor som ror
ordinarie domares rattsstillning i syfte att ytterligare starka domstolarnas och
domarnas oberoende langsiktigt. Advokatsamfundet instimmer i Kommitténs och
Utredningens slutsats att fradgor om ordinarie domares rattsstillning ar av sddan
betydelse for en domares oberoende att goda skal talar for att de bor brytas ut ur det
arbetsrattsliga regelsystemet medan andra fragor dven fortsattningsvis kan omfattas av
detta system. Oberoende och sjilvstandighet for savil domstolar som domare ar
fundamentala principer i ett rattssamhélle. Genom att den nya lagen foreslas innehalla
en samlad reglering av de centrala delarna av ordinarie domares rattsstillning stiarks
skyddet for dessa principer. Den nya ordningen stéller i sin tur siarskilda krav pa det
oberoende organ som har att préva vissa grundlaggande fragor om ordinarie domares
rattsstillning. De enskilda domarna ska skyddas mot politiska patryckningar eller

oonskade begriansningar i sin domande verksamhet.
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§

Advokatsamfundet far inledningsvis i detta sammanhang hanvisa till de synpunkter
som Advokatsamfundet tidigare framfort i sitt yttrande! 6ver slutbetinkandet Forstdrkt

skydd for demokratin och domstolarnas oberoende (SOU 2023:12).

Som Utredningen papekar méaste allménheten samtidigt som domarens oberoende
varnas kunna kianna fortroende for att en domare som misskoter sig pa ett sidant satt
att ansvarsutkravande kan komma i fraga, ocksa stills till svars pa ett adekvat sitt. De
rattsliga kvalitetskraven ar en forutsattning for allméanhetens fortroende. Systemet
maste darfor vara uppbyggt pa sddant satt att det dels inte ger utrymme for misstankar
om att ordinarie domare utsitts for otillborliga patryckningar, dels motverkar
konspiratoriska misstankar om att otillborliga hansyn till domarens fordel tas i fragor
om ansvarsutkravande. Utredningens forslag innefattar sdval principiella fradgor som en
rad mer organisatoriska fragor dar Utredningen motiverat sitt vigval baserad pa en

forandrad grundsyn.

Advokatsamfundet instaimmer i huvuddragen i Utredningens slutsatser. Som
Utredningen konstaterar behover en del fragor ytterligare 6verviagas under den
fortsatta beredningen. Nedan kommenteras narmare vissa delar och bedomningar i

Utredningens forslag som Advokatsamfundet finner vara av mer principiell natur.

Sammanfattning

Advokatsamfundet delar Utredningens forslag om tillskapandet av en oberoende
domaransvarsndmnd och att fragor om ansvarsutkravande i forsta hand bor ses som
konstitutionella. Advokatsamfundet anser att det bor 6vervigas att utoka den
foreslagna storleken pa Domaransvarsnamnden och att sdkerstilla att det i namnden
finns arbetsrattslig kompetens. Advokatsamfundet delar Utredningens
stallningstaganden avseende Domaransvarsnamndens sjalvstandighet i forhallande till
andra myndigheter liksom forslagets utformning nar det giller tillsyn 6ver nimnden.
Advokatsamfundet instammer i att oberoendet forutsatter att samma person inte
samtidigt ska vara ledamot eller ersittare i Domstolsstyrelsens styrelse,

Domarnamnden och Domaransvarsnamnden.

Nir det galler initiativratten for drenden vid Domaransvarsnamnden, menar

Advokatsamfundet att Utredningens forslag, dir inte den domstol dar den ordinarie

1 Remissvaret i Ju2023/00712 ar daterat den 31 augusti 2023.
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domaren ar anstalld ges initiativratt, framstar som val snav. Advokatsamfundet
konstaterar att Utredningens forslag som ror atal under den fortsatta beredningen
behover samordnas med de forslag som Utredningen om straffrdttsliga atgdrder mot
korruption och tjéinstefel nyligen limnat i sitt betinkande (SOU 2025:87). Aven om det
onekligen stiarker oberoendet, kan det enligt Advokatsamfundets mening ifragasattas
om en ordning dar skyldigheten att upphora med en bisyssla uppstar forst nar beslutet

har vunnit laga kraft, bidrar till att starka fortroendet for domstolarna.

Advokatsamfundet har inte ndgon invindning mot Utredningens principiella
overviaganden kring ansvarspreskription, men forordar att det av rattssdkerhetsskal
anda bor finnas en yttre tidsgrans som leder till preskription. I ett antal fragor gar, som
pépekas av Utredningen, forslagen ldngre an vad som foljer av Kommitténs

overvaganden.

Aven om den principiella atskillnaden mellan konstitutionella och arbetsrittsliga fragor
accepteras kvarstar, som Utredningen beror, frdgan var granslinjen mellan det
arbetsrattsliga och det konstitutionella exakt ska dras. Hanteringen av
disciplinansvaret, som dven anknyter till tjanstefelsansvaret, utgor ett exempel pa en

sadan fraga.

Synpunkter

Inrdttandet av en domaransvarsnémnd

Som Utredningen konstaterar (avsnitt 4.5) har Kommittén bedomt att det bor inrattas
en sarskild domaransvarsndmnd for att som ett oberoende och opartiskt organ prova
sddana grundlaggande fragor om ordinarie domares rattsstallning som har en sarskild
konstitutionell forankring. Advokatsamfundet delar Utredningens bedémning (bland
annat i avsnitt 5.2), att en sarskild domaransvarsnamnd — inrattad som en myndighet
under regeringen — framstar som ett mer andamalsenligt alternativ dn en

ansvarskommitté under Domarnamnden.

Vidare delar advokatsamfundet Utredningens uppfattning (avsnitt 4.5.1) att
Domaransvarsnamndens oberoende dven maste tryggas nar den provar ansvarsfragor

betraffande ordinarie domare.

D4 grundlaggande bestimmelser om Domaransvarsnimnden foreslas finnas i lag,

begrinsas regeringens majligheter att styra en sddan myndighet. Endast en person som
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har foreslagits till uppdraget av Domstolsstyrelsen foreslas kunna forordnas som
ledamot eller ersattare i nimnden. Sadana personer far inte samtidigt med uppdraget i
namnden ha en anstéllning eller uppdrag som kan medfora risk for politisk paverkan.
Genom den struktur som Utredningen foreslar skapas forutsittningar for namndens

oberoende.

Fragor om ansvarsutkrévande bér i forsta hand ses som konstitutionella

Advokatsamfundet instammer i Utredningens slutsats att ordinarie domares oberoende
starks genom att 4ndra perspektiv pa ansvarsutkravandet dar fragorna i forsta hand ses
som konstitutionella och inte som arbetsrattsliga. Advokatsamfundet delar
Utredningens uppfattning att det med ansvarsutkravande i detta ssmmanhang bor
avses skiljande fran anstillningen, avstidngning och skyldighet att genomga

lakarundersokning och atalsanmalan.

Enligt Utredningens forslag (bland andra avsnitt 5.3.2) innebar den nya
provningsordningen att Domaransvarsnamnden for ordinarie domare ska prova dessa
fragor i forsta instans liksom fragor om innehéllande av 16n och andra
anstallningsforméner under avstangning, tillatlighet av ofrivillig forflyttning och
skyldighet att upphora med en péastatt fortroendeskadlig bisyssla. Enligt forslaget bor

namnden pa begiran dven lamna yttrande i brottmal.

Utredningens forslag att ordinarie domare inte langre ska kunna meddelas

disciplinpafoljd kommenteras sarskilt nedan.

Advokatsamfundet har ingen invindning mot den foreslagna provningsordningen i sig,

men instimmer i Utredningens bedomning (avsnitt 4.6.3)

att en dndrad ordning i linje med forslaget far bl.a. som konsekvens att
inflytandet minskar for arbetsmarknadens parter, arbetsgivaren och den

enskilda domaren,

att vissa dndringar maste goras i det materiella regelverket for
ansvarsutkriavande,

att karaktiaren hos de atgarder som beslutas forandras, samt

att systematiken i den offentliga arbetsritten paverkas nir ordinarie domare

blir foremal for en annan reglering &dn andra statligt anstéllda.
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Advokatsamfundet instammer i att ménga av de konsekvenser som Utredningen
forutser dock kan bedomas vara av mindre betydelse an vikten av att den foreslagna
provningsordningen genomfors pa ett effektivt och Andamalsenligt sitt. Det forutsatter
dock att fragorna ses 6ver ocksa i materiellt hinseende. Fragan berors ytterligare

nedan.

Domaransvarsndmndens sammansdttning

Nar det giller Domaransvarsnamndens sammansattning ar Utredningens forslag
(avsnitt 5.3.3) att namnden ska besta av fem ledamoter dar ordforanden ska vara eller
ha varit president i hovritt eller kammarratt, vice ordféranden ska vara eller ha varit
lagman i tingsratt eller forvaltningsritt, en ledamot ska vara eller ha varit ordinarie
domare utan befattning som domstolschef, en ledamot ska vara advokat samt en
ledamot ska vara jurist verksam utanfor domstolsviasendet. Vidare foreslas att for varje
ledamot ska det finnas en personlig ersittare. Ledamoter och ersittare foreslas
nomineras av Domstolsstyrelsen som enligt forslaget ocksa ska ges en oberoende
stallning. Endast en person som har foreslagits till uppdraget av Domstolsstyrelsen ska

fa forordnas.

Advokatsamfundet instimmer i att oberoendet forutsatter att samma person inte
samtidigt vara ledamot eller ersittare i Domstolsstyrelsens styrelse, Domarndmnden

och Domaransvarsnamnden (avsnitt 17.7).

Enligt nuvarande regler ska Domarnamnden besta av nio ledamoter och for varje
ledamot ska det finnas en personlig ersattare. Av ledamoterna ska fem vara eller ha
varit ordinarie domare och tva vara jurister verksamma utanfér domstolsviasendet. En
av de senare juristerna ska vara advokat. De 6vriga tva ledamoterna ska representera

allménheten.

Advokatsamfundet instimmer i Utredningens principiella utgangspunkter for sitt
forslag om sammansittningen i Domaransvarsndmnden, som i huvudsak motsvarar
den som Kommittén har bedomt lamplig. Advokatsamfundet ifragasatter dock
lampligheten av att den foreslagna storleken pa namnden ska begrénsas till endast fem
ledamoter. Domaransvarsnamnden ges mycket ldngtgdende befogenheter i
kombination med en begransad insyn. Advokatsamfundet menar att det darfor vore

lampligt att, liksom ar fallet i den nuvarande Domarnamnden, utoka namnden med i
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vart fall tva ytterligare ledamoter som representerar allmanheten. Den 6kade insynen

okar inte risken for patryckningar fran andra statliga organ.

Det bér finnas arbetsrdttslig kompetens i Domaransvarsndmnden

Kommittén foreslog att det i Domaransvarsnimnden bor finnas arbetsrittslig
kompetens. I det avseendet avviker alltsd Utredningens forslag fran Kommitténs. Enligt
Utredningens mening bor det inte uppstallas ndgot krav pé att en ledamot i nimnden
ska ha arbetsrattslig kompetens. Utredningen motiverar detta med att en sddan
ordning ar dgnad att ge intryck av att de fragor som ndmnden har att préva ska avgoras
enligt samma maéttstock som giller pa arbetsrattens omréade, samtidigt som avsikten ar
att ndimnden i sin provning ska anldgga ett konstitutionellt perspektiv pa fragorna. Som
Utredningen konstaterar finns det dock med arbetsritten nirliggande fragor som med

den foreslagna ordningen kommer att handlaggas av namnden.

Advokatsamfundet anser att &ven om, som Utredningen framhaller, arbetsrittslig
kompetens kan sikerstillas i praktiken utan formella krav pa nimndens
sammansittning, vore det andd dndamalsenligt att Domaransvarsnimnden har sddan
kompetens representerad. Detta kan ske utan att nimndens arbete forlorar sitt

konstitutionella fokus.

Domaransvarsndmndens sjdlvsténdighet i forhdllande till andra myndigheter

Advokatsamfundet delar uppfattningen att Domaransvarsndimnden bor ha den
sjalvstandighet i forhallande till andra myndigheter som ar operationellt mgjlig fran
effektivitetssynpunkt. Domaransvarsnimnden — liksom andra myndigheter inom
domstolsviasendet — behover dven ha en sjilvstiandighet i forhallande till den
verkstillande makten. Advokatsamfundet har i denna del inga synpunkter pa
Utredningens forslag kring fragor som ror namndens kansli, anslag och

vardmyndighet.

Tillsyn éver Domaransvarsndmnden

Advokatsamfundet har ingen invandning mot de 6vervaganden och forslag som
Utredningen gor och ldmnar betraffande tillsynsfragor (avsnitt 5.3.5) med koppling till
Domaransvarsndmnden, innefattande att naimnden inte bor std under JK:s tillsyn, men
i ovrigt under samma tillsyn som andra statliga myndigheter. bland annat av

riksdagens ombudsman (JO).
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Initiativrdtt

Enligt Utredningens forslag (avsnitt 6.2.1) ska initiativratten begransas till att JO far
begara beslut om skiljande fran anstillningen, avstingning och likarundersokning,
medan som huvudregel Domaransvarsnamnden inte avses ta upp nagra frigor pa eget
initiativ. Avsikten ar att domstolarna ska vara skyldiga att till JO anmala forhallanden
som kan ligga till grund for JO:s framstallan till nAmnden. Enligt forslaget ska

initiativratten i ovrigt tillkomma Domstolsstyrelsen.

Advokatsamfundet anser att den begransning av rétten att initiera ett drende hos
Domaransvarsndmnden, som Utredningen foreslar — dar inte ens den domstol dar
domaren arbetar far ta initiativ — ar alltfor snav. Det finns skal att ifragasitta om en sé
langtgdende begransning ar lamplig, badde ur ett praktiskt och rattsstatligt perspektiv.
Detta giller aven om utgangspunkten ar att fragor som avstangning eller skiljande fran
anstallning pa grund av olamplighet ska ses som konstitutionella snarare an
arbetsrittsliga. Enligt Advokatsamfundets uppfattning paverkas inte nimndens
oberoende av att den berérda domstolen ges direkt initiativratt gentemot
Domaransvarsnamnden (utan att behova ga via JO eller Domstolsstyrelsen). Samtidigt

kan Domstolsstyrelsen 4nda informeras och involveras genom underrittelse.

Rittssdkerhetsaspekter med koppling till Domaransvarsnimndens provning tillgodoses
enligt Advokatsamfundets mening genom att nimndens beslut (utom i fraga om
atalsanmalan som kommenteras nedan) enligt forslaget far overklagas till Svea hovratt
utan krav pa provningstillstdnd och att hovrattens beslut sedan kan 6verklagas till
Hogsta domstolen. Rattssakerheten starks ytterligare genom att vid 6verklagande som
avser skiljande fran anstillningen, avstangning eller tillatlighet av ofrivillig forflyttning,

giller inte krav pa provningstillstand.

Atalsanmdilan

Om det finns anledning att anta att det finns grund for atalsanmalan ska anmaélan av
den domstol dar domaren ar anstalld goras till Domstolsstyrelsen, som i sin tur ska
gora anmalan till Domaransvarsnimnden. Utredningen foreslar efter sarskilda
overvaganden (avsnitt 17.16) att frigor om atalsanmalan ska fa anmalas till
Domaransvarsnamnden endast av Domstolsstyrelsen (avsnitt 6.2.1).

Domaransvarsndmnden ska darefter 6verlamna drendet till aklagare.
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Som Utredningen har noterat? har fragor om korruption och tjanstefel helt nyligen
sarskilt utretts av Utredningen om straffrdttsliga atgdrder mot korruption och
tjdnstefel. Den utredningen avlimnade den 25 juli 2025 sitt betinkande SOU 2025:87
och foreslar att det liksom tidigare ska finnas ett undantag for tjanstefel som kan

bedomas som ringa, men betonar foljande:

“[Ultrymmet for att bedoma asidosittande av grundlagsskyddade fri- och rattigheter
eller andra regler av grundldggande betydelse for den enskilde som ringa ar mycket
litet. Det kan inte komma i fraga att regelmassigt behandla dsidosidttanden som avser
till exempel beslag, restriktioner, hemliga tvangsmedel eller frihetsber6vanden som
ringa. Tvartom bor utgédngspunkten vara att den typen av dsidosattanden ar att

betrakta som brott av normalgraden.” 3

Niamnda utredning foreslar vidare bland annat att ett nytt brott ska inféras, missbruk
av offentlig stdllning. En sddan bredare kriminalisering ar avsedd att traffa olika
former av missbruk av det offentliga uppdraget, sdsom fall av vianskapskorruption eller
infiltration dven nar de inte har samband med myndighetsut6vning eller missbruk av
allmianna medel. Straffansvaret ar avsett att omfatta den som handlar eller underlater
att handla vid utévandet av offentlig tjanst eller offentligt uppdrag med en bred
tolkning.4

Enligt Utredningens forslag (avsnitt 6.2.2) ska den domstol dar domaren arbetar vara
skyldig att anmala till JO om det finns misstanke om att det kan finnas grund for att
vicka dtal mot en domstolschef. Advokatsamfundet menar att den foreslagna
hanteringsordningen framstar som onddigt byrakratisk och

hierarkisk.

Advokatsamfundet konstaterar med hanvisning till de bedomningar och forslag som
Utredningen om straffrdttsliga atgdrder mot korruption och tjdnstefel framfort, att
hanteringen och samordningen av fragor med koppling till tjanstefel och missbruk av
offentlig stillning behover vara foremal for vidare 6verviaganden under den fortsatta

beredningen. Det ar naturligt att da Aven 6verviaga hur dessa straffrattsliga atgarder

2S0U 2025:56, s. 348.
350U 2025:87, s. 382.
4a.a. 26.
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forhaller sig till den av Utredningen foreslagna provningsordningen utifran de sarskilda

overviaganden som Utredningen redovisat (avsnitt 17.16) vad avser dtalsanmalan.

Bisysslor

Advokatsamfundet delar uppfattningen att en bisyssla som kan skada rattsvisendets

anseende ar fortroendeskadlig.

Utredningen foreslar (avsnitt 16.4) att bestimmelserna om bisysslor for ordinarie
domare bor tas in i den nya lagen om domstolar och domare. Forslaget ar att det inte
langre ska finnas nagon mojlighet att forbjuda en ordinarie domare att ta sig en
bisyssla och att ordinarie domare i stéllet sjalva ska ansvara for att inte ta sig en
bisyssla som ar fortroendeskadlig. Som skal till regleringen anges att det skulle fora
alltfor langt att belasta Domaransvarsnimnden med fragor om huruvida en domare ar
skyldig att inte ata sig en bisyssla. Enligt Utredningens forslag ska skyldighet att
upphora med en pastatt fortroendeskadlig bisyssla sedan omfattas av den nya

provningsordningen.

Utredningen bedomer att Domstolsstyrelsen, som ska ge rad och fora dialog med
domare om bisysslor, inte bor prova sddana fragor. Enligt Advokatsamfundet framstar
det som en rimlig avvagning. Samtidigt foreslar Utredningen (avsnitt 12.5) att det ar
Domstolsstyrelsen — och inte JO — som ska vicka drenden om skyldighet att upphora
med en fortroendeskadlig bisyssla vid Domaransvarsnimnden. Den ordningen kan

ifragasdttas pa samma grund.

Enligt Utredningens forslag ska skyldigheten att upphora med en bisyssla gilla forst
nar beslutet vunnit laga kraft, om inte annat anges. Det innebir att en domare kan
fortsitta med en fortroendeskadlig bisyssla under l1ang tid. Aven om detta stirker
domarens oberoende, kan det ifrdgasattas om det gynnar fortroendet for domstolarna —
sarskilt i allvarliga fall. Advokatsamfundet anser att mojligheten till snabbare
ingripande bor overvagas vidare. Fragan aktualiseras ocksa av att disciplinpafoljd enligt

forslaget inte ska kunna meddelas. Fragan behandlas vidare nedan.

Preskription

Utredningen konstaterar (avsnitt 7.2) att det med ett konstitutionellt synsatt kan
framsta som otillfredsstidllande att omstidndigheter som kan vara av betydelse for

fragan om domaren bor skiljas fran anstillningen pa grund av olamplighet kan bli
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foremal for preskription. Utredningen noterar att mot att ta bort
preskriptionsbestimmelserna talar bland annat att en domstolschef utan nagon
tidsbegransning kan utnyttja sin kinnedom om misskotsel som ett patryckningsmedel
mot domaren. Detta giller &ven om en utomstaende skulle dga kinnedom om ett
sddant forhallande, till exempel i samband med infiltration eller korruption.
Utredningen har vid en samlad avvagning funnit att starka skal talar for att
bestammelserna om preskription av omstindigheter inte bor tillimpas i fraga om

ordinarie domare.

Advokatsamfundet har ingen invindning mot den principiella utgdngspunkten, men
forordar anda att det dven i detta sammanhang av rattssiakerhetsskal bor finnas en yttre

tidsgrians som leder till preskription.

Arbetsrdttsliga disciplindtgdrder

Aven om disciplinpafoljderna for ordinarie domare tas bort enligt Utredningens forslag
(avsnitt 7.5.3) och det arbetsrittsliga regelverket i stora delar upphor att gélla, foreslas
att den faktiska mgjligheten till l16neavdrag ska vara kvar. Som Utredningen
konstaterar kan dven en sddan majlighet vara oberoendehotande. Samma férhéllande
géller som papekas dven beslut i ledighetsfragor med flera som ocksa kan missbrukas i
paverkandesyfte. Enligt Advokatsamfundets mening finns det dock personalfragor av
mindre allvarlig art som dnda naturligen och mest effektivt hanteras pa arbetsplatsen.
En ordning dar aven saddana fragor ska hanteras utanfor arbetsplatsen framstar som

onodigt ingripande.

Advokatsamfundet delar Utredningens uppfattning att medan det inte helt gar att
undvika att arbetsrattsliga regler kan missbrukas pa ett sitt som dventyrar domarens
oberoende och sjalvstandighet, motverkas detta av den ratt till 6verprévning av Hogsta
domstolen som Utredningen pekar pa (avsnitt 17.13). Enligt forslaget ska en domare ha
kvar anstéllningen, med ratt till 16n och andra anstallningsformaner, till dess fragan om

avskiljande fran anstillningen slutligt har provats.

Utredningen foreslar (avsnitt 6.2.2) att domstolarna ska bli skyldiga att anmaila viss
misskotsel till JO och att JO ska underriattas om beslut i &renden om atalsanmalan
(avsnitt 6.2.5). Utredningens slutsats ar att det av detta foljer att JO i det nya systemet i
hogre utstrackning dn i dag kommer att underrattas om ordinarie domares misskotsel.

Utredningens samlade bedomning ar att reglerna om disciplinansvar i LOA inte gar vil
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ihop med den nya ordning som Utredningen foreslar samtidigt som det nya systemet
battre tillgodoser det syfte som regler om disciplinpafoljder for ordinarie domare skulle
kunna ha, da sidana missférhéallanden som inte ar tillrackliga for avsattning kan antas
foranleda kritik fran JO. Utredningen menar att ett tillrattavisande yttrande fran JO i
forhallande till den aktuella domaren har vil sa stor effekt som en disciplinar pafoljd.
Advokatsamfundet kan dela denna uppfattning nir det ror sig om ett asidosédttande
som utomstdende dnda bedomer som mindre allvarligt. I mer allvarliga fall kan det
dock inte uteslutas att det riskerar att skada fortroendet for domstolarna. I detta
sammanhang bor dter noteras den skirpta reglering av ansvaret for tjanstefel som

foreslas i SOU 2025:87.

Aven om den principiella tanken om en &tskillnad mellan konstitutionella och
arbetsrattsliga fragor accepteras, kvarstar, som Utredningen beror pa flera stillen i sitt
forslag, fragan var exakt granslinjen mellan det arbetsrittsliga och det konstitutionella
ska dras. Den fragan behover och kommer sikert att diskuteras under den fortsatta
beredningen. I nagra avseenden gar Utredningens forslag lingre dn vad som foljer av

kommitténs overvaganden.

Advokatsamfundet delar Utredningens uppfattning (avsnitt 77.5) att om
disciplinpafoljder ska behallas som ett arbetsgivarverktyg, kravs tydliga regler for vem
som beslutar och hur 6verprovning ska ske. En sddan reglering maste dven hantera
fragor hanforliga till partsstillning, ne bis in idem och samordning med eventuell

avsattningsprovning.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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