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Remiss: betankandet Stirkt skydd for domstolarnas och domarnas
oberoende (SOU 2025:56)

Genom beslut Ju2025/01097 remitterades den 27 maj 2025, betdnkandet Starkt skydd for
domstolarnas och domarnas oberoende (SOU 2025:56) till bl.a. Juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet. Fakulteten lamnar harmed sitt svar pa remissen.

Fokus har ar pa forslag till lag om andring i lagen om domstolar och domare (lagen om
domstolar och domare har foreslagits av SOU 2023:12 annu inte antagits men foreslagits
till riksdagen). Den aktuella utredningen har saledes foregatts av forslag till forandringar
av domstolarnas stéllning och en forstarkning av domstolarnas oberoende, bl.a. vad galler
hur domare ska utses genom foréandringar av domarndmndens roll och vissa férandringar
som foreslagits vad géller provningen av huruvida en ordinarie domare ska skiljas fran sin
tjanst. | det aktuella betankandet berdrs framst fragor om inrattandet av en sarskild
domaransvarsnamnd som forsta instans i prévning av att skilja en ordinarie domare fran
sin tjanst, liksom reglering av fragor om tjanstgoringsskyldighet, forflyttning, bisysslor,
entledigande och avsattning m.fl. fragor.

Vad galler de foreslagna andringarna i den (annu inte antagna) lagens 1-4 kap. har
Fakultetsnamnden inga invandningar.

Forslaget till Domaransvarsnamnd finns i det foreslagna 5 kap. 1 5 kap. 2 § i den
foreslagna lagen anges att namnden ska besta av fem ledamoter. Till skillnad fran vad
som géller for domarnamnden foreslas inte att nagon ledamot i de hogsta instanserna ska
inga (men det finns heller inget hinder mot att justitierad ingar i Domaransvarsnamnden).
Majoriteten i ansvarsndmnden kommer inte att vara/ha varit domstolschefer, men déremot
ska tva av tre domarledamaéter vara domstolschefer. Domaransvarsnamnden féreslas
saledes ersétta Statens ansvarsnamnd som forsta instans for att préva huruvida domare ska
skiljas fran sina tjanster.
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| 5 kap. 3 § foreslas att ledaméterna och ersattarna i Domaransvarsnamnden ska utses av
regeringen for en tid av fyra ar. Ledamoterna ska dock nomineras av Domstolsstyrelsen,
med tre kandidater for varje plats i styrelsen. Enligt forslaget ska dock regeringen vara
bunden av Domstolsstyrelsens forslag. Grundprincipen i svensk ratt &r att regeringen styr
riket genom forvaltningsmyndigheterna. Oaktat att Domstolsstyrelsen &r knutet till
rattsvasendet liksom Domaransvarsndmnden dr de dock myndigheter under regeringen.
Den foreslagna ordningen ar knappast forenlig med principen att regeringen styr riket och
ar ansvarig infor riksdagen. Riksdagen reglerar och begransar vad den verkstéallande
makten far géra genom lagstiftning, men det ar lika fullt klart att utnamningsmakten &r en
central del av regeringens medel for styrning varfor regeringens bundenhet vid en
underordnad myndighets forslag i utnamningsfragor framstar som principiellt tveksamt.
Aven om det kan finnas skal att inskranka regeringens mojlighet att paverka rattsvasendet
anser Fakultetsnamnden att det kan finnas skal for regeringen att vélja andra ledamaoter an
de nominerade och att det som sagt ar principiellt tveksamt att franga regeringens
generella utndmningsmakt.

| den foreslagna 5 kap. 4 § foreslas regler om vilka uppdrag som ar oforenliga med att
vara ledamot i Domaransvarsnamnden. Fakultetsndmnden instdimmer med de principer
som ligger till grund for forslaget, men anser att begreppet "anstdlld pa central niva i ett
politiskt parti” kan behdva preciseras, och eventuellt utstrackas till att &ven galla uppdrag
som fortroendevald pa central niva i ett politiskt parti. Med central niva torde fa forstas
nationell niva, d.v.s. organisationer som verkar i landet som helhet. Utredningen hanvisar
till SOU 2023:12, men &ven har torde det finnas ett behov av precisering.

| det foreslagna 7 kap. regleras ordinarie domares rattsstélining narmare. Vad galler
anstallningstiden framgar av 7 kap. 1 § att for ordinarie domare som inte &r justitierad
upphar anstéllningen vid utgangen av den manad da domaren fyller 69 ar, om den inte har
forlingts. Aldern motsvarar numera “riktaldern” i det allméinna pensionssystemet (och de
flesta ordningar for tjanstepension). | betdnkandet konstateras att den kan behdva justeras
eftersom syftet inte &r att “riktaldern”, d.v.s. da pension normalt ska borja betalas ut, ska
overstiga den alder da anstallningen upphdr eftersom det bl.a. paverkar den enskildes
pension. Eftersom “riktaldern” i det allménna pensionssystemet numera justeras
regelbundet torde det vara mer logiskt att ratten att kvarsta i tjanst foljer den. Dessa fragor
bor dvervagas vidare.

| 7 kap. 2 § anges att ordinarie domare bara kan skiljas fran anstallning enligt vad som
ségs 1 ”denna lag”, som framgéar av foreslagna 7 kap. 23 § géller det lagen om domstolar
och domare eller annan lag. Eftersom lag kan &ndras genom annan lag, och lagstiftaren
inte &r bunden till att meddela foreskrifter i en viss lag, bor den foreslagna 7 kap. 2 § utga.

| forslagets 7 kap. 6 § foreslas tjanstgoringsskyldigheten regleras. Radman i tingsratt ska
enligt forslaget ha skyldighet att tjanstgora tillfalligt i annan tingsrétt i hovrattsomradet,
medan radman i forvaltningsratt ska ha skyldighet att tjanstgra inom tingsratt eller
forvaltningsratt. Det ar svart att se varfor inte radman i tingsratt ocksa skulle kunna ha
skyldighet att tillfalligt tjanstgora i forvaltningsratt (d&ven om kravet att det ska réra sig om
mal dar flera lagfarna domare deltar skulle begransa den praktiska betydelsen av detta
krav). | samma paragraf foreslas kammarrattsrad vara skyldiga att delta i domandet i
hovrdtt, men hovrattsrad ska enligt forslaget inte vara skyldiga att delta i kammarratters
domande. Aven detta framstar som svarforklarligt.
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| 7 kap. 8 § i lagforslaget regleras bisysslor. Dar framgar att domare inte far ha anstallning
eller uppdrag eller utéva verksamhet som kan rubba fortroendet for hans eller hennes
opartiskhet i utbvandet av ambetet eller skada domstolens eller rattsvasendets anseende.
Det saknas en bestammelse om att bisysslor inte far vara arbetshindrande, vilket enligt
Fakultetsnamndens uppfattning borde inforas.

Vad géller fortroendet for domarens opartiskhet kan ifragasattas om domaren ocksa bor
undvika bisysslor som kan rubba fortroendet for andra domares opartiskhet. Situationen
torde vara mindre vanligt forekommande, men kan aktualiseras om en domare i sin
bisyssla fattar beslut i forsta instans som kan 6verprévas av domare i en instans till vilken
den domare som har bisyssla ar ledamot. (Samma principiella fraga har aktualiserats vid
klander av skiljedomar i allman domstol om nagon av skiljeméannen &r ledamot i den
domstol som prévar fragan om klander eller i en éverordnad domstol.)

Fragor om vad som ska anses paverka rattsvasendets anseende ar inte helt okomplicerade,
a ena sidan &r det okontroversiellt att rattsvasendets anseende bor véarnas och att det kan
stalla krav pa de bisysslor som domare atar sig, men a andra sidan bor skyddet for
rattsvasendets anseende inte riskera attleda till att annars tillatna bisysslor forbjuds till
foljd av tillfalliga opinioner, eftersom det ocksa kan fungera som patryckningsmedel pa
en domare. Dessa fragor bor dvervagas vidare.

Av 8 kap. 4 § framgar att Domaransvarsnamnden pa begéaran av Domstolsstyrelsen
beslutar om en ordinarie domare ar skyldig att upphdéra med en bisyssla for att den ar
fortroendeskadlig, dvs. oférenlig med 7 kap. 8 8. Beslutet kan dverklagas till domstol (se
8 kap. 14 8). Fakultetsndmnden anser att denna ordning ar lamplig.

7 kap. 9-12 88 ror fragor om uppgiftsskyldighet for domare angaende bisysslor och
skyldighet for domstolschefer att anméla egna och i vissa fall understéllda domares
bisysslor till domaransvarsnamnden. Dessa férslag framstar som invandningsfria.

7 kap. 13 § reglerar en ordinarie domares egen uppsagning fran sin tjanst. Av 2 st.
framgar att uppséagningen ska vara skriftlig, men av 3 st. framgar att det inte galler
justitierad, det ar inte uppenbart vad denna sérreglering fyller for syfte.

7 kap. 15 § foreskriver att en domare kan avséttas om han eller hon genom brott eller
grovt eller upprepat asidosattande av skyldigheter i anstéllningen har visat sig uppenbart
olamplig att inneha tjansten. Bestammelsen i den féreslagna 7 kap. 15 § har tidigare
motsvarighet i lagen (1994:261) om fullmaktsanstéllning, och reflekterar bestammelser
om avsattning av ordinarie domare i RF 11:7 p. 1. Fakultetsndmnden har ingen
invéndning mot forslaget.

7 kap. 16 § ror entledigande p.g.a. forlust av arbetsférmagan. Denna har sin grund i 11:7
p. 2 RF, som mojliggor att ordinarie domare genom lag kan skiljas fran sina tjanster p.g.a.
varaktig forlust av arbetsformagan. Det bor noteras att bestammelserna i RF satter en
grans for nér den aktuella bestammelsen kan tillampas. Den foreslagna bestdammelsen
motsvarar det som ségas i 6 § 1 st. lagen (1994:261) om fullmaktsanstéllining
(fullmaktslagen), vad géller entledigande p.g.a. ohélsa. Fakultetsnamnden har ingen
invandning mot forslaget. Man kan mojligen dvervaga om tva ars allvarlig nedséattning av
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arbetsformagan i férening med ovisshet om situationen om ett ar ar en for kort tid for att
anse att en person har permanent forlorat formagan att utéva sin domartjanst.

7 kap. 17 8 reglerar atalsanmalan avseende brott som begatts i tjansten. Fakultetsnamnden
har ingen invédndning mot detta.

7 kap. 18-20 88 reglerar avstangning fran arbetet och domares l6ner och formaner under
avstangning samt utbetalning av innehallen 16n och innehallna formaner i det fall ett
arende inte leder till avsattning. Fakultetsndmnden har ingen invandning mot férslaget.

Forslaget till 8 kap. lagen om domstolar och domare berér domaransvarsnamndens
provning. JO ges en 6vergripande roll for att initiera &renden om en ordinarie domare ska
skiljas fran anstallningen, stangas av fran arbetet eller vara skyldig att genomga en
lakarundersokning (8 kap. 1 §). JO:s roll i detta avseende understryker att tillsynen fran
den verkstallande makten 6ver domstolarna ska vara begransad. Domstolsstyrelsen har
daremot mojlighet att begéra att 16ner och formaner ska innehallas fér en domare, vilket
dock forutsatter att Domstolsstyrelsen har anmalt domaren till JO for att initiera en
process om avséttning. Fakultetsndmnden har ingen invdndning mot dessa forslag.

Domaransvarsnamnden foreslas vara beslutsfor endast nar den ar fulltalig (d.v.s. nér alla
ledamoter eller ersattare for ledamoter ar samlade). Dock foreslas det att bradskande
arenden nar ndmnden inte hinner samlas ska kunna avgdras genom kontakter mellan
ordféranden och namnden. Det &r oklart varfor man i sadana fall inte foreslar en ordning
med moten per capsulam (8 kap. 9 §).

Vad géller provning i domstol av domaransvarsnamndens beslut foreslas provning ske i
allman domstol, med méjlighet att utan provningstillstand fullfolja talan till Hogsta
domstolen avseende skiljande fran anstallningen, avstangning och forflyttning, men i
ovrigt kraver fullfoljd av talan prévningstillstand. I ljuset av intresset av
domstolsprévning framstar detta som en rimlig ordning (8 kap. 15-20 §8).

Vad galler 6vriga forslag till bestammelser i lagen om domstolar och domare och de
foreslagna foljdandringarna har Fakultetsndmnden inga synpunkter utdver dem som foljer
av ovanstaende synpunkter.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av prodekanus, professor
Pernilla Leviner. Yttrandet har beretts av universitetslektor Carl Lebeck. Féredragande
har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska
fakultetskansliet.
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