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Allmant

Tingsratten har granskat forslagen utifrdn de utgdngspunkter och intressen
som tingsritten och de allmdnna domstolarna sirskilt har att beakta.
Tingsratten konstaterar att utredningens uppdrag har sin grund i 2020 ars
grundlagskommittés betdnkande och i stora delar bygger vidare pa forslag
som lamnades i det. Av det skilet har var granskning dven innefattat vissa
mer Overgripande fragor, bl.a. sammansittningsfragor.

Skyddet for domstolars och domares oberoende dr av fundamental betydelse
i en demokrati. Utredningens forslag syftar till att stdrka detta oberoende.
Tingsratten bedomer att forslagen om en samlad lagstiftning och inrattandet
av en domaransvarsnimnd med en tydligt reglerad provningsordning i stora
drag ar andamalsenliga. Tingsriatten instimmer delvis — vilket utvecklas
nedan — i utredningens bedomning att vissa fragor om domares
rattsstallning i hogre grad bor angripas utifran ett konstitutionellt perspektiv
snarare an ett arbetsrattsligt. Forslaget att uppdraget att frimja
domarrekrytering 6verfors frin Domarnamnden till Domstolsstyrelsen
bedoms ha potential att pa sikt forbattra domarrekryteringen och darmed
frimja ett starkt domstolsvasende.

Jamte dessa generella anmérkningar vill tingsratten framfora f6ljande
synpunkter som med fordel kan beaktas vid en fortsatt beredning.

Sammansittningsfragor

Grundlagskommittén foreslog att det i regeringsformen ska inféras en
bestimmelse av inneborden att Domstolsstyrelsen ska ledas av en styrelse
dir en majoritet av ledaméterna ar eller har varit ordinarie domare. Ett
sadant forslag lamnades ocksé i propositionen 2024/25:165, som ar foremal
for beredning.

Grundlagskommittén foreslog vidare att styrelsens narmare sammansittning
skulle regleras i lag samt limnade ett forslag pd sammansattning med en
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styrelse bestdende av nio ledamoéter. P4 motsvarande sitt limnade
grundlagskommittén ett forslag avseende ett nomineringsforfarande som
korresponderade med forslaget till sammansittning samt foreslog att det
overgripande nomineringsforfarandet bor framgé av lag.

Forslaget till lag om domstolar och domare har dnnu inte blivit féremaél for
lagstiftning. I det nu remitterade betdnkandet har utredaren utgétt fran
kommitténs forslag. Vad galler Domstolsstyrelsens sammansittning och
nomineringsforfarandet gor utredaren inga egna 6verviganden utan
presenterar ett forslag som motsvarar vad grundlagskommittén har
foreslagit.

Efter det att utredningen presenterades i maj 2025 har regeringen gett
Domstolsverket i uppdrag att bl.a. utarbeta en process som mojliggor for
domstolarna att nominera ledamoter till styrelsen for den centrala
domstolsadministrationen. Uppdraget ska vara redovisat senast den 31 mars
2026 (Ju 2025/01416).

Grundlagskommitténs forslag remitterades i begransad omfattning. Det kan
darfor finnas anledning att lamna synpunkter p& de nu lamnade foérslagen
aven i de delar i vilka utredaren inte gor nya eller sjdlvstandiga
overviaganden. Ett sdidant exempel dr hur sammanséttningen av och
nomineringen till styrelsen for domstolsadministrationen bor regleras.

Som regeringen framhaéllit i prop. 2024/25:165 finns det skil att reglera
styrelsens sammansattning pa si sitt att en majoritet av styrelsens
ledamoter ska vara eller ha varit ordinarie domare. Hur styrelsens
sammansattning bor vara i 6vrigt dr en mer 6ppen fraga som snarare har att
gora med vilken kompetens och representation som styrelsen behover dn
med konstitutionella 6verviganden. Det ar givetvis av vikt att styrelsen har
en allsidig representativ kompetens som gor att den kan utfora uppdraget pa
ett bra sitt. Hur en sddan sammansittning bast dstadkoms ar inte givet. I
takt med att styrelsearbetet utvecklas kan behoven ocksa férviantas dndras
over tid. Enligt var uppfattning bor man avst ifrén att reglera
sammansittningen i detalj i lag. Sddana fragor kan lampligen tas om hand av
en valberedning eller inf6r en nomineringsprocess. Lagen om domstolar och
domare bor i stéllet endast innehélla en bestimmelse om
styrelseledamoternas antal samt en upplysning om grundlagsbestimmelsen
att en majoritet av ledaméterna ska vara eller ha varit ordinarie domare. En
sadan begransad reglering star inte heller i strid med den féreslagna
grundlagsbestammelsen att grundldggande bestaimmelser om den centrala
domstolsadministrationens uppdrag och ledning ska meddelas i lag.

Balansgangen mellan det konstitutionella och det arbetsrittsliga
perspektivet

Utredningen bedémer att ordinarie domares rittsstillning i forsta hand ar
en konstitutionell fraga snarare dn en arbetsrittslig. Detta synsitt praglar
flera av de fragor och forslag som behandlas, sdsom avsittning, avstingning,
atalsanmalan, innehallande av 16n och anstallningsférmaner, tillatlighet av
ofrivillig forflyttning, lakarundersékningar samt skyldighet att upphora med
fortroendeskadliga bisysslor.

Tingsritten instimmer i att det finns goda skil att beakta fragor om domares
rattsstéllning utifran ett konstitutionellt perspektiv. Samtidigt riskerar ett
ensidigt konstitutionellt angreppssatt att osynliggora viktiga arbetsrattsliga



aspekter. Det kan leda till att domares stéllning férsvagas, i stéllet for att
astadkomma det asyftade 6kade skyddet for domares oberoende. Det finns
darfor anledning att i den fortsatta beredningen narmare 6verviaga hur det
konstitutionella perspektivet kan balanseras mot det arbetsrattsliga, i syfte
att uppna en reglering som viarnar bdde domares oberoende och den enskilda
domarens integritet i sin anstéillning.

Tingsratten vill framhalla att denna balansgéng ar sarskilt pakallad nar det
géller fragan om att domare i vissa fall ska kunna alaggas att genomgé en
lakarundersokning. Det handlar ytterst om insatser mot en arbetstagare pa
grund av misstdnkt nedsatt arbetsférméga diar skyddsmekanismer s som
fackligt inflytande och skydd for den personliga integriteten m.m. gor sig
géllande. Det dr i grunden en arbetsrittslig och arbetsmiljorattslig atgard
snarare an ett disciplinart medel genom vilken den ordinarie domarens
oberoende kan ifragaséttas. Den fortsatta beredningen bor darfor tydligt
forankra denna fraga utifran ett arbetsrittsligt perspektiv och sikerstilla att
de skyddsmekanismer som giller for andra arbetstagare ocksd kommer
ordinarie domare till del.

Ovan synpunkter gor sig dven géllande i friga om att undanta ordinarie
domare fran mojligheten till skadestand vid ett felaktigt beslut om
lakarundersokning, vilket kommenteras vidare nedan.

Nar det giller sammansattningen i Domaransvarsnamnden konstaterar
tingsratten att utredningen frangatt grundlagskommitténs férslag om att den
ledamot som ska vara jurist verksam utanfér domstolsvisendet ska ha
arbetsrittslig kompetens (avsnitt 5.3.3). Tingsratten delar inte utredningens
bedémning och stiller sig dven fragande till behovet av en sddan ledamot i
sammansittningen om denne/a saknar arbetsrittslig kompetens.

Arbetsgivarens anmiilningsskyldighet

Utredningen foresldr att anmélningsskyldigheten for domstolen bor intrada
nar det finns anledning att anta att det finns grund for avsittning,
avstangning, lakarundersokning eller dtalsanmaélan (avsnitt 6.2.2).

Enligt 15 § lagen om offentlig anstéllning ska, om det uppkommer frdga om
disciplinanmalan, dtalsanmalan, avskedande, avstangning eller
lakarundersokning, anmailan genast goras till Statens ansvarsnamnd.
Nuvarande reglering uppstiller visserligen inte nagot hogt krav pa nar
anmalningsskyldigheten intradder men lamnar visst beddmningsutrymme for
den anmaélningspliktige.

Det nya forslaget anges av utredningen inte innebéra ndgon méarkbar
forandring jamfort med gillande ratt savitt avser tidpunkten for
anmaélningsskyldighetens intradande.

Den nu foreslagna lydelsen foreskriver ett lagt beviskrav. Detta i
kombination med det foreslagna begréansade arbetsrittsliga inflytandet och
det faktum att en anmalan i vissa fall ska goras till Justitiecombudsmannen
(JO) — som dessutom ges utrymme att sjdlv avgora vilket av sina verktyg som
ska anviandas — kan medfora att anmélningsskyldigheten framstéar, for saval
domstolschef som ordinarie domare, som mer ingripande &n nuvarande
reglering.

Det ar darfor angeléget att det i den fortsatta beredningen klargors hur
beviskravet ska tolkas och tillaimpas i praktiken. Samtidigt bor det 6vervigas



om det foreslagna beviskravet ar rimligt i forhallande till de ingripanden som
kan folja av en anmalan. Det finns dven anledning att klargora granssnittet
mellan den foreslagna provningsordningen och domstolschefens
arbetsgivaransvar. Det ar centralt att domstolschefen inte stills helt utanfér
processen i frdgor som, dtminstone delvis, ror arbetsgivarens ansvar. En
tydlig rollférdelning mellan Domaransvarsndmnden och domstolschefen bor
darfor sakerstillas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

JO:s utokade behorighet

Utredningens forslag innebar att JO:s behorighet utokas till att 4ven ta emot
anmalningar om ordinarie domares misskotsel frain domarens arbetsgivare
och att begira Domaransvarsnamndens beslut om viss atgérd. I utredningen
bedoms detta inte utgora en forandring av JO:s roll. Tingsratten anser dock
att &renden som ror skiljande fran anstillning, avstangning och
lakarundersokningar i viss utstrickning ar av annan natur an den
tillsynsverksamhet som JO annars bedriver. Denna typ av drenden kan
dessutom, vilket dven pdpekas i utredningen, vara av bradskande karaktar
och forutsatta en skyndsam handldggning. Det finns visserligen inga skil att
betvivla en adekvat hantering av brddskande drenden hos JO. Forslagen kan
dock anses innebira viss forandring av JO:s roll och handlaggning. Den
utokade behorigheten, och den nya prévningsordningen, innebar dven att
fler drenden kommer att anmilas till JO. Det kan for den enskilde domaren
framsta som mer ingripande dn nuvarande ordning. Mot denna bakgrund
bor det i det fortsatta lagstiftningsarbetet 6verviagas om behorigheten i
denna typ av drenden i stéllet bor anfortros Domstolsstyrelsen.

Som konstateras i utredningen innebir den nya prévningsordningen att JO
kommer att hantera integritetskénsliga uppgifter om ordinarie domare i
hogre utstrickning dn idag, sarskilt vad giller avstangning pa grund av
sjukdom och drenden om ldkarundersokning. Hos JO kommer domarens
sekretesskydd, om han eller hon sjilv lamnar en uppgift till JO, vara nagot
svagare dn hos Statens ansvarsnidmnd och den foreslagna
Domaransvarsndmnden. Tingsriatten delar inte utredningens bedémning att
det saknas behov av ett forstarkt sekretesskydd i drenden som ror ordinarie
domare hos JO. Tviartom anser tingsritten att en sddan forstarkning ar
motiverad, sirskilt med hiansyn till den exponering och personliga
integritetsrisk som kan uppsté i drenden om skiljande fran anstillning,
avstangning och lakarundersokningar. Tingsratten anser darfor att
sekretessfragan bor overvigas ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Forslagen utifran en ordinarie domares perspektiv

Enligt utredningen ska underréattelse- och 6verlaggningsskyldigheten enligt
30 § lagen om anstéllningsskydd (LAS) inte gélla i &renden om avséttning.
Ratten till skadesténd enligt LAS foreslas inte heller gilla f6r ordinarie
domare. Forbudet mot diskriminering i arbetslivet enligt
diskrimineringslagen foreslés inte vara tillampligt drenden som provas av
Domaransvarsndmnden. Som niamnts ovan medfor férslagen dven ett
svagare sekretesskydd i vissa drenden om skiljande fran anstéllning,
avstangning och ldkarundersokningar, i det fall de handlaggs av JO. Till
detta kommer det 1agt stillda kravet ("anledning anta”) for att en
domstolschef ska anmila en ordinarie domare till JO eller
Domstolsstyrelsen.



Tingsratten delar utgdngspunkten att skyddet for domares rattsstillning bor
stirkas och att det nya synséttet — dar konstitutionella aspekter lyfts fram —
ar en naturlig f6ljd av detta. Samtidigt bor beaktas att Sveriges domstolar
star infor en allvarlig domarbrist och ett betydande rekryteringsbehov. Det
ar darfor angeléget att lagstiftningsforslagen inte bidrar till att forsdmra
attraktiviteten for en tjéinst som ordinarie domare. Aven om nimnda forslag
ar avsedda att starka domares rattsstillning, kan de sammantaget uppfattas
som en forsamring for ordinarie domare och minska attraktiviteten for en
sddan tjanst. Detta perspektiv bor belysas narmare i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Avgangsskyldighet pa grund av alder

I stéllet for en i lag fastslagen avgangsalder for ordinarie domare kan det —
utifrén ett lagtekniskt perspektiv — 6verviagas om avgingséldern bor knytas
till riktdldern for pension enligt socialforsakringsbalken. Forslagsvis enligt
modellen att avgdngséldern infaller ett ar efter uppnadd riktélder for
pension. P4 sé vis behover inte avgangsaldern for ordinarie domare dndras
séarskilt, utan foljer den som géller i Gvrigt

Detta yttrande har beslutats avlagmannen Géran Lundahl, chefsrdidméannen
Axel Peterson, Mans Wigén, Johan Borgstrom, Magdalena Hagg Bergvall och
Malou Lindblom samt administrativa fiskalen Maria Erlandsson
(foredragande).

Goran Lundahl

Maria Erlandsson



