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Yttrande 6ver betdankandet Starkt skydd for domstolarnas och domarnas
oberoende (SOU 2025:56) (dnr Ju2025/01097)

Statens ansvarsnamnd har tagit del av forslagen i betdnkandet. Yttrandet utgar fran de
intressen som ansvarsnamnden har att beakta, och stéllningstagandena begransar sig
som utgangspunkt till fragor som har beréring med ansvarsnamndens nuvarande
verksambhet.

Allméant

Forslagen i det nu remitterade betankandet utgar fran de mera 6vergripande forslag till
en nyordning som skisserades i Grundlagskommitténs betankande Forstarkt skydd for
demokratin och domstolarnas oberoende, SOU 2023:12. Ansvarsndmnden har tidigare
yttrat sig Over forslagen i det betdnkandet (yttrande den 31 augusti 2023, SAN 2023/8).
I de delar som d&ven i det nu remitterade utredningsbetdnkandet behandlar skélen for att
ansvarsutkravande av domare bor handlaggas pa ett satt som battre tillgodoser
domarnas oberoende, vill ansvarsnamnden hanvisa till det tidigare yttrandet. Nagra
narmare eller ytterligare rattspolitiska synpunkter pa fragan om det foreslagna
beslutsorganets oberoende fran regeringen har ansvarsnamnden inte.

| 6vrigt begransar sig ansvarsnamnden i det féljande till att yttra sig 6ver de delar av
forslaget som har koppling till de uppgifter som nd&mnden for nérvarande utfor. Det
handlar i huvudsak om avsnitt 4-8 och 19. Mera 6vergripande konsekvenser for det
arbetsrattsliga systemet eller for domarnas rattsstalining berérs endast i begransad
utstrackning.

4 Utgangspunkter for en forandrad ordning for ansvarsutkravande

Utover frdgan om behovet av ett mera fristdende organ an Statens ansvarsnamnd,
diskuterar utredningen utforligt skélen for att forandringar bor genomféras ocksa nar
det galler det materiella regelverket kring ansvarsutkravande. Den beddmning som
utredningen gor innebér att huvuddelen av de arbetsréattsliga bestdmmelser som under
mycket lang tid har reglerat statliga anstéllningar inte langre ska tillampas pa de
ordinarie domarna. Forslaget maste sagas utgdra en mycket betydande forandring av
det hittills radande synsattet. Det medfor att de bedomningar och gransdragningar som
vuxit fram i arbetsrattslig praxis inte kan anvandas, eller att det i vart fall uppstar
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betydande osékerhet om deras véarde som réattskélla. Vilka narmare
beddmningskriterier som Domaransvarsnamnden i stéllet ska anvanda sig av, till
exempel nér det galler avsattning, tydliggors inte i betdnkandet. Det nu sagda kan
illustreras av den begransade motivtexten pa s. 320 och den kortfattade
forfattningskommentaren till 7 kap. 15 8 om visad olamplighet i utredningens forslag
till lag om andring i lagen om domstolar och domare. Kommentarstexten anger att
reglerna i lagen (1982:80) om anstéllningsskydd (LAS) inte l&ngre ska anvéndas, men
erbjuder inte nagra mer utforliga anvisningar om hur bedémningen i saddana arenden
ska goras eller om ledning kan hédmtas ur tidigare arbetsrattslig tillampning av
bestdmmelsen i 11 kap. 7 8 regeringsformen (RF). Om ambitionen &r att tillskapa ett
nytt materiellt regelsystem for ansvarsutkravande, som ska ge domarna ett starkt
oberoende och ett battre skydd, bér beddmningsgrunderna utvecklas i syfte att 6ka
forutsebarheten och skapa goda forutsattningar for en enhetlig praxis. Med det
nuvarande forslaget finns en beaktansvard risk for att tillampningen av de nya reglerna
blir oséker, nagot som inte &r dgnat att starka domarnas réattsstallning.

En frikoppling av gruppen ordinarie domare fran det stora flertalet av de regler som
omfattar 6vriga statligt anstallda medfér ocksa att arbetsgivarens roll och mojligheter
att utdva den dagliga ledningen éver domstolen forandras. Nar det i dessa sammanhang
talas om arbetsledning, &r det inte fraga om ingrepp i domarens sjélvstandighet och det
maste vara fraga om beslut som grundas pa objektiva och legitima skal.

5 En ny namnd bor préva vissa fragor om ordinarie domare

Nar det galler forslaget om att inratta en ny och mera fristdende namnd, dess namn,
formerna for ledamdternas forordnande och entledigande samt ndmndens kansli,
anslag och vardmyndighet har Statens ansvarsnamnd inga synpunkter att lamna. | fraga
om sammanséattningen av namnden bor det framhallas att Statens ansvarsnamnd haft
stor nytta av den kompetens som tillforts genom ledamoter som har varit justitierad i
nagon av de hogsta domstolarna. Forslaget i avsnitt 5.3.3 lamnar ocksa utrymme for att
en sadan ledamot kan utses med stod av 5 kap. 2 § forsta stycket 3 i den féreslagna
lagen om domstolar och domare, d&ven om det inte finns nagon uttrycklig bestammelse
som anger att tidigare justitierad ska ingd i namnden.

Av forslaget framgar att Domaransvarsnamndens uppgift ska vara begransad till att
omfatta ordinarie domare. Statens ansvarsnamnd aterkommer till den fragan under
avsnitt 8.

6 Provningen i Domaransvarsnamnden

Statens ansvarsnamnd har ingen invandning mot utredningens forslag om att
Domaransvarsnamnden ska sakna initiativrétt, att JK inte ska kunna initiera en
prévning eller att Riksdagens ombudsman (JO) ska kunna begéara beslut om avsattning,
avstangning och lakarundersdkning.

Daremot kan det ifragasattas om det ar andamalsenligt att JO ska ha en exklusiv ratt att
begéra vissa beslut enligt forslaget i avsnitt 6.2.1, och att domstolschefen for den
domstol dar den ordinarie domaren &r anstalld darmed ska sakna sadan ratt. Att en
overgang fran det arbetsrattsliga regelverket till nya materiella bestammelser minskar
arbetsgivarens roll i forfarandet kan framsta som foljdriktigt. Men som utredningen
sjalv har identifierat ar det domstolen dar domaren arbetar som har de bésta
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forutsattningarna att upptacka sadana forhallanden som kan féranleda prévning i
Domaransvarsnamnden. Mot den bakgrunden har utredningen ocksa ansett det
nodvandigt att trots allt inféra en anmélningsplikt for domstolschefen, men i sadana
fall till JO och inte direkt till Domaransvarsndmnden. Den féreslagna ordningen
medfor risk bade for att ansvaret att initiera ansvarsutkravande delas upp pa ett satt
som kan skapa oklarheter och for att anmélningsordningen blir omstandlig och
tidskravande.

Detta accentueras genom de svarigheter som uppstar att pa ett bra satt inordna
skyldigheten att anmaéla till atal enligt 22 § lagen (1994:260) om offentlig anstallning
(LOA) i den foreslagna modellen. Utredningen har stannat for att alagga
Domstolsstyrelsen denna plikt. | praktiken torde det dock vara domstolschefen som
maste uppmarksamma Domstolsstyrelsen pa forhallanden som kan foranleda
atalsanmalan.

| avsnitt 6.2.6 foreslar utredningen att ett beslut om avséattning ska kunna galla forst
efter laga kraft, och ocksa att det ska finnas mojlighet for Domarsansvarsnamnden att
ytterligare senarelagga den tidpunkt som beslutet ska tillampas fran. Statens
ansvarsnamnd kan i och for sig ha forstaelse for det synsattet, men da narmast fran ett
rattssakerhetsperspektiv. Den foreslagna ordningen ar dock inte problemfri. Att en
domare som Domaransvarsnamnden funnit skal att avsatta skulle fa fortsatta att utéva
domande uppgifter under viss tid, av verksamhetsskal, riskerar typiskt sett att paverka
parternas tillit till domaren och den rattsliga provningen. Detta kan ocksa urholka det
allménna fortroendet for domstolarna.

Statens ansvarsnamnd avstar fran att lamna synpunkter pa de foreslagna formerna for
prévningen i domstol efter Overklagande.

7 Andringar i den materiella regleringen av ordinarie domares rattsstallning
Statens ansvarsnamnd har redan under avsnitt 4 yttrat sig 6ver det vagval i fraga om
materiella regler som utredningen inledningsvis har gjort. Nar det galler innehaller i
den nya materiella regleringen vill Statens ansvarsndmnd darutover lyfta fram foljande.

Avsaknad av en preskriptionsregel for avsattning innebar att reaktioner pa olampliga
beteenden kan komma att ske mycket sent efter att de intraffat och, aven om
tidsfaktorn ska inga i den materiella bedémningen och skalen for avsattning avta i
styrka med tiden, trots allt féranleda ett forfarande som kan vara mycket pafrestande
for den enskilda domaren. Riskerna for att en sadan situation ocksa kan utnyttjas for
patryckning mot en domare ska inte underskattas, och utredningen har ocksa
identifierat den. Att det saknas en preskriptionsregel kan ocksa innebéra att den
skyndsamhet som praglar det nuvarande arbetsrattsliga forfarandet avseende
avskedande avtar.

Ett beslut om avséttning ska visserligen inte galla forrén det vinner laga kraft, men ett
sadant beslut kan anda under handlaggningens gang ha fatt stora konsekvenser for
domarens fortsatta yrkesutdvning. Det kan gélla d&ven om domaren i normalfallet ska fa
behalla 16n och andra anstéallningsformaner under en avstangning. Enligt Statens
ansvarsndmnd finns det darfor skal att vervaga om ett felaktigt avsattningsbeslut som
andras efter dverklagande trots allt ska medfora en rétt till skadestand, motsvarande
den ordning som for narvarande géller enligt LAS.
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Utredningen foreslar att det arbetsrattsliga systemet for disciplinpaféljder
fortsattningsvis inte ska galla for ordinarie domare. Utredningen noterar att antalet
disciplinpaféljder som Statens ansvarsnamnd har tilldelat ordinarie domare under den
senaste tioarsperioden har varit fa. Det bor dock understrykas att prévningar som har
lett till avskrivning utan disciplinpafoljd ar betydligt fler. Ett viktigt syfte med sadana
prévningar &r att domstolschefen och domarna haller en kontinuerlig uppmarksamhet
pa formella fel som intraffar vid domstolen, till exempel i samband med
frihetsherévanden. Aven s&dana beslut som inte foranlett disciplinpafoljd har i manga
fall innehallit kritik mot handlaggningen eller rutinerna som sadana, och inte séllan har
Statens ansvarsnamnd ocksa kunnat peka pa alternativa forfaranden som battre
forebygger fel. Enligt den aterkoppling Statens ansvarsnamnd fatt under hand har
sadana prévningar medfort ett okat fokus pa hur en andamalsenlig handlaggning bor
ordnas och det har i flera fall ocksa lett till andrade och forbattrade rutiner bade vid
den berdrda domstolen och vid andra domstolar. Den pedagogiska effekten av
systemet med disciplinpaféljder ska saledes inte underskattas. Att JO genom sin
granskningsverksamhet skulle ersatta den funktionen fullt ut framstar inte som
sannolikt.

Slutligen vill Statens ansvarsnamnd peka pa att en andring av 22 § LOA framstar som
helt nédvandig for att inte konkurrerande skyldigheter att anmala ordinarie domare till
atal ska uppsta, jfr utredningens bedomning under avsnitt 7.6.

8 Ingen ny ordning for ansvarsutkravande av icke-ordinarie domare

Utredningen har gjort beddmningen att de icke-ordinarie domarna inte bor omfattas av
samma provningsordning eller falla under samma provningsorgan som de ordinarie
domarna. Aven om anstallningsskyddet for de olika domarkategorierna ser olika ut pa
grund av bestammelserna i fullmaktslagen och RF, vill Statens ansvarsndmnd hanvisa
till det stéllningstagande som ndmnden gjorde i remissyttrandet 6ver betankandet
Forstarkt skydd for demokratin och domstolarnas oberoende, SOU 2023:12.

Prévningarna av fragor om skiljande fran anstallning skiljer sig at nar det
galler ordinarie domare och icke-ordinarie domare, pa grund av bestammelser
i fullmaktslagen och det skydd som ordinarie domare erhaller genom RF. Nar
det daremot galler disciplinpaféljd och atalsanmalan sker prévningarna pa
samma grunder. Intresset av en enhetlig tilldmpning i dessa delar talar enligt
ansvarsnamnden starkt for att &ven icke-ordinarie domare boér omfattas av en
ny ordning for ansvarsprévning. Det gor ocksa den generella
oberoendefragan, mot bakgrund av att en stor del av den totala ddmande
verksamheten faktiskt utévas av icke-ordinarie domare.

Den olikartade tillampning och bedémning av likartade beteenden och forhallanden
som en separerad ordning kan medf6ra har utredningen sjalv uppmarksammat i en
annan del av betankandet, och da tillerkant relevans. Det galler det som sags om beslut
om atalsanmélan for ordinarie respektive icke-ordinarie domare, och de problem som
kan uppsta nar det ar fraga om olika beslutsorgan (se avsnitt 17.16, s. 575). Enligt
Statens ansvarsnamnd talar starka skal for att &ven i fortsattningen behalla en samlad
prévningsordning for de olika domarkategorierna, och alltsa lata Domaransvars-
namndens provningsomrade omfatta dven de icke-ordinarie domarna.
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19 Konsekvenser
Ansvarsnamnden har inget att invanda i och fér sig mot den analys som utredningen
har gjort i avsnitt 19.1 om konsekvenserna for Statens ansvarsnamnd.

Statens ansvarsnamnd vill framhalla att det minskade inflytandet for den fackliga
representationen kan medféra att ordinarie domares rattsstallning paverkas negativt.
Det kan inte heller uteslutas att en sarreglering som undantar ordinarie domare fran
disciplinansvar medfor att fortroendet for domarna som yrkesgrupp férsémras.

I handlaggningen av &rendet har deltagit ordféranden och hovrattspresidenten
Mari Heidenborg, vice ordféranden och f.d. justitieradet Gudmund Toijer samt
sekreteraren och hovréattsradet Jens Wieslander, aven foredragande.

Pa ansvarsnamndens vagnar

Mari Heidenborg

Jens Wieslander



