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Remissyttrande 6ver betankandet Starkt skydd for
domstolarnas och domarnas oberoende
(SOU 2025:56)

Sodertorns tingsritt har beretts tillfille att lamna synpunkter pa det

rubricerade betankandet frdn Domarutredningen 2024.

Generella synpunkter
Tingsratten vilkomnar den allménna inriktningen bakom forslagen och
anser att de linjerar vil med syftet att ytterligare stdrka domstolarnas och

domarnas oberoende langsiktigt.

Det ar fraga om ett relativt omfattande betdnkande som remitterades ut
strax innan sommarledigheterna. Mot den bakgrunden anser tingsritten att

remisstiden borde ha varit langre.

Tingsratten har granskat betankandet och anser att forslagen framstar i
huvudsak som vil 6verviagda och motiverade. Nagra forslag kraver enligt

tingsratten dock ytterligare 6vervaganden och en mer utforlig analys.

En ny provningsordning for vissa fragor om ordinarie
domares rattsstallning m.m.

Tingsratten delar uppfattningen att vissa grundldggande fragor om ordinarie
domares rattsstillning inte bor provas av Statens ansvarsndmnd eftersom
namnden &r ett arbetsgivarorgan. Sddana fragor bor i stillet provas av ett
annat typ av organ som har till uppgift att virna rattsstaten och som
organiseras péa ett sddant satt att det har ett institutionellt skydd for sitt
oberoende, dvs. som garanterar att organet dven i ett forandrat politiskt lage
kan utfora sin uppgift utan otillborligt inflytande frén den verkstillande

makten.

Vad giller sammansattningen i Domaransvarsnamnden instimmer
tingsritten i att en ledamot eller ersittare inte samtidigt bor ha en sddan
anstallning eller uppdrag som kan medféra risk fér politisk paverkan men

det kan ockséa vara olampligt att exempelvis direktoren for Domstolsstyrelsen
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ingar eftersom tanken ar att organen ska vara fristdende i forhallande till
varandra. Till skillnad frén utredningen anser tingsratten ocksa att det bor
overvigas om en domare i Svea hovritt alls bor kunna vara ledamot eller
ersittare i nimnden. Detta eftersom ndmndens beslut kan 6verklagas till

Svea hovritt.

Vidare anser tingsritten att det kan sittas i friga om en advokat bor ingé i
Domaransvarsnamnden i och med att fragestallningarna i forsta hand ar
konstitutionella. Tingsrétten kan ocksa konstatera att ndgon domare inte
sjalvklart ingér i Sveriges advokatsamfunds disciplinndmnd nér regeringen
utser de tre ledamoter (offentliga representanter) i nimnden som inte ar

advokater.

Med dessa noteringar stiller sig tingsratten i stort bakom huvuddragen i den
nya provningsordning som foreslas och delar exempelvis utredningens
bedomning att fler frigor som ror ordinarie domares rattsstéllning bor
omfattas av den nya prévningsordningen. Konsekvensen av den nya
provningsordningen blir att sddana fragor inte provas i vanlig arbetsrattslig
ordning. Ytterst syftar detta till att vidga perspektivet till foljd av fragornas

konstitutionella priagel och betydelse for Sverige som rittsstat.

En ordinarie domare bor kunna fa en disciplinpafoljd
Tingsratten delar utredningens bedomning att det fran principiella
utgangspunkter finns ett behov av att dndra perspektiv pa
ansvarsutkrdavande av ordinarie domare. Som utredningen skriver stiller
dock rittsstaten & ena sidan krav pa oberoende domare men forutsétter a
andra sidan att domardmbetet utévas av personer med integritet och
skicklighet och vars personliga uppforande ar sddant att det inte urholkar
fortroendet for domstolarna. Enligt tingsrétten bor en ny provningsordning
utformas med beaktande av att detta. Ett framtida system for
ansvarsutkravande av ordinarie domare bor enligt tingsratten darfor dven i

framtiden inkludera disciplinpaféljd.

I enlighet med principen om ordinarie domares oavsittlighet i 11 kap. 6 §
regeringsformen ska en ordinarie domare inte kunna skiljas fran
anstallningen utan mycket starka skal. Principen ar som utredningen anger
en garanti for sjalvstindigheten i domandet och central for domstolarnas
oberoende men det starka anstillningsskyddet stiller, enligt tingsratten,
samtidigt krav pa att det finns ett system for ansvarsutkrdavande som ar
effektivt och andamaélsenligt. Tingsritten menar dessutom att det kan vicka
fragor att en atgird som disciplinpaféljd, som andra statsanstillda kan

drabbas av, inte kan anvindas i férhéllande till ordinarie domare.



Det stimmer visserligen att disciplinpéf6ljd sillan meddelas ordinarie
domare. Det betyder dock inte att det saknar betydelse i de fa fall det 4nda ar
aktuellt. Systemet for ansvarsutkriavande bor, enligt tingsritten, ses som en
slags sanktionstrappa. Det 6kar moéjligheterna att fa ratsida pa exempelvis
ett olampligt beteende hos en ordinarie domare som ar allvarligt men inte av

tillrackligt allvar for att skilja denne frén sin anstallning.

Vad giller kritik frdn Riksdagens ombudsmaén (JO) haller tingsratten med
om att ordinarie domare erfarenhetsmaissigt tar det mycket hart att bli
foremal for sddan kritik. Det dr dock inte sjdlvklart att detta galler for alla
ordinarie domare. Tingsratten anser darfor att disciplinpafoljd bor ingd i det
framtida systemet for ansvarsutkravande och att det inte bor ersittas av det

som i dag ar en majlighet for JO att rikta kritik.

Domstolsstyrelsen bor tilldtas att agera i fler avseenden
samtidigt som JO:s roll varnas

Tingsratten haller med utredningen om att det fran principiella
utgdngspunkter finns ett patagligt behov av att dndra perspektiv pa
ansvarsutkravande av ordinarie domare. Fragorna bor i forsta hand ses som

konstitutionella. Enligt tingsritten tar utredningen detta dock négot langt.

Det framstar for tingsriatten som mer naturligt att en provning av fragor om
exempelvis entledigande pa grund av varaktig forlust av arbetsforméagan,
skyldighet att genomga lakarundersokning och tillatlighet av ofrivillig
flyttning initieras i Domaransvarsniamnden av nagon pa arbetsgivarsidan dn
av JO. Aven om Domaransvarsnimndens provning emellant helt kommer
behova forhalla sig till regleringen i grundlag 4r nimnden organiserad pa ett
sddant sitt att den kan gora det och varna domstolarnas och domarnas
oberoende dven i de fall arbetsgivarsidan initierar processen.
Arbetsgivarintresset av att f vissa fragestéllningar provade sammanfaller

dartill ofta med rattsstatsintresset.

Domstolsstyrelsen ar en siarskild myndighet for domstolarnas administration
m.m. som ska ledas av en styrelse, dir en majoritet av ledaméterna ar eller
har varit ordinarie domare. Den bor enligt tingsratten darfér kunna
anfortros att initiera drenden i Domaransvarsnamnden om exempelvis
entledigande pa grund av varaktig forlust av arbetsformégan och skyldighet

att genomga lakarundersékning men ocksé om disciplinpafoljd.

Om Domstolsstyrelsen ges en mer framtradande roll i det har avseendet
skulle det ocksa viarna JO-ambetet. JO &r ett extraordinért tillsynsorgan. En

utgangspunkt for &mbetet ar den diskretionéra provningsratten.



Prévningen av andra beslut som kan paverka en ordinarie
domares oberoende eller sjalvstandighet

Som framgér av betankandet innebar den foreslagna prévningsordningen
inte en uttommande reglering av provningen av beslut som ror ordinarie
domares rattsstéllning. En del fragor ar av sddan arbetsréttslig natur att de
inte kommer att omfattas av den nya prévningsordningen, diaribland fragor
om domares tjanstledighet. Sddana fragor ska dven framéver handlaggas i

vanlig arbetsrittslig ordning.

Som utredningen skriver kan dven i grunden arbetsrittsliga frdgor beroende
pa omstéandigheterna berora den enskilde domarens arbetssituation pa
sddant sdtt att det inverkar pa hans eller hennes oberoende. Det gér inte att
komma ifrén att varje friga som ror domarens anstillning kan ha inslag som
ar oforenliga eller i varje fall kan framsta som oférenliga med domarens

konstitutionella stillning.

Utredningen har anfort att en ordinarie domare bor ha tillgang till en slutlig
provning av Hogsta domstolen i fragor som ror dennes konstitutionella roll
och bland annat ldmnat ett forslag som innebar att provningstillstand skulle
kunna meddelas om det finns sannolika skil for att Arbetsdomstolens
avgorande kan paverka domarens oberoende eller sjalvstindighet.
Tingsratten anser att den foreslagna grunden for provningstillstand avviker
pa ett betydande sitt frin nu gillande grunder for provningstillstand varfor

fragan bor 16sas pa annat sitt.

Tingsratten vill i sammanhanget ocksa framhalla att fragor som enligt
forslaget ska handldggas i vanlig arbetsrittslig ordning inte bara kan berora
den enskilde domarens arbetssituation pa sadant sitt att det inverkar pa
hans eller hennes oberoende, de kan ocksa maskera ett allvarligare angrepp
mot domstolarnas och domarnas oberoende. Det dr exempelvis tankbart att
en uppsagning fran en domares sida foregas av sdidana patryckningar att det
snarare ror sig om en avsattning. Mot den bakgrunden anser tingsrétten att
de arbetsrittsliga frigorna bor belysas utifran ett bredare perspektiv. I
overviagandena bor ocksa ingd i vilken ordning som séddana fragor ska

provas.

Anmalningsplikt

Av utredningens forslag foljer att om det finns anledning att anta att det
finns grund f6r avsittning, avstingning eller likarundersokning, ska den
domstol dir den ordinarie domaren ar anstilld anmala detta till JO.
Beroende pa om JO eller exempelvis Domstolsstyrelsen ska fa ratten att
initiera drende i Domaransvarsnamnden motiverar det motsvarande

forandringar i anmalningsplikten. Tingsritten vill i anledning av forslaget



ocksé lyfta fram att det bor 6vervagas vad som ska gélla for en ordinarie
domare som l&nas ut till annan domstol (s.k. forstarkningsdomare).
Tingsratten anser ocksé att det tydligt bor framgé att en sddan anmaélan ska
ske sa snart som det dr mojligt, dvs. nir det finns vilgrundad anledning att
tro att ndgon av atgarderna kan komma i fraga (jfr 15 § forsta stycket
anstallningsférordningen angiende fragor som ska anmélas till Statens

ansvarsnamnd genast).

Arbetsdomstolen och Forsvarsunderrattelsedomstolen
Betdnkandet innehéller en del 6vervaganden som rér Arbetsdomstolen och
Forsvarsunderrittelsedomstolen. Det finns skal att ta ett &nnu bredare grepp
kring frégestillningar om dessa domstolars stéllning m.m. Forslagen innebar
nu att varken Arbetsdomstolen eller Forsvarsunderrittelsedomstolen
kommer att inga i Domstolsstyrelsens ansvarsomrade samtidigt som bada
domstolarna foreslas omfattas av den foreslagna lagen om domstolar och
domare. Mot den bakgrunden anser tingsratten att det bor 6vervigas om det
finns nigot lampligare alternativ till att 1dta Domstolsstyrelsen initiera
arenden som ska provas i Domaransvarsnamnden och som rér ordinarie
domare vid Arbetsdomstolen och Forsvarsunderrittelsedomstolen. I andra
hand bor det belysas hur processen formellt initieras hos Domstolsstyrelsen
eftersom det ror forhédllanden vid domstolar som inte ingér i dess

ansvarsomrade.

Sarskilt om Domstolsstyrelsens sammansattning

2020 ars grundlagskommitté foreslog att det i regeringsformen ska inforas
en bestimmelse med innebord att Domstolsstyrelsen ska ledas av en styrelse
dar en majoritet av ledamoterna ar eller har varit ordinarie domare. Ett
sadant forslag lamnas ocksa i propositionen 2024/25:165, som ar foremal for
beredning. Grundlagskommittén foreslog vidare att styrelsens nidrmare
sammansattning skulle regleras i lag samt l1amnade ett férslag pa

sammansittning med en styrelse bestdende av nio ledaméter.

Forslaget till lag om domstolar och domare har dnnu inte blivit foremal for
lagstiftning. I det nu remitterade betdnkandet har utredaren utgéatt fran
kommitténs forslag. Vad giller Domstolsstyrelsens sammanséttning och
nomineringsforfarandet gor utredaren inga egna 6verviganden utan
presenterar ett forslag som motsvarar vad grundlagskommittén har

foreslagit.

Grundlagskommitténs forslag remitterades i begriansad omfattning. Det kan
darfor finnas anledning att limna synpunkter pa de nu ldmnade férslagen

aven i de delar dir utredaren inte gor nya eller sjalvstandiga 6verviganden.



Ett sddant exempel ar hur sammanséttningen av styrelsen for

domstolsadministrationen bor regleras.

Som regeringen framhaéllit i prop. 2024/25:165 finns det skal att reglera
styrelsens sammanséattning pa si sitt att en majoritet av styrelsens
ledamoter ska vara eller ha varit ordinarie domare. Hur styrelsens
sammansattning bor vara i 6vrigt 4r en mer 6ppen friga som snarare har att
gora med vilken kompetens som styrelsen behover 4n med konstitutionella
overviaganden. I takt med att styrelsearbetet utvecklas kan behoven ocksa
forvantas dndras Over tid. Att styrelsen sjédlv ska kunna ha synpunkter pa
framtida behov och sammanséttning ar ocksa en rimlig utgdngspunkt. Enligt
tingsrattens uppfattning bor man avsta ifran att reglera sammanséattningen i
detaljilag. Lagen om domstolar och domare bor i stillet endast innehélla en
bestimmelse om styrelseledamoéternas antal samt en upplysning om
grundlagsbestammelsen att en majoritet av ledamdterna ska vara eller ha
varit ordinarie domare. En sidan begriansad reglering stir inte i strid med
den foreslagna grundlagsbestammelsen att grundldggande bestimmelser om
den centrala domstolsadministrationens uppdrag och ledning ska meddelas i

lag.

Avslutande kommentar

Avslutningsvis vill tingsratten framhélla att det ar positivt att utredningen
kompletterat och omarbetat 2020 &rs grundlagskommittés skiss till ny lag
om domstolar och domare. Aven om det hade varit nskvirt med en innu
mer heltdckande reglering framstar den nya lagen som bade lattillgénglig

och overskadlig.

I handlaggningen av drendet har lagmannen Catarina Barketorp samt
chefsridménnen Erik Hogdahl, Agneta Kornstrand och Szilard Rado

deltagit. Foredragande har varit ridmannen Tove Axelsson.

Catarina Barketorp

Tove Axelsson



