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1 Inledning

Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfalle att yttra sig 6ver det rubricerade
betidnkandet.

Frégan om ett stéirkt skydd for domstolarnas och domarnas oberoende har tidigare
behandlats av 2020 &rs grundlagskommitté, som i mars 2023 ldmnade
slutbetidnkandet Forstdrkt skydd for demokratin och domstolarnas oberoende (SOU
2023:12). Den nu aktuella utredningens uppdrag bygger i flera avseenden pa
grundlagskommitténs forslag och beddmningar. For mina synpunkter pa
grundlagskommitténs betéinkande hénvisas till remissyttrande i d&rende med dnr

R 32-2023. Som anfordes dar ar det vilkommet med forslag som ar dgnade att
forstarka skyddet for domstolarnas och domarnas oberoende. Jag tillstyrkte bl.a. de
forslag som grundlagskommittén ldmnade avseende formerna for att utkréva ansvar
av ordinarie domare och kommitténs forslag om att bestimmelser som tar sikte pa
domstolarnas och domarnas oberoende skulle samlas i en ny lag.

Utifran de aspekter som JO framst har att beakta kommer mina synpunkter att
koncentrera sig till forslagen som ror den foreslagna nya provningsordningen for
vissa fragor som ror ordinarie domares rattsstillning, &ndringarna i den materiella
regleringen av ordinarie domares réttsstillning samt de i dessa sammanhang
foreslagna fordandringarna av JO:s roll.

Mina synpunkter utvecklas i det foljande.

2 Utredningens utgangspunkter och forslaget om att inratta en
domaransvarsnamnd

Som nidmnts ovan tillstyrkte jag grundlagskommitténs forslag i den del som rérde

formerna for att utkréva ansvar av ordinarie domare. Den nu aktuella utredningen

har haft vdsentligen samma utgangspunkter som grundlagskommittén, men har

tagit tydligare stdllning i vissa fragor (se kapitel 4). Jag instimmer i att frigor om
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ansvarsutkriavande av ordinarie domare borde ses som i forsta hand konstitutionella
och att oberoendet for den myndighet som provar ansvarsfrdgor bor tryggas.

Forslagen om att det bor inréttas en sérskild domaransvarsndmnd och hur denna
ska organiseras dverensstimmer i stor utstrickning med grundlagskommitténs
stdllningstaganden och tillstyrks (se kapitel 5). Det framstér som ldmpligt att
Domstolsstyrelsen bor vara virdmyndighet med ett begridnsat uppdrag. For att
trygga namndens oberoende &r det positivt att regler om ndmnden i huvudsak finns
i lag och att nimnden finansieras genom ett eget anslag. Det noteras att
utredningen, till skillnad fran grundlagskommittén, foreslar att det inte ska finnas
krav pd att en av nimndens ledamoter ska ha arbetsriéttslig kompetens. Detta
framstér som ett rimligt stéllningstagande utifran utgangspunkten att nimnden
framst ska anldgga ett konstitutionellt perspektiv. Jag har dérfor ingen erinran mot
forslaget. Det noteras att forslagen som géller ndimndens uppgifter i vissa
avseenden skiljer sig fran grundlagskommitténs forslag. Jag aterkommer nedan
med vissa synpunkter pa forslagen.

3 Den nya prévningsordningen och JO:s roll
JO:s uppdrag som extraordinart tillsynsorgan

JO ér en del av riksdagens kontrollmakt och har till uppgift att pa riksdagens
vagnar utdva tillsyn éver tillimpningen i offentlig verksamhet av lagar och andra
forfattningar (se 13 kap. 6 § regeringsformen och 11 § lagen [2023:499] med
instruktion for Riksdagens ombudsmin (JO) [JO-instruktionen’]).
Utgangspunkten for JO:s verksamhet dr den enskildes intresse av att bli foremal for
en lagenlig och dven i 6vrigt korrekt behandling frén myndigheternas sida. JO-
dmbetet dr en del av det konstitutionella skyddet for den enskildes grundldggande
fri- och rattigheter.

Den tillsyn som JO &gnar sig at brukar beskrivas som extraordinir, dvs. det ir en
tillsyn som gér utdver och kompletterar den ordinéra tillsynen (se t.ex. JO:s
dmbetsberittelse 2024/25J01 s. 11). Inom vissa viktiga omréden, exempelvis
domstolsvésendet, finns dock inget ordinart tillsynsorgan i Sverige. En réttsligt
inriktad tillsyn 6ver domstolarna, som till stor del dr 6verlappande, utdvas daremot
av JO och Justitiekanslern (JK) i extraordinér ordning.

I enlighet med grundlagskommitténs beddmningar och forslag har regeringen
nyligen foreslagit att det ska inforas en ny bestimmelse i regeringsformen som
anger att det endast &r JO och Riksrevisionen som far utdva tillsyn dver eller
granska domstolarnas rattskipande verksamhet. Forslaget innebér att bl.a. JK inte
kommer att utdva en sadan tillsyn eller granskning. (Se prop. 2024/25:165 s. 90 ff.)

Propositionen behandlas for ndrvarande i konstitutionsutskottet. Av allt att doma
kommer JO saledes inom en snar framtid att vara ensamt tillsynsorgan att utdva en
rattsligt inriktad tillsyn 6ver domstolarnas réttskipande verksambhet.
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En ny prévningsordning fér avsattning, avstangning och lakarundersdkning
avseende ordinarie domare

Till skillnad frén grundlagskommittén foreslar utredningen att endast JO — och inte
anstéllningsdomstolen — ska ha rétt att fora talan hos Domaransvarsndmnden
rorande avsattning, avstangning och ldkarundersdkning (se kapitel 6, s. 253 ft.).
Utredningens resonemang stér i god dverensstimmelse med att frigorna ska ses
som i forsta hand konstitutionella. De uppgifter som foreslés for JO framstar som
naturliga utifran JO:s uppdrag som exklusivt rittsligt tillsynsorgan f6r domstolarna.
Jag instdmmer 1 att starka skl talar for den foreslagna ordningen och vélkomnar
dérfor forslaget. Forslaget stimmer ocksa vil 6verens med JO:s befintliga
befogenhet att vicka talan i frdga om justitierad (se 11 kap. 8 § regeringsformen).
Jag anser att det framstar som konstitutionellt och systematiskt riktigt att JO ska ha
denna roll dven i forhallande till andra ordinarie domare.

JO:s oberoende bor utredas vidare i sarskild ordning

I betdnkandet noteras att det saknas grundlagsskydd for JO:s oberoende, vilket
dock inte anses utgora nagot hinder mot utredningens forslag (se t.ex. s. 256 och
344).

Jag anser inte heller att det sagda utgdr ndgot hinder mot forslaget och kan likt
utredningen konstatera att JO ar en helt sjalvstiandigt verkande institution. Fragan
om JO:s sjalvstandighet och oberoende har dock uppmirksammats av JO i tidigare
sammanhang (se JO:s yttrande 6ver betinkandet Oversyn av JO-idmbetet
[2021/22:URF2], drende med dnr R 50-2022). JO uttalade dé att en tydlig
grundlagsreglering av JO:s oberoende och ombudsménnens sjélvstindighet borde
inforas och att fragan borde tas med i en framtida 6versyn av regeringsformen (se
avsnitt 2 och 4.1.2). Jag instimmer saledes i det utredningen anfor om att fragan
om skyddet for JO:s oberoende fortjanar att utredas vidare i sérskild ordning. Att
detta sker framstar som dn mer angeldget i ljuset av de viktiga och exklusiva
uppgifter som nu foreslas for JO.

En ny prévningsordning for entledigande av ordinarie domare

Utredningen foreslar att samma provningsordning som for avséttning bor tillampas
for entledigande av domare pa grund av varaktig forlust av arbetsformagan (se
kapitel 9, s. 386 ff.). Motsvarande synpunkter som anforts ovan gor sig gillande
dven hér och jag kan darfor tillstyrka forslagen i denna del, med foljande undantag.

Utredningen bedomer att forbudet mot entledigande nér det ar mojligt med
forflyttning saknar betydelse for ordinarie domare och foreslar att detta inte ldngre
ska gélla dessa domare (se s. 395 ff.). Jag anser dock att skélen som utredningen
anfor 1 denna del inte &r helt Gvertygande och noterar att utredningen ndmner
atminstone ett exempel da forflyttning skulle kunnat komma i fraga. Utredningen
lamnar dessutom Oppet for att det under det fortsatta beredningsarbetet kan
framkomma att moéjligheten till forflyttning fyller en funktion. Forslaget i denna del
framstér inte som tillrdckligt motiverat och kan darfor inte tillstyrkas.
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Nya provningsordningar i fraga om ordinarie domares ratt till 16n m.m.
under avstangning, ofrivillig forflyttning och skyldighet att upphéra med
pastatt fortroendeskadliga bisysslor

Utredningen foreslar att en ordinarie domare ska ha ritt till 16n och andra
anstéllningsforméner under en avstingning, om inte sarskilda omstandigheter talar
emot det (se avsnitt 7.4, s. 332 ff.). Utredningen foreslér att Domstolsstyrelsen
normalt ska fora statens talan om innehallande av 16n m.m., men att JO ska fora
talan savitt avser justitierad (se s. 344). Jag instimmer i att detta alternativ framstar
som det lampligaste med hénsyn till vikten av att skydda provningen frén politisk
paverkan och kan tillstyrka forslaget.

Utredningen foreslér dven en provningsordning for oftrivillig forflyttning av
ordinarie domare som i huvudsak ska motsvara vad som foreslagits for skiljande
fran anstdllningen, men dér talan normalt ska foras av Domstolsstyrelsen (se
kapitel 11, s. 425 ff.). For justitierad foreslas dock en sdrskild ordning som foljer
det monster som géller for skiljande av justitierdd fran anstéllningen dér talan fors
av JO (se s. 430). Jag instimmer i att det finns ett egenvérde i ett likartat
provningsmonster for justitierdden och kan tillstyrka dven detta forslag.

Utredningen foreslér en provningsordning for frdgor om ordinaries domares
skyldighet att upphdra med pastatt fortroendeskadliga bisysslor som i huvudsak ska
motsvara vad som foreslagits for ldkarundersdkning, men dar talan ska foras av
Domstolsstyrelsen (se kapitel 12, s. 452 ff.). Detta ska gélla dven i friga om
justitierad. Om JO driver ett drende om avsattning pa grund av fortroendeskadlig
bisyssla ska han eller hon dock inom ramen for det drendet fa framstélla ett
andrahandsyrkande om skyldighet att upphdra med bisysslan (se s. 455). Forslaget
framstér som ldmpligt i den delen. Som lagforslaget utformats &r det dock inte
tydligt om avsikten dr att JO ska ha en motsvarande befogenhet da JO for talan om
avsittning av justitierad. Detta da den foreslagna 8 kap. 4 § lagen om domstolar
och domare endast hanvisar till mojligheten att begdra nimndens beslut (se s. 682)
och talan mot justitierad fors i sarskild ordning (se s. 683 ff.). Enligt min
bedomning ar det ldmpligt att JO har motsvarande befogenhet dven i fraga om
justitierad. Det vore onskviart med ett fortydligande i denna del inom ramen for den
fortsatta beredningen.

4 Sarskilt om forslaget om att ordinarie domare inte langre ska fa
meddelas disciplinpaféljd
Utredningen foreslar att ordinarie domare inte langre bor kunna meddelas
disciplinpafoljd, dvs. varning eller 16neavdrag, enligt lagen (1994:260) om
offentlig anstéllning (se avsnitt 7.5, s. 346 ff.). Forslaget framstar visserligen som
foljdriktigt vid ett konstitutionellt synsétt pa ansvarsutkrdvande av ordinarie
domare. Det framstér vidare som ett rimligt antagande att den nya
provningsordningen, i forening med mdjligheterna for JO att uttala kritik m.m.,
oftast torde medfora en effektiv reaktionsordning.
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Jag anser dock att utredningens resonemang till stod for forslaget framstar som
nagot kortfattat och att det saknas en mer djuplodande analys av forslagets
konsekvenser och eventuella alternativ till att ta bort disciplinpaf6ljderna. Som
utredningen anfor har fragan om att ta bort disciplinansvaret overvégts tidigare och
beddmningen dé gjorts att ett avskaffande av systemet skulle kunna {3 till foljd att
den offentliga arbetsgivaren i vissa fall skulle stéllas utan nagon
sanktionsmdjlighet. Det kan enligt min beddmning inte uteslutas att det kan
uppkomma situationer dé avsittning inte kan bli aktuellt, men dér kritik 4nda inte
framstér som tillrdckligt ingripande. Utredningen noterar dessutom t.ex. att
disciplinansvaret tjanar allménhetens intresse att statliga anstéllda fullgdr sina
skyldigheter i anstdllningen och att JO:s rétt att gora anmélan i friga om
disciplinpafoljd fér forstas i det ljuset. Utredningen konstaterar dven att forslaget
kan ses som nagot langtgaende i betraktande dels av att fragan inte alls har berdrts
av grundlagskommittén, dels medfor att 11 kap. 9 § forsta stycket regeringsformen
(i den av grundlagskommittén foreslagna lydelsen) blir 6verflodigt i det aktuella
hanseendet. Om disciplinpéfoljderna ska behallas finns det vidare ett flertal
fragestillningar som behdver hanteras. Med hinsyn till det sagda anser jag att de
nu aktuella frigorna behdver belysas ndrmare och kan dérfor pa det foreliggande
underlaget inte tillstyrka utredningens forslag i denna del.

5 Omfattningen av JO:s tillsynsverksamhet och behovet av nya
sekretessbestammelser hos JO

JO:s nya uppgifter bor ses som en del av JO:s tillsynsverksamhet

Utredningen anfor att det framstér som naturligt att JO:s roll i den nya
provningsordningen ses som en del av tillsynsverksamheten, men ldmnar samtidigt
en viss Oppning for den motsatta slutsatsen (se s. 286 ff.). Jag vill darfor
understryka att JO:s uppdrag &r att utdva tillsyn (se 13 kap. 6 § regeringsformen).
Da JO far nya uppgifter inom ramen for ett tillsynsomrade méste utgdngspunkten
vara att dessa omfattas av JO:s tillsynsverksamhet. Som utredningen anfor innebar
forslagen ingen skyldighet for JO att agera pa visst sitt utan innebér snarare att JO
far battre underlag och ett nytt verktyg nar det géller tillsynen 6ver domstolarna
och de ordinarie domarna (se s. 255 och 606). JO:s nya befogenheter bor enligt min
mening ses som en del av JO:s tillsyn av ordinarie domare.

Utredningen anser att d&ven hanteringen av fragor om entledigande av ordinarie
domare kan anses ingé i tillsynsverksamheten (se s. 391). Jag har ingen annan
uppfattning.

Utredningen bedomer daremot att det inte kan anses utgdra en del av JO:s
tillsynsverksambhet att handlagga fragor om innehallande av 16n m.m. (se s. 345)
eller fragor om forflyttning (se s. 430) savitt avser justitierad. Som jag forstar det
anser utredningen att JO:s foreslagna befogenhet att viacka talan om att upphéava
avstdngningen av ett justitierad inte heller omfattas av JO:s tillsynsverksamhet (se
s. 728). Utredningen for dock inget ndrmare resonemang i dessa delar och det &r
inte helt klart pa vilka grunder dessa bedomningar gors. I enlighet med vad som
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anforts ovan bor enligt min mening dessa uppgifter anses rora JO:s tillsyn dver
justitierdden och saledes omfattas av JO:s tillsynsverksamhet.

Fragan om sekretess bor beaktas i det fortsatta utredningsarbetet

Utredningen ldmnar 6ppet om JO:s framstdllan till Domaransvarsndmnden skulle
kunna ses som ett slutligt beslut hos JO som i sé fall ver huvud taget inte kommer
att omfattas av sekretess (se s. 287). Jag vill hir endast anféra min uppfattning att
JO:s anmilan inte kommer att utgdra ett slutligt beslut hos JO savida inte JO viljer
att avsluta drendet genom anmaélan. Det kommer séledes att vara upp till JO att
avgdra om en anmaélan ska vara ett slutligt beslut eller inte.

Utredningen foreslér mot bakgrund av sina bedémningar ovan inga forédndringar i
de sekretessbestimmelser som avser JO (se s. 286 ff., s. 345, s. 394 och s. 430).
Som framgatt ovan anser jag dock att samtliga uppgifter som nu foreslas for JO
kommer att omfattas av tillsynsverksamheten. Det &r givetvis i det ssmmanhanget
viktigt att det finns en fullgod sekretessreglering hos JO. Fragan om sekretess bor
darfor beaktas sérskilt i det fortsatta beredningsarbetet.

6 JO:s utredningsunderlag och befogenheter i den nya
provningsordningen

JO bér i allmanhet anses ha goda méjligheter att vidta nédvandiga

utredningsatgarder och erhalla behdvlig utredning

Den foreslagna ordningen dér JO i flera fall kommer att vara ensam behdrig att fora

talan forutsatter naturligtvis att JO har goda forutsittningar att genomfora sitt

uppdrag.

Som konstaterats i foregadende avsnitt gor jag bedémningen att de uppgifter som nu
foreslas for JO kommer att omfattas av JO:s tillsynsverksamhet. JO har en
grundlagsskyddad, obegrinsad ritt att av myndigheterna fa tillgang till
sanningsenliga upplysningar och handlingar oberoende av eventuell sekretess (se
13 kap. 6 § regeringsformen). Det finns ingen sérskild form foreskriven for hur en
ombudsman far inhdmta den information han eller hon behover, utan JO ska vidta
de utredningsatgérder som bedoms vara nédvéndiga for att prova klagomal och
andra drenden (se 33 § JO-instruktionen). Enligt min bedémning ger befintliga
bestammelser saledes i allmédnhet goda mojligheter for JO att vidta nédvandiga
utredningsatgérder och erhalla den utredning som kan behovas.

Domstolarnas anmalningsskyldighet

Utredningen ser inget behov av sérskilda foreskrifter om hur en domstols anmélan
till bl.a. JO ska utformas (se kapitel 6, s. 269). Jag har ingen invindning mot detta,
men vill understryka vikten av att domstolarna redan i anmélan utvecklar
omstdndigheterna som ligger till grund for anmélan och bifogar nddvandig
utredning. I annat fall riskerar JO att regelméssigt behova inhdmta ytterligare
utredning fran domstolen m.fl., vilket skulle kunna medfdra en onddig tidsutdrakt
(jfr det utredningen anfor pa s. 255).
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Utredningen foreslér att anstéllningsdomstolens anmélningsskyldighet inte ska
gélla om fragan avser domstolens chef eller ett justitierdd (se s. 263 ff.). Detta
motsvarar nuvarande ordning och grundlagskommitténs forslag (se s. 688). I och
med att JO foreslas bli ensam behorig att fora talan om avsittning m.m. anser jag
likvél att det finns skél att vervdga om nagot arbetsgivarorgan bor ha en
anmélningsplikt dven i forhallande till justitierdd och domstolschefer.
Frégestillningen bor beaktas i det fortsatta beredningsarbetet.

Sarskilt om lakarundersokningar

Jag konstaterar att forslaget om att JO ska vara ensam behdrig att fora talan om
skyldighet att genomga ldkarundersdkning innebér en ny uppgift (utom i
forhallande till justitierdd) (se kapitel 6, s. 256). Detta kan medfora 6kade behov
for JO att inhdmta t.ex. medicinsk utredning. Utredningen konstaterar att det i
anstéllningsforordningen (1994:373) finns vissa bestimmelser om beredningen av
arenden som ror skyldighet att genomgé lakarundersokning (se s. 284). Det
foreskrivs bl.a. i 16 § att myndigheten innan den beslutar om en lakarundersokning
ska begira ett yttrande fran en ldkare huruvida arbetstagaren bor genomga en sddan
undersokning. Nar yttrandet har kommit in, ska myndigheten begéra ett yttrande i
fragan fran Socialstyrelsen, om det inte dr uppenbart att det ar onddigt.
Utredningen konstaterar att syftet med bestimmelserna i1 anstédllningsforordningen
maste antas vara att fragan om skyldighet att genomga ldkarundersokning blir
tillfredstillande utredd och bedémer att det inte finns ndgot som hindrar att
atgarderna dven fortsittningsvis ankommer pa beslutsorganet, dvs.
Domaransvarsnamnden. Mot bakgrund av det nyss sagda bor det dock 6vervégas
om dven JO borde ges mojlighet att begdra in sddana ldkarutlatanden och yttranden
som ndmns i 16 § anstéllningsforordningen.

Forslaget att avskedande ska ersattas med avsattning

Utredningen foreslar att det arbetsréttsliga regelverket for avskedande inte ska
tillimpas nér en ordinarie domare skiljs fran anstéllningen pa grund av oldmplighet
och att ordinarie domare i stéllet ska kunna avséttas vid oldmplighet (se kapitel 7,
s. 318 ff.). Utredningen framfor goda argument for forslaget och jag har ingen
erinran mot detta. Vad géller forslaget om att omstidndigheter som kan leda till
skiljande fran anstdllning inte ska preskriberas vill jag dock papeka foljande. Som
utredningen erinrar om foreskrivs i 32 § JO-instruktionen att en ombudsman inte
bor ta upp forhallanden som ligger mer an tva ar tillbaka i tiden, om det inte finns
sdrskilda skil (se s. 323). Aven om nigon preskription i formell mening inte sker
torde det alltsa kravas sarskilda skal for att det ska bli aktuellt for JO att begédra
avsittning med stod av omstidndigheter som ligger mer 4n tva ér tillbaka.

Utredningens forslag i fraga om rattegangskostnader

Niér det géller handldggningen i domstol foreslar utredningen att
rattegdngskostnader ska kunna utgd i drenden om avséttning och avstingning, men
inte lakarunderskning (se kapitel 6, s. 309 ff.). Detta skiljer sig frén den
nuvarande ordningen dér det dven dr mojligt att fa erséttning for
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rattegangskostnader i mal om ldkarundersdkning. Som skl for att ta bort denna
mdjlighet anfors bl.a. att det &r tveksamt om JO nagonsin kommer stilla ombud {for
sig 1 sddana tvister och att det ror sig om en enklare typ av drenden dér den berérda
domaren har goda mojligheter att tillvarata sin rétt &ven om han eller hon inte kan
fé sina kostnader ersatta. Jag har hér en annan uppfattning 4n utredningen. Fragan
om rittegangskostnader ska kunna utgé ir av principiell karaktér och bor inte bero
pa antaganden om JO kommer att stélla ombud for sig eller inte. Utredningen for
vidare inget utforligt resonemang till stod for sitt pastaende att drendena ar av
enklare slag och jag anser att det inte ar sjalvklart att sa alltid kommer att vara
fallet. Jag anser darfor att det dven i fortséttningen borde finnas en principiell
mdjlighet att fa erséttning for rattegangskostnader éven i drenden om
lakarundersokning.

7 JO:s befogenheter bor framga direkt av JO-instruktionen

Utredningen foreslar att bestimmelser om JO:s befogenheter enligt den nya lagen
om domstolar och domare ska tas in i den nya lagen och att det endast ska tas in
upplysningar om dessa befogenheter i JO-instruktionen (se kapitel 6, s. 256 f. och
729 f.). Enligt betdnkandet bedoms forslaget vara forenligt med foreskriften i 13
kap. 6 § regeringsformen om att en ombudsman far fora talan i de fall som anges i
instruktionen. Jag dr inte dvertygad om detta. Som utredningen anfor skulle den
foreslagna regleringstekniska 16sningen korrespondera med regleringen i 28 § JO-
instruktionen, men den bestimmelsen hanvisar till befogenheter som foljer direkt
av regeringsformen, dvs. lagstiftning som &r 6verordnad JO-instruktionen. Enligt
min bedomning talar formuleringen av 13 kap. 6 § regeringsformen snarare for att
den utokade behorigheten bor regleras direkt i JO-instruktionen. Detta ar enligt min
mening ocksd mest lampligt och dndamalsenligt.

Det noteras att utredningen dven i andra delar foreslar att JO:s befogenheter ska
regleras i den nya lagen om domstolar och domare snarare &n i JO-instruktionen.
Detta géller t.ex. forslagen om regleringen av JO:s ritt att nirvara vid sammantréde
i Domaransvarsnamnden (se s. 276), forslagen om JO:s befogenheter att fora talan
om justitierd i frdga innehallande av 16n m.m., ofrivillig forflyttning och
upphédvande av avstingning (se s. 728 f.) samt JO:s befogenhet att framstélla
yrkanden om skyldighet att upphora med fortroendeskadliga bisysslor (se s. 680
ff.). I linje med det nyss sagda bor dven dessa befogenheter regleras direkt i JO-
instruktionen.

Sammantaget anser jag att samtliga befogenheter som utredningen foreslar for JO
bor framga direkt av JO-instruktionen. Detta bor ses 6ver och behandlas i den
fortsatta beredningen av betdnkandet.

Utredningen foreslar att mojligheterna till delegation inom JO bor korrespondera
med vad som giller enligt nuvarande ordning (se s. 257). Jag har ingen annan
uppfattning. I linje med min bedémning att de nya bestimmelserna rorande JO:s
befogenheter bor tas in direkt 1 JO-instruktionen bor dven de i denna del foreslagna
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bestimmelserna ses dver i1 den fortsatta beredningen (se forslagen till &ndringar av
39-40 §§ JO-instruktionen).

8 Ovrigt

Utredningen foreslér i kapitel 8 att nuvarande ordning for ansvarsutkridvande av
icke-ordinarie domare ska behallas (se kapitel 8, s. 369 ff.). Jag har ingen erinran
mot detta.

Utredningens forslag i kapitel 10 avviker i flera viktiga avseenden fran
grundlagskommitténs forslag (se s. 402 ff.). Bl.a. foreslas att det inte ska finnas
nagon ratt till domstolsprovning nér en ordinarie domare som inte &r justitierad
skiljs frén anstdllningen pé grund av &lder. Jag anser att utredningen har fog for
sina argument att en rétt till domstolsprovning saknar praktisk betydelse i dessa
fall. Av storre betydelse for att skydda domarnas oberoende torde vara den av
grundlagskommittén foreslagna bestimmelsen om att sénkningar av &ldern for
avgangsskyldighet inte far avse pagaende anstéllningar (se s. 407). Jag har saledes
inga inviandningar mot forslaget i sig. Det noteras dock bl.a. att utredningens
resonemang vilar pa en tolkning av 11 kap. 9 § regeringsformen som inte ér
sjalvklar (se s. 408) och att utredningen dven lyfter andra fragestéllningar som kan
behova overviagas narmare. Dessa fragestillningar bor saledes beaktas sérskilt i det
fortsatta beredningsarbetet.

Utredningen foreslar i kapitel 13 vissa dndringar i provningsordningen vid domares
ledighet for annan anstillning (se s. 477 ff.). Jag har ingen erinran mot forslagen.

Utredningen bedomer i avsnitt 17.16 att flera skél talar emot att atalsanmailan ska
omfattas av den nya provningsordningen (se s. 572 ft.). Utredningen bedémer dock
med viss tvekan att det inte finns tillrdckliga skal att frangé grundlagskommitténs
stdllningstaganden. Enligt min mening anfor utredningen goda skél for att
atalsanmaélan inte ska omfattas av den nya provningsordningen och att det kan
finnas skal att l1ata den nuvarande ordningen besta i den delen. Jag instimmer
déarfor med utredningen att fragan bor utvirderas i det fortsatta beredningsarbetet.

Infor upprittandet av detta yttrande har jag samratt med justiticombudsméannen
Thomas Norling, Katarina Péhlsson och Per Lennerbrant.

Yttrandet har beslutats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Erik Thilén har foredragit drendet och byrachefen Stefan Nyman
har deltagit i beredningen.

En kopia av yttrandet tillstdlls Konstitutionsutskottet for kainnedom.
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