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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats
att yttra sig over rubricerat betdnkande, fir hirmed avge foljande ytt-
rande. Yttrandet har utarbetats av universitetslektor Torvald Larsson

och professor Martin Sunnqvist.

Overgripande synpunkter

Juridiska fakultetsstyrelsen vilkomnar forslagen i betinkandet och in-
stimmer 1 att det dr angeldget att domarnas stillning regleras utifran
konstitutionella snarare dn arbetsrittsliga utgangspunkter (s. 182-209).
Denna forandring ar viktig for att domarnas oavhingighet och opar-
tiskhet ska garanteras, framfor allt pa ett principiellt men dven pa ett
savil praktiskt som symboliskt plan. Forflyttningen av rittsreglerna
frén ett rattsomrade till ett annat medfor konsekvenser som drar 4t lite
olika hall, men sammantaget ar det frdga om en principiellt viktig for-

stairkning av skyddet for domarnas oavhéngighet (s. 609-613).

Négon dndring av forfarandena for icke ordinarie domare ska enligt
forslaget inte goras. Det kan visserligen finnas goda skl att ha en an-
nan ordning for icke ordinarie domare, som dr under utbildning och
som dnnu inte har fatt den sirskilda, konstitutionellt skyddade still-
ning som ett ordinarie domardmbete innebdr. Dock maste en avvig-

ning goras sa att a ena sidan andelen icke ordinarie domare &r
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tillracklig for att tillgodose det framtida behovet av ordinarie domare,
men & andra sidan bor andelen icke ordinarie domare inte vara storre
an detta behov. Detta hinger samman med att garantierna for oav-
hiangigheten och opartiskheten riskerar att urvattnas om andelen ordi-
narie domare &r alltfor liten. Detta bor beaktas vid dimensioneringen
av domstolarna ndr det géller antalet anstéllningar som ordinarie re-

spektive icke ordinarie domare (jfr s. 374).

Domaransvarsnamndens konstitutionella och forvalt-
ningsrattsliga stallning bor fortydligas

En central fraga 1 betinkandet handlar om den foreslagna Domaran-
svarsndmndens konstitutionella och forvaltningsrittsliga stallning. Ut-
redningen foreslar att Domaransvarsndmnden ska organiseras som en
forvaltningsmyndighet under regeringen (s. 223). Samtidigt anser ut-
redningen att det ar viktigt att sdkerstilla nimndens oberoende och
opartiskhet. Utredningen foreslar darfor att bl.a. sammanséttningen,
omrdstningen och forfarandet i nimnden regleras i lag, nagot som, en-
ligt utredningen, innebdr att regeringens utrymme att styra myndig-
heten kraftigt begrinsas (s. 246). Vidare foreslas att Domaransvars-

ndmnden inte ska std under Justitiekanslerns tillsyn (s. 244).

Fakultetsstyrelsen delar utredningens bedomning att Domaransvars-
ndmnden bor organiseras pa ett sddant sitt att dess oberoende och
opartiskhet sékerstélls. Fakultetsstyrelsen vilkomnar dérfor att grund-
laggande fragor om bl.a. dess sammanséttning och organisation regle-
ras 1 lag. Fakultetsstyrelsen vill samtidigt framhaélla att Domaransvars-
ndmndens stéllning som forvaltningsmyndighet under regeringen en-
ligt grundlag — 12 kap. 1 § regeringsformen — réttsligt sett kommer att
innebdra att det foreligger ett lydnadsforhallande mellan regeringen
och nimnden, dven om detta lydnadsforhallande &r underkastat vissa
viktiga begrinsningar, se bl.a. 12 kap. 2 § regeringsformen. Fakultets-
styrelsen anser att det finns anledning att i det fortsatta lagstiftningsar-
betet ytterligare klarldgga vad lydnadsforhallandet enligt 12 kap. 1 §
regeringsformen skulle innebéra for Domarnimndens konstitutionella

och forvaltningsrittsliga stéllning.
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I detta sammanhang bor det dvervégas att avskaffa ordningen att dom-
stolarna och de sérskilda myndigheter som framdver ska finnas inom

domstolsvisendet (Domstolsstyrelsen, Domarndmnden och Domaran-
svarsndmnden) ska ha en ”instruktion”, detta d& denna rubrik inte ater-

speglar dessa myndigheters sérstédllning (s. 245-246).

Partsforhallandet vid 6verklagande

En annan fraga handlar om partsstédllningen i domstol vid 6verkla-
gande. Utredningen bedémer att i domstol bor klagandens motpart
vara den som har varit part i lagre instans, alltsd 1 Domaransvarsnamn-
den (s. 302). Det innebir enligt utredningen att den berérda domaren
och JO dr de som bor std som varandras motparter i domstolsproces-
sen (s. 305). Mot den bakgrunden har utredningen 6vervagt om det i
den foreslagna lagen om domstolar och domare bor foreskrivas ett ut-
tryckligt undantag fran 11 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden
(drendelagen). I 11 § drendelagen foreskrivs att om en enskild dver-
klagar en forvaltningsmyndighets beslut, dr forvaltningsmyndigheten
motpart till den enskilde sedan handlingarna 1 drendet 6verldmnats till
domstolen. Utredningen har dock kommit fram till att en sddan fore-
skrift vore dverflodig: ”Visserligen 4r Domaransvarsndmnden en {or-
valtningsmyndighet, men dess beslut i sidana tvapartsdrenden som det
hér dr friga om é&r att jimstdlla med domstolsavgoranden och séledes
inget forvaltningsmyndighetsbeslut i den mening som avses i1 bestdm-
melsen” (s. 305). Fakultetsstyrelsen gor hédr en annan beddmning &n
utredningen. Av 11 § drendelagen framgar som sagt att om en enskild
overklagar en forvaltningsmyndighets beslut, ar forvaltningsmyndig-
heten motpart till den enskilde sedan handlingarna i drendet 6verldm-
nats till domstolen. Eftersom Domaransvarsndmnden foreslds vara en
forvaltningsmyndighet och nimnden fattar beslut som forsta instans
innebér det enligt ordalydelsen i 11 § drendelagen att den kommer att
inta stillning som den enskildes motpart vid en 6verklagandeprocess.
Om avsikten &r att sa inte ska vara fallet, bor detta foreskrivas uttryck-

ligen i den foreslagna lagen (jfr 2 § drendelagen).
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Skriftlighetskravet nar ordinarie domare sager upp sig
7 kap. 13 § tredje stycket i den foreslagna lagen om domstolar och do-

mare innebir att andra styckets krav pa skriftlighet for att en domares
begéiran om att anstillningen ska upphora inte ska gilla justitierad.
Detta ér en regel som kommer fran lagen om offentlig anstillning (s.
534-536 och 655-656).

Lagforslaget som helhet hinger samman med grundlagsédndringar som
bl.a. syftar till att forebygga risken for olika typer av maktmissbruk,
och dirfor ska antalet justitierdd och justitieradens avgéngsélder mer
detaljerat regleras i lag och grundlag. I nu aktuellt betdnkande behand-
las med samma inriktning fragor om avsittning av domare. Att mot
den bakgrunden behélla en mojlighet for justitierad att avsédga sig sina
dmbeten muntligen framstar inte som konsekvent utan 6ppnar for ris-
ker for missbruk. I den fortsatta beredningen bor 6vervigas om inte
samma regler bor gélla for justitierdd som for dvriga ordinarie do-

mare, dvs. ett krav pa skriftlighet.

Lagtekniska kommentarer

5 kap. 2 § lagen om domstolar och domare

I 5 kap. 2 § 3 1 den foreslagna lagen om domstolar och domare star:
”en ledamot vara eller ha varit ordinarie domare utan befattning som
domstolschef”. Tanken torde vara att det ska vara fraga om en ordina-
rie domare utan domstolschefsansvar (jfr s. 230 och SOU 2023:12 s.
439). Det dr viktigt att inte bara chefsperspektivet finns foretritt utan
att det ocksé finns en ordinarie domare utan chefsansvar med i nimn-
den. Sé gott som alla domstolschefer har dock en géng varit “ordinarie
domare utan befattning som domstolschef”. For att sidkerstilla att en
”vanlig” ordinarie domare finns med bor det i stéllet std antingen “en
ledamot vara eller ha varit ordinarie domare utan att ha eller ha haft
befattning som domstolschef” eller ”en ledamot vara eller ha varit or-
dinarie domare utan att ha eller ha haft befattning med chefsansvar”. I
den fortsatta beredningen bor det narmare overvagas vilket alternativ
som ska viljas, beroende pa om enbart domstolschefer eller d&ven

andra chefsdomare ska uteslutas frin just detta uppdrag.
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5 kap. 4 § lagen om domstolar och domare
Formuleringen “presidenten for Svea hovrétt” bor ersittas med “’presi-

denten 1 Svea hovritt”.

7 kap. 1 och 3 §§ lagen om domstolar och domare
7 kap. 1 § tredje stycket lagen om domstolar och domare ér skrivet pa

ett svarbegripligt satt. Att skillnaden mellan justitierdd och 6vriga or-
dinarie domare har ett samband med att en anstilld har en avgings-
skyldighet respektive att en anstillning upphor automatiskt (se s. 403,
405, 611 och 647) borde ga att uttrycka pa ett tydligare satt. Till ex-
empel kan fragorna hanteras i motsatt ordning: “Ett justitierdd &r skyl-
digt att avga fran anstéllningen vid utgdngen av den ménad da justitie-
radet fyller 69 ar. Andra ordinarie domares anstillning upphor auto-
matiskt vid utgdngen av den ménad d& domaren fyller 69 ar, om inte

anstéllningen har forldngts.” Motsvarande géller avfattningen av 3 §.

Enligt delegation

Torvald Larsson Martin Sunnqvist
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