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Justitiedepartementet

Betankandet SOU 2025:56 Starkt skydd for
domstolarnas och domarnas oberoende
(Ju2025/01097)

Sammanfattning

Kammarrétten instimmer i stora drag i utredningens férslag och
bedémningar. Forslagen och bedomningarna ar i allt vasentligt
konsekvenser av 2020 ar grundlagskommittés forslag och bedomningar,
vilka kammarritten stiller sig bakom. Mot den bakgrunden instimmer
kammarrétten i bedomningarna att oberoendet bor tryggas for det
myndighetsorgan som prévar ansvarsfragor och att det bor inréttas en
sirskild domaransvarsnimnd.

Kammarritten har nagra smarre synpunkter pa férslagen och
bedomningarna i friga om

e Kkansli, anslag och virdmyndighet,

e huvuddragen i forfarandet,

e Deslutet,

e verkan och genomférande av nimndens beslut,

e (verprévningen bor ske i allmidn domstol,

e partsstéllningen i domstol,

o forfarandet i huvudsak bor regleras av drendelagen,

e en ordinarie domare bor ha ratt till 1on under en avstdngning, om
inte sarskilda omsténdigheter talar emot det,

e LAS bestaimmelser om skadestand inte langre bor vara tillampliga
vid formfel,

e nuvarande ordning bor behallas for icke-ordinarie domare,

e modifikationer i prévningsordningen, och

e andra beslut som kan paverka en ordinarie domares oberoende eller
sjalvstandighet.

Oberoendet bor tryggas for det myndighetsorgan som
provar ansvarsfragor (4.5.1)

Som framgér av kommittédirektiven till utredningen utgor 2020 ars
grundlagskommittés slutbetinkande och remissvaren pa det betdnkandet
grunden for utredningens arbete. Grunderna handlar om att kommittén
(SOU 2023:12, avsnitt 9.3.1) har bedomt att domstolarnas och domarnas
oberoende bor stiarkas. Kommittén beskriver i friga om domstolars och
domares oberoende att det ar till for att trygga den enskildes rattsskydd och
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gagna det demokratiska samhallet i stort. Oberoendet ar alltsa enligt
kommittén inte en forman for domstolar och domare.

Med ovan beskrivna utgdngspunkter skisserar kommittén en ordning som
enligt kommittén stirker oberoendet for domstolarna och domarna.
Huvuddragen i denna nya ordning ar att det ska tillskapas tre olika organ
med olika roller for att starka skyddet for detta oberoende. Ett genomgaende
kannetecken i ordningen &r en 6kad sjéalvstandighet for organen i forhallande
till regeringen (se SOU 2023:12, 10—14 kap.).

I friga om organet som ska ha uppdraget att préva om ansvar ska utkrivas
av ordinarie domare betonar kommittén (SOU 2023:12 s. 437) betydelsen av
en tydlig frikoppling fran den verkstidllande makten. Kommittén

(SOU 2023:12 s. 444) bedomer vidare att beslut om ansvarsutkrivande bor
kunna 6verprovas i domstol och forordar instansordningen Svea hovritt och
Hogsta domstolen.

Kommittén har alltsé redan gjort flera grundldggande vagval som enligt
kammarrattens mening binder utredningen. I nigra delar av betdnkandet,
som kammarrétten dterkommer till senare i detta svar, har utredningen
anfort skal for flera av dessa grundliggande vigval som enligt
kammarrattens mening kan ifragasattas.

Sammanfattningsvis och med kommitténs bedomningar som utgangspunkt
instimmer kammarritten i bedomningen.

Det bor inrattas en sarskild domaransvarsnamnd (5.2)

Med de ramar som féljer av 2020 ars grundlagskommittés slutbetinkande
och utredningens kommittédirektiv instimmer kammarréatten i forslaget.
Forslaget kommer enligt kammarrittens mening starka domarnas
oberoende.

Kansli, anslag och vardmyndighet (5.3.4)

Domstolsstyrelsen har enligt den foreslagna nyordningen i flera fall
initiativratt i Domaransvarsndmnden och kommer dir i en fortsatt process
att upptrida som part. Den javs- och sjidlvstandighetsproblematik som
utredningen belyser vid bedémningen av om en domstol dr en lamplig
vardmyndighet for Domaransvarsndimnden, torde darmed gora sig gillande
aven for Domstolsstyrelsen. I jimforelse med Domstolsstyrelsen har
domstolarna dock en storre sjilvstandighet i forhallande till
regeringsmakten. Det ter sig med det konstitutionella synsitt som
utredningen har anlagt inte tydligt for kammarratten att Domstolsstyrelsen
lampar sig battre som virdmyndighet dn vad en domstol gor.

Huvuddragen i forfarandet (6.2.4)

Kammarritten invinder mot utredningens angreppssatt i fraga om
namndens status. Den korrekta karaktiriseringen av nimnden ar enligt
kammarratten att den ar en forvaltningsmyndighet. Med det foljer ocksé att
forvaltningslagens bestimmelser blir tillampliga. Manga av de problem som
utredningen forsoker 16sa genom sitt forslag, finns det séledes redan
I6sningar pa i forvaltningslagen. Ett exempel pa ett sddant problem ar den
berorda domarens mojligheter att fa till stind ett muntligt sammantrade.
Med tanke pé fragans betydelse for en berérd domare, utgar kammarratten
ifran att en tillimpning av 24 § forvaltningslagen (2017:900) leder till att



namnden héller ett muntligt ssmmantrade om domaren ifriga begir det.
Den enda sirregleringen som strangt taget skulle tillfora nagot utéver
forvaltningslagens bestdmmelser ar en reglering av partsstéllningen i
namnden.

Enligt 19 § forvaltningslagen (2017:900) kan en enskild inleda ett drende hos
myndigheter genom en ansokan, anmalan eller annan framstéllning. Det
finns enligt kammarrittens mening ingen anledning att anvéanda sig av
nagon annan begreppsbildning &ven om det som i det hér fallet inte ar en
enskild som inleder ett drende. Kammarrétten anser mot den bakgrunden
och med hinsyn till hur utredningen beskriver férfarandet i 6vrigt vid
Domaransvarsnamnden, att det ar mer rattvisande att tala om att
anhingiggorande part ansoker hos nimnden, dn att part riktar en begdran.

Beslutet (6.2.5)

Som kammarrétten bedomt ovan dr Domaransvarsnimnden en
forvaltningsmyndighet. Forvaltningslagen giller i s fall for handlaggningen
i drendena hos namnden. Enligt forslaget ska det dock av lagen (2026:00)
om domstolar och domare framga att bestimmelser om motivering och krav
pa skriftlig underrittelse avseende andra beslut finns i forvaltningslagen.
Kammarritten anser att en sddan hinvisning ar obehovlig och avviker fran
giangse ordning. Kammarratten avrader darfor fran en sddan
lagstiftningsteknik.

Verkan och genomforande av namndens beslut (6.2.6)

Kammarrétten ar kritisk till forslaget att ett beslut om avsattning féreslas fa
forordnas gilla forst vid en senare tidpunkt dn nar det har fatt laga kraft.
Aven om det kan antas méste rora sig om en begrinsad tid samt vara
motiverat av effektivitets- och kostnadshidnsyn att en avsatt domares
pagdende arbetsuppgifter hinner slutforas, ifrdgasitter kommarritten om
det ligger i berorda parters eller allménhetens intresse att lata ett pagaende
maél avslutas av en domare vars lamplighet ar sa allvarligt ifrdgasatt att
forutsittningarna for att avsiatta honom eller henne ar uppfyllda. Enligt
kammarrittens mening kan en sddan mojlighet snarare antas rubba
fortroendet for att rattskipningen utfors med sddan omsorg som erfordras.

Overprévningen bor ske i allman domstol (6.3.2)

Kammarritten konstaterar att 2020 ars grundlagskommitté har gjort
bedomningen att allmin domstol bor prova fragor om ansvarsutkravande
betriffande ordinarie domare. Med hinsyn till den parlamentariska
forankring kommitténs forslag har bor ndgon annan ordning inte foreslés
nu. Denna forankring ter sig visserligen svagare i fraga om beslut om
entledigande men samtidigt vinner systemet sannolikt pa att
instansordningen ar en och samma oavsett dtgard.

Partsstallningen i domstol (6.3.4)

Det ar for kammarritten oklart om utredningen har beaktat de konsekvenser
ifraga om partsstéllning och klagoritt som foljer av att det ar beslutande
forvaltningsmyndighet som intar partsstillning enligt 11 § lagen (1996:242)
om domstolsidrenden, drendelagen. Det dr ocksa oklart pa vilka grunder
sokande myndighet hos Domaransvarsndmnden intar partsstillning dar och



dirmed kan ha klagorétt (jfr synpunkterna ovan pa Huvuddragen i
forfarandet).

Forfarandet bor i huvudsak regleras av drendelagen
(6.3.5)

Enligt utredningen ska réttegangsbalkens bestimmelser om
rattegdngskostnader i tvistemal tillampas i drenden om bl.a. avsittning. Det
foreslas ocksé att om domaren forlorar drendet ska dock fa forordnas att han
eller hon under vissa férutsiattningar inte ska behéva bara motpartens
rattegdngskostnader.

Normalt sett utgér inte ersattning for en parts ombudskostnader i ett drende
med offentliga motpart. Kammarratten anser darfor att en tillimpning enligt
forslaget medfor att den enskilde domaren hamnar i ett mer positivt lage dn
vad som i allméinhet giller for en enskild som vicker talan mot en
forvaltningsmyndighets beslut, eller 4r motpart nér en
forvaltningsmyndighet motsitter sig Andring av ett sidant beslut i domstol.
Enligt kammarritten kan det d& framsté som att en ordinarie domare ar mer
ekonomiskt skyddsvird i sin process mot Domaransvarsndmnden &n vad en
enskild i allménhet &r i en process mot en forvaltningsmyndighet. Detta ar
inte 6nskvart. En ordinarie domare maste vidare antas i storre utstrackning
kunna ta tillvara sina rittsliga intressen &n andra enskilda.

En ordinarie domare bor ha ratt till |6n under en
avstangning, om inte sarskilda omstandigheter talar emot
det (7.4.2)

Kammarrétten anser att de konstitutionella hinsyn som utredningen anser
motivera att en ordinarie domare foreslas som utgangspunkt fa behélla 16n
och andra anstéllningsférméaner under en avstingning, gor sig gillande dven
ide situationer dir det kan bedomas foreligga skil for en annan bedomning.
Den ventil for att motverka missbruk av systemet som foreslas genom att 16n
m.m. i vissa fall kan innehallas, kan ocksd anvandas for att utova
patryckningar mot den enskilde domaren. Detta, och den omstdndighet att
det endast mycket sillan lar kunna befaras att en ordinarie domare under
avstangning utnyttjar systemet for ekonomisk vinning, talar enligt
kammarréttens mening for att 16n och andra anstéllningsformaner alltid ska
utgd under avstingning.

LAS bestdmmelser om skadestand bor inte langre vara
tillampliga vid formfel (7.7)

Liksom utredningen konstaterar kammarratten att den féreslagna ordningen
medfor vissa negativa konsekvenser for den enskilda ordinarie domaren ur
en ren arbetsrattslig synvinkel. Med forslaget faller bl.a. mojligheten till
skadestand enligt lagen (1982:80) om anstallningsskydd bort, tillika visst
skydd mot diskriminering. Kammarrétten anser att utredningen i flera fall
argumenterat val for att det skydd som den féreslagna nyordningen medfor
kompenserar for bortfallet fran det arbetsrittsliga skydd som finns i dag.
Kammarratten saknar emellertid i det sammanhanget en nirmare analys av
om det sarskilda syftet med det arbetsrittsliga skydd som den enskilde
domaren gar miste om i olika avseenden, tillgodoses av det kvarstdende eller
tillkommande skyddet i den nya ordningen.



Nuvarande ordning bor behdllas for icke-ordinarie
domare (8.3)

Icke-ordinarie domares stéllning ar inte konstitutionellt forankrad pa det
séitt som galler for ordinarie domare. Kammarrétten konstaterar dock att en
stor del av rattskipningsuppgifterna i domstolarna utfors av andra an
ordinarie domare. Kammarritten saknar i det sammanhanget en analys av
konsekvenserna av att det finns en allmén striavan att stiarka skyddet for
oberoendet for ordinarie domare och mojligheterna att pa ett oférandrat satt
lata icke-ordinarie domare utfora rattskipningsuppgifter.

Modifikationer i prévningsordningen? (9.5)

Om det finns sérskilda skl ska ett beslut om entledigande av ordinarie
domare fa férordnas gilla forst vid en senare tidpunkt &n nar beslutet har
fatt laga kraft. Av motsvarande skal som ovan anforts i fraga om beslut om
avsittning (7.4.2) ar kammarritten kritiskt till férslaget.

Andra beslut som kan paverka en ordinarie domares
oberoende eller sjalvstandighet (17.13)

Kammarritten stiller sig fragande till att beslut som faller utanfér den nu
foreslagna provningsordningen bedoms behova kunna komma under Hogsta
domstolens provning genom en anpassning av reglerna om
provningstillstand. Enligt kammarritten bor frigor som ror ordinarie
domare och som &r av kvalificerad betydelse i stillet inordnas i den nya
provningsordningen, medan andra fragor om anstillningen bor provas i
befintlig arbetsrittslig ordning.

Remissvaret har beslutats av kammarrittspresidenten Mattias Almqvist,
kammarrittslagmannen Anders Odmark och administrativa direktéren Anna
Englund.

Vid den slutliga handliaggningen av drendet har kammarrattsradet Natalie
Kramer och tf. kammarrattsassessorn Rickard Lindstrom (foredragande)
deltagit.

Mattias Almqvist
Rickard Lindstrém



