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Betdnkandet behandlar en konstitutionell fraga av central betydelse for
rattsstatens och demokratins bestdnd. Det finns ett tydligt ssmband mellan
betankandet och det tidigare betdnkandet om Forstiarkt skydd for demo-
kratin och domstolarnas oberoende (SOU 2023:12). Ménga av de friagor
som berordes i det tidigare betankandet aterkommer i det nu aktuella be-
tdnkandet. Hovratten hanvisar darfor ocksa i dessa delar till det yttrande
som hovritten ingav betraffande SOU 2023:12.

Sett i ett langre och bredare perspektiv dterspeglar dessa betdnkanden en i
grunden forandrad syn pa domstolarnas roll i den moderna demokratin.
For inte lange sedan sdgs domstolar ndrmast som ett potentiellt hot mot
demokratins beslutsprocesser och férverkligande. I dag kan det konstateras
att det i Sverige i princip rader politisk konsensus om att en fungerande
demokrati tvirtom forutsitter att domstolar och domare har ett starkt
oberoende och ar fria fran otillborlig pdverkan av utomstéende aktorer eller
politiska opinioner. Den nuvarande demokratiuppfattningen kan benam-
nas som konstitutionell demokrati i bemérkelsen att d&ven den politiska
demokratin ar beroende av ett domstolskontrollerat lagstyre och ratts-
statens principer.!

Betinkandet avser i formell mening inte de delar av domstolars och
domares oberoende som regleras i regeringsformen. Det star dock klart att
betdnkandets forslag i utredningen ar tydligt kopplade till den konstitut-
ionella karnfragan om oberoende domstolars betydelse for demokratin och
deras stillning i konstitutionellt hdnseende. (se s. 22—23 och s. 134 i be-
tankandet)

Ett av huvuddragen i betdnkandet &r att regleringen av domares ansvar och
rattsliga stéllning forskjuts fran det arbetsrattsliga paradigmet till det kon-
stitutionella. Hovritten stéller sig helt bakom detta synsétt. Att Justitie-
kanslerns tillsyn 6ver domstolsvisendet avskaffas &r ett betydelsefullt
uttryck for denna héllning.

Hovritten tillstyrker utredningens centrala forslag om fordndringar av
Domarnamndens organisation samt inrattande av en sarskild domar

1 Se t.ex. Eivind Smith, Sverige som konstitutionell demokrati, SvJT 2000 s. 11-35.



ansvarsnimnd och en ny ordning for provning av ordinarie domares ritts-
liga stéllning. Hovratten har i 6vrigt inga invindningar mot de forslag som
framfors i betdnkandet.

Domstolars oberoende — en blick framéat

Hovrétten ar medveten om att utredningens uppdrag inte har omfattat att
foresld forandringar i regeringsformen. Hovritten dr dock av uppfatt-
ningen att ett forstarkt skydd fér domstolarnas och domarnas oberoende
bist sékerstills genom ett stirkande av deras konstitutionella stillning i
grundlagen.

Den nuvarande regleringen i regeringsformen behandlar inte domstolarna
som statsorgan jaimstéllda med riksdag, regering och statschef. Det ar
ocksa tydligt att riksdagen &r det centrala och framsta statsorganet enligt
regeringsformen.2 Att domstolarna intar en underordnad stillning i grund-

lagen kan forsvaga deras méjlighet att i framtiden std emot patryckningar
fran politiska aktorer.

Den domande maktens konstitutionella legitimitet vilar i allt vésentligt pa
dess formaga att vara lagens — ytterst grundlagens — uttolkare.3 Ett dom-
stolsavgorande ska i princip kunna foras tillbaka till lag och grundlag. S&
lange som domstolarna efter basta formaga haller sig innanfér sidana
granser kan deras kontroll ver beslut av andra offentliga organ, inbegripet
riksdagen, svérligen kritiseras for att vara odemokratisk. En sddan kritik
skulle i sjdlva verket innebira att regeringsformens princip om att den
offentliga makten utévas under lagarna ocksé betraktas som odemo-
kratisk.4 En grundlag som ar avsedd att sdkra den konstitutionella demo-
kratin — vilket synes vara den avsikt som genomsyrar bada de utredningar
som berors i detta yttrande — bor déarfor enligt hovrattens mening ut-
tryckligen bygga pa maktdelningsprincipen dar domstolarna intar stillning
av tredje statsmakt.5

Mot bakgrund av det nu sagda vill hovritten framfora att framtida &tgirder
for att stirka domstolarnas oberoende ocksé bor omfatta de konstitution-
ella fragor som har har berérts. En sddan framtida utredning bér 4ven om-
fatta frigan om ett eventuellt behov av en sérskild forfattningsdomstol.

Denna remiss har handlagts av hovrittspresidenten Anders Hagsgérd och
hovriattsradet Ola Zetterquist, referent.
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2 Se SOU 1972:155.120 1.

3 Det ar ocksé detta synsétt som angavs som motiv for det forsta fallet av lagprovning
i modernt hanseende, se rattsfallet Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803). I denna
mening bendmndes ocksa den domande makten som “the least dangerous branch of
government”, se Alexander Hamilton, The Federalist Papers [1788], no. 78 (The
Judiciary Department).

4 Eivind Smith, SvJT 2000 s. 21.

5 Se, exempelvis, Mats Melin & Stefan Lindskog, Domstolarna bor vara den tredje
statsmakten, Svenska Dagbladet 17 augusti 2023.




	Page 1
	Page 2

