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Domstolarnas och domarnas oberoende

Att domstolarna och domarna intar en oberoende och sjilvstindig stéllning i
det konstitutionella systemet 4r ett fundament i den svenska rittsstaten. Hogsta
forvaltningsdomstolen vilkomnar dirfér den allménna inriktningen som
Domarutredningen 2024 har, att stirka skyddet f6r domstolarnas och domatnas
oberoende.

Det arbetsrittsliga inslaget i ansvarsutkrdvandet har 1 utredningens forslag
emellertid férsvunnit. Det riskerar att medfora negativa konsekvenser for
domstolarna 1 deras roll som arbetsgivare men dven for den enskilde domaren.
Dessutom kan den féreslagna sirregleringen betriffande ordinarie domare
riskera att leda till att allménhetens fortroende £6r domstolar och domare
férsvagas. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening bor
ansvarsutkrivandet dven fortsdttningsvis prévas inom ramen for arbetsritten
och det saknas skil att andra bestimmelserna om ansvarsutkriavande i materiellt
hinseende. Det forstirkta skyddet bor frimst riktas mot oberoendet hos de
organ som provar ansvarsutkrivandet.

Vidate vicker Domarutredningens forslag betdnklighetet i flera avseenden.
Hogsta forvaltningsdomstolen betdr inledningsvis nagra fragor av principiell
karaktir ur ett grundlagsperspektiv. I 6vrigt begrinsas remissvaret till sidana
fragor som direkt berdr justitierdden och Hogsta forvaltningsdomstolens
verksamhet.

Grundlagsfragor

Hogsta forvaltningsdomstolen konstateratr att Domatrutredningen inte har
kunnat beakta de grundlagsindringar som regeringen féreslar i propositionen
Stirkt skydd f6r demokratin och domstolarnas oberoende (prop. 2024/25:165)
och som har 6verlimnats till riksdagen. I ljuset av de foreslagna grundlags-
indringarna framstér Domarutredningens forslag i vissa delar som
problematiska. Som exempel kan nimnas den distinktion som
Domarutredningen gér mellan justitierdd och andra ordinarie domare nér det
giller fragan om anstillningens upphérande pa grund av alder i forhéllande till
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foreslagna grundlagsindringar om avgangsskyldighet. En reglering av
anstillningstiden for andra ordinatie domare 4n justitierad skulle kunna
ifrigasittas utifrin de grundlagsindringar som foreslds nir det giller ritten till
domstolsprévning.

Vidate konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att Domarutredningens
forslag aven till viss del kan ifragasittas utifrin nu gillande grundlagsreglering.
Foljande tva exempel visar pd en sddan problematik.

Domarutredningens férslag innebir att domstolen ex officio ska préva fragan
om avstingning frin arbetet i ett méil om skiljande frin anstillningen. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterar att regleringen i 11 kap. 8 § regeringsformen
forutsitter att en sidan talan vicks av JO eller JK. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen talar lagtextens ordalydelse for att grundlagen begrinsat
de hégsta domstolarnas méjligheter att pa eget initiativ prova fragan.

Ritten till domstolsprovning enligt 11 kap. 9 § regeringsformen forutsitter att
det finns ett system med disciplinpaféljder fér ordinarie domare.
Disciplinansvaret omfattar vissetligen inte justitierdd. Grundlagsregleringen
utgar emellertid frén att det finns ett system med disciplinatgérder for andra
otdinarie domate. Det kan ifragasittas om det dr majligt att helt ta bort
disciplinansvaret for ordinarie domare utan att dndra regeringsformen.

Hogsta forvaltningsdomstolen noterar ocksé att forslaget till ny lag om domare
och domstolar tycks innehalla regler som redan féljer av regeringsformen. Det
giller exempelvis bestimmelsen 17 kap. 7 § forsta stycket om férutsittningarna
for att forflytta ordinarie domare. Dubbelreglering ska inte férekomma utan i
stallet 4r det lampligt att hanvisa till grundlagsreglering genom till exempel
upplysningsbestimmelser.

Vidate 4r bestimmelserna i 7 kap. 2 och 23 §§ svéra att forstd mot bakgrund av
regeringsformens regler om ordinarie domares rittsstallning.

En sdrskild provningsordning for justitierdd i vissa nya fragor
Domartutredningen foreslar en sirskild provningsordning for justitierad
motsvarande den som regleras i 11 kap. 8 § regeringsformen betriffande vissa
fragor som enligt utredningen har en sirskild konstitutionell férankring.
Regleringen ska emellertid ske i vanlig lag. Fragorna ror innehéllande av 16n och
andta anstillningsformaner under avstangningstid, tillatlighet av ofrivillig
forflyttning och skyldighet att upphéra med fértroendeskadliga bisysslor.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att de grundliggande
bestimmelserna om ordinatie domares rittsstillning som ar av konstitutionell
vikt finns i regetingsformen. Lagstiftaren har vidare uttalat att grundliggande
bestimmelser om dem som innehar den hégsta ddmande makten tillhér
grundlag (prop. 1965:60 s. 138). Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
bedémning ir det siledes varken mojligt eller limpligt att inféra konstitutionellt
viktiga regler om justitierid i vanlig lag. Ur ett oberoendeperspektiv dr det aven
viktigt att framhilla att justitierdd kan vara sirskilt utsatta i ett férandrat
politiskt lige. Det talar ocksd for grundlagsreglering.

Vidare kan det konstateras att det férfarande som foreskrivs i 11 kap. 8 §
regetingsformen syftar till att sdkerstilla en prévning i kvalificerad ordning av
frigor om ansvar for de hogsta domarna nir det galler deras sitt att fullgéra



domargirningen eller som angér deras stillning som ledamot i de hogsta
domstolarna. Fotfarandet omfattar endast frigor om straffrittsligt ansvar for
brott i utdvningen av tjinsten, skiljande frin anstillningen, avstingning fran
atbetet och skyldighet att genomga likarunderskning. Det rér sig alltsa om
frigor som har direkt betydelse for ett justitierids mojlighet att utdva dmbetet.
Andra frégor som ror ett justitierdds anstillning provas 1 arbetsrittslig ordning.
Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening ligger inte Domarutredningen
fram négra Svertygande skil for att dndra pa den distinktionen. Det forfarande
som foreskrivs i regeringsformen bor férbehallas fragor med sirskild
konstitutionell férankeing. Frigor som i forsta hand r6r férhallandet mellan en
arbetsgivare och atbetstagare bét diremot inte prévas inom ramen for en
konstitutionell prévningsordning.

Till exempel konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att Domarutredningens
forslag till ny ordning nir det galler fortroendeskadliga bisysslor i grunden inte
motiveras av domstolatnas och domarnas oberoende och sjilvstindighet. I den
fragan anldgger utredningen i stéllet ett konstitutionellt perspektiv 1 syfte att
uppritthalla allmanhetens fortroende for domstolarna. Att Domarutredningens
forslag innebir att det inte 4r JO som dr den myndighet som ska kunna initiera
en domstolsprévning talar ocksé for att fragan inte har sidan sarskild
konstitutionell férankring att forfarandet enligt regeringsformen bor tillimpas.
Négta birande skil £6r att skilja pa provningen av fortroendeskadliga bisysslor
och arbetshindrande bisysslor tycks siledes inte finnas. Mot den bakgrunden
framstér det ocksd som omotiverat att justitierdd inte lingre ska omfattas av
diskrimineringslagstiftningen vid prévningen av skyldighet att upphéra med en
bisyssla for att den 4r fértroendeskadlig.

I det sammanhanget noterar Hogsta férvaltningsdomstolen dven att
Domatutredningen féreslar att férbudet mot fSrtroendeskadliga bisysslor ska
formuleras om. Forslaget innebir att férbudet omfattar 4ven bisysslor som kan
tubba fortroendet £6r domatens oberoende. Samtidigt anger utredningen att
detta inte innebdr ndgon dndring i férhallande till nuvarande regelverk.
Huruvida nuvarande lydelse avses omfatta dven varje risk for att en
javssituation kan komma att uppsté kan emellertid ifrigasittas. En utvidgning
av forbudet innebir en fri- och rittighetsinskrinkning for ordinarie domare.
Mot den bakgrunden anser Hogsta forvaltningsdomstolen att fragan om en ny
lydelse av férbudet mot fértroendeskadliga bisysslor bor bli foremal for
ytterligare, principiella éverviganden.

Nir det giller frigan om innehéllande av 16n och andra anstillningsférmaner
undet en avstingningsperiod konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att
Domarutredningen inte motiverar varfor frigan skulle anses ha sirskild
konstitutionell férankring. Mot bakgrund av utredningens férslag att en
otdinatie domare som utgingspunkt ska ha ritt till 16n m.m. under
avstingningstiden 4ar det ocksa svirt att se uttymmet for att anvinda l6neavdrag
som ett patryckningsmedel mot domaren.

Vidare innebdr Domarutredningens forslag i fragan om innehéllande av 16n
m.m. en domstolsprévning av endast mojligheten for arbetsgivaren att fatta ett
sadant beslut. Arbetsgivaren tycks inte bli bunden av domstolens avgtrande.
Behovet av domstolsprévning i den situationen att arbetsgivaren anser att full
16n fortsatt bor betalas ut kan ifragasitts, sirskilt med den foreslagna



utgingspunkten att en ordinarie domare behaller sin 16n m.m. dven under
avstingningstiden.

Dirtill konstateratr Hogsta forvaltningsdomstolen att Domarutredningens
konstitutionella synsitt pa frigor som i gtunden 4r av arbetsrittslig eller
petsonaladministrativ karaktir har krdvt sirlésningar som for justitierddens del
leder till en besynnetlig ordning, Till exempel innebir férslaget om ny
ptovningsordning for frigan om tillitlighet av ofrivillig forflyttning att den
domstol som justitieridet kan forflyttas till ska gora tillatlighetsprovningen.

Slutligen behdver det framhallas att dven fragan om entledigande av ett
justitierdd pa grund av varaktig forlust av atbetsférmaga avgdrs enligt
forfarandet i 11 kap. 8 § andra stycket regeringsformen. Sadana drenden som
rér justitierdd avgors alltsa inte i kollegium enligt 18 § forordningen (1996:378)
med instruktion for Hogsta forvaltningsdomstolen. Instruktionsbestimmelsen
bot inte heller forstas pa det sittet att det existerar en forberedande
administrativ provning av fragan i kollegium (jfr SOU 2025:56 s. 377 och 380).

Lagstiftningsteknik m.m.

Hégsta forvaltningsdomstolen konstaterar att 8 kap. forslaget till ny lag om
domstolar och domare — som giller prévningen av vissa fragor som 1Ot
ordinarie domares rittsstillning — omfattar samtliga ordinarie domare trots att
det for justitierad foreskrivs en sirskild provningsordning. Det gor att
tillimpningsomradet for respektive paragraf inte framgar direkt av lagtexten.
Det finns sledes tydliga btister i kapitlet varfér den lagtekniska konstruktionen
bér ifragasittas.

Till exempel inleds kapitlet med ett antal paragrafer om Domaransvars-
nimndens provning som giller ordinatie domare. Négot undantag fran
paragrafernas tillimpningsomrade betraffande justitierad finns inte. Forsti 6 §
forklaras att det enligt regeringsformen giller en sirskild provningsordning for
justitierdd samt att den otdningen dven ska tillimpas pa vissa nya frigor.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen 4r det viktigt att det finns ett uttryckligt
undantag betriffande justitierdd motsvarande det undantag som 2020 ars
grundlagskommitté foreslog i den forfattningsskiss avseende Domaransvars-
namnden som finns i en bilaga till slutbetdnkandet (se 3 §, SOU 2023:12

s. 621 £.). I dag finns ett sidant undantag betriffande Statens ansvarsndmnds
provning av vissa frégor i 15 § andra stycket lagen (1994:261) om fullmakts-
anstillning. Bestimmelserna i regeringsformen utesluter nimligen inte en
forberedande administrativ prévning av justitierddens ansvar (prop. 1973:90
s. 442). Det bor darfor regleras att Domaransvarsnimndens prévning endast
avset ansvatsfrigor betriffande andra ordinarie domare 4n justitierad.

Motsvarande brist finns i den del av 8 kap. som behandlar prévningen i
domstol. Forst i 20 § finns en bestdmmelse som giller handliggningen i de
hégsta domstolarna. Lydelsen av évriga paragrafer utesluter dock inte att
bestimmelser tillimpas 4ven vid ansvarsprévningen betraffande justitierad. Till
exempel innebir det att bestimmelsen 1 17 § forsta stycket ser ut att Sverlappa
regleringen betriffande justitierdd i kapitlets inledande del (6 § andra stycket
jimford med 1 § tredje stycket).

Nt det giller provningen i domstol kan det dven noteras att
Domarutredningen foreslat en ny jaimkningsregel for rattegingskostnader (18 §



andra stycket) som far uppfattas triffa endast andra ordinarie domare an
justitierdd. Varfor det finns anledning att behandla andra ordinarie domare
formanligare 4n justitierad i detta avseende ber6rs inte i betinkandet. Det kan
noteras att lagstiftaren i samband med inforandet av det kotsvisa forfarandet
enligt 11 kap. 8 § andra stycket regeringsformen uttalade att vilka processregler
som bor gilla vid Hogsta férvaltningsdomstolens handliggning kan behdva
Gvervigas pa nytt i ett senare sammanhang (prop. 2009/10:80 s. 141). Enligt
Hogsta forvaltningsdomstolen bor den frigan limpligen Svervigas 1 den
fortsatta beredningen av Domarutredningens f61slag,

Lon och andra anstallningsformaner under avstangning (avsnitt 7.4)

Domarutredningens f6rslag om att infora materiella regler om ritten till 16n
m.m. under avstingning vicker fragor utifrin Sveriges internationella
arbetsrittsliga dtaganden. Utredningen redogor for att Svetige tidigare har fatt
kritik f6r att ha brutit mot ILO:s konventioner genom att ingtipa i befintliga
kollektivavtal genom lagstiftning. Vidare uttalas att utredningens bedémning att
forslaget dr forenligt med Sveriges internationella dtaganden inte 4r sjilvklar.
Hogsta forvaltningsdomstolen anser darfor att frigan bor bli foremal for
yttetligare, principiella éverviganden.

Anstdllningens upphorande pa grund av alder (avsnitt 10.2.3 och
10.3)

Hogsta forvaltningsdomstolen har inget att etinra mot férslagen om avgings-
skyldighet for justitierad och att Domstolsstyrelsens beslut i friga om
uppskjuten avgangsskyldighet inte ska fi 6verklagas.

Provningsordningen for ledighetsfragor avseende justitiesekreterare
(avsnitt 13)

Hogsta férvaltningsdomstolen dr positiv till férslaget att domstolarna ska ta
6ver den prévning som Domstolsverket i dag gor enligt férordningen
(2019:723) om ledighet f6r domare i friga om justitiesekreterare. Hogsta
torvaltningsdomstolen haller dock inte med Domatutredningen om att
forslaget inte foranleder ndgra dndringar i enskilda domstolars instruktioner.
Eftersom domstolarna fOreslas fatta samtliga beslut sjilva och den begrinsning
som framgar av Hogsta forvaltningsdomstolens instruktion tas bort krévs en
andring i 28 § instruktionen. Hogsta forvaltningsdomstolen foreslar att 28 § ska
ha f8ljande lydelse.

”Hégsta forvaltningsdomstolen beslutar om ledighet f6r justitierdd och 6vrig
personal."

Hogsta forvaltningsdomstolen instimimer i att skyddet f6r domstolarnas och
domarnas oberoende stirks om regeringen inte lingre har beslutanderitten i
tvistiga fragor. Det framstar som limpligt att domstolarna ges beslutanderitt
dven i sadana fragor och att domstolarnas beslut far 6verklagas till
Domstolsstyrelsen. For att virna domarens sjilvstandighet ar det viktigt att det
finns en mojlighet till effektiv 6verprévning av ett beslut om att avsla en
begiran om tjinstledighet f6r annan anstillning. Den foreslagna
provningsordningen far anses uppfylla det kravet.



Uppsagning fran anstallningen (avsnitt 16.5)

Hogsta forvaltningsdomstolen hat inget att erinra mot forslaget att infora
lagregler om en ordinarie domares ritt att sdga upp sig samt uppségningstiden.

Nya titlar for ordféranden och avdelningsordféranden for de hogsta
domstolarna (avsnitt 17.5)

Nir det giller bendmningen av domare limnar Domarutredningen inte nagra
forslag till forindringar betriffande de hogsta domstolarna. Hogsta
forvaltningsdomstolen delar uppfattningen att de nuvarande titlarna “justitierad,
tillika ordférande” och justitierad, tillika ordférande pa avdelning” 4r nagot
otympliga. Hogsta forvaltningsdomstolen hiéller dock inte med om att det finns
anledning att verviga om titlarna i stillet bor vara ”justitiepresident ”
respektive “vice justitiepresident”. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att
titeln justitierad bor behillas av savil praktiska skil (t.ex. for att kunna ange
titlar gemensamt i avgoéranden) som av principiella (dessa nya benimningar
skulle felaktigt kunna leda till tanken att ordférandetiteln 4r mer hierarkisk 4n
funktionell). Hogsta forvaltningsdomstolen 6nskar alltsa att titeln justitierad
behills f6r bada befattningarna, men har inget emot att ett annat begrepp dn
Zordférande pa avdelning” Svervigs, sirskilt for att illustrera dennes roll som
stillforetradare for ordféranden.

Ovrigt

Hogsta forvaltningsdomstolen noterar att 2020 drs grundlagskommitté har
foreslagit en ny bestimmelse om domstolatnas administrativa drenden i den nya
lagen om domstolar och domare (2 kap. 4 § forsta meningen). Bestimmelsen
motsvarar dock inte hur administrativa beslut avgors i Hogsta forvaltnings-
domstolen, jfr 13 § Hogsta forvaltningsdomstolens instruktion. Ett
administrativt drende kan enligt nu gillande ordning avgdras pa avdelning,
vilket inte nédvindigtvis behéver ske genom ett kollegialt beslut. Forslaget
tycks alltsa innebdtra en oavsiktlig begrinsning av forutsittningarna for att fatta
beslut i administrativa drenden som utifran Hoégsta forvaltningsdomstolens
verksamhet inte framstar som onskad.

Detta yttrande har beslutats av Hogsta forvaltningsdomstolen i plenum.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Sandra Zetterdahl.

Pa Hogsta forvaltningsdomstolens vignar

VT

Helena Jaderblom



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

